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DEHUMANIZASYONUN GOLGESINDE, KORPORATIZMIiN HiZMETINDE BiR
POSTHUMANIZM ViZYONU: ROBOCOP

A Posthuman Vision in the Shadow of Dehumanisation, at the Service of
Corporatism: RoboCop

Cenk TAN*
0z
Paul Verhoeven’in 1987 yapimi RoboCop filmi, gok katmanli sosyo-politik yapisiyla
populer kultdr ikonu olmayi basarmis bir bilimkurgu yapimidir. RoboCop, genis yel-
pazede sosyal meselelere deginen, donemin populer bilimkurgu érneklerinden biri-
dir. Bu galigma, RoboCop sinema filmini ¢ temel baslik olan: dehimanizasyon,
teknokapitalist korporatizm ve posthUmanizm basliklar altinda tartismaktadir. Ma-
kalenin ilk boluminde Alex Murphy’nin yasamis oldugu dehimanizasyon slreci ve
bunlarin filmde tasidigi 6nem Hannah Arendt’in fikirleriyle aydinlatilmaktadir. Aka-
binde Alex Murphy’nin, RoboCop’a dénlisimi sonrasinda, onun kendi iginde giristigi
mucadele kapsaminda tekrar Murphy kimligini benimsemesi ve yasamis oldugu Ug
evreli donudsum, filme yapilan géndermelerle ayrintili bigimde irdelenmektedir. Ma-
kalenin son béliminde ise RoboCop’un merkezinde yer alan teknokapitalist korpo-
ratizm olgusu ile baglanti kurularak, bu olgunun yapimda sahip oldugu énem ve
RoboCop siborgu ile iliskisi agiga g¢ikarilmaktadir. Bu kapsamda, gesitli filozof ve
kuramcilardan yararlanilmistir. Sonug bélimuinde ise RoboCop’un posthimanizm
baglaminda ortaya koydugu insanlik elestirisi ve ona alternatif olarak sunulan siborg
figlrd, yapimci Verhoeven tarafindan filmin alt metninde yapilan gondermelerle
agiga gikarilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: dehiimanizasyon, posthiimanizm, RoboCop, siborg, teknokapi-
talist korporatizm.

ABSTRACT

Paul Verhoeven’s RoboCop (1987) is a work of science fiction which has succeeded
to become a popular culture icon with its multi-layered sociopolitical structure.
RoboCop is a primary example of science fiction that addresses a wide variety of
social issues of its period. This study aims to analyse RoboCop under three main
headings: dehumanisation, technocapitalist corporatism and posthumanism. In the
first section of the article, Alex Murphy’s process of dehumanisation and its signifi-
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cance in the film is enlightened with the theories of Hannah Arendt. Next, Murphy’s
transformation to RoboCop and the acceptance of his true identity through an inner
struggle is revealed in detail with particular references to the film. In the final sec-
tion of the article, the importance of technocapitalist corporatism which stands at
the centre of RoboCop is exposed along with its relation to the cyborg. Within this
context, various philosophers and scholars are referred to in the study. In the con-
clusion, the criticism of humanity and the alternative proposed to it in the form of a
cyborg are unveiled with specific references implied by Verhoeven in the subtext of
the film.

Keywords: dehumanisation, posthumanism, RoboCop, cyborg, technocapitalist
corporatism.

Giris: Zamanin Otesinde Bir Yapim Olarak RoboCop

1987 yilinda Hollandali ydnetmen Paul Verhoeven yonetmenliginde ilk
kez yayinlanan RoboCop, basarili bir bilimkurgu filmi ve populer kultdr ikonu
olarak hafizalara kazinmigtir. Sinema, video oyun ve oyuncak sektoérlerine
onemli bir etkide bulunmakla birlikte, film muUzigi, replikler ve karakterizas-
yon anlaminda sinemada yer edinmistir. Her ne kadar 1990 ve 1993’te de-
vam filmleri gekilmis olsa da bunlar ilk RoboCop filmi ile ayni basariy yaka-
layamamistir. Uzun bir aradan sonra yeniden yapimina baslanan film, 2014
yilinda tekrar izleyicilerle bulusmus ancak beklenen ilgiyi gérmemistir.

RoboCop, kisaca “siborg”? olarak adlandirilan sibernetik organizmanin
bir temsilcisidir. Siborglar, teknoloji yoluyla hayata déndirilmis organiz-
malardir yani bagka bir deyisle insan ve makineden olusan varliklardir. insan
gelisimi gdz 6nune alindiginda siborg kavrami, ilk bakista devrim niteliginde
bir yeniligi temsil etmektedir. RoboCop, fiziksel anlamda bir siborg olmakla
birlikte, mental anlamda insansi 6zelliklere de sahiptir. RoboCop’u, Robo-
Cop yapan yegane 6zellik de aslinda tam olarak budur. Onun, siborg olarak
ne kadar guc¢lu oldugu, ne kadar isabetli atiglar yapabildigi veya bir polis
olarak ne kadar etkili oldugundan ziyade, yeri geldiginde insan gibi davra-
nabilmesi ve elestirel disiinme becerisini géstererek kritik kararlara imza
atabilmesi onu 6zel kilan esas unsurdur. Fiziksel anlamda insandan siborga
ddénusen Alex Murphy’nin mental olarak ise insan-makine-siborg déngusi-
nU tamamladigini gérebilmekteyiz.

! Cyborg: cybernetic organism. Edebiyatta ya da sinemada fark etmeksizin, bilimkurgu turd,
siborgu insan, bilim ve teknolojinin karisimi bir varlik olarak ele almaktadir ve bu varlik insan-
sonrasi ¢gaga aittir (Sobchack, 1997).
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Bu makale, sosyal bir posthiimanizm anlatisi olan RoboCop filmini farkli
agilardan ele almayi hedeflemektedir. Bu baglamda felsefe, siyaset ve
edebiyat teorisi gibi farkli disiplinlere ait kuramlara basvurulmaktadir. Bu-
nun gerekliligi ise RoboCop filminin ¢ok katmanli ve derinlige sahip yapisin-
dan kaynaklanmaktadir. Bu ylzden makale, RoboCop yapimini G¢ ana bag-
Lk olan: dehimanizasyon, teknokapitalist korporatizm ve posthimanizm
altinda tartismaktadir. Geleneksel bir siper kahraman filminin 6tesine ge-
¢en RoboCop, 1980’lerin ABD’sine dair ciddiye alinmasi gereken bazi sosyal
elestirilerde bulunmaktadir. Bu elestiriler Avrupali bir ydnetmenin gézinden
yapilmakta ve onun, dénemin ABD’sini nasil gézlemledigiyle yakindan iligki-
lidir. RoboCop aksiyon, kurgu, karakterizasyon ve sosyal elestiri gibi unsurla-
rin tamamini buttnsel olarak doyurucu bir sekilde kapsamaktadir.

Ayrica, bu makale sadece RoboCop (1987) serisinin ilk filmini temel al-
maktadir ve devam filmlerini (1990, 1993, 2014) kapsam digi birakmaktadir.
Bunun sebebi ise oldukga nettir. Cekilmis olan dort film iginde kurgusu ve
alt-metninde bulunan ince referanslarla saglam bir zemine oturtulmus
olan tek film, serinin baslangici olan 1987 yapimidir. Makale, kapsamini si-
nirlandirmak adina baslangig filmi olan RoboCop yapimini merkeze alarak,
buna iligkin sorunsallar tartismakta ve 6nemli hususlari agiga ¢ikarmakta-
dir. Bu baglamda makale, dehiimanize edilen memur Murphy’nin, RoboCop
kimligiyle bir siborg olarak diriltilmesini ve insanliga bir alternatif olarak var
olusunu ancak bu alternatifin muhalifi oldugu teknokapitalist korporatizmin
egemenliginde kalmasini tartismaktadir. insan sonrasi bir varlik olan Robo-
Cop, bu anlamda korporatist hegemonyanin karsisinda yetersiz kalmaktadir
¢lnkU sahip oldugu tim imkanlara ragmen sistemle miucadele etmede ona
yenik digmektedir.

Murphy’nin Dehiimanizasyonu ve Siborg’un Yaratilisi

RoboCop’un baslangi¢ sahnesinde nispeten sakin bir yerlesimden sug
orani Urkutucl derecede yuksek bir sehir olan Detroit’e tayin edilen polis
memuru Alex Murphy ilk defa izleyicilere takdim edilmektedir. Bir aile babasi
oldugu ortaya gikan Murphy, ¢caligkan ve idealist bir polis memurudur ancak
Detroit gibi kontrolden ¢ikmig bir yerde gdrev yapacak tecribe ve bilgiye
sahip degildir. Yeni gorev yerine atanan memura ne oryantasyon verilir ne
de bir brifing. Polis memurlar fazla mesai yapan, emeginin hakkini alama-
yan ve greve gitmek isteyen belirsiz bir ortamin icerisindedirler. Memur
Murphy bu gérev icin tamamen hazirliksizdir ve tim bu etkenlere ragmen, ilk
gunden sahaya surulir. Tegkilatta kidemli ve sehirde tecriibe sahibi olan
memur Anne Lewis ile partner olur. Alex, karakter olarak maceraperest, go-
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zU kara ve asiri idealist bir yapiya sahiptir. Oyle idealisttir ki, heniiz dogru
dizgin tanimadigi bir sehirde ilk ginden ¢iktigr gérevde, kirmizi biltenle
aranan ve sehrin en tehlikeli suglular olarak bilinen “Boddicker getesinin”
pesine duser. Adeta bir deli cesaretiyle suglularin Gzerine giden Murphy,
gete tarafindan yakalanarak barbarca élduralir. Temkinli davranan partneri
Lewis ise ortaya ¢ikan vahseti gézleri dnlnde izlemekle yetinir.

“Dehlimanizasyon”? kavraminin sabit bir tanimi olmamakla birlikte,
kavram gunimuze dek farkli bigim ve baglamlarda yorumlanmistir. Dehii-
manizasyon en temel anlamda, bir kisi veya grupta bulunan insan olmanin
ret edilmesidir. Buna ek olarak dehiimanizasyonun farkli dereceleri mevcut-
tur; bunlar ilimli ve ekstrem dehimanizasyon olarak siniflandirilmaktadir
(Oliver, 2010: 86). Ekstrem orneklerde iskence ve soykinrm gibi eylemler
gozlenirken, iIimli érneklerde ise sosyal, siyasal ve ekonomik anlamda mar-
jinallestirme durumlari gérilmektedir (2010: 86-87). Dolayisiyla, herhangi
bir bireye ya da gruba, insan haysiyetinden yoksun birakacak sekilde davra-
nislar sergilemek -en ilimlidan, en siddetli ve barbarca olana kadar- dehii-
manizasyon kapsamina girmektedir. Boylece dehimanizasyona ugrayan
birey, insan haysiyetinden yoksun birakilarak, insan digi bir muameleye ma-
ruz kalmaktadir. Dehimanizasyon, kigik dusurme, asagilama ve hakaret
etme gibi davranislarla da islevsellik gdstermektedir (2010: 89). Nick Has-
lam, kisilere insanlik disi davranislar sergilemeyi “hayvansi metafor” (ani-
malistik metaphor) olarak nitelendirmistir (2006: 257). Bu baglamda kur-
banlar, insani 6zelliklere sahip olmadiklar dustncesiyle, insanlik digi bir
muameleye layik gortilmektedir. Bundan dolayidir ki dehlmanizasyon, “in-
sanlarin zulim edenlerin kitlesel 6lgekte cinayet islemesine ve gevredeki
kisilerin itirazsiz veya pismanlik duymadan beklemelerine olanak taniyacak
kadar radikal bir sekilde farkli kilinmasi strecidir.” (Oliver, 2010: 89). Eski bir
Nazi SS Subayi olan Franz Stangl, kamplarda® uyguladigr dehiimanizasyon
vahsetini soyle acikliyor:

Hepsini éldUrecegini géz 6nlne aldigimizda, onlar agagilamanin

ve yapilan zuliimlerin amaci neydi? (...) Operasyonlarin maddi uy-

gulayicisini sartlandirmak. Yapacaklar zuldmleri mamkdn kilmak

icin diye cevap verir Stangl. Bagka bir deyisle: katilin sugluluk duy-

gusuyla daha az ytklenebilmesi icin 6lmeden 6nce kurban asagi-

lanmalidir. Bu mantiktan yoksun degil, cennete haykiran bir agik-

2Turkgeye “insandigilagtirma” olarak da gevrilmistir.
3 Solibor ve Treblinka Konsantrasyon Kamplari.
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lamadir: yararsiz siddetin yegéne faydasi budur (Levi, 1989: 100-
101).

Siyaset bilimci ve filozof Hannah Arendt’in tezine gére modern yasam-
da ¢calisma tim diger etkinliklere egemen olmus ve onlari absorbe etmistir
(Scanlan, 1960: 299). insan bir “calisan hayvan” (animal laboran) ve top-
lum ise bir tuketici toplumu halini almistir. Bu ortamda emek ve g¢alisma
degerini buyuk oranda kaybetmistir ve bu yizden emekgiler bir tiketim Gri-
ni olarak gorilmeye baslanmistir (1960: 300). Arendt’e gdre en Urklttci
toplum modeli, galismadan bagka bir etkinlik bilmeyen bir toplum modelidir
ve buna bagli olarak ¢alisan hayvan kavrami, hayatini idome ettirebilmek
icin tim gdcund ve zamanini galismaya vermis emekgileri tarif etmektedir.
Ayrica entelektuel etkinlikler o denli yozlagmistir ki artik 6zgtr olmakla ol-
mamak arasindaki fark anlasilmaz hale gelmistir (1960: 301).

RoboCop’ta polis teskilati yozlagsmisg, kaynaklari asgariye distrilmis ve
artan sugla bas edemez hale geldigi igin yonetimi 6zel bir girisim olan OCP*
sirketine devredilmistir. Sirket, polis memurlarini diledigi gibi isten cikar-
makta, yerlerini degistirmekte ve teskilati adeta siradan bir sirketmis gibi
yénetmektedir. Bu esnada memurlar asiri mesai yapmakta, is glivenceleri
ellerinden alinmakta ve her gegen gin daha fazla hayati tehlikeye maruz
kalmaktadirlar. OCP ise polis teskilatina bir tir varlik géztiyle bakmakta ve
birimi kendi projelerine denek olarak kullanmayr amacglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda gereken her seyi yapmaya hazir olan sirket, insan hayatini
hice saymaktadir. Bu baglamda RoboCop’ta polis memurlari galisan birer
hayvan konumundadir ¢inkl hayatta kalabilmek icin ¢alismaktan baska
careleri yoktur. Calisma eylemi bu durumda, tim diger eylem ve etkinlikle-
rin 6ndine gegmektedir. Bu noktada calisma, tum diger ihtiyag ve etkinlikleri
énceleyen, zorunlu bir gereklilik halini almistir. Ozellestirilen Detroit polis
tesgkilatinda memurlara OCP tarafindan dayatilan galisma kosullari bir de-
himanizasyon 6rnegini teskil etmektedir. Memurlar, artan sug ve kétilesen
caligma kosgullari igerisinde ezilmektedir ve gehri teslim almig terdr kargisin-
da yalniz ve garesiz birakilmaktadir. Bu noktada polis memurlarinin grev
yetkisi ellerinden alinmig, bdylece protesto haklari sirket¢ce gasp edilmistir.
TUum Detroit polis teskilati, yozlagsmig ve ¢urimus bir batakligin igine gekil-
mis ve memurlari galisan hayvan konumuna indirgenmistir.

Alex Muphy’nin ilk dehiimanizasyonu dolayli bigimde hizmet ettigi sir-
ket yoluyla meydana getirilmektedir. Burada dehimanizasyon, calisma

4 Omni Consumer Products.
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kosullarinin insanlik digi seviyelere gelmesinden ve Arendt’in deyimiyle polis
memurlarinin birer galisan hayvan konumuna indirgenmeleriyle ortaya gik-
maktadir. Dolayisiyla bu, sosyal ve ekonomik bir dehiimanizasyondur ve
kélelikten bir dnceki asamayi temsil etmektedir. Calisan hayvan olgusunun
uzun vadede devam etmesi halinde galisanlar kélelik konumuna indirgene-
cektir. Bu kdélelik turt, korporatist kapitalizm tarafindan bireylere dayatilan
ve modernite ile stslenmis bir kéleliktir. Murphy’nin ikinci dehimanizasyonu
ise fiziksel ve psikolojik olmakla birlikte, ekstrem bir dehimanizasyon 6rne-
gini teskil etmektedir. Murphy, daha ilk gérevinde sehrin en tehlikeli getesine
yakalanir ve hunharca katledilir. Once cete lideri Clarence Boddicker tara-
findan asagilanir, ardindan bir képek gibi itilip kakilarak yere serilir ve aka-
binde eli, kolu koparilacak sekilde vurulur ve son olarak kurgsun yagmuruna
tutularak alninin ortasina yedigi bir mermiyle hayati sonlandirilir. Bu 6ldG-
ralme sekli hem fiziksel olarak, hem de sembolik anlamda net bir dehiima-
nizasyon ornegidir. Murphy’nin uzuvlarinin koparilarak vahsice éldurulmesi,
onun sadece hayattan koparilmasi degil, insan haysiyetinin elinden zorla
alinmasi anlamina gelmektedir. Onca zahmete gerek duymadan kafasina
bir kursun sikilarak da ayni sonuca gidilebilirdi ancak gete, tercihi bu yénde
kullanmamaktadir.

DehUmanizasyon, bunlara ek olarak bireylerin kimligini, 6zerkligini ve
kendi seslerini kaybetmeleri anlamina gelmektedir (Oliver, 2010: 90). Bazi-
larina gore ise dehiimanizasyona ugramak, insan vicudunun ve benliginin
parcalara ayrilmasi ile iligskilendirilir. Kurban, slirecin sonunda énceden ol-
dugu kisi degildir, bir vicut pargasi, ceset veya bir nesne halini almistir. Bi-
rey olarak butinligd bozulmus ve pargalanmistir, bir kisiden nesneye doé-
nismustdr (2010: 90). Tm bunlar Alex Murphy igin de gegerlidir. Gaddarca
katledilen Murphy’nin uzuvlari yerinden koparilmig, bedeni parcalara ayril-
mistir. Artik Murphy olmaktan ¢ikmisg, parcalanmis ve bir cesede dénismuis-
tlr. Murphy, tibbi anlamda kurtulusu mimkin olmayacak sekilde éldural-
mustir. Boylece siborga donusturilmesinin altyapisi hazirlanmigtir. OCP
karargéhina géturtlen Murphy’nin geriye kalan bedenine yogunlasan tek-
nisyen ve sdzde bilim insanlarinin bu esnada yaptiklari yorumlar ise oldukga
carpicidir:

Tyler: Sol kolunu kurtarabildik.

Morton: Ne? Butln vicudun protezi Uzerine anlastigimizi disinid-

yordum. Kolu kaybet tamam mi? Ne dedigimi anlayabiliyor mu?

Roosevelt: Fark etmez, nasil olsa hafizasini silecediz.
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Morton: Bence kolunu kaybetmeliyiz. Sen ne disiintyorsun John-
son?

Johnson: Teskilata girerken devir formlarini imzalamis, yasal ola-
rak o bir 6lU. Aslinda onunla diledigimiz her seyi yapabiliriz.
Morton: Kolu yok et.

Tyler: Tamam, onu kapatin ve ameliyata hazirlayin (Verhoeven,
1987: 26:50).

Sembolik agidan bakildiginda, her iki dehiimanizasyon, ¢aligan, emekgi
sinifina ydnelik kasitli ve planli bigcimde gergeklestirilmektedir. Yine her iki
dehimanizasyonun sorumlusu ve faili OCP sirketinin kendisidir. Polisleri in-
sanlik disi kosullarda galistiran ve Murphy’nin cinayetine (ve daha niceleri-
nin) sebep olan altyapiyr hazirlayan bu sirketten baskasi degildir. Emniyet
birimleri, tim yonetici kadrosuyla birlikte bu cinayetin is birlikgileri pozisyo-
nundadir. Polisleri kendi elleriyle OCP’ye teslim eden Detroit Polis Teskilati,
tUm gidisattan ve olacaklardan en az sirketin kendisi kadar sorumluluk sa-
hibidir. Emekg¢i emniyet ¢alisanlari ise bu stregte tamamen yalniz kalmis ve
kaderleri OCP sirketinin insafina birakilmigtir. Her iki dehimanizasyon érne-
ginde galisan emekgiler insan yerine konmamig ve insani degerlerden ale-
nen koparilmiglardir. RoboCop’ta gérulen degersizlestirme algisi sadece
calisan emekgilere yoneliktir ginkU sirketin géziinde onlarin kiymeti yoktur.
Hayatlarini kaybetseler dahi, yerleri kolayca doldurulabilecektir. Bu ylzden
g6zden cikarilabilir ve en harcanabilir kesim konumundalardir. Dehimani-
zasyonun RoboCop’taki asil amaci, 6zelde Murphy’yi ve genel anlamda polis
memurlarini degersizlestirerek, onlari insan disi bir pozisyonda konumlan-
dirmak ve bdylece onlarin rahatlikla harcanmalarina zemin hazirlamaktir.
isin ilging tarafi ise polis memurlarinin bu acimasiz diizen kargisinda kendi
aralarinda dayanisma ve dérgutlenme konusunda istenen seviyede olma-
malaridir.

Farkli bigimlerde ve kosullarda meydana gelebilmekle birlikte, deht-
manizasyon kavraminin teknolojik yeniliklerle dogrudan baglantisi s6z ko-
nusudur. Robotik hayali, teknolojiler ve kulttrel hayallerin kargisinda insanin
indirgenemezligini agiga ¢ikarmaktadir. Siborglar, dehiimanizasyon yoluyla
insanin yapisini yansitan zengin bir inceleme ve spekulatif yeniden yapilan-
dirma alani sunmaktadir (Rhee, 2018: 5). Bu kapsamda dronlar da siborg
benzeri bir 6rnek olarak verilebilmektedir. insansiz hava araci olan dronlar,
irksal dehimanizasyonun bir araci haline getirilmistir. Dronlarin saldirn ve
oldirme kabiliyeti, genig bir baglamda dehimanizasyon ve irksal ayrimci-
likla yakindan iligkilidir ve ABD, dron mahkemelerinin sadece Amerikan va-
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tandaslarinin hedefe alinmasi durumunda géreve cadirilacagini ifade et-
mistir (2018: 134-135). ilk silahli dron saldirisi ABD tarafindan 2001 yilinda
Afganistan’da gergeklestirilmistir ve o giinden bu gline dron saldirilarinda
ciddi bir artig gdzlenmistir (2018: 137). Silahli dronlar tarafindan vurulan
insan sayisi konusunda bir mutabakat bulunmamaktadir. Aksine dair kanit
sunulmadigi takdirde ABD, denizasir topraklarda dron saldirisi sonucunda
Olen her askerlik gagindaki erkegi bir diigsman unsur olarak kabul etmektedir
ve ayrica oldurllen insanlarin sivil ya da asker olup olmadiklari yéniinde
sorusturma yuUritmeye yonelik herhangi bir yasal prosedure de sahip degil-
dir (2018: 138). Bunun sonucu olarak dron teknolojisiyle gergeklestirilen
saldirilar sonucunda bazi yasamlar insandan sayilmayarak dehimanize
edilmistir.

Siborglarin, toplumda yayginlagsmalari durumunda irksal, sinifsal ve
ideolojik ayrimciliga araci olarak hizmet etmeleri ve yazilimlarinin kargi ta-
rafla micadele ve gatismaya girisecek sekilde programlanmalari kaginil-
magz bir durumdur. Dron érneginde oldugu gibi, siborglar da benzer amaglar
ugruna kullanilabilecektir. Siborg kavramini itk defa ayrintili bigimde tasnif
eden yazar Donna Haraway, onlar hakkinda su sozleri sarf etmistir: “kapita-
lizmin gayri-mesru evlatlandir fakat gayri-mesru evlatlarin kendi kdkenle-
rine karsi genelde asin vefasizca davrandiklar da bilinmektedir. Her sey bir
yana, babalarinin hayatlarinda higbir yeri yoktur ¢linki” (2006: 7). Ha-
raway’in bu ifadesi RoboCop igin bire bir gegerli ve isabetli bir ifadedir. Ro-
boCop, OCP’nin gayri-mesru gocugu olarak dinyaya getirilmektedir. Onun
yaratilmasi planli ve bilingli bir tercihten ziyade, uzun deneme ve yanilma-
lar sonrasi gergeklesen olaylar zincirinin sonucu olarak meydana gelmekte-
dir. RoboCop’un yaraticisi OCP ile olan iliskisi filmin geneline hakim olan
ironiyi agiga gikarmaktadir. RoboCop’un yaratilis amacinin digina gikmasi ve
zamanla yaraticisina ters dusmesi siborg dogasina uygun olarak gergek-
lesmesi muhtemel bir durumdur. Haraway siborglar hakkinda su ifadeleri
kullanmistir:

Bir siborg, bir sibernetik organizma, makine ile organizmanin olug-
turdugu bir melez, kurgusal bir yaratik olmanin yani sira toplumsal
gerceklige ait bir yaratiktir. Toplumsal gercekligin karsiligi, canli
toplumsal iliskilerdir; bu da bizim en 6énemli siyasal kurgumuz,
dunyayi degistiren bir kurgudur. Kadin deneyimi, hayati 6nemde ve
siyasal nitelikte bir kurgu ve olgudur. Kurtulus ise ezilmisligin ve
buna bagli olarak ihtimallerin farkinda olan bir bilincin, tahayyGli
genis bir kavrayis glcinin kurulmasinda yatar. Siborg, yirminci
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yuzyilin son déneminde ‘kadin deneyimi’ sayilan olguyu degistiren
bir kurgu ve canli deneyim meselesidir (2006: 2-3).

Haraway, yazmis oldugu bu eserde, siborglarin gercevesini gizmekle
birlikte, onlar geleneksel ataerkil bati kiltirinden farkli bir yerde konum-
landirmis ve cinsiyetsiz varliklar olduklarini 6ne sirmustur. Dolayisiyla, si-
borglarin, Bati kulturlyle iliskilendirilen ataerkil ve baskici degerlerden bir
kopma egilimini temsil ettiklerini ifade etmistir. Boylece, siborglara olumlu
bazi degerler atfetmekle birlikte, onlarin temsil ettigi kapitalist, ataerkil
kékeni de vurgulamaktan geri kalmamistir. Yaraticisinin suretine ve ruhuna
uygun olacak sekilde RoboCop’a erkeksi ve iri yari bir gérinim saglanmistir
ancak bu noktada sorumluluk siborgun kendisinden ¢ok onu yaratana aittir.
Su bir gergektir ki, RoboCop’un erkeksi ve kasli gérinimunun arkasinda Ha-
raway’in tarif ettigi cinsiyetsiz bir varlik bulunmaktadir. RoboCop, kadin er-
kek, siyah beyaz, zengin fakir gibi dialist ve hiyerarsik ayrimlardan tama-
men arinmig bir varlik olarak varlik géstermektedir. Bu anlamda insan tird
ile belirgin farkliliklara sahip oldugui ileri strllebilecektir. Bu baglamda, Ro-
boCop, Haraway’in ifade ettigi siborg tanimina iligkin bir 6rnegin temsilcisi-
dir:

Bu siborg bizim ontolojimizdir; bizim siyasetimizi o sekillendirir. Si-

borg, koklu tarihsel dontstim ihtimallerinin yapitaslar olan iki bir-

lesik merkezin, hem ’tahayyl ‘tn hem de 'maddi gergeklik ‘in yo-
gunlasmis bir imgesidir. Bat’nin bilim ve siyaset geleneklerinde
organizma ile makine arasindaki iligki, hep bir sinir muharebesi
seklinde cereyan etmistir. (...) Dolayisiyla siborg muhaliftir, Gtop-
yacidir ve masumiyetle hi¢ alakali degildir. Yapisi artik kamu-
sal/6zel karsitligiyla belirlenmeyen siborg, kismen oikos yani ha-
nede gerceklesen bir toplumsal iligkiler devrimine dayali bir tekno-

lojik polisi tanimlar (2006: 4-6).

Paul Verhoeven’in RoboCop’u en basindan sonuna kadar dikkatlice kur-
gulanmis bir ironiler batindnd temsil etmektedir. Kurulan diyaloglar, asir
siddet iceren sahneler ve RoboCop’un ortaya ¢ikis streci basli basina birer
ironi 6érnegidir. O, yaraticisina hizmet etmek amaciyla tasarlanmig bir varlik
olsa da, OCP’nin antitezinin acgik bir tasviridir. Bu baglamda OCP ve onun
yetkilileri RoboCop ve onun siborg kimligini idrak edebilme noktasindan
uzak bir konumdadirlar. Bu yuzdendir ki ona diger makinelerden farksiz bir
sekilde davranmakta ve onu hedeflerini elde etmede kullanacaklar bir arag
olarak gérmektedirler. Ancak gercekte durum oldukg¢a farklidir ginkd Robo-
Cop, OCP’ye muhalif degerleri igsellestiren, Utopyaci bir yapiya sahiptir.
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Basgka bir deyisle, RoboCop’un polisligiyle, mesleki yonuyle sinirli kalma-
makta ve toplumsal polisligin tasvirini de ortaya koymaktadir. Gunkel’e gore
siborg: “insan kavraminin ve taniminin erozyona ugramasinin Griintidir. Bu
erozyon, kategorik bir ayrimin sartlarn arasindaki iletigimi tesvik ederek, biri-
nin digeri tarafindan tamamen kirlenmesine neden olur. Bu nedenle, siborg
ne insandir ne de diyalektik olarak karsit olan 6tekidir” (Gunkel, 2000: 335).
Sembolik baglamda RoboCop’un ortaya c¢ikisi bu insanlik erozyonundan
kaynaklanmaktadir. RoboCop, 6tekilestiren, ezen, sémiren, yok eden, eroz-
yona ugramis insanliga bir alternatifi simgelemektedir.

Teknokapitalist Korporatizm: RoboCop Kimin Hizmetinde?

RoboCop filmi 1980’lerin ABD’sini tasvir etmekle birlikte, onu Avrupali
bir ydnetmenin goziinden yansitmaktadir. 1980’lerde “Reaganomics” olarak
bilinen, baskan Ronald Reagan’in uyguladigi neo-liberal politikalar ile
Amerikan ekonomisine ivme kazandirma amaci gadilmustar. Bu kapsamda
Ozel sektor desteklenmis, kamu harcamalari asgariye indirilmis ve devlet
duzenlemeleri en diuslik seviyelerde tutulmustur. Bu dénemin ekonomiye
olan etkileri ginimuizde halen tartisilmaktadir. 1987 yilinda yayinlanan Ro-
boCop filmi tam olarak bu dénemi yansitmaktadir. Her kdseye bir aligveris
merkezinin agildigi, buyuk holdinglerin ve onlarin basindaki kapitalistlerin
egemenlik kurdugu ve kamu diizeninin asgari seviyelere gekildigi bu dénem,
filmde Paul Verhoeven’in kendine 6zgu, ironik ve esprili bakis agisiyla tasvir
edilmektedir. Filmin baslangicinda Detroit sehrinde su¢ tavan yapmis, mad-
di anlamda yetersiz destek géren kamu kurumlari ise bununla bas edemez
hale gelmistir. Bunlarin basginda Detroit polis teskilati gelmektedir. Tam bu
noktada devreye OCP girmis ve polis tegkilatini fonlayarak, butin yénetimi
ele almistir.

OCP sirketi Detroit polis merkezine egemen olduktan sonra, onu adeta
bir sirket kolu gibi gérmus ve kendi 6z ¢ikarlarn dogrultusunda kullanmaya
baslamistir. Bunu yaparken ise sadece kendi gikarlariyla, gelecegini dusin-
mus ve tum diger unsurlari géz ardi etmigtir. Korporatist bir mantalite ve
orgUt yapisina sahip olan OCP, RoboCop’ta varligi belirsiz olan devleti temsil
etmektedir. OCP devletin yerine gegen glg konumundadir ve bu, problem
teskil eden bir durumdur. Devletin almasi gereken tim kararlari OCP almak-
ta, kamu yarari gézetilmesi gereken tim alanlarda sirketin ¢ikarlar 6n pla-
na gegmektedir. Agikga gorilmektedir ki, OCP hem devleti hem de ¢ok ulus-
lu sirketlerin egemenligini temsil etmektedir. Bu noktada film, gelecek top-
lumlarinin gok uluslu sirketlerin kontrol ettigi devlet aygitlarini ve onlarin
burokratik isleyisinin bilgisayarlara, yapay zekéya ve siborg varolusuna
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asamall olarak gegmekte olusunu gdstermektedir. Sonug olarak, Detroit
sehri ve onun yerel halki veya toplumun geneli igin olumlu neticelerin gik-
masi dusuk bir olasiliktir glinkd sirketin genel mantalitesi kar odakli olmakla
birlikte, topluma ya da bireylere hizmet etme anlayigindan uzak bir noktada
bulunmaktadir. Filmin en basginda polis memurlari k6tl galigma kosullarin-
dan dolayi grev karari almak istemektedir ancak birakin karari, grevin konu-
sulmasi dahi OCP ve isbirlikgileri icin son derece rahatsizlik vericidir:

Ne yapmamiz gerektigini séyleyeyim. Greve gitmeliyiz. Cenaze ya-

rin yapilacak. Teskilat gérevde olmayan tim memurlarin katilimini

bekliyor. Aile icin yapilacak bagislari her zamanki gibi Cecil topla-

yacak. Bir daha grev hakkinda konusulmasini istemiyorum. Bizler

su tesisatcgisi degil, polis memuruyuz ve polis memurlari greve

gitmez (Verhoeven, 1987: 04:35).

Memurlara bu sdzleri sarf eden Polis teskilatt midurd ¢alisanlarin temel
hakki olan grev hakkini ellerinden alan OCP’nin yaninda saf tutarak, grev
eyleminin polislerde kesinlikle yerinin olmadigini sert bir dille ifade etmek-
tedir. Esasinda, memurlarin grevi dillendirmeleri, insanca ¢alisma kosullari-
na sahip olmak istemelerinden kaynaklanmaktadir. Ancak azami kar etmeyi
ve galisanlar sdmurmeyi hedefleyen OCP igin insanca ¢alisma kosullari bile
uygunsuz ve kabul edilemez gorilmektedir. Bu baglamda, Deleuze ve Fou-
cault’nun vurgulamis oldugu disiplin toplumlarindan denetim toplumlarina
dogru kademeli bir gegis s6z konusudur. Deleuze, disiplinden sonra kaginil-
maz olarak denetim asamasinin gelecegini ifade etmektedir (Kelly, 2015:
159, 152). RoboCop filminde benzer bir durum s6z konusudur. Polis memur-
lari 6nce olumsuz calisma kosullari ile disipline tabi tutulur, akabinde ise
OCP’nin yaratmis oldugu teknolojik projelerle polis teskilatinin Uzerinde
mutlak bir denetim saglamay! hedeflemektedir. Kendi aralarinda konusan
OCP ydneticileri grev konusu hakkinda séyle sdylemektedir: “onlar devlet
memuru. is glivencesine sahipler. Greve gitmemeliler. Burasi 6zgur bir top-
lum ancak hig bir sey 6zglr degil gcunkl higbir seyin garantisi yok. Kendi ba-
sinasin, doganin kanunu bu” (Verhoeven, 1987: 1:16:47). Her ne kadar polis
sendikasi grev karari almis olsa da, (bir haftada bes memur 6lmdisttr) OCP
bu karar uygulatmamak igin igeriden ve disaridan elinden geleni yapacaktir
ancak buna ragmen birimin yarisi aksam oldugunda gdérev yerine gitmeye-
cektir. Guinumuzde goérulmektedir ki, gelisen robotik ve yapay zeké teknolo-
jilerine de bir takim haklarin verilmesi tartisilmaktadir. Robotlarin da insan-
Llar gibi kimlik sahibi olmasi, gelecekte onlara ve yapay zekélara maas bag-
lanmasi gibi hususlar Avrupa Ulkelerinde tartisitlmaktadir. Bu baglamda,
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“RoboEtik” terimi ilk kez resmi olarak Japonya’da, Fukuoka Dlinya Robot
Bildirgesinde kullanilmistir (Yigit vd., 2018: 34). S6z konusu bildirgeye gore:

1. Gelecek nesil robotlar insanlarla beraber yasayan siradan var-
Liklar olacaktir. 2. Gelecek nesil robotlar insanlara fiziksel ve psiko-
lojik olarak yardim edecektir. 3. Gelecek nesil robotlar glivenlige ve
bariscil topluma katki saglayacaktir (2018: 34).

Ote yandan, robot ve yapay zeké teknolojilerinin insan istihdaminda
yaratacagi olumsuz etkiler simdiden derin kaygilara ve bazi tlkelerde pro-
testolara varan tepkilere sebep olmaktadir. 2015 yilinda ABD’nin Austin
kentinde SXSW Tech Eglence Festivalinde bir bilgisayar mihendisinin on-
derliginde yapay zeké ve robotlara ydnelik bir protesto gergeklestirilmistir
(Swartz, 2015). “Robotlari Durdurun” ve “insanlar Gelecektir” gibi pankart-
lar tasiyan protestocular arasinda Texas Universitesi miihendislik égrenci-
lerinin oldugu bilinmektedir. Evernote firmasinin CEO’su Phil Libin, “insanlar
robotlarin diinyay! ele gecgirmesinden endiseleniyorlar fakat size kuresel
Isinma ve gelir adaletsizligi gibi ¢cok daha énemli problemlerin oldugunu
séyleyebilirim. insanlar baska insanlardan daha cok endiselenmelidir” séz-
Lerini sarf etmistir (Swartz, 2015).

Adil bir toplumun temel hedefi 6zgirlesmeyi saglamaktir ve 6zglrles-
me sadece baskici ve sémirtci kosullardan kurtulmak degil, toplum yone-
timine ve onun tUm alanlarindaki yaratici etkinliklerine katilimi gergekles-
tirmeyi ifade etmektedir. Bu baglamda 6zgurlestirici katilim her zamankin-
den daha ¢ok insan olmayi tanimlayan kararlari igermekte ve bunlar tekno-
lojik yaraticilikla birlestirmektedir ancak bu kararlar gogunlukla korporatizm
ve onun teknolojinin Uzerindeki otoriter glict tarafindan belirlenmektedir
(Suarez-Villa, 2012: 1). Korporatizm, blylUk sermayeli sirketlerin toplum
Uzerinde sahip oldugu gug olarak tanimlanmaktadir. Terimin tek bir tanimi
olmamasina karsilik, cok genis bir kapsami vardir. Genel anlamda ise, sirket
gucunun toplumun dogasi ve ydnetimi Uzerinde sahip oldugu genis yetki
alaniniicermektedir (2012: 2). Korporatizmin olasi bir tanimi séyledir:

insan toplumunu, dogayi ve gezegeni kolonilestirirken, korpora-
tizm bizi asagilayarak en degerli insani niteliklerimizi metalara
(commodity) doéntstlrtr. Béylece yaraticiigimiz, bilgimiz ve 6g-
renmemiz 6zgurlestiren nitelikler degil, bizi insanliktan, toplumdan
ve dogadan yabancilasmamiza baglayan metalar haline gelmek-
tedir. insani degerlerin bozulmasi, basli bagina teknolojiye dayan-
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mamaktadir. Yeni bir tlr korporatizm karakterine ve teknoloji Gize-
rindeki otoriter kontroliine dayanmaktadir (Suarez-Villa, 2012: 2).

S0z konusu yeni korporatizm, eskisine gore ¢ok daha zeki, saldirgan ve
yirticidir. Bundan dolayi, insanin 6zgurlesmesini saglamak amaciyla sosyal
bir bilincin yaratilmasi gerekmektedir. Teknoloji, insan eylem ve kararlarinin
bir sonucu olarak ortaya gikmaktadir ve bu kararlarin sosyal, siyasal ve eko-
nomik boyutlari bulunmaktadir. Korporatizmin yaratmig oldugu bir alt kav-
ram olan teknokapitalizm ise agirlikli olarak korporatist giice ve teknolojik
yaraticiliga dayanan yeni kapitalizm tird olarak tanimlanmaktadir (2012:
3). Bu kapsamda kiymetli bir deger olan insan yaraticiligi metalastirnlmakta
ve yeniliklerle, icatlar yoluyla sdmurilmektedir. Sonug itibariyle teknokapi-
talizm, korporatist bir Griin olarak egemen sermaye sinifinin sémdirt ve baski
duzenini hizlandirmayi, kolaylastirmayi ve teknoloji araciligiyla daha etkin
kilmay! amaclamaktadir. Oyle gérilmektedir ki, teknokapitalist korpora-
tizm, gelecekte yapay zekd tasarimcilarinin ve kod yazicilarinin egemenli-
ginde olacaktir. Dolayisiyla, bu unsurlari kontrol eden korporatist yapilarin,
toplumlarin Gzerinde ciddi bir hékimiyet saglayacagini 6ngdérmek simdiden
muUmkundur.

RoboCop, teknokapitalist korporatizmin bir Griint olmakla beraber kor-
poratizmin teknoloji Uzerinde kurmus oldugu egemenligin simgelerinden
biridir. Ustin bir teknoloji ve yaraticilikla meydana getirilen siborg, ilk asa-
mada bulundugu sehir ve toplum igin kusursuz bir izlenim vermektedir. Peki,
RoboCop gergekte hangi amag igin yaratilmigtir ve polislerin gelecegi agi-
sindan ne ifade etmektedir? Bu sorularin yanitlar, RoboCop’ta buylk resmi
gorebilmek i¢cin dnem arz etmektedir. Su bir gergektir ki, OCP, RoboCop pro-
jesini polis tegkilatinin isini kolaylastirmak veya sug¢ oranini disirmek igin
yaratmamistir. Oziinde bir denek gdrevini listlenen RoboCop, OCP’ye servet
kazandiracak bir mega projedir. Siborglar belki de sehirleri sugtan temizle-
yecekler ancak geligsmis teknolojik 6zelliklerinden dolay! bir siborg, bes-alti
polis memurunun yaptigini tek basina yapabilecek, OCP boéylece az sayida
siborgla buyuk bir bolgeyi kontrol altinda tutabilecektir. OCP somut anlam-
da, Detroit’'un merkezine “Delta City” adinda yeni bir sehir kurarak, eski Det-
roit’u silmek istemektedir. Bunu gerceklestirmek iginse iki milyon isgiye ihti-
yag vardir ancak dibe kadar suga batmis bir sehirde bu mega projenin ta-
mamlanabilmesi igin 6ncelikle isgilerin guvenliginin saglanmasi gerekmek-
tedir. Bunun igin de yemeden, icmeden, uyumadan ve asla yorulmadan ga-
Lisacak polislere ihtiyag duyulacaktir. RoboCop’a duyulan ihtiyacin pragma-
tik nedenleri bdylece agiga gikmaktadir.
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Fransiz filozof, Louis Althusser’e gore Uretim iliskilerini sekillendiren iki
unsur bulunmaktadir: baskici devlet aygiti (repressive state apparatus) ve
ideolojik devlet aygiti (ideological state apparatus) (Althusser, 2014: 1-2).
Baskici devlet aygitini Kant’in kanun anlayisiyla temellendiren Althusser,
buna gére kanunun kisitlama gerektirdigi sonucuna varmistir. Kisitlama,
yaptirima ve yaptinm da baskiya yol agmaktadir. Bu ylzden baskici devlet
aygitlari olarak tanimlanan unsurlar, kanunlara tabi olan mahkeme, silahli
kuvvetler, emniyet guUgleri ve diger devlet kurumlarindan olusmaktadir
(2014: 65-66). Bunlari ideolojik devlet aygitlarindan ayiran en énemli unsur
ise dogrudan ya da dolayli bigcimde fiziksel siddete basvurmalaridir (2014:
78). Baskici devlet aygitlarinin dayandiklari ideolojik temeller ise legal ideo-
loji olarak adlandirlmaktadir (2014: 67).

RoboCop’ta Detroit polis teskilati baskici bir devlet aygitini temsil et-
mektedir ancak buna iligskin buyuk bir problem s6z konusudur. Dogrudan
devlet otoritesine bagli olmasi gereken polis birimi, filmde yasal olarak ol-
masa da, de fakto olarak 6zellestirilmis ve korporatist bir yapi olan OCP’ye
devredilmistir. Bdylece, demokratik bir sistem igerisinde secilmis veya
atanmig kamu gorevlilerinin idaresinde olmasi beklenen bir emniyet birimi,
korporatist bir yapinin insafina teslim edilmistir. Bunun dogal sonucu olarak,
filmde baskici devlet aygiti tamamen OCP’nin egemenligi altindadir. Sirket
istedigi gibi kararlar alabilmekte ve kendi ideoloji ve emellerini niifuz sahibi
oldugu toplum alanina rahatlikla dayatabilmektedir. Bu baglamda Robo-
Cop’ta mevcut legal ideoloji, OCP tarafindan gergevesi gizilen ve temelleri
teknokapitalist korporatizme dayanan bir ideolojidir ve bu ideoloji kendi
blUnyesinde ahlak, adalet ve sosyal agilardan ciddi sakinca ve problemler
barindirmaktadir. Netice itibariyle OCP’nin her daim adaletten yana olaca-
ginin bir garantisi yoktur ve istemesi durumunda sahip oldugu yetki ve glcu
suiistimal edip, karsisina gecenleri kolayca yok etmesi uzak bir olasilik ol-
mayacaktir. Bu yuzdendir ki, RoboCop’ta teknokapitalist korporatizmin tem-
silcisi olan OCP, Detroit polis teskilatini blinyesinde eriterek etkili baskici
devlet aygitlarindan biri Gzerine hakimiyet kurmus ve egemenligini arttirma
yolunda saglam bir adim atmistir.

Yakin tarihten OCP olgusuna benzer pek g¢ok 6rnek verilebilmektedir.
Buna, ABD’nin Irak savasginda uygulamis oldugu 6zellestirme politikalarn
gosterilebilir. Bu kapsamda ABD igin Irak’ta yapilan islerin ylUzde ellisini Gst-
lenen 6zel girisimler, yemekten, lojistige ve askerlikten gtivenlik sirketlerine
kadar genis bir yelpazede faaliyet gdstermistir. D6neminde ciddi tartigmalar
yaratan séz konusu girisimlerin gok uluslu korporatist yapilara hizmet ettigi
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6ne sUrilmis ve karanlik ithamlarin konusu olmustur (Waite & Waite, 2010:
81). Korporatist kilttrin kendine has bazi 6zellikleri 6ne gikmaktadir. Bun-
lar: kar amacinin dncelenmesi, dar goruslultik, yayilmacilik, hesap verme ve
saydamlik eksikligi, salahiyet ve emperyal kibir olarak ifade edilmektedir
(2010: 82-83). Korporatist sirketler, etkilerini galisanlara dogru genisletirken
aggo6zli kurum/organizasyon 6zelliklerini benimsemektedirler. Baska bir
ifadeyle, korporatist sirketler, calisanlar Gzerinde mutlak bir hakimiyete
sahiptir (2010: 83).

Bu ylzden korporatist yapinin ne oldugunu ve neleri ifade ettigini iyi
kavramak gerekmektedir. Korporatist sirketler sadece zenginlesme amaci
guden, bu amag dogrultusunda her tirld yola basvuran sosyopat varliklar-
dir. Ayrica, halkla iligkilere potansiyel etkisi ve marka degeri disinda etik
baglaminda bir anlayisa sahip degildir (Rushkoff, 2009: 18). Bundan dolayi,
herhangi bir etik kaygi giitmemektedir ve bu anlayistan yoksundur. Korpora-
tizmin sorumlusu olarak her ne kadar kugtk bir elitist kesim gdsterilse de,
bunun esas sorumlusu her birimizde i¢sellestirilen korporatizmin kendisidir.
icsellestirdigimiz bu anlayis diinyaya bakigimizi ve davraniglarimizi gekillen-
dirmistir. Daha da kéttst, énceden var olan bir insanlik kogsuluymus gibi
onun Uzerimizdeki hakimiyetini pesinen kabul etmekteyiz. Ancak bu, bizlere
anlatildigi gibi dogal bir stirecin sonucu degildir. Kékenleri Ronesans’a kadar
uzanan, Sanayii Devrimiyle hizlanan ve topluma kararli korporatist liderler
tarafindan daha iyi bir yasam tarzi vaadiyle sunulan korporatizm, nihaye-
tinde kitleleri tepeden kontrol etme konusunda basariya ulasmistir (2009:
18). Korporatizm, insan dogasi hakkinda 20. ylzyil fagizmiyle ayni entelek-
tel temel ve varsayimlara sahiptir. Dahasi, fagist dizenlerde oldugu gibi
6zglr insanlara ydnelik derin bir siphe tagimaktadir. Velhasil, fagsizme gerek
duyulmadan, kansiz bir sekilde mutlak sosyal kontroli saglamanin kalttr ve
ticaret yoluyla olacagini uygulamaya koymustur. Bu baglamda korporatist
yapinin ve onun anlayisinin, toplumun refah, degerler butinu ve kimlik algi-
sinda merkeze oturtulmus olmasi sasirtici degildir (2009: 19).

ingiliz filozof Bertrand Russell, ekonomik kosullarin bireylerin 6zgirligi
ve mutlulugunu saglamak ve korumak amaciyla var oldugunu belirtmistir.
Modern kapitalizmin yaratmis oldugu korporatist yapilar gittikge genisleye-
rek, yayilmaktadir ve bu konsantre kapitalist gug, devlet iradesinin kontrolu
disinda siradan insanlarin hayatlarini etkileyebilecek kararlar alabilmektedir
(Carey & Ongley, 2009: 53). Bu yuzden glictin demokratik kalabilmesi igin
devlet elinde toplanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, modern demokrasiler-
de siradan bireylerin 6zgurluk ve mutluluklarini gézetecek etkili bir demok-
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rasi anlayisinin devlet ¢atisi altinda kurulmasi elzemdir (2009: 53). Russell’a
g6re buyuk bir korporatist yapida gug, mulkiyetten daha az yayilmaktadir,
baska bir deyisle glic merkezde toplanmaktadir (Russell, 2009: 653). Buna
ek olarak, sirketin blyUkligu arttik¢a, ortalama hissedarin ¢aresizligi de
artmaktadir. Sonug olarak, kiguk yatinmcilarin buytk korporatist yapilar
icerisinde ezilmesi, guc¢ odaklarinin demokrasiyi alt etmelerinin ne denli
kolay oldugunu géstermektedir. Bundan dolayi, ekonomik girisimlerin kont-
roliiniin devlet gézetiminde olmalar ortalama vatandas agisindan buytk
onem arz etmektedir ¢iinkU buylk gaptaki sanayii gliciinin dize getirilmesi
icin kamu mulkiyeti sarttir ancak mutlak suretle demokrasi ile tamamlan-
malidir (2009: 654-655). Bu baglamda gelecekte, bireylerin bliylk korpora-
tist yapilarin igerisinde yok olmalari sentetik iktidarin egemenligine yol aga-
caktir. Sentetik iktidarin hékimiyetinde ise kugutk yatirrmcilarin korporatist-
lere kargi ezilmesinde oldugu gibi, bireyler muhatabinin tam anlamiyla kim
olduklarini bilmedikleri bir iktidara ezilmeye mahkim olacaklardir. Sentetik
iktidar, insanin robotlasarak, siborglasmasi ve ruhunu kaybetmesi ile eko-
nomik ve toplumsal anlamda iliskilidir.

RoboCop’ta korporatist bir yapi olan OCP etik degerler anlaminda ko-
caman bir soru isaretidir. ilk bakista kamu glvenligini gdzetir gibi gériinen
OCP, uzun vadede buylime, genisleme ve egemenlik olusturma planlarn
gutmektedir. Ayrica, OCP acisindan bireylerin 6zgurligu ve ¢alisanlarin gu-
venligi/is glivencesi son derece muglak konulardir. Bu tarz son derece ha-
yati konularin sirket ydneticilerinin oportnist emellerine kurban edilmeye-
ceginin herhangi bir garantisi yoktur. Bertrand Russell’in ifade ettigi gibi OCP
buytdukce ve guglendikge daha anti-demokratik bir yapiya dénltsecek ve
kamu guctinu elinde toplayarak, siradan vatandaslarin hayatlarina totaliter
mudahalelerde bulunabilecektir. Bu agidan, ilk etapta olumlu fikir gibi g6-
rinen polis tesgkilatinin korporatist bir yapi olan OCP tarafindan devralinma-
s1, 6ziinde oldukc¢a tehlikeli ve anti-demokratik sonuglar yaratabilecek tur-
den bir olgudur. Bunu, korporatist fasizm olarak nitelemek yanlis olmaya-
caktir ve RoboCop tam olarak bunu anlatmak istemektedir.

RoboCop’ta korporatist fasizmin vicut bulmus hali Dick Jones karakte-
ridir. OCP’nin genel bagkan yardimcisi Jones, yok edici bir hirsa sahip, opor-
tUnist ve yozlasmis bir is adamini temsil etmektedir.® Jones, Makyavelci bir
anlayisla hareket etmektedir ve glicl elde etmek igcin yapmayacagi eylem

5 Ancak toplumun genel algisinda bu fasist egilimler gizlenmekte ve korporatist hegemonyanin
kontrollinde suni bir kusursuz demokrasi ve 6zgurlikler imaiji yaratilmaktadir.
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yoktur ki buna cinayet déhildir. En blyuk rakibi, Bob Morton’u ¢ete lideri Cla-
rence Boddicker’a ortadan kaldirtarak, OCP’nin yonetim kurulunda giicline
gu¢ katmak istemektedir. Bu baglamda Jones, basmakalip korporatist bir ig
adamidir. Jones’un karanlik planlarini suya dustrecek olan ise RoboCop’un
ta kendisidir. RoboCop, mental anlamda Murphy’e ddénustikten sonra olay-
lari daha gergekgi ve analitik yorumlama imkénina sahip olmustur. Gergek-
leri ve blyUk resmi gérmeyi basaran Murphy, Jones’un OCP’deki yozlasmis
dizenin yegéine sorumlusu oldugunun farkina varir ve onun yok edilmesine
yo6nelik somut bir girisimde bulunur. Ayrica, veri tabaninda programlanmig
olan dort direktifin gizli olan dérduncu direktifi, RoboCop, Jones’un pesine
disttginde agiga ¢ikmaktadir: “OCP’nin kidemli bir yoneticisini tutuklama-
ya ydnelik herhangi bir girisim, kapatmaya neden olur” (Verhoeven, 1987:
1:10:16). Boylelikle, toplum givenligiyle ilgisi olmayan ve sadece OCP y6-
neticilerinin gikarlarini gézeten bu direktif, ona gizlice enjekte edilmistir.
Ancak Murphy’e dénlgsen RoboCop bunu sorgulayacak, onaylamayacak ve
tam aksini yaparak Jones’u herkesin g6zt 6niinde ortadan kaldiracaktir.

Sonug: insanliga Alternatif Bir Siborg Olarak RoboCop

Paul Verhoeven’in RoboCop yapiminin alt-metninde genis bir spekt-
rumda sosyal, psikolojik ve felsefi meselelere deginilmektedir. Bunlarin ara-
sinda dehimanizasyon, insan haklari, emek, teknokapitalist korporatizm ve
posthUmanizm gibi konular dne gikmaktadir. Ayrica bu makalede ayrintili
bicimde deginilmeyen tiketim toplumu, politika ve cinsiyet rolleri gibi ko-
nulara da filmde deginilmektedir. Ornegin, cinsiyet dzelinde Murphy’nin
partneri Lewis’in ¢ekici bir kadin olmasina karsin, filmin hicbir sahnesinde
kadin kimligiyle 6n plana gikmamasi dikkat gekicidir. Lewis, kadindan dnce
bir partnerdir ve diger herkes gibi polis memurudur. Diger konulardan da
benzer 6rnekler verilebilmektedir.

RoboCop’u posthimanizm penceresinden inceledigimizde, nereden
veya hangi agidan bakilirsa bakilsin teknokapitalist korporatizm olgusuna
takili kalinmaktadir. insan sonrasi bir figiir olan RoboCop neden ve hangi
amag dogrultusunda yaratilmistir? Onun, hangi amaglarla yaratildigi filmde
dogrudan agiklanmasa da, bunun OCP’nin biylime, tekellesme ve piyasa
haricinde kamu alanlarina da egemen olma hedefleriyle yakindan iligkili
oldugu cikarimi yapilabilmektedir. RoboCop 6rneginde insan sonrasi bir ya-
ratim olan siborg, hUmanist bir anlayistan uzak bir noktada durmaktadir
¢unku bir nesne ya da drun olarak aragsallastinlmaktadir. Aragsallastirilan
bu nesne insan karsiti bir figlr olarak insanligin karsisinda bir alternatif ola-
rak sunulmaktadir. insan sonrasi yaklagim agisindan olumlu gériilebilecek
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bu géndermeler RoboCop’ta agikga vurgulanmaktadir. Filmde, insan adeta
tUm sorunlarin merkezine oturtulmus ve insanlik, elestirinin odak noktasin-
da konumlandirilmistir. Oyle ki, tim sémuirQ, siddet, zulium ve problemlerin
kaynagi olarak insanlik gosterilmektedir. RoboCop bu sorunlara sebep olan-
lara bir alternatif olarak sunulmaktadir. Bir siborg olarak teknolojik gelis-
misligin disinda mental anlamda da insana alternatif olabilecek bir kapasi-
teye sahiptir. Ancak gelecekte birden ¢ok siborg tlrinun var olmasiyla bir-
likte siborglar arasinda, insanlar arasinda oldugu gibi, esitsizlikler ve tahak-
kim durumlarinin ortaya ¢cikmasi muhtemeldir. Bu durumlar bazi siborg tir-
lerinin, kendinden daha Ustlin 6zelliklere sahip olanlar tarafindan kélelesti-
rilmesine yol agabilecektir. Bunu énleyebilmek adina, tim siborglarin esitli-
gini saglayan yasalar diizenlenmeli ve uygulamaya konulmalidir. Bu nokta-
da insan sonrasi bakig agisiyla siborglar, insanlar ve tum canllarla birlikte
esit bir pozisyonda konumlandirilmali ve yasayan tim canli tdrleriyle esit
haklara sahip olmalidir.

Posthimanizm, himanizme kargl durus sergilerken antihimanizmle
benzer bir noktada durmaktadir. Her iki hareket, evrensel hUmanist retorigi
terk eden bir anlayigi benimsemektedir ve hiyerarsik olmayan farklilik vur-
gusu yapmaktadir (Ferrando, 2019: 45). Bu anlamda, “posthimanizm ve
antihimanizm insanliga yonelik tekilci bir yaklasim sergilemekten geri dur-
maktadir. Bu, kendi gérisind, bakis agisini ve tecribelerini tim insanliga
dayatabilecek spesifik bir insan tarinin olmamasi anlamina gelmektedir”
(2019: 45). Bu baglamda, Bati felsefe tarihinin nesnel konusu olarak adlan-
dirilanlarin evrensel insan deneyiminin beyaz, ataerkil ve bati-merkezci
insan deneyimiyle ayni konumda bulundugunu acgiga vurmaktadir (2019:
45). Dolayisiyla, tarihi “nesnel” olarak tarif edenler, koyduklar kriterlerin
disinda kalanlar, kadinlar ve Avrupali olmayanlar gibi, kendi ényargi ve
beklentileri dogrultusunda ele almislardir (2019: 46).

Bu agidan degerlendirildiginde, RoboCop figlrinin insana alternatif bir
varlik olarak sunuldugunu gérebilmekteyiz. insanlik, egemen ideoloji ve glic
odaklarinin igerisinde hiyerarsik iliskilere maruz kalarak varligini sirdirmek-
tedir ancak RoboCop icin ayni durum séz konusu degildir. insan sonrasi bir
varlik olan RoboCop, dil, din, irk, ulus, cinsiyet, sinif gibi hiyerarsik unsurlar-
dan arinmig bigimde hareket etmektedir. Yasalari ne pahasina olursa olsun
uyqulayacak giice ve iradeye sahiptir. Bu anlamda insanlarin saglayama-
diklan ve saglamalarinin mimkin olmadigi tarafsiz olabilme 6zelligini
(notr) ortaya koyabilmistir. Bu tarafsizlik sayesinde RoboCop istisnasiz bi-
¢imde dogrulardan yana olmug ve yanliglarin kargisinda durmustur. Buna
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verilecek en glizel 6rneklerden biri, OCP’nin yoneticilerinden Dick Jones’u
kirli iligkilerinden dolayi toplanti esnasinda herkesin g6zi 6niinde vurmasi-
dir. Bu olayin alt metninde, RoboCop, diger korporatist yoneticilere boylece
g6zdagi vermektedir. Kanun disina g¢ikan, ezen ve haksizca sdmdiren kim
olursa olsun, sonunun Jones gibi olacagi mesajini iletmektedir. Bu anlamda
insan merkezci bir anlayigi terk eden RoboCop, insan sonrasi ve ndtr bir an-
layisi benimsemektedir. Ferrando’nun ifadesiyle,

insan kavraminin ve insanligin tarihsel olugumunun “sonrasi”dir,
her ikisi de daha 6nce gérdigumuz gibi hiyerarsik sosyal yapilara
ve insan merkezli varsayimlara dayanmaktadir. TUrculik insan
sonrasi elestirel yaklagimin ayrilmaz yéndnd olusturmaktadir.
Posthiimanizm post-diglayicilik olarak da gérilebilir: en genis an-
lamiyla varolusun uzlagsmasini sunan ampirik bir arabuluculuk fel-
sefesidir. Posthumanism, postmodern yapisokim uygulamasi ile
herhangi bir dtalizm veya antitezi kullaonmamakta, herhangi bir
ontolojik kutuplagsmayi cozmemektedir (2013: 29).

Bu acgidan degerlendirildiginde olumlu bir érnek olarak tasvir edilmek-
tedir ¢linkdi RoboCop insanligr asan ve ona alternatif bir vizyonun temsilcisi-
dir. Ayrica, posthimanizm insanligi ve insanmerkezciligi agsmaya odaklan-
maktadir (Braidotti, 2018: 7). Bunun bir sonucu olarak insanmerkezcilik kav-
rami, yerini post-insanmerkezcilige birakmistir ve bu kavrom yasayan tim
turleri tek bir semsiye altinda birlestirmektedir (2018: 11).

Sonug itibariyle, Murphy dehimanize edilmis, siborg olarak diriltilmis
ancak korporatist bir gligc olan OCP’nin hizmetinde kalmis ve bundan siyri-
lamamisgtir. Murphy’nin dehimanize edilmesi teknokapitalist korporatist
gUglerin ¢calisanlara karsi giristigi bir hamledir ve bu hamleyle tim emekgi
sinifina dolayli bir mesaj verilmektedir. Fakat OCP’nin uygulamaya koydugu
dehumanizasyon ters tepecektir ¢linkli insan sonrasi bir varlik olarak ortaya
¢tkan RoboCop, OCP’nin hizmetinde olmasina ragmen onun korporatist an-
layisina sahip degdildir. Bu durum RoboCop ile OCP arasinda gelecekte ya-
sanmasi muhtemel sorun ve ¢atismalarin habercisidir. Bu gatismalarin OCP
tarafindan fark edilerek bastirilmasi ise kuvvetli bir olasiliktir. Filmde, Alex
Murphy’nin RoboCop’a gegirdigi dontsim surecinde U¢ adet farkli kimlik
ortaya gikmistir: Murphy (insan), RoboCop (Robot Murphy) ve RoboCop (Si-
borg Murphy) (Marsellus, 2017: 51). Filmin sonunda kendini Murphy olarak
tanimlayan RoboCop, kaskini ¢ikarmig ve ylizUinu, yani insani tarafiyla sem-
bolik bir sekilde ylizlesmeyi secmistir. insan, makine, siborg liclemesinde
film, insan sonrasi bir durusu benimsemis ve bir siborg prototipini temsil
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eden RoboCop’tan yana olmustur. insan sonrasi baglaminda RoboCop, (Si-
borg Murphy) insanlik ile robotik teknolojinin basarili bir birlesimini teskil
etmektedir (2017: 56).

ironik bicimde, Verhoeven, filmin baslarinda insani makine olarak tasvir
etmekte ve filmin ikinci yarisinda ise bu durumu tersine gevirerek makine-
lesmis insan vizyonunu sunmaktadir. Boylelikle, RoboCop, insan ve insan
sonrasina dair 6nemli pek ¢gok meseleyi sorgulatmaktadir. Sonug olarak,
insan sonrasi bir anlati olan RoboCop, alt metninde Verhoeven’in 6zgin
tarzi ve sosyo-politik mesajlariyla donatilmisg bir gelecek vizyonu aktarmak-
tadir. Salt teknolojik gelismislik ve otomasyon ile ilerleme saglanmasinin
mumkin olmayacagini ima edilerek, korporatizm engelinin agilmasinin ge-
rekliligine isaret edilmistir. Filmde bulunan ironilerden en blyugu ise insan
sonrasl bir varlik olan RoboCop’un, yaraticisi olan OCP’nin degerlerine ta-
mamen zit bir anlayisi benimsemis olmasidir ve bu anlamda RoboCop,
posthimanizmin devrimci ruhuna sahip olmakla birlikte yaraticisinin gele-
cegi agisindan basli bagina bir tehdit olusturmaktadir. Ancak sonug itibariy-
le bu tehdit teoride sinirli kalmisg ve korporatist hegemonyadan kurtulama-
yarak uygulamaya gegcme sansini bulamamustir.
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