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OZ: Modern bireyin varligiyla beraber gelen sorunlar1 karsisinda
iki esas tavri vardir: Sahici olmak, sahici olamamak. Sahici olmak, irade
ve kararlilik gerektirdigi i¢in modern giindelik yasamda fazla tercih edilen
bir tavir degildir. Ote yandan birey, sahicilik baglaminda arada kendisini
kendisinden bagka denetleyecek miiessese olmadigt i¢in bedeli daima agir
olan sahici olmak yerine daha kolay olan1 yani sahici olmamay tercih et-
mekte; herkeslesmenin siradanligi i¢inde hemen higbir sahici tavir gelis-
tirmeden sorumlulugunu 6tekilere yansitip diinyanin diizeltilmesini bek-
lemektedir. Bu yazida Orhan Pamuk’un Yeni Hayat romani ele alinmis;
romanin asil kigisi Osman’in sahsinda, modern bireyin varligi ve varligi-
nin kaygilari karsisindaki tavrina isaret edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Var olussal problemler, sahicilik, Yeni Ha-
yat, Orhan Pamuk

The Problems of Existentiality, Individual and the Yeni Hayat
(New Life)

ABSTRACT: The modern individual has two main attitudes to-
wards the problems rooting from his existence: Being authentic or not. As
it necessitates the willpower and determination, the attitude of being au-
thentic is not a commonly preferred one. Furthermore, as there is no insti-
tution to check a person with respect to authentic expect himself, he pre-
fers being inauthentic to being authentic which is always a heavy price;
in the mediocrity of resembling to everyone, he doesn’t develop any au-
thentic attitudes and reflecting his responsibilities to others, he waits for
he world to be amended. In this article, Orhan Pamuk’s novel New Life
was handled; the attitude of the modern individual towards his existence
and worries of his existence was pointed out by using personality of Os-
man who is the main character of the novel.

Key Words: Existentiality problems, authentic, Yeni Hayat (New
Life), Orhan Pamuk
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Varolussal Sorunlar ve Birey

Siyasal toplumsal modernitenin somut yasamda tezahiir eden so-
nuglarindan birisi de bireyin gelenekler ve geleneksel degerler olmaksizin
varhigiyla yalniz kalmasidir. Daha 6nceki ¢aglarda bireye yoniinii goste-
ren, ona varliginin amacini isaret eden rehberler, kati olan her seyi buhar-
lastiran modernite ile birlikte ortadan kalkar. Modern zamanlarda birey,
varlig ile arada kendisini denetleyen hi¢bir miiessese olmadan kars1 kar-
stya gelir. Artik bireyin bir varlik olarak yerine getirmesi gereken gorev-
leri vardir ve birey, bunlan yalnizlig1 icerisinde iistlenmek, yerine getir-
mek zorundadir. Bireyin bir varlik olarak gerceklestirmesi gereken en
temel gorevi, kendisindeki varlig1 var kilmasi, onu zamana eklemlemesi-
dir. Diger bir ifadeyle birey, varim demek, varligmin sorumlulugunu
iistlenmek zorundadir (Karakaya 2004: 100). Hemen daima bir bunalimin
eslik ettigi bu sorumluluk, bireyin behemehal kendisinin halletmesi gere-
ken bir¢ok kaygi/korkuya da sebep olur. Varolusgu psikoterapi, bireyin
varlig1 karsisinda yalniz ve sorumlu oldugunu anladigi an karsilastigi ve
mutlaka halletmesi gereken dort temel kaygisi (anksiyete) oldugunu sdy-
ler. Bunlari; 6liim, 6zgiirliik, anlam ve yalmizlik olarak siralar (Yalom
2001: 18-19).

Varlik korkusu olarak da adlandirabilecegimiz bu dort fenomen,
esas olarak birbirine ickin durumdadir. Dinin munislestirdigi ancak mo-
dern zamanlarda yeniden vahsilesen ve sahneden bastirilarak kovulan
6lim korkusu, icinde anlam, 6zgiirliik ve yalnizlik kaygilarini barindirir.
Ozgiirliik korkusu, bir 6liim, anlam ve yalnizlik kaygisini icerirken anlam
boslugu veya sorunu, i¢inde 6liim, 6zgiirliikk ve yalnizlik korkusunu tagir.
Nihayet en eski kaygi sekillerinden birisi olan yalmizlik ise tabii olarak
olim ve ozgiirliik korkusu ile anlam sorununu barmdirir i¢inde. Birbiri
icine gegmis olan bu dort temel kaygi/korku sekli, ayrica ikilem olustur-
duklar1 kavramlarla birlikte anlasilabilmektedir. Oliim-yasam, anlam-
anlamsizlik, 6zgiirlilk-zorunluluk, yalmizlik-birliktelik gibi birbirini ta-
mamlayan ve yarattiklar1 ziddiyetle belirginlestiren bu kavram ciftleri,
varligin anlamlandirmak, dolayisiyla birer kaygi kaynagi olmaktan ¢i-
karmas1 gereken fenomenleridir. Bu son hususu biraz agacak olursak:
Oliim fenomeni, yasami igerir ve yasami anlamlandirip belirginlestirirken
yasam, Olimi icerir; 6liim-yasam ¢ifti, birbirini tamamlar ve agik eder.
Anlam sorunu, anlamsizlik durumunu (anlamsal bosluk) igerir ve o du-
rumun belirginlesmesine sebep olurken anlamsal bosluk, anlamin neligini
ortaya cikarir. Ayni sekilde 6zgiirliik, zorunlulugu agik ederken zorunlu-
luk ise Ozgiirliigiin neligini ortaya ¢ikarir. Yalnmzlik durumu igin de aym
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sey gecerlidir: Yalnizlik, birliktelik durumunun i¢ini disina ¢evirirken,
birliktelik durumu da yalnizligin neligini isaret eder.

Bu sekilde hem birbiri ile i¢ ice gegmis olan hem de kavram giftle-
riyle birlikte anlasilabilen bu dort temel kaygi veya korku kaynagindan
6liim, varligin zamansalligidir. Insan, bir simdi burada varlig1 olarak ta-
rihseldir yani liimliidiir. Bauman, 6liim gergeginin insanla iligkisini ki-
saca

“Oliimden ya da daha dogrusu élmenin kaginilmazligindan, diin-
yvadaki varligimizin kalimsizligindan daha rahatsiz edici bir diisiin-
ce yok gibidir. Bilgimizin bu yénii, zihinsel yetilerimize kokten ve
degistirilemez bir bicimde karsi koyar. Oliim, aklin en biiyiik yenil-
gisidir.” (Bauman 2000: 25)

ciimleleriyle ifade eder. Oliim ve éliimliiliik, hem bir kayg1 sebebidir hem
de diyalektik iliski kuruldugu takdirde farkindalig: artiran bir fenomendir.
Diger bir ifadeyle 6liim gercegi, kaygi ve korkuya sebep olurken, o ger-
cekle yiizlesmek yani “gilinese bakmak”, varligi, zamansalligi konusunda
uyandirir; varhigin kendisiyle iligkisini sahicilestirir, yagamini anlamlan-
dirmasina olanak saglar. Psikiyatrist Yalom, bunu,

“Oliimiin hayatla birlestirilmesi, hayati zenginlestirir; bireylerin
kendilerini onemsiz geylerle bunaltmaktan kurtarmalarini, daha
anlamli ve daha otantik yasamalarini saglar. Oliimiin tam farkinda
olmak, kokten kisisel degisimler neden olabilir” (Yalom 2001: 94)

climleleriyle ifade eder

Oliimii yarattig1 z1ddiyetle belirginlesen yasam, bir farkindalik, do-
layisiyla bir anlamdir. Yasam anlamdir, anlamsa yasamdir. Varlik igin
anlam, parg¢a-biitiin diyalektigi iginde konulan amagtir. Daha agik bir
ifadeyle hem kendisi hem o6teki igin varlik olan insanin bu biitinligiini
bozmadan belirledigi hedef/amag, anlamdir. Anlam, oliimle diyalektik
iliski i¢inde olan ve onunla hesaplasan varligin kendisini baglamasidir.
Baglamak/baglanmak veya kendini vermek, insanin yapip etmelerinde
anlam gdrmesi, cosku duymasi; 6zellikle hem kendisi hem de mensubu
oldugu millet/insanlik i¢in birey olarak elinden geleni yapmasidir
(Mengiisoglu 1988: 159-166). Anlamsizlik ise bireyin insani 6zlemlerine
kars1 diinyanin sessiz kalmasi; 6te yandan 6zlemlerini gideremeyen bire-
yin ¢aresizlik i¢cinde yasamini yeniden anlamlandiracak 6zlemler olustu-
ramamast; nihayet mekanik, monoton, yabanci ve gelecege inancini yi-
tirmis bir sekilde yagamin siirdiirmesidir (Glindogan 1997: 165). Victor
Frankl, “varolussal bosluk” olarak nitelendirdigi anlamsizligi, glinlimiiz
insanin1 tehdit eden en biiyiik problemlerden birisi olarak isaret eder
(Frankl 2006: 18, 93). Anlam, bu baglamda, 6zgiirliiktiir. Ozgiirliik, so-
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rumluluk demek olduguna gore varlik kendisinden ve 6tekinden sorum-
ludur. Agarak ifade edecek olursak; varlik, 6liim bilincine sahip olacak,
yasamina anlamli bir hedef koyacak ve onu iistlenecektir. Dolayisiyla
ozgiirliik, diger kaygi kaynaklarini icerir ve yalnizliga acilir. Diger feno-
menlerle i¢ ige gegmis durumda yalnizlik ise varligin kdkten gergeklerin-
den birisidir. Gasset, insanin kokten gergeginin yalnizlik oldugunu sdyler
(Gasset 1999: 60). Varlik, varolusun neden oldugu kaygilariyla yalnizlig
iginde oturarak ve hesaplasarak kendisini kurar. Bir diger ifadeyle varlik,
kendisi ve zaman karsisinda sorumlulugunu, yalniz kendisinin iistlenebi-
lecegi bir durumdadir. Bu durumda yalnizlik, bastan asagi sorumluluk
demektir. Paz ise yalnizlig1, diyalektik bir varlik olan insanin diigiinmek,
iiretmek ve hazirlanmak icin geriye ¢ekilmesi olarak tanimlar (Paz 1999:
223). Yalmizliginda kendi gergegine ulasan varlik, diyalektik biitiinligii-
nii, 6tekine yonelerek tamamlar.

Hem bir 6zgiirliikk, hem bir zorunluluk varlig1 olan insanin kendi
varlig1 ve varligimin neden oldugu kaygi/korkular1 karsisinda iki esas tavri
vardir: Sahici olmak, sahici olamamak'. Sahici olmak; varligmm &liim,
yalmizlik, 6zgiirliik ve anlam gibi kokten gergeklikleri veya kaygilar ile
diyalektik ve kararli bir iliski i¢inde olmasi, 6zellikle kaygilarinda otura-
bilmesidir. Sahici olmamak ise varligin 6liim, anlam, 6zgiirlik ve yalniz-
lik gibi kaygilariyla veya varolugsal sorunlartyla diyalektik iligki i¢inde
olmamasi; kararsizligin ve belirsizligin hakim oldugu giindelik hayatin
icinde farkli yapip etmeleriyle kendisinden ve kaygilarindan kagmasidir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, varligin kendisiyle kurdugu iliski-
nin sahici olup olmamasi arasindaki farkin eylemlerin niceligiyle degil,
niteligiyle ortaya ¢ikiyor olusudur. Varligin eylemleri, art zamanh dizilir,
es zamanli olarak okunursa onun varlig1 karsisindaki durusu/tavri, kendi-
sini agik eder. Agarak ifade edecek olursak; asir1 hareket ve degisimin
yasandigi modern giindelik hayatta ¢ok hareket eden, eylemde bulanan,
hemen hi¢ bos kalmayan varligin nicelik¢e ¢ok goriinen eylemleri, go-
gunlukla nitelik bakimindan sahici olmakla 6zdes degildir.

Varligin kendisi karsisindaki sahiciligi, onun ayni zamanda gii¢lii-
ligini de isaret eder. Giigliiliik, kaygmin “g6z bebegine bakmak”, kay-
gida oturmak ve giindeligin iginde siirekli yinelenen kaygilarla kararh bir
sekilde iligki i¢cinde olmaktir. Giigsiizliik ise varligin kaygilartyla sahici
iligki icinde olmamasi, giindelik hayatin ve onun 6znesi olan “onlar’in
arasinda merak, belirsizlik ve gevezelikle kaygilarimi bastirmasi veya

Heidegger tarafindan varligin iki varolus alani ve varligin kendisi karsisinda-
ki iki esas tavri olarak isaret edilen otantik olma ve otantik olmama bahisleri
i¢in bk. Ciigen (2003: 71).
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onlardan kagmasidir®. Buradaki giigliiliik, Adler’in bahsettigi baglamda
bir telafi mekanizmasi veya bir asagilik kompleksi degil, varligin kendisi
karsisindaki tavridir. Varlik, kendisi karsisinda iyi niyetli degilse, oteki
kargisinda istemese de kotii niyetlidir’. Oteki iistinde hakimiyet kurmay1
hedefleyen giic isteginin bir ayag1 daima patolojidedir*.

Varligin durumu, varolussal sorunlar1 ve kendisi karsisindaki iki
esas tavrindan kisaca bu sekilde bahsettikten sonra ¢agdas bireyin
varolugsal sorunlar1 kargisindaki tavrini isaret eden Yeni Hayat romanina
bakabiliriz:

Yeni Hayat

Istanbul adl1 eserinde modern giindelik hayata ve insana dair, 6zel-
likle paranoyak biling, hiiziin ve se¢im bahislerine, zaman ve mekanda
varligiyla bas basa kalmis modern insanin sinirliligina ve o durum iginde
ne yapacagina dair 6nemli tespitlerde bulunan Orhan Pamuk”, Yeni Hayat
romaninda ise modern bireyin gii¢siizliigiinii ele alir. Bir arayis ve yolcu-
luk romani olarak dikkati ¢eken; ancak esas olarak bireyin gii¢siizligiini
veya varligl karsisinda sahici olamayigini anlatan romanda bireyin giic-
stizligl veya sahici olamayisi, varligi ve varligimin kaygilar karsisindaki
tavrinda tezahiir eder.

Yeni Hayat, anlatici kahraman Osman’in “Bir giin bir kitap oku-
dum, biitiin hayatim degisti” ciimlesiyle baslar. Miihendislik fakiiltesi
ogrencisi olan Osman, esas olarak gidecegi yonii belirlememis, kendisini
biiyiileyecek bir anlama sahip olmayan, zamansal yani 6liimlii, varlig
karsisinda yalniz ve sorumlu oldugunun farkinda olmayan bir gengtir.
Kendiligini olusturacak degerleri, ayagini basabilecegi bir anlam zemini
olmayan asil kigi Osman, bir giin okul kantininde karsilastig1 geng ve
giizel bir kizin elinde gordiigii kitabi1 okuma istegine kapilir. Geng kizla
iletisim kurmak ve onunla yakinlagsmak isteyen Osman, okul ¢ikisi yol
ustiinde karsilastig1 bir sergide o kitab1 goriir, satin alir ve okur. “Yeni
Hayat” ismini tagiyan ve yeni bir hayattan, dolayisiyla yeni bir 6lim bi-

Heidegger tarafindan sahici olmayan varlik alani olarak isaret edilen “onlar”
alan1 ve “onlar”in yasamimi belirleyen merak, bos konusma ve belirsizlik
hakkinda bk. Ciicen (2003: 70-78).

Varoluscu diislincenin kavram ciftlerinden olan “iyi niyet”, kisinin kendisi
karsisinda diiriist olmas, bile bile kendisine yalan séylememesi; “kotii niyet”
ise kisinin kendisini kandirmasi ve bile bile kendisine yalan sdéylemesidir.
Ayrintil bilgi i¢in bk. Karakaya (2004: 134—135).

Insani itekleyen seyin gii¢ istemi oldugunu sdyleyen Adler’in goriisleri igin
bk. (Adler 2007).

> Daha fazla bilgi i¢in bk. (Pamuk 2004).
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linci, anlam, sorumluluk ve yalnizliktan bahseden kitap, asil kisi Osman’1
etkiler; onu, varhiginin kaygilariyla, “ruhunun derinliklerinde yillarca”
yatan ancak hi¢ giin yiiziine ¢ikmamis korkulariyla karsilagtirir. Siirdiir-
diigi yasamin sahici olmadigimi1 fark eden ancak yeni hayata da nasil
ulasacagini bilemeyen Osman, yalnizliktan, herkes gibi olamamaktan,
“kafadan ¢atlak” goriinmekten, giizel kizlara kendisini bir daha sevdire-
memekten ve diinyanin gerceklikleriyle karsilasmaktan korkmaktadir.
Siraladigimiz bu korkulari, onun herkeslesmis oldugunu, sorununu fark
etmis olmasina ragmen “kiiciik” hesaplara takilip kaldigini1 ve varligini
rahatsiz eden sorunlari karsisinda sahici olamadigim isaret eder:

“Ashinda bu korkutucu manzaralarin sefaleti de degildi ak-
himdaki: Yalmzliktan korkuyordum. Benim gibi bir budalanin bii-
yiik ihtimalle yapacag gibi kitabt yanhs anlamis olmaktan ya da
olamamaktan, yani herkes gibi olamamaktan, asktan bogulmaktan
ve her seyin swrrint bilip bu surri 6grenmeyi hi¢ mi hig istemeyenle-
re bir omiir boyu anlatip giiliing olmaktan, hapse girmekten, kafa-
dan ¢atlak goziikmekten, en sonunda diinyanmin benim sandigimdan
da zalim oldugunu anlamaktan ve giizel kizlara kendimi sevdire-
memekten korkuyordum (...)” (Pamuk 1994: 17).

Saplantili bir sekilde tekrar tekrar okudugu kitabin tesiriyle “eski
diinya”smi yitiren ve korkulariyla bas basa kalan Osman, yeni hayata
yani yeni bir anlama ulagmasina yardim edebilecek “kendisine benzer
Otekileri” aramaya koyulur. Bunun igin kitabi ilk defa elinde gordiigii
geng kiz Canan’1 bulur, onunla kitaba dair konugurlar. Canan, onu, kendi-
si gibi kitab1 okumus olan ancak yeni bir hayatin miimkiin olmadigini
diisiinen kisilerden birisi olan sevgilisi Mehmet’le tanistirir. Mehmet,
nereye gidecegini, ne yapacagini bilmeyen, ancak biliyormus gibi yapan
Osman’a yasadiklarini anlatir. Osman ise inanmaz ona. Yeni hayata ula-
sabilmek i¢in 6tekilere bagimli olan Osman, yalnizlik korkusunu asmak
icin Canan’a asik olur. Bir siire sonra Canan’la Mehmet ortadan kaybo-
lur. Osman, Istanbul’da onlarin izini siirer, ancak bulamaz onlari.

“Aramaktan ve beklemekten, geceleri de kitabi yeniden
okumaktan baska yapacak hi¢hir seyi” (Pamuk 1994: 37) olmayan
Osman, varligmin kaygilariyla bas edemez. “Gazetelerin, dergile-
rin burglar, yildizlar késelerinden”, “baska bazi isaretlerden kor-
lemesine medet ummaya” baglar (Pamuk 1994: 43).

Osman, varligtyla yalniz kaldiktan, kaygilar artik bastirilmayacak
sekle doniistiikten sonra iki olanakla karsilasir: O, ya varliginin kaygila-
riyla -6liim korkusu, anlam boslugu, sorumluluk ve yalnizlik- kararl ve
iradeli bir sekilde yiizlesecek, sorumlulugunu istlenecek, kendisine bir
anlam zemini olusturacaktir ya da varliginin sorumlulugundan kagacaktir.
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Birinci olanak psisik ve tinsel anlamda agir oldugundan Osman, daha
kolay olan ikincisini seger. Bu se¢imden sonra Osman’1, arayislarin, yol-
culuklarin eslik ettigi iki esas eylem iginde goriiriiz: Beklemek ve alay
etmek.

Yeni hayata ve ona ulasmasia yardim edecek kisi olan Canan’1
bulmak i¢in yola ¢ikan Osman, aslinda arayan, bulmak igin ¢irpinan bir
Ozneymis gibi gorlinmesine ragmen esas olarak aktif bir bekleyendir. O,
basta 6liimden ve 6liim meleginden, Canan’dan, kitabi okuyan ve ismi
Mehmet olan kisilerden yeni bir hayata ulasabilmek, duydugu huzursuz-
lugu hafifletmek i¢in yardim bekler. Bir diger ifadeyle varolussal sorunla-
riyla/kaygilariyla yilizlesmek, kendisini iistlenmek yerine sorumlulugu
yansitmak demek olan bir bekleyis icine girer. O, bekleyerek varligindan
kagcar.

“Yolumuzu kaybettigimizde daha hizli kosmak eski ve ironik bir
aliskanligimizdr” diyen May, insanin kaygilariyla yiizlesmek gibi zor bir
eylem yerine daha kolay olani1 yani kagmay1 tercih ettigini sdyleyerek
cagdas bir fenomene isaret eder (May 2008: 11). Osman, kitabin
dolayiminda kalip varligimin igretiligi ve kaygilariyla karsilastiktan, on-
larla yiizlesecek bir irade ve kararliliginin olmadigini anladiktan sonra
kosar gibi yolculuklara ¢ikar. Yolculugu esnasinda gergeklesmesini bek-
ledigi trafik kazalarindan varligiin temel kaygilarini/korkularini agmasi-
na yardim edecek bir siir durumu kendisine yasatmasini bekler. Sinir
durum; insanin yasama seklinde biiyiik degisimler yapma giiciine sahip
olan, insani diinyadaki varolugsal durumuyla yiizlesmeye iten bir olay
veya acil bir deneyimdir (Yalom 2001: 260). Ne var ki bekledigi kaza
gerceklesmez; Osman’in yonsiizliik durumu -anlamsal boslugu- ve 6liim
korkusu oldugu gibi kalir. Yalom, 6liim karsisinda 6zerk olamayan birey-
lerde iki esas yanilsamanin gelistigini sdyler. Bunlar1; 6zel olma ve nihai
kurtaricinin varligina inanma olarak igaret eder (Yalom 2001: 189-190).
Osman, 6liim karsisinda 6zerk olamadigi i¢in 6zel oldugu yanilsamasini
asamaz. Trafik kazalariyla gerceklesecek Oliim hadisesinden varolusun,
agkin, hayatin sirrini ¢dzebilmek icin yardim ve kendisinin kahramani
olmasini bekler. Beklemek, 6zellikle sorumluluk almadan birilerinden bir
seyler beklemek, umutsuzluk ve giigsiizlik durumunu, genis planda ise
varligin kendisi karsisinda sahici olamadigimi isaret eder®:

“Seksen dokuz gecemi otobiis koltuklarinda gegirdim ve bu
mutlu saatin ¢alisini ruhumda duyamadim. Bir keresinde siki bir

’ Sevda Sener, insanin eyleme giiciinii, istencini yok eden, kimligini silen u-

mutsuz ve amagsiz bekleme durumunu, Samuel Becett’in Godot yu Bekler-
ken isimli oyunuyla ¢agdas toplumun bir sorunu olarak diisiinceye actigini
sOyler (Sener 2003: 77).
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frenden sonra tavuk yiiklii bir kamyona gecirdik, ama degil uykulu
yolcularin tek bir saskin tavugun bile burnu kanamad:. Bir baska
gece otobiistimiiz buzdan asfaltin iizerinden u¢uruma dogru tath
tatl kayarken bir an buzlu penceremden Tanri’yla goz goze gel-
menin 1sutisint hissettim, varolusun, askin, hayatin ve zamanin tek
ortak sirrint tutkuyla kesfetmek tizereydim ki sakact otobiis boglu-
gun karanliginda asili kaldi” (Pamuk 1994: 58).

Bir smir durum olarak bekledigi kazalardan istedigi tecriibeyi ya-
sayamayan, dolayisiyla 6zgiir olamayan Osman, trafik kazalarindan oldu-
gu gibi sadece 6liim esnasinda goriilen 6liim meleginden de, biitiin yolcu-
lugu boyunca kendisine yardim etmesini bekler. Hayatin sirrin1 ancak
Oliim meleginin yardimiyla ¢ozebilecegini diisiinen Osman’in bekleyisi,
sorumluluktan kactigini, dolayisiyla varligi karsisinda sahici olamadigini
isaret eder. Osman, biitiin arayislar1 esnasinda monolojik bir dille soyles-
tigi melege, kendisine yardim etmesi i¢in sdyle seslenir:

“Clinkii niye ofkeliyim, diye soruyordum, niye hir¢in oldum,
soyle bana, kim oldugunu, neyin nesi oldugunu ¢ikartamadim me-
lek séyle! En azindan dikkat et bana, uyar beni de éfkenin hismiyla
yoldan ¢ikmadan, yuvasint korumak isteyen mutsuz bir aile babasi
gibi diinyadaki kotiiliikleri ve talihsizlikleri bir ¢ekidiizene koyup
atesler icindeki Canan’ima bir an once kavusayim” (Pamuk 1994:
174).

Trafik kazalarindan ve 6liim meleginden saplantili bir sekilde yar-
dim bekleyen Osman’in 6zerk olamadan bir seyler bekledigi kisilerden
birisi de Canan’dir. Osman, “Yeni Hayat™1 okuyan, ondan etkilenen an-
cak yeni bir hayatin olduguna esas olarak inanmayan Canan’la kitap do-
layisiyla tanisir; yalnizlik korkusunun tazyikiyle geng kiza asik olur. Ca-
nan’dan anlamsal boslugunun neden oldugu huzursuzlugu bertaraf ede-
bilmek; yitirdigi diinyasini1 yeniden bulabilmek i¢in yardim bekler. Onun
bu tavri, sorumlulugun yansitilmasindan ve aktif bir bekleyisten bagka bir
sey degildir. Osman, varliginin korkularnyla yilizlesmek, yalnizliginda
oturmak, varlig1 karsisinda sahici bir tavir takinmak yerine bagkasindan
kendisinin kahramani olmasini bekler. Séyle konusur:

“Kitabt okuduktan sonra biitiin hayatim degisti” dedim.
fcinde yasadigim oda, ev, diinya benim odam, evim, diinyam ol-
maktan ¢ikti da yabanci bir diinyada yersiz yurtsuz hissettim ken-
dimi. Kitabu ilk senin elinde gordiim, kitabi sen de okumus olmali-
sin. Bana gittigin ve geri dondiigiin diinyayr anlat. Bana o diinyaya
ayak basabilmek i¢cin yapmam gerekenleri séyle. Bana neden sim-
di, hdla burada oldugumuzu agikla. Bu diinya nasil kendi evim gibi
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tamdik olabilir, kendi evim nasul diinya gibi yabanct anlat, bana”
(Pamuk 1994: 24).

Osman’in yeni hayata ulasabilmek i¢in olmazsa olmazi olarak gor-
diigii Canan’la iligkisi platonik bir agktan 6teye gegmez. Mimarlik fakiil-
tesi 6grencisi olan Canan, Mehmet adli bir gence asiktir; Osman’la esas
olarak ilgili degildir. Hatta Osman’in kendisine duydugu ilgiyi kotiiye
kullanir. Mehmet’le birlikte hazirladiklar1 kumpasa Osman’1 kurban eder.
Diger ifadeyle kendilerini huzursuz eden kitabi, Osman’in da okumasini
saglayarak onun da hayatiin “kayma”sina neden olur. Ayrica kaybolan
sevgilisi Mehmet’i bulmak igin ¢iktig1 yolculukta Osman’1 da pesinden
stirtikler. Nihayet Osman’it yari1 yolda birakir; kitabi okuyan Meh-
met’lerden birisiyle evlenerek yurt digina yerlesir. Kor bir asitkmis gibi
yapan ancak Canan’in kendisini sevmedigini bilen Osman, onun Meh-
met’le kendisine kurduklar1 kumpasin farkinda olmasina ragmen yalniz-
liktan ve varliginin diger sorumluluklarindan korktugu i¢in Canan’a ma-
zosist-zorlaniml1 bir sekilde bagh kalir. Oyle ki Canan’in ortadan kay-
bolmasindan sonra evlenir; ama ona olan bagimliligini agamaz, onu bek-
lemeye devam eder:

“Daha sonra evlenmeme ragmen, hayatimin ¢ok uzak olma-
digimi sandigim sonuna kadar yapacagim her seyin uzaktan ya da
yvakindan Canan ile ilgili olacagini biliyordum artik. Evlenmeden
once ve babamdan kalmis annemden bosalmis “daireye” gelin ko-
layca yerlestikten ta yillar sonra bile, Canan’a rastlarim umuduyla
uzun otobiis yolculuklarina ¢iktim. (...) Ama Canan’in degil kendi-
sine, bir izine bile rastlayamiyordum” (Pamuk 1994: 223).

Asil kisi Osman’1n aktif bekleyisini, yani varligiin sorunlar karsi-
sinda sahici olmadigimi isaret eden eylemlerinden birisi de “Yeni Hayat™1
okuyan ve ondan etkilenen Mehmet’in pesine diismesidir. Canan’in sev-
gilisi olan Mehmet, kitab1 kesfeden ve kitabin baskalarinca okunmasini
saglayan kisi olarak Osman’1 Canan’la birlikte tuzaklarina diistirdiikten
sonra bir suikasta ugrar, ortadan kaybolur; ismini degistirir, tibbiyeye
kaydolur. Osman ise Canan’in kendisine hazirladigi bir oyun sonucu
Mehmet’in babasi Narin’le tanigir. Narin, iilkedeki olumsuzluklarin ulus-
lararas1 kumpasin bir sonucu oldugunu diisiinen bir paranoyaktir; bu
kumpasa karst durmak i¢in gizli bir 6rgiit kurmustur. Kurdugu gizli 6rgii-
tiyle ozellikle “Yeni Hayat” kitabiyla ilgilenen kisileri izletir, figletir;
kitabin yazar1 Rifki Hat’1 ise oldiirtiir. Oglu Mehmet’in kumpasin oyunu-
na kurban oldugunu diisiinen Narin, Osman’a gizli arsivini agar; ona,
oldiigiinii sandig1 oglunun yerine gegmesini teklif eder. Osman ise yasa-
digim1 ancak ortadan kayboldugunu bildigi rakibi Mehmet’i bulmak, Ca-
nan’la aralarindaki engeli kaldirmak istemektedir. Bunun i¢in Narin’in
gizli arsivinden kitab1 okuyan ve onun tesirinde kalan Mehmet’lerin liste-
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sini ¢ikarir; rakibi Mehmet’in pesine diiser. Farkli sehirlerde yasayan ve
ortak Ozellikleri kitabi okumus, ondan etkilenmis olmak olan Meh-
met’lere ulagir. Hepsi ile ayr ayrn goriigiir. Nihayet asil aradigi kisi olan
Mehmet’i, ismini degistirmis ve yeni bir hayata baslamig olarak bulur.
Rakibiyle kitabin bahsettigi yeni hayata dair konusmak, bir yandan da
onu ortadan kaldirmak isteyen Osman, hem Mehmet’ten yasadiklarini
Ogrenir, hem de ruhunun kaybolan merkezini bulabilmek i¢in dldiirecegi
hasmindan kendisine yardim etmesini umar.

“Dinle beni” dedim, kendimden degil de bir bagkasindan soz
eder gibi sogukkanlilikla. Kendim olamiyorum. Hi¢bir sey olami-
yorum. Yardim et bana. Yardim et ki senin yazdigini, bu odayi, ki-
tabr aklimdan c¢ikarayim, eski hayatima huzurla donebileyim.”
(Pamuk 1994: 207).

Bir aktif bekleyen olarak Osman’in varligi karsisinda sahici olma-
digin1 isaret eden ikinci temel eylemi ise kendisiyle ve Otekilerle alay
etmesidir. Varliginin sorunlar1 karsisinda kararli olmasi gereken ancak
olamayan Osman, Canan’1 ve yeni hayat1 aramaya karar verdigi anda bile
kendisi karsisinda sahici degildir. Kendi kararsizhigiyla “(...) dedim ki
kendime, nasil kararlyymis bu geng yolcu kendisini o bilinmeyen iilkenin
esigine gotiirecek yollara siiriiklenmeye” (Pamuk 1994: 48) gibi ciimle-
lerle alay eder. Alay, kimi zaman kendisine acimaya doniistir. Osman,
kendisi ile sahici iligki kuramadigi, filmlerden “arakladig:” ifadelerle
konustugu igin

“Hayat hakkinda pek ¢ok sey” dedim ben de bir dublaj diliy-
le ve dizi film havasiyla” (Pamuk 1994: 161), “Ne de kararsizdr bu
okudugunuz kitabin kahramani Osman. Ne de zavalli.” (Pamuk
1994: 205), “Oysa ne kadar uzaktim o adam olmaktan” (Pamuk
1994: 152)

gibi ciimlelerde ifade buldugu gibi kendisine acir. Alay ve acimayi, ken-
disini su¢lama takip eder. Varligim iistlenmedigi igin Osman’in bekleyi-
sine daima bir varolusgu sugluluk eslik eder. Varolussal sugluluk, “i¢i-
mizde yasanmadan kalmis hayatla ilgili olarak kendimizde hissettigimiz”
sucluluk duygusuna verilen isimdir (O. Rank’tan aktaran Yalom 2001:
439-440). Sahici higbir sorumluluk almayan ve seylerden kendisinin
kahramani olmasini bekleyen Osman, 6tekilerin kendisine bir yardiminin
dokunmayacagini anladiktan sonra hiizne kapilir. Ancak kaygilar1 karsi-
sinda oldugu gibi acilart karsisinda da sahici degildir. Suglu Gtekilermis
gibi yapar; sorumlulugunu yansitir: Diinyay1, acimasizla itham eder; in-
sanlari, kendisini anlamamakla, kurulu diizeni ise kimsenin kendisi olma-
sina izin vermemekle suclar. Irade edemeyen ve bekleyen Osman, otuz
besine varmamis olmasina ragmen kendisini yaglanmis hisseder; acilariy-



323
TUBAR-XXVIII-/2010-Giiz/Varolussal Sorunlar Birey ve Yeni Hayat

la bag1 sahici olmadig1 i¢in yagamakta oldugu hiiznii de hiiznii anlatan
yazarlar1 da alaya alir. Onun bu tavri, hiiznii hak edecek bir sahiciligi
olmadig1 igin agik bir siddeti ve iktidarsiz 6fkeyi igerir’:

“... Okurken ama, kirtk hayatima derin bir anlam vermeye,
bir teselli aramaya, hatta hiizniin giizel ve saygideger yanini ara-
maya kalkmadim hi¢. Cehov’a, o yetenekli, verimli, al¢akgoniillii
Rus’a sevgi ve hayranliktan baska ne duyabilir insan. Ama bosa
gitmis kwrik ve kederli hayatlarini Cehovcu denen duyariilikla este-
tiklestiren, hayatlarinin sefaletinden bobiirlene bobiirlene bir gii-
zellik, bir yiicelik duygusu alan okurlar icin iiziiliir, bu okurlarin
teselli ihtiyacim karsilamayr bir kariyere doniistiiren isbilir yazar-
lardan da nefret ederim. (...) Bize durmadan yaralarini ve acilarint
teshir eden bu kahramanlart Cehov’dan kabalastirarak araklayip
baska cografyalar ve iklimlerde bize sunan yazarlar da ashinda
agiz birligiyle sunu demek isterler: Bakin, bize, acilarimiza ve ya-
ralarimiza bakin; biz ne kadar hassas, ne kadar ince, ne kadar oze-
liz! Acilar bizi sizlerden ¢ok daha ince ve duyarl kildi. Siz de bizim
gibi olmak, sefaletimizi bir zafere, hatta bir iistiinliik duygusuna
cevirmek istiyorsunuz degil mi? Oyleyse inamin bize, bizim acila-
rimizin hayatin siradan hazlarindan daha zevkli olduguna inanin
yeter.” (Pamuk 1994: 226-227).

Sonug¢

Modern bireyin varligiyla beraber gelen sorunlart karsisinda iki
esas tavri1 vardir: Sahici olmak, sahici olamamak. Sahici olmak; siradanli-
gin cemberini agsma kararliligi, irade ve iyi niyetli olmay1 gerektirdigi i¢in
modern giindelik yasamda fazla tercih edilen bir tavir degildir. Ote yan-
dan birey, sahicilik baglaminda arada kendisini kendisinden baska denet-
leyecek miiessese olmadigi icin bir bedeli olan sahici olmak yerine daha
kolay olani yani sahici olmamayi tercih etmekte; herkeslesmenin siradan-
lig1 i¢inde hemen higbir sahici tavir gelistirmeden sorumlulugu 6tekilere
yansitip sorunlarmin ¢o6ziilmesini, diinyanin diizeltilmesini beklemekte-
dir. Bu, bireyin varligi ve genis planda zaman karsisinda sahici ve iyi
niyetli olmadiginin bir isaretidir. Orhan Pamuk’un Yeni Hayat romaninda
asil kisi Osman, okudugu “Yeni Hayat” isimli kitabin tesiriyle varligimin
kaygilariyla karsilasir; iradeli ve kararli, daha 6nemlisi kendisi karsisinda
sahici ve 1yi niyetli olamadig i¢in aktif bir bekleme ve alay etmeyi sege-
rek mutlaka ¢6ziilmesi gereken sorunlarimi oldugu gibi birakir; eylemmis
gibi gdriinen biitlin yapip etmelerine ragmen varligini tehdit eden sorunla-

7 iktidarsiz 6fke; Stekindeki degerli bir seyi degersizlestirmeye ¢alismak, Gte-

kine kara ¢almak veya ¢amur atmak olarak tanimlanabilecek bir 6fke ¢esidi-
dir. Ayrintil bilgi i¢in bk. (Scheler 2004: 5-37).
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r1 asamaz. Modern bireyin kendisi ve kaygilar1 karsisindaki durumunu
ortaya koyan Yeni Hayat’a bu baglamda bakmak, dyle saniyorum ki insa-
nin kendisi ve 6teki ile iliskisinin neligini anlamakta ufuk agici olacaktir.
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