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OZ: Tiirkcenin ne zaman lehgelere ayrildigi bilinmemektedir.
Dogu Tiirkcesi ve Bat1 Tiirkgesi iki ana yazi dili olarak uzun siire devam
etmistir. Dogu Tiirkcesinin ve biitiin olarak Tiirkcenin de en biiyiik
sahsiyeti Ali Sir Nevai’dir. Edip, sair, yazar, hayirsever, devlet adanu gibi
sifatlara sahip olan Nevai'nin eserleri yiizyillar boyunca biitiin Tiirkler
tarafindan sevilerek okunmus ve bu eserlerin Bati Tiirklerince de
anlasilabilmesi i¢in sozliikler hazirlanmistir.

Bu yazinin konusu olan Mecilisii’'n-Nefyis ise biitiiniiyle Bati
Tiirkcesine aktarilmistir. Bu calismada aktarma metin ile CagZatay
Tiirkcesi metin ¢esitli yonleriyle karsilastirilmistir. Karsilastirma eserin
son boliimii ile sinirh tutulmustur.
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Inter Dialectics Connections and a Nevai Work in the Oguz
Turkish

ABSTRACT: When the polish is divided into Turkish unknown.
Eastern and Western Turkic Turkic written languages as the two
continued for a long time. In the eastern Turkish and all the greatest
figures of Turkish Ali Sir Nevai. Whether, poet, author, philanthropist,
statesman, who has such attributes Nevai of works loved by the Turks for
centuries, all of these works have been read and understood by the
Western Turks, be prepared for the dictionary.

Are the subject of this article Mecalisii’n-Nefayis before the entire
western Turkey have been transferred. Chagatai Turkish transfer text and
text in this study were compared in several aspects. Comparison with the
last part of the work is limited.
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Tirk dilinin ne zamandan beri lehgelere ayrilarak dallandigi
bugiinkii bilgilerle belirlenemeyen bir durumdur. Ol- fiilinin Ural-Altay
dillerinden Mogolcada bol-, Macarcada vol-, Fincede ve Oguz
lehcelerinde ol-, diger lehgelerde bol- biciminde kullanilmasi, Tiirk
lehgelerinin olusma zamaninin derinligi konusunda belki bir fikir
verebilir.

Tiirkcenin ilk yazili donemlerinde farkli lehgelerin varlig
anlasilmaktadir.  Ozellikle Kaganhk abidelerinin dili ile Uygur
yazmalarinin dili, farkli lehgelerin varligini agikca ortaya koymaktadir.

Tirk halklarinin tarihin cesitli donemlerinde defalarca bir araya
toplanip tekrar ayrildiklar1 bilinmektedir. Bu birlesip ayrilmalar da
lehcelerin birbirlerinin tekrar tekrar etkilemelerine ve tabakalagmalara yol
acmustir (Kaydarov-Orazov: 1992). Bu lehge birlesip ayrilmalart sirasinda
yasanan karisik dillilik yer yer yazi diline de yansimustir. Tiirk yaz1 dili
tarihinde bunun en bariz 6rnegini Harezm Tiirk¢esi doneminde ortaya
konulan eserler olusturmaktadir. Mesela Kutadgu Bilig ile Nehcii’l-
Feradis’in s6z dagarcigimin karsilastirilmasi, bu anlamda ilging sonuglar
doguracaktir. Bu duruma 6rnek olarak sag ve ong sozlerini verebiliriz.
Yo6n anlamiyla sag kelimesi Oguz Tiirkcesine, ong kelimesi de Kipcak ve
Karluk Iehgelerine aittir. Her iki kelimeyi de degisik anlam ve
tiremigleriyle biitiin Tiirk lehgeleri kullanir, ancak y6n anlamiyla
kullanilis1 yukarida belirtildigi gibidir (Tiirk: 2004). Dogu Tiirk yazi
dilinin tipik 6rnegi sayabilecegimiz Kutadgu Bilig, sag kelimesini yon
anlamiyla kullanmaz, ancak Nehcii’l-Ferddis de yon anlamiyla ong
kelimesini kullanmaz, sag kelimesini tercih eder. Nehcii’l-Feradis’in bu
tercihinin sebebi, eserin yazildig1r bolgedeki yogun Oguz niifus ve bu
niifusun yazi dilindeki etkisi olmalidir. Dillerin birbirini etkilemesi gibi,
lehcelerin birbirlerini etkilemeleri de her zaman miimkiindiir, bu,
Tirklerin yasadig1 hayattan dolayr ¢ok sik goriilen bir durumdur. Bugiin
bile bu durum, 6zellikle teknolojik imkanlar dolayisiyla, yasanmaktadir.

Eski Oguz Tiirk¢esinin Anadolu’daki ilk orneklerinde goriilen ve
karigik dillilik olarak nitelendirilen durumun sebeplerinden biri, yazi
yazmay1 bilen Oguzlarin Dogu Tiirk yazi dili gelenegine bagliliklar ise,
bir digeri de degisik Tiirk boylarindan insanlarin Oguz Tiirkcesiyle
eserler yazmalar1 olmalidir. Oguz Tiirkcesi yazi dilinde Dogu Tiirkcesi
unsurlar1 her zaman hissedilir derecede var olmustur. Bu etkiyi
Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki bazi tiiretmelerde ve dogrudan kelime
alislarinda da goriiyoruz. Aym1 durumu Dogu Tiirkgesindeki Oguz etkisi
icin de sdyleyebiliriz.

Lehgelerin etkilesmelerinde siyasi sartlar yaninda biiyiik sanat¢ilar
da rol oynarlar. Bir dilin edebi dil, sanat dili olabilmesi i¢in onu ince
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anlam ayrintilariyla igleyecek bilyiik sanatkarlara ihtiya¢ vardir. Tiirkce,
tarihin degisik donemlerinde ve degisik Tiirk cografyalarinda biiyiik
sanatkarlara sahip olmus bir dildir. Bu biiyiik sanatkarlarin bir kismu,
sanatin zirvesi sayilacak eserler verirken bir taraftan da kuruculuk gérevi
iistlenmiglerdir. Yusuf Has Hacip, Ahmet Yesevi, Asik Pasa gibi
sahsiyetler bu tiir sanatkarlardir. Biitiin Tiirk edebiyati tarihinde hic
stiphesiz ki basta gelen kurucu sanatg1 Ali Sir Nevai’dir. Ali Sir Neval
(1441- 1501), yalmz Dogu Tirk edebiyatinin degil biitiin Tiirk
edebiyatinin en biiyiik sahsiyetidir. Sanatkar, bu hakli sifatt hem yazmis
oldugu eserlerle, hem de kendisinden sonraki devirlere uzanan etkisiyle
hak etmistir. Neval , yazdigi eserlerle “kuruculuk” vasfini da layikiyla
hak etmis bir kisidir. O, yalnizca edip ve sair degil, yetenekli bir devlet
adamu, biiyiik bir hayirsever ve devri icin cok onemli bir egitimcidir. Bir
insanin kisa sayilabilecek bir 6miirde bu kadar ¢cok vasfa sahip olabilmesi
icin 6zel yeteneklerle donatilmis olmasi gerekir ki, Nevai tam da boyle
bir kisilik yani, 6zel yeteneklerle donatilmis bir sanatgidir. Eserlerine
bakildiginda edipligi, sairligi ve kuruculugu agikca goriilecektir. Ali Sir
Nevai; cocuklugu, gengligi, orta yas ve yashilik donemlerine ait siirlerini
topladig1 dort divan ve bes mesneviden olusan Hamse ile Farsga siirlerini
topladigt Divan’a sahip olan bir sairdir. Tiirk edebiyatinin ilk suara
tezkiresi olan Mecalisii'n-Nefayis ile Molla Cami’nin Nefahatii’l-Uns
adl eserine Tiirk ve Hint velilerini de ekleyerek hazirladigi Nesayimii’l-
Mahabbe-min Semayimii’l-Fiitiivve adli, kiiltlir ve din tarihgilerinin
ilgisini bekleyen muhtesem eserler ile Tiirk edebiyati tarihinin ilk
biyografidir. Nesiyimii’l-Mahabbe’de Nevai, Dede Korkut hakkinda su
bilgiyi verir: “Korkut Ata ‘ayleyhi’r- rahmetii Tiirk ulus1 arasinda sohreti
andin artugrakdur ki g6hretka ihtiyaci bolgay. Meshur mundakdur ki nice
yil 6zidin burungini ve nige yil 6zidin songt kiliirni dipdiir. Kp mev‘1za-
amiz magzlik sozleri aradadur.” (Eraslan: 1979). Aymi eserde Hoca
Ahmet Yesevi’den Hakim Ata’ya, Edip Ahmet Yiikneki’den Timurgi
Ata’ya pek cok kisi ile ilgili kisa bilgiler verilmistir.

Tiirkce-Farsca karsilastirmasi yaptigl, muhtevasindan 6te yazilig
amact ¢ok onemli olan ve Neval’nin kuruculuk vasfini ortaya koyan
Muhakemetii’l-Ligateyn adhi, Tiirkiye’de en cok taninan eserinin
mutlaka hatirlanmasi gerekir.

Yukarida belirtilenlere ek olarak edebiyat teorisiyle ilgili
caligmalarini,  dini-ahldki eserlerini, tarih ile ilgili eserlerini,
biyografilerini, vakfiyesini, miingeatim1 ve miinacatini da saymak gerekir.

Ali Sir Nevai, devlet adami olarak da gesitli gorevlerde bulunmus,
Baykara’yr hedef alan bir isyanin bastirilmasinda 6nemli bir rol
oynayarak, mektep arkadagi ve yakin dostu olan hiikiimdarina sadakatle
hizmet etmigstir. Baykara da bu sadakati karsiliksiz birakmamis, ayni
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sevgi ve dostlukla mukabele etmistir. Baykara’min bir vesileyle
yayimladigi fermandaki su climleler, iki yakin dostun iliskisini agikca
gosterir: “...Memleketin déhilinde herkese emrediyorum ki ve herkes
bilmelidir ki, onun bizim nezdimizdeki mahremiyet ve hususiyeti
tasavvur ettiklerinden ¢ok daha ziyadedir. Ve bilad istisna herkes ona
azami hiirmetle miikelleftir.” (Levend: 1965). Bu ferman bize aydin ve
sair bir hitkiimdar olan Baykara’nin kendisinin Neval i¢in sans degil de
Nevai’nin kendisine ve zamanina seref kazandirdiginin farkinda oldugunu
gostermektedir. Zamaninda yasadigr hiikiimdarin adinin, biitiin insanlik
tarihince kendi adiyla birlikte anilmasina sebep olan Nevai’nin yasadigi
sehir de, kendi devrinde Orta Tirkistan’in kiiltir merkezi haline
gelmistir. Merkezlik vasfi daha once Semerkant’ta iken Nevai’den dolayi
bu vasif Herat’a ge¢gmistir.

Nevai’nin hayirseverligi konusunda da biitiin kaynaklar ittifak
halindedir. “Hiikiimdarlardan sonra devletin en kudretli adamlarindan
olan Ali Sir Nevai, Herat ve Horasan’da 370 tane hayir eseri yaptirarak
bunlarin idaresi i¢in bilyiik bir servet vakfetmistir.” (Aka: 2002). Neval,
kurdugu ve hocalan ile O6grencilerinin biitiin masraflarin1 karsiladigi
medreselerle de Tiirk egitim tarihi i¢in cok 6nemli bir isim olmustur.

Ali Sir Nevai, heniiz saghginda biitiin Tiirk illerinde taninmis ve
bilhassa Anadolu Tiirk sairleri tarafindan kendisine nazireler yazilmus,
eserleri istinsah edilip ¢ogaltilmistir. Kurdugu medreselerde Anadolu’dan
giden 6grencilerin egitim gordiigiine dair bilgiler kaynaklarda kayithdir.
Ayrica Mecalisii’n-Nefayis’te Anadolu’dan Tiirkistan’a giden sairlerden
s0z edilmektedir ki bu gidis gelisler dogal olarak kiiltiir iligkilerini de
devam ettirmis ve gelistirmistir. Gah eksilip gah artarak 1920’lere kadar
devam eden bu iliskiler, komiinizmin Tiirkistan’a hakim olmasiyla
kesilmis ve bu kopus 1990’1lara kadar slirmiistiir. Bugiiniin sartlarinda bile
Tirkiye-Tiirkistan iliskilerinin 15-16. yiizyillardaki seviyesine ulastigini
sOylemek kolay degildir. Anadolu’dan pek ¢ok sair ve devlet adaminin
bilhassa Ali Sir Neval ve Molla Cami ile sahsi iliskileri olmustur
(Kurnaz: 2002).

Bati Tiirk sairlerinde Dogu Tiirkcesi ile siir yazma gelenegi,
Nevai’den once baslamis, ancak Nevai’nin Bat1 Tiirklerince taninmasiyla
bu gelenek yiizyillar boyu devam etmistir (Sertkaya:2004). Bati
Tiirklerince yazilan bu nazirelerin disinda bati Tiirklerinin Neval’yi
okuyup anlayabilmeleri i¢in Abuska gibi madde baglar1 Cagatay
Tiirkgesi, aciklamalar1 eski Tiirkiye Tiirkcesi olan sozliikler
hazirlanmustir.

Mecalisii’'n-Nefayis, biitiin Tiirk edebiyat1 i¢in alaninda ilk olan
onemli bir eserdir. Bu eseriyle Nevai, Tiirk kiiltiir tarihine ve edebiyatina
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biiylik hizmetlerinden birini yaparken miinekkitligini de gostermigtir
(Eraslan: 2004). Tiirk tezkireciliginin baslangic eseri olan Mecalisii’n-
Nefayis 1491 yilinda tamamlannus, eserde dort yiiz altmis bir kisinin
kisaca hayatlar1 anlatilmis ve eserlerinden oOrnekler verilmistir. Eser
Ozbekistan’da Siiyiima Ganiyeva tarafindan tenkitli metin seklinde ve el
yazma bicimiyle 1961 yilinda yayimlanmistir. Bu yaymin basinda “Devr
Edebi Kozgiisi” bashgiyla eserin yazildigi devri ve eseri degerlendiren bir
giris boliimil yer almaktadir. Bu yayma gore eserdeki sair sayis1 459°dur.
Ganiyeva’ya gore Mecalisii’'n-Nefdyis, iki, kere yazilmistir ve birinci
yazilis ile ikinci yazilis arasinda bazi farklar vardir (Ganiyeva: 1961).
Ganiyeva, eserin tenkitli yayinini hazirlarken Viyana, Paris, Leningrat,
Bakii, Taskent (T1) ve Taskent (T2) niishalarim1 kullanmus, niisha
farklarini her sayfanin altinda gostermistir.

Tiirkiye’de de iizerinde ¢esitli caligmalar yapilan eser, 2001 yilinda
Kemal Eraslan tarafindan TDK yayimi olarak c¢ikarilmistir. Bu yayinda
Topkapt Sarayr Revan Niishasi, Siileymaniye Genel Kitapligi Fatih
Niishasi, Paris Bibliothek National Niishasi, Leningrad Niishasi ve
Taskent baskisi dikkate alinmustir. iki cilt olarak yayimlanan eserin 1.
cildi giris ve metin, 2. cildi ise ceviri ve notlardan olusmustur (Eraslan:
2001).

Mecalisii’n-Nefayis, Tiirkiye’de yazma niishasi ¢ok olan Neval
eserlerindendir.  Eserin  Siileymaniye Kiitiiphanesi’'ndeki  yazma
niishalarindan biri (Esad Efendi Boliimii 1675 numarali yazma) Bati
Tiirk¢esine aktarilmis bir niishadir. Lehceler arasi aktarmanin eski
orneklerinden biri olan bu yazmanin, Cagatay Tiirk¢cesi niishalarla
karsilastirilmasi; ctimle kaliplarinin, kelimelerin ve eklerin nasil
karsilandigini gdstermek bakimindan ilgi cekici sonuglar doguracaktir.
Dogu ve Bati lehgelerinin 6zel gramerleri hazirlanmig, farkli dil
ozellikleri gosterilmistir, ancak bugiine kadar aktarma bir eser bu yoniiyle
karsilastirllmamistir. Eserin biitiin olarak karsilastirilmasi bir makale
hacmini asacagindan; karsilastirma, eserin 8. meclisi yani Nevai’nin,
Baykara’nin beyitlerini tahlil ettigi boliim tizerinden yapilmistir.

Yukarida zikredilen Esad Efendi niishasinin ne zaman ve kim
tarafindan aktarildigina dair bir bilgi yoktur. Ancak niishanin icerigi, bu
aktarmanin ya Istanbul Universite Kiitiiphanesi’nde bulunan yazmadan ya
da bu yazmanin da kaynagi olan bir baska niishadan aktarildigim
gostermektedir. Ciinkii bilhassa karsilastirmaya konu olan sekizinci
mecliste hem Ganiyeva yayininda, hem de Eraslan yayininda incelenen
beyitlerin segilisi alfabetik yapilmis ve bu da eserde elif harfi, b harfi
bi¢iminde belirtilmistir. Universite Kiitiiphanesi’ndeki niishada ve
aktarilan niishada boyle bir yol izlenmemistir. Ayrica belirtilen hususun
disinda da iki niishanin yakinligi agik olarak goriilmektedir.
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Bu calismada iki yazma niisha karsilastirilirken, yer yer Kemal
Eraslan yayin1 da dikkate alinmistir. Niishalarin karsilastirilmasinda
yukarida belirtildigi iizere eklerin kullanilis1 yani bi¢im bilgisi, ciimle
kaliplar1 ve climle yapilart dikkate alinmis, benzerlik ve farkliliklar
gosterilmeye  calisilmistir.  Inceleme  yapilirken ©nce  Cagatay
Tiirkcesindeki bi¢im, sonra da Bat1 Tiirk¢esindeki bi¢im gosterilecektir.

+nlng olarak kullanilan ilgi hali eki, Bati Tiirkgesinde +Ii ile
karsilanmistir. Pek cok ornegi olan bu kullammlar, Dogu Tiirkcesiyle
Bat1 Tiirkgesinin farklarindan biri olarak kabul edilir. Ol hazretning- ol
hazretifi. Ol deryadin her nige gevher kitabetning kara ipegige tartilur/ ve
ol deryadan bir nige diirr-i yektast cekiliir/ O denizden bir nice cevher
kitabetin kara yiiziine ¢ekildi (Eraslan yay.). Bu ciimlede ilgi hali ekinin
farkli yazilis1 disinda dikkat cekici bir durum vardir. “kara ipegige tartil-”
ibaresi ilk Oguz aktarmasinda dikkate alinmamus, gevher kelimesi de
diirr-i yekta olarak aktarilmistir. Ayrica tartil- fiilinin c¢ekil- olarak
aktarilmasi da eserin aktarildigi devirde Bati Tiirk¢esinin tart-fiilinin ¢ek-
anlamimi artik bilmedigini gosterir. “Kara ipegige tartil-” ibaresini
Eraslan “kara yiiziine ¢ekil-" olarak aktarmistir ki bu aktarma da ibarenin
tam karsiligr degildir. Bizce, “kitabetning kara ipegige tartil-” her iki
aktarict tarafindan da tam anlasilamayan bir deyim olmali. Dénem
eserlerinde ayn1 deyimin farkli baglamlarda kullaniliginin tespit edilmesi,
anlasilmay1 muhakkak ki kolaylastiracaktir.

Bat1 Tiirk¢esinde mutlaka kullanilan zamir n’si Dogu Tiirk¢esinde
genellikle kullanilmaz. Lehgelerde ortak kullanilan kelimelerdeki durum
su sekildedir: zikride- zikrinde, serhide- serhinde, bustanida-
bustaninda...

Bilindigi iizere Tiirkcede ka ve ne olarak iki soru sozii
bulunmaktadir. Bilhassa giinlimiizde Bati Tiirkcesi daha ¢ok ne’den
tiiremis soru sozlerini tercih ederken, Dogu Tiirkgesi ka’dan tiiremis soru
sozlerini daha ¢ok kullanmis ve kullanmaktadir. Dilin her zaman kural ve
sinir digina tagsma egilimi bu sozlerin kullaniminda da goriilmekte ve
zaman zaman bu sozler soru anlami disinda da kullanilmaktadir. Kaysi
sozii Dogu Tiirk¢esinde ‘“hangisi” anlaminda kullanilirken, “her kays1”
ibaresi “her birisi” bi¢ciminde aktarilmistir. Eraslan aktarmasinda da ayni
ibare “her biri” biciminde yer almistir.

Baz1 ibarelerde eksiltili aktarmalar goriiliir: “revanlig ve
renginligdin- revan ve renginlikden” . Bu ibarede ayrilma hali ekinin
Dogu ve Bati1 Tiirkgelerindeki farkli bicimleri goriildiigii gibi, Dogu
Tiirkcesinin yine tipik 6zelliklerinden kabul edilen ince siradan alinti
sozlere kalin siradan Tiirkce eklerin  getirilmesi  Ornegiyle
karsilagsmaktayiz ve aymi yapinin Bati Tiirkgesinde Tiirkgenin uyum
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kurallariyla yazildigr goriilmektedir. +lIk ekinin Dogu Tiirkgesi
orneginde gayin ile, Bati Tiirk¢esi orneginde ise kef ile yazilmasi bir
farklilik gostermektedir.

Dogu Tiirkcesi baglama edati1 olarak “birle”yi, Bat1 Tiirkgesi ise
“ile”yi kullanmistir, ancak tarihi metinlerde nobetlesmeler de
goriilmektedir. Cagatay metinlerinde ile edatinin kullanilis1 goriildiigii
gibi Eski Oguz Tiirkcesi metinlerinde de yaygin bir sekilde birle edati
kullanilmistir. Eserin Cagataycasinda gecen “niikte birle” ibaresi aymi
sekilde aktarilirken hemen arkasinda gelen “dikkat birle” ibaresi “dikkat
bile” biciminde aktarilmistir; metnin devaminda ise Cagatayca niishada
gecen “matla‘ bile” ibaresi “matla‘ ile” , “beyt bile”, ibaresi “beyt ile”
biciminde aktarilmigtir. Bu durum, Bati1 Tiirk¢esinin hem birle, hem bile,
hem de ile bi¢imlerini kullandigin1 gosterir ki bu durum bagka eserlerde
de goriiliir. Cagatay Tiirkcesi eserlerde de Oguz unsuru olarak “ile” edati
yer yer kullanmilmustir.

Kelime bast b->m- konusu her iki lehge icin tipiktir. Cagatayca
niisha m-‘li bicimleri, Bat1 Tiirkcesi b-‘li bicimleri istisnasiz olarak
kullanmaktadir: Yiiz ming- yiiz bifi gibi...

Belirtme hali eki +nl ve +n bicimleriyle Cagatayca metinde
kullanilirken Oguz Tiirkcesi metinde Bati Tiirkcesindeki bigim
kullamilmistir: han u hakani/ han u hakani, tarihni/ tarihi, yiizni cennetka/
yiizini cennete...

Asagidaki ciimlelerde hem kelime tercihlerinde, hem de esitlik
ekinin kullanilisindaki farklilhik dikkat cekicidir: “...hamide ahlakica
s0zni bu muhakkar evrakda sigistursa mu bolur/ ““...hamide ahlaki kadar
bu muhakkar evrdkda sigisursa olur.” Bu cilimlelerde esitlik ekinin
“kadar” edatiyla karsilandigr goriiliiyor ki ekin bu kullanilist degisik
leh¢elerde yaygin olarak goriiliir.

Bat1 Tiirk¢esinde unutulan “bahs1” kelimesinin “sa‘ir” kelimesiyle
karsilandig1 goriilityor: “...fesahat si‘ar bahsilar”/ “fesdhat- si‘ar sa‘irler”.

Harezm Tiirkcesi metinlerinden itibaren Dogu Tiirk¢esinde goriilen
fiil cekim eklerindeki ¢esitlenme Cagatay metinlerinde daha yaygin ve
yerlesik olarak kullanilmaktadir. Bat1 Tiirk¢esinde ise bu konuda simdiki
zaman c¢ekimindeki farklilasma disinda Eski Tiirkcedeki yapilar
korunmustur. Anlatilan gegmis zaman icin Cagatay metinlerinde —p tur-
yapisi eklesmis olarak kullanilmakta, -mus ekinin seyreklestigi
goriilmektedir:  “tarihi tertib biripdiirler kim”/ “tarihi tertibini
vermiglerdiir ki...”, *“...divan hem miiretteb boluptur.”/ divani dahi
miiretteb olmigdur.”. Son climlede hem ve dahi edatlarinin nobetlestigi

goriilmektedir. Dah1 edati1 Cagatay metinlerinde “dag1” bi¢imiyle yaygin
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olarak kullanilir, ancak “hem” edat1 da hem “da/ de” baglama s6zii, hem
de “dahi” edatina karsilik olarak kullanilmaktadir.

Gramer incelemelerinde Dogu Tiirkgesinin gelecek zaman eki
olarak gosterilen —gAy ekinin, bu metnin aktarilmasindaki karsilig1 olarak
genis zaman ve istek eklerinin kullanildig1 goriilmektedir: “baksa bilgey
kim”/ “baksa biliir ki” Eraslan aktarmasinda da bu ibare *...bakan
kimse...bilir (anlar)” bicimindedir. “...anglagay kim”/ “aflar ki”. “zib ii
ziynet kilgay”/ “zib ii zinet ola”, “kadr u kiymet birilgey”/ “kadr u kiymet
verile”, Eraslan “...deger ve kiymet vermeyi gerektirir.”. “su‘le-i fena
yakilgay”, “su‘le-i fena yakila.” Eraslan “fend su‘lesi yakila.”. “berk-i
bela cakilgay”, “berk-i bela ¢akila.” Eraslan “bela simsegi cakila.”. —gAy
eki bir ciimlede -mls ile karsilanmistir; “Peri-ves yar1 ‘askidin halining
perisanligi kim, serhdin lal bolgay nihayet hiiblukka diptiir kim”/ “yari
agskindan hali perisanligi ki serhinden 14l olmis nihdyet hiisnlii beyan
eylemisdiir.” Bu ek bir bagka ciimlede ise —AcAk ile karsilanmistir;
“Mecntin andin bir ugkun tilese basdin ayagi ortengey bu matlada bes
stiz-nak aytiliptur kim”/ “Ask atesinin siddet ve......... Mecnun andan bir
kigileim istese basdan ayagina dek kaplayacagini bu matlada ziyade siiz-
nak soylemisdiir.”. Bu iki climlede su nobetlesmeler de goriilmektedir: ot/
ates, andin/ andan, uckun/ kigilcim, tile-/ iste-, basdin ayagi/ basdan
ayagina dek, Ortengey/ kaplayacagini, bes/ =ziyade, aytilipdur/
sOylemisdiir. Bu nobetlesmeler igerisinde ortengey/ kaplayacaginm ikilisi
birbirinin karsihig1 degildir. Aktarici, yanmak anlamindaki orten- fiilini
anlayamamis ve fiili 6rtmek ile iliskilendirmistir.

-gAn sifat-fiil eki Dogu Tiirk¢esinde bu bicimiyle, Bati
Tiirkcesinde ise ek basi g’si diismiis olarak bugiin de yaygin olarak
kullanilan eklerdendir, ancak ek, islevleri acisindan birtakim farkliliklara
sahiptir. Bati Tiirkgcesinde yalmizca genis zaman sifat-fiil eki
diyebilecegimiz ek, Dogu Tiirk¢esinde hem genis zaman sifat-fiil eki,
hem de zaman eki olarak kullanmilmis ve kullanilmaktadir: “anifi hem
bilgenleridin ve hem kilganlaridin™/ “anif biliip itdiiklerinden”, “6tken
mazminlarda...”/ “gecen mazminlarda...”, “bar igenige”/ “oldigina...”,

LR ENTS

“cin salganidin™/ “¢in birakildigindan”, “aytilgan si‘rining”/ “soylenilen

si‘rinifi.”

Bat1 Tiirkcesinin kullanmadig Tiirkge bir yap1 olan nime, Dogu
Tiirk¢esinde yaygin kullanilir ve ‘“hi¢c nime”/ ‘“hicbir sey” seklinde
karsilanir.

“Ol cins sozlerdin sigursa bolmas™/ “ol cins sozlerden sigmak
olmaz.” “bu niikte siirse bolmas”/ “niikte siirmek olmas.”. Eraslan “o tiir
sozlerden bir araya getirmek ve onlarin serhinde niikte sdylemek
miimkiin olmadigt i¢in...”. Bu iki ornekte de —sa ol- yapisinin —mak ol-
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biciminde aktarildigir goriiliir ki bu yap1 eserde cok kullanilan bir yapi
degildir.

Kil- yardimer fiili baz1 6rneklerde et-, baz1 orneklerde ise ol- ile
aktarilmistir: “miitala‘a kilsa”/ miitala‘a etse”, “ol kilur kim”/ “ol olur
ki”, “sebt kililur’/ “sebt olinur.”. kil- fiilinin bu sekilde karsilanmasi,
fiilin Bati Tiirkcesinde artik kullanim alaninin olduk¢a daraldiginin
gostergesidir.

Pek cok ornegi olan bir paralellik de kim/ ki paralelligidir. Dogu
Tiirkgesi kim bi¢imini tercih ederken, aktarmanin hemen tamaminda ki
kullanilmustir: “Pes imdi siirti‘-1 maksudka ve riicii‘-1 matliibka kilali
kim”/ “pes imdi siirGi‘-1 maksiidd ve riici‘-1 matlib kilina ki”, Eraslan
“simdi maksada gelelim ve istege donelim ki.”. Bu ciimlelerde istek
ekinin kullanilis1 goriilmektedir.

“Hub es‘art”/ “glizel es‘ar”, “begayet koptiir’/ “begayet coktur”,
“basiret ehli kasida”/ “basiret ehli indinde”, “tefaviit ni caglikdur”/
“tefaviit ne riitbediir”, “baviiciid kim”/ “dyle ki”, “merbiit imes”/ “merbiit
degil”, “ikelesi misra”/ “iki misra”, “ve kafiyega tagayyiir birip hem usbu
redif bile yana iki gazel vaki boluptur”/ “ve kafiyeye tagayyiir virlip hem
isbu redif ile yine iki gazel vaki olmisdur.”. Bu iki ciimlede iki leh¢enin
onemli farkliliklar1 goriilmektedir. Yukarida bahsedilenler disinda
yonelme ekinin farkliligi, b->v-, usbu/ isbu tercihi, yana/ yine tercihi gibi
iki lehgenin ayiric1 ozellikleri ortaya c¢ikmustir. “begdyet yirakdur™/
“begayet rakdur” orneginde de Anadolu agizlarinda bugiin bile “yirak”
olarak kullanilan kelimenin yazi dilindeki bi¢imi alinmig ve farklilik
belirtilmistir. Bu kelimedeki durum, agizlarin Cagatay Tiirkcesi ile
ortakligini, yazi dilinin farkliligimi gostermek bakimindan da ilgi
cekicidir.

“Hatt ta‘rifi okdur kim”/ “hatt ta‘rifidiir ki 6rneginde goriilen ok
soziine aktarmada bir karsilik verilmemistir. Bunun sebebi, ok soziiniin
Bat1 Tiirkgesinde kullanilmamasi olmalidir. “H{ib” kelimesi aktarmada
“giizel” ile karsilanmaktadir, “hQbrak” ise “giizelce” soziiyle
karsilanmistir: “htib vaki‘ bolupdur kim”/ “ne giizel vaki olmisdur ki”,
“birbirisidin hiibrak tiisiiptiir”/ “birbirisinden giizelce diismiisdiir”. Bu
ornek de Eski Oguz Tirkcesi metinlerinde kullanilan kiyaslama eki
+rAk’1n eserin aktarildigi donemde artik kullanilmadigint gosterir.

“Ask siddetining aczidin kozini a‘malikka reva koriip kazaga hitab
kop derdmendane tiisiiptir kim”/ “Ask siddetinifi aczinden go6zini
a‘maliga tesbih idiip kazaya hitib eyle cok derdmendéne diismiisdiir ki”,
Eraslan “Ask siddeti karsisinda aciz kalmaktan dolayi/ amalig1 reva goriip
kazaya dertli sekilde hitap etmesi...”. Climlelerde goriilecegi iizere asil
metin ile Eraslan aktarmasi daha yakinken diger metin reva gor- yerine
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tesbih et- tabirini yeglemistir. Bu ciimle ile ilgili bagka bir husus da kop
sOziiniin karsiligr olarak cok ile yetinilmemis ve eyle (dyle) zarfi da
cok’un Oniine getirilmistir, yani bir kuvvetlendirme ihtiyac1 duyulmustur.

“Ogz hali serhide kim”/ “kendii hali serhinde ki, “birbirining iistide
bolmis bolgay yahsi tiigiip turur kim”/ “birbirinifi iistiinde olmus ola,
giizel diismiisdiir ki”. Birinci kisimda 6z/ kendi paralelligi goriiliirken,
ikinci kisimda —mls ekinin Cagatay Tiirk¢esinde hala kullanildigi ve —misg
bolgay ibaresinin —mis ola seklinde aktarildigi goriilityor, ayrica yahsi/
giizel paralelligini de gormekteyiz. “...berhemligi edasi”/ “berhemligi
edasinda”. Bu ibarede yukarida iizerinde durulan kalin ses ince ses tercihi
disinda edasi/edasinda farkliligi goriilityor ki Dogu Tiirkgesinde bulunma
halinin kullanilmasina gerek goriilmezken aktarmada bu ekin
kullanilmasi bir ihtiyacin gostergesidir.

Bat1 Tiirkgesine yabanci bir ek de “hicbir yerde isitilmeydiir”
ibaresindeki —meydiir ekidir. Aktarict bu eki —mis ile aktarmistir. Dogu
Tiirk¢esinde bugiin de c¢ok kullanilan bu ek, -me-y-e tur- yapisidir ve
zaman zaman -mAdIn zarf-fiil ekinin aginmis bicimi olan -mAy ile
karigir.

Cagatay Tiirkcesi yeterlik i¢in al- fiilini kullanmistir, bugiin de
Oguz lehgeleri disindaki Tiirk lehgeleri ayni fiili kullanmaktadirlar. Eski
Oguz metinlerinden itibaren Anadolu sahasi yeterlik yapisi i¢in olumlu ve
olumsuzu ayirdetmistir. Bu 6rnekte bu ayrim goriiliir: “ayta almasligiga
mu ‘terif boldilar.”/ “sdylenilemeyecegini mu‘terif oldilar.”.

“Manzurining la‘l-i tebessiimi ve 6zining kanagan dagimi gonca-i
handan ve lale-i nu‘ménga tesbih kilipdur ve ol ma‘ni edisida bu matla‘
esr Ul hib tiigtiptiir kim”/ “Manzuriin la‘li tebessiimiinde goztiniifi dag-1
hiininini gonca-i handan ve lale-i nu‘ména tesbih eylemisdiir ve ol ma‘na
edasinda bu matla‘ giizel diismiisdiir”. Iki ciimlede ¢ok farklilik oldugu
goriilityor. La‘l-i tebessiim tamlamasi la‘li tebessiim, 6zining kanagan
dagi ibaresi de goziiniii diag-1 hlnini, esr G hib ise giizel soz ile
aktarilmigtir. Bu aktarmalarin ilk ikisi climlenin tam anlasilamadigina
isaret sayilabilir.

“Ozge ‘ussakka iltifit1 bar igenige”/ “gayr ussaka iltifAt1 oldigina”.
Bu ibarelerde Dogu Tiirk¢esindeki ©zge kelimesinin Arapca gayr
kelimesiyle karsilanmis, ayrica i- fiilinin ol- anlamiyla kullanilmasinin
ornegi de goriilmektedir.

“Manzirining ziilfin agip kasiga ¢in salgamidin 6z ahvali...”/
“Manzin zilfin acup kasina ¢in birakildigindan kendii hali...”. Bu
aktarmada da Cagatayca metnin iyi anlasilamadigi ve aktarmanin dogru
yapilamadigi  goriiliiyor. [k  kelimede ilgi ekinin aktarmada
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kullanilmamasi, metnin anlagilamadiginin ilk belirtisidir, ikinci belirti de
kas kelimesinin on anlaminda degil de Bati Tiirk¢esindeki anlaminda
aktarilmasi, son olarak da salganidin kelimesinde edilgen cati olmadig1
halde aktarmanin birakil- olarak edilgen aktarilmasidir.

Bir deyimin her iki leh¢ede de ayni sekilde kullanilmasinin 6rnegi
su ibarede goriiliir: “yir birle yeksan bolur ma‘nada matla‘® hiib eda tapip
durur kim”/ “yer ile yeksan olur ma‘nada bu beyti hos eda bulmusdur”.
Bu ibaredeki bir baska husus da tap-/ bul- paralelligidir. Iyi anlasiimadig
goriilen bir climle de sudur: “Bu matla‘ining kafiyesidin songra atif vavin
kelimesining asli harfi ormiga tutulup garib ihtira® kiliptur kim”/ “Bu
matla‘in kafiyesinden sofira atif vavin kelimenin asli harfi ortasina tutup
garib ihtira® eylemistir.” Yanhs aktarilan diger 6rneklerde oldugu gibi bu
ciimlede de Dogu Tiirk¢esinde kullanilan, ancak Bati1 Tiirk¢esine yabanci
olan bir Tiirkce kelimenin aktariciya da yabanci gelmesi ve tahmini
olarak aktarma yapmasidir. Burada sorun ¢ikaran yer anlamindaki orun
kelimesidir. Orun kelimesinin anlamin1 bilmeyen aktarici, orta ile ilgili
olabilecegini diisiinmiis ve Oyle aktarmistir. Ayni ciimlede kil- fiilinin
eyle- ile aktarildig: goriiliiyor.

“...bir bir siddetin aytip hi¢ kisige bu haller bolmasun dip istid‘a
kormek...”/ “...bir bir siddetin soyleyiip hi¢ kaski bu haller olmasun diyii
istid‘a gostermek...” Eraslan “bir bir siddetini sOyleyip hi¢ kimsenin
basina bu haller gelmesin diye du‘ada bulunmak...”. Aktaricinin bu
climlede de yanlighk yaptig1 veya dalginlikla yanlisa diistiigli goriiliiyor.
Kisige sozii kaski olarak aktarilmis ve yanlis ortaya cikmmstir. Kemal
Eraslan metninde korgiizmek olan kelime, diger metinde kornek
bicimindedir ki burada da belki bir miistensih yanlis1 s6z konusudur.

“Askdin tiirliig beliyyet basiga kilgenning serhin bu gazelning
ahirigaca kiliptur.”/ “Askdan enva‘ beliyyet basina geldiiginifi serhin bu
gazelin ahirine dek beyan eylemisdir.” Bu ibarelerde tiirliig/ enva‘/ kil-/
eyle- paralellikleri yaninda daha once kadar edatiyla karsilanan +ca
ekinin dek edatiyla karsilandigi goriiliiyor. Bir bagka ctimlede “6liimni
hayatka tercih kilgan ma‘na bu beytde hib vaki‘ boluptur kim”/ “...mevti
ol hayata tercih etmek ma‘nidda bu beyt giizel vaki olmigdur”. Bu
ciimlede 6liim/ mevt paralelligi disinda aktarma ciimlenin diisiikligii
dikkat cekmektedir. “Tercih etmek manada” ibaresi, Gncesi ve sonrasiyla
uyumlu degildir.

“Visadl istiyakidin kongiilge kanatlar temenna kilip kirpikni
kanatkarga tesbth kilip garib ma‘nadda kilip turur kim.”/ “Visal
istiyakindan goiili iki kanat temenna ve kirpigini kanatlara tesbih ediip
garib manada eylemisdiir.” Bu iki ctimlede de tutarsizlik vardir. Birinci
climledeki “kongiilge” kelimesinin “gofili iki” okunmasiyla climlenin
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Oznesi ve anlami degismistir. Aymi ciimlede “...garib ma‘nada kil-“ Dogu
Tiirkgesi i¢in yadirganmayacak bir ifade iken, “...garib manada eyle-
Bati Tiirkgesi i¢in garipsenecek bir ifadedir. Kelime kelime aktarma
yapilirken dil zevki dikkatten kagmustir.

“...ve hem ol kiil bile mezarin...”/ “...ve ol kiilden mezarini1”
ibarelerde, bile edat1 +den ayrilma hali eki ile karsilanmistir.

“...0zge nev‘ yakmaga kilydiiriirin bu nev* kiiydiiriirin bu nev*
aytiptur kim”/ sair nev yakmaga bu nev sdylemisdiir”. Bu ibarede de 6zge
ve kiiydiiriirin kelimelerinin aktarmasinin sorunlu oldugu gériiliiyor.
Ozge kelimesi daha ©nce oldugu gibi “gayr” ile karsilansa sorun
olmayacakti. Kiiydiiriirin kelimesi de yakmasini ya da yaktigim
biciminde aktarilmaliydi. Buradaki sorun genis zaman ekinin Bati
Tiirkgcesinde bu sekilde sifat-fiill eki olarak kullanilmamasindan
kaynaklanmis olmalidir, ayrica kelimeye diizgiin anlam verilemedigi i¢in
de anlam bozuklugu olmustur.

“...hiisn ehliga ilni seyda...”/ “...hiisn ehline halki seyda...” Bu
ibarede il/ halk paralelligi goriilmektedir.

“...hlibrak irkenin bu matla‘da bes revan ve selis nazim silkige
tartip turur kim”/ “...giizel idiigini bu matla‘da ¢ok revan ve selis silkine
cekmidiir.” Ir-/i- cevher fiilinin, her iki lehcede de ol- sozliik anlamiyla
kullanilmasinin ornegi bu ciimlede goriilmektedir. Aktarma climlesinde
nazim kelimesinin goézden kagirilmis olmasi anlam bozuklugunun sebebi
olmustur. Korge¢ kelimesi iizerindeki —ge¢ zarf-fiil eki diizgiin olarak —
iince bi¢iminde aktarilmustir. “...cikan ma‘na bu matla‘da” ibaresi
“cikmak ma‘nada bu matla‘da” olarak yine bozuk ifadelidir. Ayni
climledeki, Dogu Tiirk¢esinde 6nce anlaminda kullanilan burun kelimesi
dogru olarak aktarilmistir.

“...yokkar1 6t-’/ “balada gec-”, “ortukrak tiis-"/ “ziyadece diis-”,
“bu matla® dik”/ “bu matla‘® gibi”, “aning ziilfiga ohsatip”/ “anin ziilfine
befizediip” bu ibarelerdeki bazi kelimeler bugiin de Dogu Tiirkgesi ile
Bat1 Tiirkcesi arasindaki farkliliga yol acan kelimelerdir.

“Mahbub cemalidin kéz rlisen bolup haste kongiilge visal kuyi
mesken bolgan siikranega bu matla dik az vaki bolup irkin kim™/
“Mahbub cemalin gdrmis gibi olup haste gonle visal kuy1 mesken oldigi
siikranede bu matla gibi az vaki olmigdur”. Burada da aktarici serbest bir
aktarma yapmis, ancak bu serbestlik anlamda da sikintiya yol agcmustir.
Cagatayca metindeki irkin kelimesinin buradaki kullaniliginin Tiirk¢enin
gramerinde dikkat cekici bir yeri vardir. Bu kullanilis er- ve tur-
fiillerinin cevher fiili olarak kullanildiklarinin yani nobetlesebilecek
fiiller olduklarinin gostergesidir. Bati Tiirk¢esinde rastlanmayan bu
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kullanim Cagatay metinlerinde cok rastlanacak bir kullanimdir. Bu
yapinin aktarmasinda ise Tiirk¢enin varlik ifade eden iiciincii cevher fiili
yani ol- kullanilmustir.

“...Andin ayru tiigkende” ibaresinin “andan ayru diisdiikde”
biciminde aktarilmasi, -kAndA ekinin ya da Azerbaycan Tiirk¢cesindeki
bicimiyle —AndA ekinin eserin aktarildigi donemde Anadolu Tiirk yazi
dilinde kullamlmadigina isaret olarak degerlendirilebilir. Cagatay
Tiirk¢cesinde sik kullanilan, ancak Bat1 Tiirk¢esinde kullamilmayan —UrdA
zarf-fiil ekinin —dIkdA olarak aktarilmasi “ayturda”/ “sodyledikde”. —gAc¢
zarf-fiil eki de —dIkdA ile aktarilmistir: “mah-1 ruhsarin kérge¢”/ “mah-1
ruhsarint goérdiikde”. Yukarida orte- fiilinin ort- ile iligkilendirilip kapla-
kelimesiyle aktarildigi belirtilmisti, bu ornekte aynmi kelimenin yak-
fiiliyle aktarildigi goriilmektedir: “...ask ehlin ortemegi beyanida...”/
“...ask ehlini ah u feryad: yakmas1 beyaninda...”.

“Ol hiimayun tab‘ning bu nev‘ dikkat- sdzlig ve niikte-
perdazliglan sipihr ve biri yillar tise temdm aytmas ve hasir ve hurdedan
hos takriri kiinler aytsa itmamga yitmes evveli ol kim ihtisar bile temam
kililgay ve du‘d bile ihtimdm birilgey”/ “Ol hiimayiin tab‘iii bu nev‘
dikkat- saz-lik ve niikte- perdazliklarin sipihr ve biri yillarca yazsa tamam
etmez ve hired hurdedan hos takririni karnlarca sdylese temdma yetmez.
Evveli ol ki ihtisar ile temam éde ve du‘a ile ihtimam verile.”.

Bu aktarma, Tiirk edebiyatinin siiphesiz en biiylik sahsiyeti olan
Ali Sir Neva’i’nin degerinin vaktiyle Bati1 Tiirklerince de yeteri kadar
anlagildigimin  delillerinden biri sayilabilir. Yapilacak arastirmalarla
ortaya cikacak lehceler arasi bagka aktarmalarin incelenmesi konuyu daha
da aydinlatacak ve lehgeler arasi iliskiler daha etrafli olarak
belirlenebilecektir.
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