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Ozet

Universite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri programi tercih etme nedenleri arasinda, ilgili programa yonelik ilgileri etkili
olabilmektedir. Bu calismanin amaci, tiniversite 6grencilerinin ve mezunlarinin mesleki ilgi diizeylerini belirlemektir. Calisma
nicel yontemle gerceklestirilmistir. Calismada verileri elde etmek amaciyla Mesleki ilgi Olcegi gelistirilmis ve uygulanmustir.
Olcegin gelistirilmesi boyutunda 254 katilimai yer almistir. Olcek dort boyut ve 19 maddeden olusmaktadir. Olcegin uygulanmasi
asamasinda 296 katiimai galismaya dahil edilmistir. Calismada katilimcilarin mesleki ilgilerinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Universite tercihlerinde mesleki ilgilerini 6n planda tuttuklari anlagilmaktadir. Ayrica bireylerdeki mesleki ilginin
olusmasinda yasantilarin etkili oldugu belirlenmistir. Mesleki ilginin yasa ve programa bagli olmadan mezuniyet sonrasina da
yansidig sonucu elde edilmistir. Calismanin onerileri arasinda, 6lgegin farkli zamanlarda uygulanmasi ile 6grencilerin mesleki ilgi
duizeylerindeki degisimin gozlenmesi yer almaktadr.

Anahtar kelimeler: mesleki ilgi; mesleki ilgi dizeyi; 6lcek gelistirme; Universite 6grencileri

Development and Implementation of the Professional Interest Scale

Abstract

Professional interest of individuals can affect university selection. The purpose of this study is the investigation of professional
interest levels of university students and graduates. The study was carried out with quantitative techniques. Professional Interest
Scale was developed and implemented to collect data in the study. The scale consists of four dimensions and 19 items. During
the implementation phase of the scale, 296 participants were included in the study. In the study, the participants’ professional
interests were at high level. It is understood that they prioritize their professional interests in university selection. In addition, it has
been determined that experiences are effective in creating professional interest in individuals. It was concluded that professional
interest is reflected after graduation regardless of age and professional program. Among the suggestions of the study are observing

the change in the professional interest levels of the students by ensuring that the scale is implemented at different times.

Keywords: scale development; university students; professional interest; professional interest level.

1. GIRiS

Bireylerin tiniversite veya 6grenim gorecekleri program
tercihleri esnasinda g6z éntinde bulundurduklar: etken-
lerden bir tanesi ilgidir. flgi kisaca, bireylerin meyilleri
seklinde ifade edilebilir. Bu meyillerin gerceklestirilme-
si sonrasinda bireylerin yasamlari da etkilenebilmek-
tedir. Diger bir ifade ile ilgi, bireylerin yasantilarini ve
cevreleriyle olan etkilesimlerini etkileyen bir kavram-
dir (Ion, Nye ve Iliescu, 2019; Yaman, Gerg¢ek ve Soran,
2008). Ayni zamanda bireylerin davranislarini, 6grenme
hedeflerini ve basarilarini da etkilemektedir (Pohlhau-
sen, 2005). Bu nedenle bireylerin yapacaklar: tercihler-
de, ilgilerinin etkisiyle yasamlarinin sonraki asamalar:
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da sekillenebilmektedir. Ciinkii ilginin olusmasinda
yasantilarin etkisi oldukea yiiksektir (Ozgiiven, 2000).
Bu bakimdan tniversite 6grencilerinin 6grenim stire-
since yasantilari, tercih ettikleri meslege yonelik ilgi-
lerini etkilemektedir. Bireylerin, yasamlarinin sonraki
asamalarini etkileyebilecek en 6nemli kararlardan biri,
meslek secimi esnasinda ortaya ¢ikmaktadir (Atli ve Kel-
dal 2017). Bazi durumlarda yasanan olumsuz durumlar
bireyleri mesleki ilgi acisindan olumsuz etkilerken, bazi
durumlarda bireylerin mesleki ilgileri olumlu sekilde
degisebilmektedir. Mesleki ilgi, bir bireyin belirli bir et-
kinligi, akademik konuyu veya meslegi ne dl¢iide sevdigi
olarak tanimlanmaktadir (Sheu ve dig., 2010). Bu bakim-
dan mesleki ilgi, tiniversite 6grenimi siiresince bircok
karar alma durumunda etkili olabilmektedir (Yaman,
Gergek ve Soran, 2008). Bireylerin 6grenim gordiikleri
programa yonelik ilgilerinin belirlenmesi 6nem arz et-
mektedir (Dikmen ve Tuncer, 2018). Ozellikle meslek
secimi siirecinde bireylerin ilgi, yetenek ve beklenti-
lerini goz ontinde bulundurarak tercih yapmasi énem



Mesleki ligi Olceginin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

tasimaktadir (Polatct ve Gultekin, 2019). Aksi takdirde,
yasantilar sonucu beklentilerin karsilanmamasi duru-
munda bireylerin mesleki ilgileri azalabilmektedir. Bu
durum mezunlarin istthdaminda da olumsuzluklara ne-
den olabilmektedir. Ciinkii ise alim siireclerinde birey-
lerin istihdam olacaklari isyerine uygun beceri ve yete-
neklere sahip olmasi beklenmektedir (Sekiguchi, 2004).
Bunu saglamanin yollarindan birisi de, bireylerin mesle-
ki ilgilerinin beklenen diizeyde olmasi ile gerceklesebilir.
Bu sayede bireylerin mesleki uygunluklar1 mesleki ilgi-
leri ile iliskilendirilebilir. Diger bir ifadeyle, mesleklerin
ilgi diizeyi yiiksek bireylerce gerceklestirilmesi, niteligi
ve memnuniyeti arttirabilir (Yaman, Gergek ve Soran,
2008). Bu sayede istihdam olacak bireyler ve igsverenler-
deki memnuniyet de artabilir.

Mesleki ilgilerin tanimlanmasinda ti¢ temel 6zellik 6ne
¢ikmaktadir. Bunlar mesleki ilgilerin bireysel 6zellikler
oldugu, mesleki ilgilerin bireyin etkinlik tercihini yan-
sittig1 ve mesleki ilgilerin bireyde itici gii¢ veya motivas-
yon kaynagi oldugu seklindedir (Rounds ve Su, 2014). Bu
ozelliklerin bireylerin yasantilarini dogrudan etkiledigi
disiintildiigiinde, bireylerin yasamlarinin en 6nemli et-
kenleri arasinda mesleki ilgilerin yer aldig: ifade edilebi-
lir. Mesleki ilgiler is yasaminda da etkili olabilmektedir.
Mesleki ilgi ve 6z-yeterlik algilari mesleki secim siirecini
etkileyen en 6nemli faktorler olarak goriilmektedir (Ba-
ker, Larson ve Seipel, 2019; Larson, 2012). Bu kavramlar
ile bireylerin gevreleri hakkinda karar verdikleri anlagil-
maktadir. Ilgiler, bireylerin belirli faaliyetlere ve cevrelere
yakinlagsmalarinda veya onlardan uzaklasmalarinda
yonlendirici bir role sahiptir (Larson, Pesch, Bonitz, Wu
ve Werbel, 2014). Ayn1 zamanda ilgilerin egitim ve ka-
riyer hakkinda karar vermede en 6nemli faktoér oldugu
(Tang, 2009) ve bu gercevede egitim ve kariyer secim-
lerinin 6ngorildigit sonucuna ulasilmistir (Elsworth,
Harvey-Beavis, Ainley ve Fabris, 1999). Mesleki ilginin
bireylerin is hayatindaki etkileri de dikkat alinmalidir.
Bireylerin mesleki ilgilerinin bilinmesi, is performansini
tahmin etmede yardimci olabilir (Van Iddekinge, Roth,
Putka ve Lanivich, 2011). Bu sayede bireylerin istihdam-
lar1 hakkinda daha iyi kestirimler yapilabilir.

Mesleki ilgiyi etkileyen baska etkenler de bulunmaktadur.
Kiltiirel etkenlerin mesleki ilgileri etkiledigi goriilmiis-
tur (Ott-Holland, Huang, Ryan, Elizondo ve Wadlington,
2013). Ayn1 zamanda okul, aile ve is gibi ¢evresel etki-
lerle mesleki ilgilere yonelik cinsiyet ve yasa bagli bek-
lentiler tizerinden kimlikler olusturulur (Low ve Rounds,
2007). Mesleki ilgi boyutlarinda, erkeklerin daha ytiksek
diizeyde gercekei ve arastirmac ilgileri ve kadinlarin da
daha yiiksek diizeyde sanatsal ve sosyal ilgileri vardir
(Su, Rounds ve Armstrong, 2009). Mesleki ilgiler, bazen
diger ilgileri de olumlu sekilde etkileyebilmektedir (Pe-
rera ve Mcllveen, 2018). Bireylerin mesleki ilgilerinden
tatmin olmalar1 halinde, yasamlarinin diger stireclerinin
olumlu sekilde etkilenebilecegi ifade edilebilir. Ayni za-
manda mesleki ilgiler mesleki arzular1 da ortaya ¢ikarir

(Bergmann ve Eder, 2005). Bu sayede bireylerin meslek-
lerinden memnun olma dtzeyleri artabilir. Stajlardaki
mesleki deneyimler, bireylerin mesleki ¢evrelerinin olus-
masini etkiler (Neuenschwander, Hofmann, Jiittler ve
Schumann, 2018).

Zamanla bireylerdeki mesleki ilgiler degisebilmektedir.
Bireylerin mesleki ilgi diizeyleri ergenlik doneminde az
da olsa artma egilimindedir (Tracey, Robbins ve Hofsess,
2005). Bu egilim vyetigkinlik donemlerinin ortalarina
kadar devam edebilmektedir (Donnay, Morris, Schau-
bhut ve Thompson, 2005). Fakat mesleki ilgideki karar-
lilik 18 ve 22 yaslar1 arasinda en yiiksek seviyeye ulasir
(Low, Yoon, Roberts ve Rounds, 2005). Bu kararliligin
olusmasinda, lise donemlerinde olusan mesleki ilginin
tiniversitedeki deneyimlerle sekillendigi anlasilabilir.
Universite 6grencilerinin yas gruplar1 incelendiginde,
bireylerin mesleki ilgileri bu dénemlerde biiyiik oran-
da sekillendigi ifade edilebilir. Bu nedenle tniversite
Ogreniminin bireylerin mesleki ilgilerine karar vermede
en 6nemli zaman dilimlerinden birisi oldugu belirtilebi-
lir. Universite 6grencileri, 6grenimlerini bir meslekle ilgi-
li bilgi, beceri ve davraniglarini kazanmak amaciyla ger-
ceklestirmektedirler. Bu kazanimlari besleyen en 6nemli
hususlar arasinda meslege yonelik kisinin sahip oldugu
ilgi diizeyidir. Ogrencilerin iiniversite 6grenimleri sii-
recindeki deneyimleri mesleki ilgilerini etkileyebil-
mektedir. Ogrencilerin iiniversite 6grenimlerindeki
mesleki ilgi diizeylerinin 6l¢iilmesi, bireylerin 6grenim
gordiikleri meslege yonelik ilgilerini ve mesleki ilgilerde-
ki degisimleri de ortaya ¢ikarabilir. Bu ¢alismanin amaci,
iniversite 6grencilerinin ve mezunlarin mesleki ilgilerini
olgmek amaciyla 6lgek gelistirmek ve bu 6l¢cegi uygulaya-
rak bireylerin mesleki ilgi diizeylerini belirlemektir. Bu
ama¢ dogrultusunda tniversite 6grencileri ve mezun-
larin mesleki ilgi diizeylerinin cinsiyet, mezun olunan
lise tiirdi, sinif, stati, yas, calisma durumu ve 6grenim
goriilen program degiskenlerine gore anlamli farklilik
gosterme durumlar: incelenecektir. Boylece belirlenen
Olcek boyutlari icin 6grencilerin mesleki ilgi diizeylerin
belirlenmesi ve mesleki ilgi dizeylerinin degisimi yo-
rumlanabilir.

2. YONTEM

Calisma nicel veri toplama yontemiyle gerceklestiril-
mistir. Bu kapsamda ¢alisma betimsel tarama modelin-
de gerceklestirilmistir. Tarama modeli belirlenmis bir
gruptaki bazi 6zelliklerin ifade edilmesi amaciyla veri-
lerin toplanmasini olarak ifade edilmistir (Biytkoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Bu sayede
calisma grubunun daha iyi ifade edilebilecegi diistiniil-
mektedir. Calisma Mesleki Ilgi dlceginin gelistirilmesi
ve gelistirilen 6lgegin uygulanmas: seklinde iki boyutta
tamamlanmustir. Olgegin gelistirilmesi asamasinda SPSS
22.0 paket programiyla agimlayici faktor analizi ve Lisrel
paket program ile de dogrulayici faktor analizi siiregleri
tamamlanmistir. Olgegin uygulanmasi asamasinda elde
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edilen veriler, SPSS ile analiz edilmistir.

2.1. Olgegin Gelistirilmesi

Olgek gelistirme calismalarinda Istanbul’daki bir devlet
tiniversitesinde 6grenim goren 254 katilimci yer almis-
tir. Alanyazin taranmasi ve 6grencilerle yapilan infor-
mel goriismeler sonrasinda 6lgek madde havuzu i¢in 27
potansiyel madde belirlenmistir. Bu maddeler, biri egi-
tim programlar1 digeri mesleki egitim alaninda uzman
iki 6gretim iiyesinin gériislerine sunulmustur. Ogretim
iyelerinin beyan ettikleri gortisler dogrultusunda iki
madde potansiyel 6lgek havuzundan ¢ikarilmistir. Fak-
tor analizi ¢alismalar1 23 madde ile sirdirilmistir.
Faktor analizi esnasinda 40’tan fazla madde icermeyen
olceklerde 200 bireylik 6rneklem biiytikligiiniin yeter-
li oldugu belirtilmistir (Comrey, 1988). Ayni zamanda,
calisilacak 6rneklemin madde sayisinin bes veya 10 kat1
kadar olmasi da beklenmektedir (Biyiikoztiirk, 2002;

Tablo 1. Olcek Gelistirme Siirecinde Dogrulayici Faktér Analizi Sonug-
lart
Faktorler ve Madde Yiikleri
MH | KG | MSF | MBO
M21: Meslegimle ilgili uygulamalari yapabilirim. | .778

Madde

M13: Meslegime yonelik yeterliliklere sahibim. 764
M8: Meslegimdeki uygulamalar, yeteneklerime

.669
uygundur.
M7: Meslegimde karsilastigim zorluklarin
P . 645
tstesinden gelebilirim.
M15: Mesleki alan bilgimin yeterli oldugunu 607

dustiniyorum.
M3: Bu meslege uygun oldugumu diisiiniiyorum. .583
M19: Meslegimden memnunum. .545

M14: Meslegimle ilgili yazilimlar stirekli takip

ederim. 842

M20: Meslegimle ilgili teknolojileri stirekli takip

ederim.

M23: Meslegimle ilgili yazilimlar kullanirim. 671

M18: Meslegimle ilgili aragtirmalar yaparim. 630

M12: Meslegime yonelik kendimi strekli gelistir- 509

me gayreti igerisindeyim. ’

M4: Bu meslegi neden segtigimin cevabini
. 725

biliyorum.

M22: Meslegimle ilgili yaptigim tercihlerin

691

farkindayim.

M11: Meslek secimimde kendi tercihlerim 6n

plana giku. 671
M16: Meslegimin gerekliliklerinin farkindayim. 657

M17: Meslegimin 6nemli oldugunu dustintyo-
rum.

.538

M1: Baska kisilerin bu meslegi se¢mesi icin olum-

.841
lu yorumlar yaparim.

M2: Baska kisilerin bu meslegi secmesine 835
sevinirim. ’

Faktdr Ozdegerleri 8.165 | 1.681 1.180 | 1.160

Agiklanan Varyans 42,976 8.848| 6210  6.107

Toplam Aciklanan Varyansin 42.976/51824/58.083 64.140

KMO Yeterlilik Olgiitii 910

Bartlett’s Testi X=2207.389, sd=171,
p=.000

Faktorlerin Cronbach’s Alpha Katsayisi 872 | 878 | 779 | .783

Tim Degiskenlerin Cronbach’s Alpha Katsayisi 923
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Tavsancil, 2002). Dolayisiyla 6lcek madde sayisi ve ka-
tilimer sayisinin faktoér analizi ¢alismalar: icin yeterli
oldugu ifade edilebilir. Bu maddeler iizerinde yapilan
acimlayici faktor analizi sonucunda dért madde, madde
yiiklerinin diisiik olmasi nedeniyle ¢ikarilmistir. Tablo
1’de 6lcek maddelerine yonelik agimlayici faktor analizi
sonuglari yer almigtir.

Tablo 1 incelendiginde, gelistirilmesi planlanan 6l¢egin
dort faktorlit ve 19 maddeli yapisinin uygun oldugu go-
riilebilmektedir. Faktor analizinde temel bilesenler ve
varimax dondiirme yontemleri kullanilmistir. Faktor sa-
yisinin belirlenmesinde 6zdegerlerin (eigen value) 1'den
biiytik olmasi dikkate alinmistir. Yapilan faktor analizi
sonucunda; 3, 7, 8, 13, 15, 19 ve 21. maddelerin Mesleki
Hazir Bulunusluk (MHB), 12, 14, 18, 20 ve 23. maddelerin
Kendini Gelistirme (KG), 4, 11, 16, 17 ve 22. maddelerin
Meslek Secim Farkindaligi (MSF) ile 1 ve 2. maddelerin
Meslegini Baskalarina Onerme (MBO) boyutunda sinif-
lanabilecegi belirlenmistir. Olcegin 19 madde ve dort fak-
torlt yapisinda toplam agiklanan varyansin %64,14’tinit
kapsamaktadir. Olgege ait KMO degeri ,910 ve Cronba-
ch’s Alpha ,923 olarak tespit edilmistir. Elde edilen KMO
degerine gore orneklem biyiikliigiintin faktoér analizi
icin “mitkemmel” oldugu sonucuna ulasilmistir (Cokluk,
Sekercioglu ve Bitytikoztiirk, 2012). Cronbach’s alpha de-
gerinin .80'nin {izerinde olmasi 6lgegin giivenirliginin
yiiksek oldugunu gostermektedir (Field, 2005).

o

o

°

Sekil 1. Dogrulayici faktor analizi sonuglar

Acimlayici faktor analizi sonrasinda 19 madde icin Lis-
rel programi tizerinden 6lgege yonelik dogrulayici faktor
analizleri gerceklestirilmistir. Bu analizler sonucunda
Olcek maddeleri ve faktorler arasindaki iliski Sekil 1'de
verilmistir.

Sekil T'e gore, Olcek maddeleri ve faktorler arasindaki
iliski diizeyi yeterli diizeydedir. Ayrica dlcege yonelik
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Chi-Square degeri 235.99, serbestlik derecesi 137, p de-
geri 0.00 ve RMSEA degeri 0.057 olarak belirlenmistir.
x2/sd degerinin ticten kii¢iik olmas1 miikemmel diizeyde
uyumun varlig1 olarak ifade etmektedir (Schreiber vd.,
2006). Bu sebeple 6lcege ait bu degerin 1.72 olarak bulun-
mas1 mitkemmel diizeydeki uyumu gostermektedir. Ay-
rica RMSEA degerinin 0.08’den kiigiik olmasi uyumun
iyi oldugunu gostermektedir (Cokluk ve dig., 2012). Son
olarak 6lcege yonelik NFI degeri 0.96, CFI degeri 0.98, IFI
degeri 0.98, RFI degeri 0.95, RMR degeri 0.054, SRMR
degeri 0.051, GFI degeri 0.90 ve AGFI degeri 0.91 olarak
Ol¢tiilmistiir. Bu sonuglara gére model-veri uyumunun
NFI, AGFI, NFI, CFI, IFI ve RFI degerleri i¢in mitkemmel
oldugu, GFI RMR ve SRMR degerleri i¢in kabul edilebilir
diizeyde oldugu anlasilmaktadir (Tabachnick ve Fidell,
2007).

2.2. Olgegin Uygulanmasi

Universite 6grencilerinin Mesleki Ilgi Diizeylerini
olgmeye yonelik gelistirilen olgek icin uygulama siireci-
ne gecilmistir. Olcegin gelistirme asamasindaki katilim-
cilardan farkli katilimcilar ile 6lgek uygulama siirecleri
yurttilmistir. Bu kapsamda 296 katilimci 6lgegin uy-
gulanma asamasinda goriis bildirmistir. Bu katilimcilara
dair bazi bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Olcegin Uygulamasina Katilan Katilimcilara Dair Bazi Bilgiler

Degisken Ozellik f %
L Erkek 255 86.1
Cinsiyet
Kadin 41 13.9
. . o Meslek Lisesi 212 71.6
Lise Mezuniyet Turi T

Genel (Anadolu) Lisesi 84 28.4

o Ogrenci 178 60.1

Katiimar Statisi
Mezun 118 39.9
1. sinif 75 253
Sinif 2.sinif 103 348
Mezun 118 39.9
17-19 Arasi 53 17.9
Yas 20-22 arasl 183 61.8
23 ve Ustll 60 203
' Calismiyorum 162 54.7
Programla llgili Calis- T

ma Durumu l!g|5|z yerde calisiyorum 58 19.6
I1gili yerde caligiyorum 76 257

Kontrol ve Otomasyon Tkn. 86 29.1
Elektronik Tkn. 83 28.0
Program Elektrik 56 189
Radyo ve Televizyon Tkn. 37 125
Elektronik Haberlesme Tkn. 34 11.5
Toplam 296 100.0

Tablo 2 incelendiginde, cinsiyet degiskenine 255 (%86.1)
erkek, 41 (%13.9) kadin; lise mezuniyet tiiriine gore 212
(%71.6) meslek lisesi ve 84 (%28.4) genel lise mezunu-
nun calismada yer aldigi goriilmektedir. Calismadaki
katilimcilarin statiileri incelendiginde 178nin (%60.1)
ogrenci ve 118inin (%39.9) program mezunlarindan
olustugu anlasilmaktadir. Katilimcilardan 75 (%25.3)
birinci sinif, 103’ (%34.8) ikinci sinifta 6grenim gor-

mektedir. Yas degiskenine gore calismada 53’4 (%17.9)
17-19, 183’11 (%61.8) 20-22 arasi ve 601 (%20.3) 23 ve
iistil yasta katilimcilar bulunmaktadir. katilimcilardan
162’si (%54.7) ¢alismiyorken, 134’t (%45.3) bir isyerinde
calistigini belirtmistir. Bir isyerinde ¢alisan katilimcilar-
dan 58’1 (%19.6) 6grenim gordiigli programla ilgisi olma-
yan bir igyerinde ¢alistigini ifade etmisken, 76's1 (%25.7)
da programla ilgili bir isyerinde ¢alistigini ifade emistir.
Son olarak katilimcilardan 86’s1 (% 29.1) Kontrol ve Oto-
masyon Teknolojisi, 83’ (%28.0) Elektronik Teknolojisi,
56’s1 (%28.9) Elektrik, 37’si (%12.5) Radyo ve Televizyon
Teknolojisi ve 34’1 (%11.5) de Elektronik Haberlesme
Teknolojisi Programinda olduklarini ifade etmistir.

2.3. Uygulama Verilerinin Coziimlenmesi ve
Yorumlanmasi

Yapilan analizlerde dagilimin homojen oldugu durum-
larda bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonlii varyans analizi
kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizinde hangi grup-
lar arasinda anlamli fark oldugu Scheffe analizi sonugla-
rina gore belirlenmistir. Yapilan degerlendirmelerde ka-
tilimcilarin mesleki ilgi diizeyleri Tablo 3’teki degerlere
gore yorumlanmuistir.

Tablo 3. Ortalama Degerleri Yorumlamak icin Kullanilan Puan Araliklari

ve Diizeyleri
Deger Araliklar Diizeyler
1.00 — 1.80 Cok diisiik (Kesinlikle katilmiyorum)
1.81 -2.60 Distik (Katlmiyorum)
2.61-3.40 Orta (Ne katiliyorum ne de katilmiyorum)
3.41 - 4.20 Yiiksek (Katiliyorum)
421 -5.00 Cok yiiksek (Kesinlikle katiliyorum)

Tablo 3'teki deger araliklari tizerinden, katilimcilarin
mesleki ilgi diizeyleri belirlenmistir. Bu kapsamda, 6l-
cegin tamami veya alt boyutlari i¢in katilimecilarin 6lgek
maddelerine verdikleri yanit ortalamasinin 1.00 — 1.80
arasinda olmasi ¢ok diisiik, 1.81 — 2.60 arasinda olmasi
diisiik, 2.61 — 3.40 arasinda olmasi orta, 3.41 — 4.50 ara-
sinda olmast yiiksek ve 4.21 — 5.00 arasinda olmasi ise ¢ok
yiiksek seklinde belirtilmistir.

3.BULGULAR

Universite 6grencilerinin mesleki ilgi diizeylerini lgmek
amactyla gerceklestirilen calismada, elde edilen bulgular
bu béliimde sunulmustur. Bu kapsamda analizlere bas-
lamadan once, 6lcege yonelik basiklik ve carpiklik de-
gerleri incelenmistir. Mesleki Ilgi (M) Olgegine yonelik
basiklik ve carpiklik degerleri Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. Olcege Yonelik Basiklik ve Carpiklik Degerleri

n Skewness Kurtosis
MHB 296 -0.902 0.688
KG 296 -0.472 -0.347
MSF 296 -1.139 0.986
MBO 296 -0.837 0.065
Olgegin Tumi 296 -0.927 0.686
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Tablo 4'teki Olcegin basiklik (Skewness) ve carpiklik
(Kurtosis) degerlerinin 0.986 ve -1.139 arasinda degisti-
gi goriilmektedir. Olgeklerdeki normallik varsayimi icin
basiklik ve carpiklik degerinin +1.5 araliginda olmasi
beklenmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007).

Calismada katilimcilarin Mesleki ilgi Olcegi ve alt bo-
yutlarina yonelik diizeyleri analiz edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda katilimcilarin mesleki ilgi diizeyleri
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Katihmailarin Mesleki ilgi Diizeyleri

n x ss Diizey

MHB 296 3.78 .86 Yiiksek

KG 296 3.49 .96 Yiiksek

MSF 296 4.02 94 Yiiksek
MBO 296 3.75 1.11 Yiiksek
Olgegin Timi 296 3.76 81 Yiiksek

Tablo 5 incelendiginde, katilimcilarin mesleki ilgi diizey-
lerinin hem 6l¢egin tamaminda hem de alt boyutlarinda
yiiksek oldugu goriilebilmektedir.

Katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda cinsiyet degis-
kenine gore mesleki ilgilerine yonelik bagimsiz gruplar
t-testi analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde
edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Cinsiyet Degiskenine Goére Bagimsiz Gruplar T Testi Sonugclari

T testi
Cinsiyet = n x ss t sd p
Erkek 255 3.76 .897 -1.183 | 66.211 | .241
MHB
Kadin 41 3.90 662
KG Erkek 255 3.46 987 -1.263 294 208
Kadin 41 3.66 793
MSE Erkek 255 3.98 960 -1.968 294 .050
Kadin 41 4.29 .803
" Erkek 255 373 1.145 -670 62.645 | .505
MBO
Kadin 41 3.84 904
Olcegin Erkek | 255 | 3.74 844 | -1805 | 66686 076
Tami Kadin | 41 3.93 618

Tablo 6'ya gére dlgegin tiimii, KG, MHB ve MBO boyutla-
rinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik tespit edilme-
mistir. Olgegin sadece MSF boyutunda kadin égrenciler
lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.

Katilimcilarin mezun olduklar: lise tiirleri degiskenine
gore mesleki ilgilerine yonelik bagimsiz gruplar t-testi
analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7’deki verilere gore 6lgcegin tiimi ve MHB boyu-
tunda anlamli fark bulunmustur. Bu fark meslek lisesin-
den mezun olanlar lehinedir. Olcegin KG, MSF ve MBO
boyutlarinda herhangi bir farklilik tespit edilmemistir
(p>.05).

Katilimcilarin 6grenci veya programdan mezun olmus
olma durumlar1 géz 6niinde bulundurularak statii degis-
kenine gore bagimsiz gruplar t-testi analizi yapilmistir.
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Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 8'de
verilmistir.

Tablo 7. Lise Mezuniyet Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar T Testi

Sonuglari
T testi
Lise Mezuniyet = n x ss t sd p
Meslek Lisesi | 212 | 3.89 = .856 | 3.498 | 294  .001
MHB Genel Lise 84 | 351  .844
Meslek Lisesi | 212 | 3.53 = 947 | 1.112 | 294 | 267
KG Genel Lise 84 | 339  1.005
MSE Meslek Lisesi | 212 | 406 = 920 | 1.317 | 294  .189
Genel Lise 84 390  .999
" Meslek Lisesi | 212 | 3.77 = 1.140 | .636 | 294  .526
MBO Genel Lise 84 | 3.68  1.049
C)lgegin Timi Meslek Lisesi | 212 | 3.83 = .807 | 2.189 | 294  .029

Genel Lise 84 | 3.60 .830

Tablo 8. Katilimci Statlisti Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar T Testi
Sonuglar
T testi
Statil n x ss t sd p

Ogrenci | 178 | 3.78 | .858 -.082 294 935

MHB
Mezun | 118 | 3.79 | .889
- Ogrenci | 178 | 343 925 | -1226 @ 294 | 221
Mezun | 118 | 3.57 | 1.018
T Ogrenci | 178 | 4.05 | .901 .586 294 .558
Mezun | 118 | 398 | 1.010
. Ogrenci 178 | 3.77 | 1.049 465 225.767 | 642
MBO
Mezun | 118 | 3.71 | 1209
o .. _. _ | Ogrenci| 178 376 .782 | -163 294 | .871
Olgegin Tumi

Mezun | 118 | 3.77  .875

Tablo 8'deki veriler incelendiginde, 6l¢cegin tamami ve alt
boyutlarina gore statii degiskenine gore anlamli farklilik
tespit edilmemistir (p>.05).

Katilimcilarin yas degiskenine gore mesleki ilgilerine yo-
nelik ANOVA testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucun-
da elde edilen bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9’daki verilere gore katilimcilarin yas degiskenine
gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik tespit edilme-
mistir.

Calismada cevabi aranan sorular asinda, katilimcilarin
ogrenim gordiikleri programla iliskili veya iliskili olma-
yan bir isyerinde ¢aligsmasi ve ¢alismama durumlari in-
celenmistir. Bu degiskene gore mesleki ilgilerine yonelik
ANOVA testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde
edilen bulgular Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10’a gore, katilimcilarin 6grenim gordiikleri prog-
ramla ilgili veya ilgisiz bir isyerinde ¢alisma durumlar:
arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<.05). Bu
farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirle-
mek amaciyla Scheffe testi uygulanmistir. Bu sonuglara
gore, MHB ve Olcegin tamami icin meslekleriyle ilgili ol-
mayan bir isyerinde ¢alisan katilimcilara gére meslegiyle
ilgili bir isyerinde ¢alisan gruplar lehine anlamli farkli-
liklar tespit edilmistir. Ayrica 6l¢egin KG boyutunda an-
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Tablo 9. Yas Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonuglari

n x Var. Kay. | Kar. Top. sd Kar. Ort. F p
17-19 Arasi 53 3.84 G. arasl 642 2 321 423 656
MHB 20-22 arasi 183 3.75 G.igi 222321 293 759
23 ve Ustll 60 3.85 Toplam | 222963 295
Toplam 296 3.78
17-19 Arasi 53 3.51 G. arasi 1.730 2 .865 929 .396
KG 20-22 arasl 183 3.43 G.igi 272.731 293 931
23 ve Uisti 60 3.63 Toplam | 274.461 295
Toplam 296 3.49
17-19 Arasi 53 4.12 G. arasl 695 2 347 387 679
MSE 20-22 arasi 183 3.99 G. igi 262.810 293 897
23 ve Ustll 60 4.02 Toplam | 263.505 295
Toplam 296 4.02
17-19 Arasi 53 3.85 G. arasi 907 2 454 364 696
MBO 20-22 aras! 183 3.74 G.igi 365.593 293 1.248
23 ve Ustl 60 3.68 Toplam | 366.500 295
Toplam 296 3.75
17-19 Arasi 53 3.83 G. arasl 631 2 316 469 626
Olcegin 20-22 arasi 183 373 G.ici | 197.380 293 674
Tumi 23 ve (istii 60 3.82 Toplam | 198.011 295
Toplam 296 3.76
Tablo 10. Programla ilgili Bir Alanda Calisma Degiskenine Gére ANOVA Testi Sonuclari
n X Var. Kay. | Kar. Top. sd Kar. Ort. F p Fark
Calismiyor 162 3.74 G. arasl 5.758 2 2.879 3.884 .022 2-3
MHB ilgisiz yerde calisiyor* 58 3.61 G.igi 217.205 293 741
ilgili yerde calistyor 76 4.00 Toplam | 222963 295
Toplam 296 3.78
Calismiyor 162 3.41 G.arasl 6.869 2 3.435 3.761 024 1-3
KG ilgisiz yerde caligiyor* 58 337 G.igi 267.592 293 913
ilgili yerde caligiyor 76 3.75 Toplam | 274.461 295
Toplam 296 3.49
Calismiyor 162 4.01 G. aras! 3.246 2 1.623 1.827 163
MSF ilgisiz yerde alisiyor* 58 3.85 G.igi 260.259 293 888
ilgili yerde calistyor 76 4.16 Toplam | 263.505 295
Toplam 296 4.02
Calismiyor 162 3.79 G.arasl 5.395 2 2.698 2.189 114
MBO ilgisiz yerde calisiyor* 58 3.48 G.igi 361.105 293 1.232
llgili yerde calisiyor 76 3.86 Toplam | 366.500 295
Toplam 296 3.75
Calismiyor 162 3.73 G. arasi 4.816 2 2.408 3.652 .027 2-3
Olgegin ilgisiz yerde caligiyor* 58 3.60 G. igi 193.195 293 659
Tamu ilgili yerde caligiyor 76 3.96 Toplam | 198.011 295
Toplam 296 3.76

* = Ogrenim gordiigii programla ilgisi olmayan bir yerde calisiyor

laml farklilik tespit edilmistir. Bu fark calismayan ka-
tilimcilara gore, meslekleriyle ilgili bir isyerinde ¢alisan
katilimcilarin lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir.

Katilimcilarin 6grenim gordikleri program degiskenine
gore mesleki ilgilerine yonelik ANOVA testi yapilmis-
tir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo
11’de verilmistir.

Tablo 11'deki verilere gore 6grenim goriilen program
degiskeni acisindan herhangi bir anlamli farklilik tespit
edilmemistir (p>.05).

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Olcek gelistirme asamasindaki sonuglar géz 6niinde
bulunduruldugunda, tniversite Ogrencilerinin ve me-
zunlarinin mesleki ilgi diizeylerini 6l¢mek amaciyla ge-
listirilen ol¢egin gecerli ve giivenilir oldugu ifade edile-
bilir. Bu kapsamda 6l¢ege ait Mesleki Hazir Bulunusluk,
Kendini Gelistirme, Meslek Secim Farkindalig1 ve Mesle-
gini Baskalarina Onerme alt boyutlarinin belirlenen bo-
yutlardaki mesleki ilgileri 6l¢ctiigli sonucuna ulasilmigtur.

Calismada yer alan katilimcilarin mesleki ilgi diizeyleri
hem olgegin taminda hem de alt boyutlarinda yiiksek
olarak belirlenmistir. Bu tiir 6l¢me araglari ile bireyle-
rin mesleki ilgileri 6n planda tutacak sekilde kendilerini
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Tablo 11. Program Degiskenine Gére ANOVA Testi Sonuglari

n x Var. Kay. | Kar. Top. sd Kar. Ort. F p
Kontrol 86 3.64 G. arasl 4.395 4 1.099 1.463 214
Elektronik 83 3.80 G. igi 218.568 291 751
MHB Elektrik 56 3.74 Toplam | 222.963 295
Radyo TV 37 3.99
Haberlesme 34 3.94
Toplam 296 3.78
Kontrol 86 3.31 G. arasl 5.833 4 1.458 1.580 .180
Elektronik 83 3.60 G.igi 268.627 291 923
KG Elektrik 56 3.40 Toplam | 274.461 295
Radyo TV 37 3.62
Haberlesme 34 3.65
Toplam 296 3.49
Kontrol 86 3.96 G.arasl 5214 4 1.303 1.468 212
Elektronik 83 411 G.igi 258.291 291 .888
MSF Elekerik 56 3.80 Toplam | 263.505 295
Radyo TV 37 4.12
Haberlesme 34 4.20
Toplam 296 4.02
Kontrol 86 3.89 G. arasl 7.899 4 1.975 1.602 174
Elektronik 83 3.73 G. ici 358.601 291 1.232
" Elektrik 56 3.58 Toplam | 366.500 295
MBO
Radyo TV 37 3.48
Haberlesme 34 3.98
Toplam 296 3.75
Kontrol 86 3.66 G. arasl 3.430 4 .857 1.282 277
Elektronik 83 3.82 G. igi 194.582 291 669
C")Igegin Elektrik 56 3.65 Toplam | 198.011 295
Tamu Radyo TV 37 3.88
Haberlesme 34 3.94
Toplam 296 3.76

daha iyi tanimalari ve ilgi duyduklar: alana yonlenme-
leri saglanabilir (Toker, 2017). Universite 6grencilerinin
meslek seciminde etkili olan etmenlerin basinda mesleki
ilgi ve bireylerin yetenekleri gelmektedir (Seker ve Capri,
2020; Korkut-Owen, Kepir, Ozdemir, Ulas ve Yilmaz,
2012). Mesleki ilgideki kararlilik iiniversite cagindaki
yillarda en yiiksek seviyeye ulasir (Low, Yoon, Roberts
ve Rounds, 2005). Bu sonugla, 6grencilerin 6grenim gor-
diikleri meslege yonelik programi, mesleki ilgilerini 6n
planda tutarak tercih ettigi ifade edilebilir. Meslek seci-
minde bireylerin ilgi, yetenek ve beklentilerini dikkate
alarak tercih yapmasi bu nedenle 6nemlidir (Polatci ve
Gtltekin, 2019). Ciinkt bu agsamadaki kararlar, bireylerin
yasamlarinin tamamini etkileyebilmektedir. Diger bir
ifade ile bireysel ilgiler egitim ve kariyer hakkinda karar
vermede en 6nemli etken olarak goriilebilir (Tang, 2009).
Ayni zamanda mesleki ilgilerin bireyde itici gii¢ veya mo-
tivasyon kaynagi oldugu 6n planda tutulmalidir (Rounds
ve Su, 2014). Mesleki ilgisi yiiksek bireylerin motivasyon
diizeylerinin yiiksek oldugu ve bu motivasyonun birey-
lerde itici gii¢ oldugu ifade edilebilir. Elde edilen sonug-
larin iiniversitelerin degerlendirilmesinde dikkate alinan
6grenci memnuniyet algilarina (Aydemir, 2016) yardimci
olabilecegi ifade edilebilir.

Cinsiyete gore Meslek Secim Farkindaligi boyutunda
kadinlar lehine anlamlilik tespit edilmistir. Mesleki ilgi
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siireclerinde cinsiyete bagli beklentiler tizerinden kim-
likler olusmasinda okul, aile ve is gibi ¢evresel etkiler rol
almaktadir (Low ve Rounds, 2007). Cinsiyete gore diger
boyutlarda ve o6lgegin tamaminda farklilik olmamasi,
calismada yer alan mesleki programlarin cinsiyet kimligi
olmadig: seklinde yorumlanabilir. Lise mezuniyet tiirle-
ri incelendiginde, meslek lisesi mezunlari lehine 6l¢egin
Mesleki Hazir Bulunusluk ve tamamui icin anlaml fark-
lilik tespit edilmistir. Mesleki ilgiler, bazen diger ilgileri
de olumlu sekilde etkileyebilmektedir (Perera ve Mcll-
veen, 2018). Bu sonucun elde edilmesinde, meslek lisesi
mezunlarin 6nceki yasantilar: etkisi oldugu ifade edile-
bilir. Meslek lisesi mezunlarinin staj deneyimleri mes-
leki ilgilerini olumlu sekilde etkileyebilmektedir (Neu-
enschwander ve dig., 2018). Meslek lisesi mezunlarinin
meslekleriyle daha fazla zaman gecirmis olmasi mesleki
ilgilerinin daha yiiksek olmasinin etkili oldugu seklinde
yorumlanabilir. Clinkii ilginin olusmasinda yasantilarin
etkisi oldukga yiiksektir (Ozgiiven, 2000).

Yapilan analizlerde, bireylerin c¢alisma durumlar1 ve
calisiyorlarsa 6grenim gordiikleri programla ilgili alanda
calismalari incelenmistir. Yapilan incelemede 6lgegin ta-
mami, Mesleki Hazir Bulunusluk ve Kendini Gelistirme
alt boyutlarinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. Bu so-
nugclar meslegiyle ilgili bir yerde calisan bireyler lehine-
dir. flginin, bireylerin yasantilarini etkileyen bir kavram
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oldugu (Ion, Nye ve Iliescu, 2019; Yaman, Gergek ve So-
ran, 2008) goz oniine alindiginda, meslekleriyle ilgili bir
isyerinde calismalarinin olumlu etkisi 6ne ¢ikmaktadir.
Ayrica mesleki ilginin mesleki se¢cim siirecini etkiledigi
(Baker, Larson ve Seipel, 2019; Larson, 2012) ve bireylerin
belirli faaliyetlere ve ¢evrelere yakinlagsmalarinda veya
onlardan uzaklagmalarinda yonlendirici oldugu (Larson
ve dig., 2014) unutulmamalidir. Ciinkii bireyler mesleki
ilgilerini g6z 6niinde bulundurarak cevreleri hakkinda
karar verebilmektedir. Ayn1 zamanda bireylerin mesle-
ki ilgileri tizerinden, istihdam olmalar1 hakkinda tah-
minler yiritilmektedir (Van Iddekinge ve dig., 2011).
Bunun temel nedeni olarak, ilgi diizeyi ytiksek birey-
lerce meslegin icra edilmesinin yapilacak isin niteligini
arttirabilecegi goriisit ifade edilebilir (Yaman, Gergek
ve Soran, 2008). Bu sayede istihdam olacak bireyler ve
isverenlerdeki memnuniyet de artabilir. Ogrencilerdeki
memnuniyet degisimi, iiniversite 6gretim elemanlarinin
daha kapsamli bir sekilde degerlendirilmesinde
kullanilabilecek bir 6lciit olabilir (Aydemir, 2019).

Universite 6grencisi ve mezun katilimcilar arasinda ya-
pilan incelemede mesleki ilgi boyutlarinda bir farklilik
tespit edilememistir. Benzer sekilde katilimcilarin yas
gruplar1 ve 6grenim gordiikleri programlar arasinda da
farklilik tespit edilememistir. Bu sonuglar, bireylerin ter-
cihlerinin mesleki ilgileri cercevesinde sekillendigi ve bu
ilginin yasa ve programa bagli olmadan mezuniyet son-
rasina da yansidig1 seklinde ifade edilebilir. Dolayisiyla
bireylerin mesleki ilgi diizeylerinin zamanla belirgin
bir sekilde farklilasmadig1 ifade edilebilir. Mesleki ilgi
ve Oz-yeterlik algilari, meslek seciminde en 6nemli fak-
torler olarak 6ne ¢ikmaktadir (Baker, Larson ve Seipel,
2019; Larson, 2012). Calismadaki katilimcilarin mesleki
ilgi ve 6z-yeterlik algilarinin mesleki ilgileri cercevesinde
gelistigi ifade edilebilir. Ayni zamanda mesleki ilgiler, bi-
reyin bir meslege yakinlasmasinda veya uzaklasmasinda
yonlendiricidir (Larson ve dig., 2014). Buradan hareketle,
mesleki ilginin meslek tercihinde etkili oldugu ve bu il-
ginin bireyde devamliligi s6z konusudur. Ayrica bireyler-
deki mesleki ilgiyi arttirmak amaciyla alternatif yontem-
lerin kullanilmasi saglanabilir (Geng ve Aydemir, 2015).

Calismadan elde edilen sonuglara bagli olarak bir takim
oneriler asagida sunulmustur. Universite ve 6grenim
goriilecek program icin, bireylerin potansiyel mesleki
ilgilerini de dikkate alarak yaptiklar1 tercihler zaman-
la degisebilmektedir. Bu degisimin en 6nemli nedenleri
arasinda bireylerin 6grenimleri stiresince yasadiklar: de-
neyimleridir. Bireylerin bu degisimler sonucunda, mes-
leki ilgilerindeki olas: degisimlerinin takip edilmesi ihti-
yaci olusabilmektedir. Bu degisimlerde bireylere mesleki
rehberlik hizmetinin verilmesi yerinde olacaktir. Bu kap-
samda mesleki ilgi 6l¢ceginin farkli zamanlarda bireylere
uygulanmasi saglanabilir. Yapilan uygulamalar sonucun-
da, mesleki ilgi diizeyleri diisiik ¢ikan 6grencilere baska
O0grenim programlarina gegme imkani saglanabilir. Fa-
kat bu program gecisleri arasinda simdiki program ile

yeni programin birbirine yakin olmasi dikkate alinmali-
dir. Ctinkii 6grencinin kendisine yabanci bir programda
O0grenim goérmesi meslege uyum saglama noktasinda
sorunlara neden olabilir. Mesleki ilgi diizeyi ve bireylerin
mesleki yeterlikleri arasindaki iliski hakkinda ¢calismalar
yapilabilir. Bireylerin mesleki ilgilerini belirlemek ama-
ayla gelistirilen olcegin farkli birimdeki katilimcila-
ra uygulanmasi saglanabilir. Bu sayede ilgili birimdeki
ogrencilerin mesleki ilgi diizeyleri ortaya ¢ikarilabilir.
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