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0z: Hiiseyin Contiirk, etkin bir elestiri i¢in baslica sartin sistemli
bir elestiri dili kurmak oldugunu, bunun i¢in de hangi Olciitlerin temel
alinmasi gerektigini kuramsal agilardan sorgular. Contiirk, eserlerinde go-
riillen yeni elestirinin etkisi ile Ata¢’tan beri siire gelen izlenimci / 6znel
elestirinin en giiclii karsiti olmustur. Contiirk’iin elestirmen kisiliginden
yola ¢ikilarak diizenlenen bu ¢alismada, Yeni elestiri kurami sorgulanmis-
tir. Tiirkiye’de dnce kuramini ortaya koyup sonra elestirisini yapan Hiise-
yin Contiirk’iin eserleri g6z 6niinde bulundurularak, yeni elestiri anlayisi
tespit edilmistir. Bu yoniiyle metin odakli bir caligma yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Yeni elestiri, Hiiseyin Contiirk, Empresyonist
elestiri, Nurullah Atag, edebl metin.

Hiiseyin Contiirk and New Criticism

ABSTRACT: Hiiseyin Contiirk proposes the fact that forming a
language of criticism is the foundation of criticism for effective criticism.
He furthermore and argues the principals and parameters of criticism on
the basis of theoretical framework. With the effects of new criticism, ob-
served in his works, Contiirk opposes the impressionist/subjective criti-
cism which lasted till the Atac's time. In this study, 'New criticism' has
been investigated by means of Contiirk's character as a critic. Hiiseyin
Contiirk whose works of art has been taken into consideration to find out
the effects of 'new criticism' in Turkey, who had built his theory and ap-
plied this in his, works consequently. A text oriented study is presented.

Key Words: New criticism, Hiiseyin Contiirk, impressionist criti-
cism, Nurullah Atag, literary text.

“Biitiin duran ve geriye bakan egilimlere
karsiyiz, baska tiirlii olamaz. Diyoruz ki, eski zevki
stirdiirenler, goriinen bir tehlikedir, yeniyi benimser
goriinen statiikocular ise gizli bir tehlikedir. Bu ikin-
ci kiimedeki yazar ve elestirmenler, gercek okuyucu-
nun umudunu bosa ¢ikaran, bu gidisle de bosa ¢ika-
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cak olan bir tutum icindedirler.(...) Yenici goriiniip
de yeniyi egemen kilmayanlarin onu basarilt kilma-
yanlarin edebiyatimizi temsil giicii, onu yasatma er-
demi bulunamaz.”

(Yordam, Nu. 8 Agustos 1966)

Hiiseyin Contiirk, ilk yazilarini 1955-1957 yillar1 arasinda cesitli
edebiyat dergilerinde yayimlayarak basladigi yazi hayatina, 1958’den
1964’e kadar Elestirmeden Once (1958), Cagimin Sairi (1960), Turgut
Uyar (1961-Asim Bezirci’nin Edip Cansever incelemesi ile birlikte),
Giinlerin Getirdigi Gotiirdiigii (1962-Asim Bezirci ile birlikte), Behget
Necatigil ve Edip Cansever Ustiine (1964) adli eserleri ayrica bu eserleri-
nin yam sira dergilerde kalmis yazilar1 ve hipertekstleri elestirmenin olii-
miinden sonra Caginin Elestirisi adli iki ciltlik eserde toplanarak yayim-
lanmustir.

Tiirkiye’de 6nce kuramini ortaya koyan, sonra elestirisini yazan
Hiiseyin Contiirk’iin, elestiri anlayis1 genel olarak iki temele dayanmak-
tadir. Birincisi, elestirinin edebi metin {izerine kurulan bir iist dil olusu-
dur. ikincisi ise, metnin anlaminin dis olciilere dayanmadan kendi icinde
belirlenmesidir. Elestirmen, etkin bir elestiri i¢in baslica sartin sistemli
bir elestiri dili kurmak oldugunu séylemistir. Bunun icin hangi 6dlciitlerin
temel alinmasi gerektigini kuramsal acidan sorgulayan Contiirk, Atag’tan
beri siire gelen izlenimci/ 6znel elestirinin en giiglii karsitt olmugtur. “Ye-
ni Elestiri” kuramim batidan alarak, uygulamay1 kendisinin gergeklestir-
digi elestirilerinde metni ¢ok iyi algilams, degisik teknikler iireterek, bu
alanda kendisinden sonra gelen geng elestirmenlere de yol gosterici ol-
mustur.

A-Yeni Elestiri ve Tammmlamalar

Ingiltere ve Amerika’da 1920’lerden 1970’lere kadar siiren “Yeni
Elestiri” akimimin, takipcisi olan Contiirk; Eliot, Richards, Wellek,
Warren Beardsley, Wimsatt gibi elestirmenlerden etkilenir. Metnin top-
lumsal, ideolojik ve tarihsel baglamda yorumlanmasina karsi olan Yeni
elestiri sadece metinden, metnin kendi i¢ iligkilerinden yola ¢ikar. “Bizce
asil onemli olan metindir. Onun ¢odziimlenmesinde semantik, dilbilim ve
gramerden, yasamakta oldugumuz dilden, edebiyat yapitlarindan, kiiltiirii
yapan her seyden yararlaniriz. Yararlanabilirsek yazarin kisisel durumla-
rindan da yararlaniriz, ama bunlar ¢cokluk metne doniik olmadiklarindan
bizi ilgilendirmez.” (Contiirk 2006: 66). Anlamin anlami hi¢ sorgulanma-
sa da Contiirk’iin, begenilerin ¢esitliliginin, metni zenginlestirdigini s6y-
lemesi, onun kuramsal boyutta tutucu olmadigini gosterir.
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Sanat eserinin yalmz kendi Ogeleriyle degerlendirme anlayisina
dayanan Amerikan Bi¢imciligi adiyla 1930’larda baslayan Yeni elestiri,
1950’lere kadar etkinligini siirdiiriir.

Yeni elestiri, kendinden Onceki edebiyat ve elestiri anlayisina bir
tepki olarak dogar. Yansitmacilara, anlatimcilara gore sanat eseri bizlere
yazildiklar1 dénem ve insanin diinyast hakkinda bazi gergekleri sunarlar.
Anlatimcilara gore bu gerceklerden ziyade, sanatcinin degeri 6n planda-
dir. Ciinkii okur biitiin bunlar iistiin yetenekli kisiler sayesinde gérme
imkan1 bulur. Edebiyata, siirekli baska alanlardan bakan anlatimcilar,
eserin kendine yonelip, onu degerlendirmek yerine, yazarin yasam 6ykii-
siine, eserin yazildig tarihi ve toplumsal kosullara, eserin iletilerine ba-
karlar.

Yeni elestiri’nin temelleri ingiltere’de I. A. Richards ve T.S.Eliot
tarafindan atilir. “Edebiyati ahlaki ve toplumsal sorunlardan soyutlayan
ve degerini okurda uyandirdig1 zengin ve ahenkli bir yasantida bulan” I.
A. Richards ile “siiri siir olarak okumak gerektigini” belirten T. S. Eliot,
bu diisiinceleriyle edebl metni 6n plana ¢ikarirlar (Moran 2002: 160).

T.S.Eliot, “edebi eserlerin objektif bir yaklagimla incelenmesinin
sonucu olan degerler ve normlar sisteminin, edebiyat teorisinin elestiride-
ki fonksiyonuna inanir. Eliot’a gore bir elestirmenin en 6nemli gorevi,
organik bir biitiin, bir degerler hiyerarsisi olan bir sanat eserini objektif
bir sekilde incelemek, 6nce onu en ince ayrintilarina kadar tahlil etmek,
eserin Oziinii olusturan perspektifi ortaya c¢ikarmak’tir (Kantarcioglu
2007).

Modern elestirinin en belirgin yonii siirde ussal c¢atiya, bir mantik
diizenine verdigi onemdir. Yvor Winters, Allen Tate, Leavis, Ransom,
Blackmur gibi belli bash Ingiliz, Amerikan elestirmenleri, “Ozanin duy-
gularin1 diizene sokan o duygulara anlam kazandiran bir nesnel 6geyi,
gercek siirin en basta gelen 6zelligi saymakla asag1 yukar1 Eliot’la birle-
sirler.”(Goktiirk 1963: 142). Brooks da, “siiri siir kilan yapr” (Aksoy
1996) ile ilgilenir. Nesnel 6ge siirin yapisinda sakliysa elestirmen dikka-
tini bu yapiya yoneltecektir. ingiltere’de hazirlik safhasimi olustursa da
yeni elestiri Amerika’da benimsenmis ve etkili olmustur. Rene Wellek,
Austin Warren de Edebiyat Kuranu adli kitaplarinda “Siirin muhtemel
bircok islevi vardir. Onun ilk ve esas islevi kendi tabiatina sadik kalmak-
tadir.” (Wellek-Warren 2005: 23) der.

Yeni elestiri’ye gore edebi eser, yazildigi doneminden, yazarindan
bagimsiz bir sistemdir. Bu kapali dilsel diizen, organik bir varlik ya da
birlikteliktir. Warren ve Wellek’e gore, ¢esitli tabakalardan olusan sanat,
bu tabakalara ait 6gelerin (sesler, anlam birlikleri, temalar, kisiler vb.)
miikemmel bir sekilde kaynasip, birlesmesinden olusan bir biitiindiir.
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B-“Yeni Elestiri” ve Eserin Yap1 Bakimindan Incelenmesi

Yeni elestiriciler i¢cin énemli olan hangi 6gelerin bulundugu degil
bunlarin ne gibi isleve sahip oldugudur.

“Sanat eserinin kendine 6zgii bir islevi vardir ki bu da este-
tik yasantt uyandirmaktadir. Estetik yasantimin bir degeri vardir ve
eserin kendisinde, bu yasantiyt meydana getiren bazi yapisal nite-
likler mevcuttur. Bir yapitin sanat eseri olabilmesi belli bir yapiya
sahip olmasina baglhdir.” (Moran 2002: 174).

Yeni elestirmenler yapi iizerinde dururken estetik kuramlarindan
faydalanmiglardir; bunlardan en 6nemlisi, “siirsel biitiinliik, i¢ tutarlilik
ve uyum konularina énem veren diis kuramina dayali Kant ve Coleridge
estetigi’dir.” (Uslu 1993: 34).

“Sanat yapitimin yapisinda ‘gerceklestirilmeyi benden bekle-
yen’ bir gorev niteligi bulunur. Bu gorevi ben her zaman eksik ola-
rak gerceklestiririm; ama eksikligine karsin tiim obiir bilgi nesne-
lerinde oldugu gibi geriye belli bir “belirleyici yap1” kalacak-
fir.”(Wellek-Warren 1982: 201).

Yeni elestirmen bu yapiy: cesitli katmanlara ayirir. Leavis’in uygulamala-
riyla baslayan Pratik Elestiri ve Yakin Okuma adi verilen yontemlerin
gelistirilmesiyle edebi eserin yapisi incelenir.

“Edebi eserin kutsalligini reddeden, pratik elestiri onun de-
rin anlamina ulasmak icin parcalamakta, tarihsel ve kiiltiirel bag-
lamindan koparmaktadir. Eserin icerdigi fikri dayanaklar eserin
degerini arttirict ya da azaltici etki yapmiyor varsayilir. Pratik
elestiri, yeni elestirinin tekniklerinden biridir. Yakin Okuma, ayrin-
tult analitik okuma anlamindadir. Herhangi bir eserin herhangi bir
parcasimin tek bagina da incelenebilir ve anlasilabilir oldugu var-
sayilwr. Siirin orgiisiinii teknik bazi terimler araciligiyla inceler.
Ironi, niikte, paradoks, c¢ok anlamlilik bunlardan bazilaridir.”
(Unal 2010: 283-293).

Eliot da, Bati’da edebiyat teorisine mal olan teknikler gelistirmistir.
Bu teknikler Yeni elestirinin sorunsallarini ¢oziimlemek agisindan 6nem-
lidir. “Objektif karsilik, Dramatik Monolog, Ortak Suur ve Mito-poetik™
(Kantarcioglu 2007) gibi teknikler, eserin evrensel kaliplarla yansitilarak,
ortak duygularin objektif olarak degerlendirilmesini saglar. Boylece eles-
tirmen organik bir biitiin olan sanat eserini biitiin detaylariyla tahlil edip,
eserin Oziinii yakalamay1 basarir.

Contiirk’e gore bir elestirmenin edebiyat zevkinin olmasi gerekir
ki, o da bilgiyle, yasayisla ve sezgiyle kazanilabilecek bir niteliktir. Be-
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geni giicii, tipki siir yazma giicii gibidir. Ancak siirin estetik 0l¢iitlerin
disinda c¢oziimlenmesinin, anlam bilimsel Ol¢iitlerin uygulanmasinin ge-
rekliligini kuramsal yazilarinda agiklayan elestirmen; yeterli teknik bilgi-
ye sahip oldugu i¢in, edebi metni ¢oziimleyen, degerlendiren ve deger-
lendirmeye uygun igsellestirmeyi gerceklestiren elestirinin yapisim1 da
kendisi kurmustur.

C-“Yeni Elestiri’de Bicim-Icerik Tartismalari

Tanimlar, dogal olarak, Yeni elestiriyi bicim ve igerik tartismasina
gotliriir ve bu sorunsalin bazi agsamalardan gegmesine neden olur. Konu-
ya, bicimsel acidan bakilinca, duygusal yonden degil de yapisal yonden
siire yaklagsmak gerekliligi hissedilir. Ciinkii bir dildeki siiri anlayabilmek
icin o dili ¢ok iyi 6ztimsemek gerekir. Bu konuda anlamin 6nemini gz
ard1 edemeyiz. Yapisal degerler, eserin yapisindan dogar.

“Simdiye kadar, sanat eserinin oziinii bicimde arayanlar,
‘onemli olan soylenen degil, nasil soylendigidir’ kuralina gelip da-
yannuslardir. Ama nasil soylendigi bir tislup sorunu olarak kaldik-
ca ve anlanun roliinii aciklamadikca bicim-icerik ikilisinden kurtu-
lamaz.” (Moran 2002: 164).

Amerikan bi¢imcilerinden bazilari ise estetik Olciitlerin disina ¢ik-
mayarak eserin bilyiikliigiinii degerlendirirken, eseri bi¢im sorunu cerge-
vesinde degerlendirir;

“Sanat eseri tabakalardan meydana gelir: Sesler, tiimceler,
bunlarin meydana getirdigi anlam birlikleri, eserin diinyasi, yani
olaylar, kisiler, olaylara bakiy acist gibi. Biiyiikliik dedigimiz sey
aslinda, ozellikle fikir, kisiler, toplumsal ve ruhsal yasantilar gibi
malzemenin zenginligi, derinligi ve karmagikligidir.” (Moran 2002:
169).

Bu karmagiklik yazar tarafindan fark edilip ortaya konulursa eserin bii-
yiikliigli anlagilir.

Rus bigimcileri ise sanat eserlerini ikiye bolen icerik-bicim ayrimi-
na kars1 ¢ikarlar; “Ham bir muhteva ile onun iizerine gecirilmig, tamamen
harici bir sekil. Aciktir ki bir sanat eserinin estetik etkisi ¢cogu zaman
onun muhtevasi denen seyde bulunmaz” (Wellek-Warren 2005: 116)
diisiincesini savunurlar. Ayrica yeni elestirmenler gibi bicimciler de ede-
biyat tarihi ve edebi elestirinin karistirilmasina, izlenimcilige karsidir
ancak bicimcilerin ses ¢alismalar1 daha yogundur.

Yeni elestirmenlerin, Rus bigimcilerinden ayrilan yonii, yeni eles-
tirmenlerin bigim-igerik ayrimini degil, sentezini savunmalaridir; “Basa-
rili  sanat yapitinda malzemeler bicime Dbiitiiniiyle sindirilmistir.”
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(Wellek-Warren 2005: 333-335). Aymi sekilde Eliot da siirde 6z-bigim
ayrimini kabul etmeyerek, 6ziin bi¢imden bicimin de 6zden dogdugu
goriisiinii tagir. Contiirk, yeni elestirinin bu diisiincesine onciiliik eder;

“Gerek 0z, gerekse bicim kendilerine hayrt olmayan unsur-
lardr. Oz bicimin, bicim éziin hizmetinde oldugu miiddetce hayirli
olurlar. Bir ozcii bicime bir bigcimci 0ze onem verdigi oranda ere-
gine yaklagmis olur” (Contiirk 2006: 125).

Eser kendi i¢inde bir biitiindiir, ancak yapisal olarak birbirinden
farkl: kiiclik parcalar birleserek biitiinii olusturur. Contiirk, eseri etkileyen
dis unsurlar1 degil, elestiride, edebi eseri merkeze alip, ¢oziimlemekten
yanadir. Elestirinin teorik temellerini olustururken, onun edebi bir dil
degil de, edebi dil iizerine kurulmus bir {ist dil oldugunu agiklar. Metnin
anlaminin kendi i¢inde belirdigini sdylerken bu anlamin toplumsal, siya-
sal, ideolojik icerigi konusunda hicgbir sey sdylemez.

Hiiseyin Contiirk’iin amac1 ol¢iiyti bulmaktir; “Her usul yalniz
kendisini ilgilendiren Ozellikler iizerinde durur. Bu ozelliklerin yapitta
bulunup bulunmadigimi cikartmaya yarayacak aletleri, bu arada terimleri
hazirlamak onun ilk isidir” (Contiirk 2006: 20). Ol¢ii burada kullanilan
aletler yerine gegse de Contiirk, ol¢iiniin karsiligini, elestirmenin deger-
lendirme kisminda, standart olarak ele alir ve elestirmenin yapitta bulun-
masin istedigi 6zelliklerin tiimiine verilen ad oldugunu netlestirir. Eger
elestirilen metin siir degil de nesir ise, “olay dizisi, kisilestirme, iislup ve
bakis acis1 tizerinde” (Uslu 1993: 48) durulacaktir.

Sonug olarak, Contiirk bir elestirmenin belli dl¢iiler sistemine sahip
olmas1 gerektigini savunur. lyi bir elestirmen yapitin 6zelliklerini ortaya
koyduktan sonra kendi deger olgiilerini de belirtmelidir. Bunun yaninda
elestirmenin cagdas duyarliligi sezmesi, duymasi ve kavramasi 6nemli
ozelliklerinden bazilaridir.

D- “Yeni Elestiri”de Edebiyat Eserinin Diger Bilimlerle iliskisi

Edebiyat eseri, kendi biinyesindeki malzemeler kullanilarak mey-
dana getirilir. Bilimden ya da felsefeden her ne kadar faydalanilsa da
kendine 6zgii bir mantikla biitiine ulastirilir.

Wellek, Warren; edebiyat kurami, edebiyat elestirisi ve edebiyat ta-
rihinin birbirinden ayrilmasi gerektigini soyler. Geleneksel yontemlerle
hesaplagmak adina edebiyat incelemesini ikiye ayirirlar.

“Dussal yaklasim ve icsel yaklasum. Geleneksel elestirmenin
edebiyat incelemesine digsal yaklagimlart sunlardir: Biyografik ve-
rilerle ilgilenme, psikolojiden faydalanma edebiyatin toplumla ilis-
kisini metne yansitma, edebiyat eserinde fikir ve oteki sanatlarla
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edebiyatin iliskisini goz oniinde bulundurma” (Unal 2010: 283-
293).

Geleneksel incelemeye gore, yapilan elestiri sosyoloji, tarih ya da
psikoloji gibi bilimlere yaslanarak sanatsal ve edebi yonden yoksun bir
iiretimdir. Yeni elestirmenlere gore, biyografi, yazar1 anlamak bakimin-
dan 6nemli olsa da elestirel acidan cok onem tasimamalidir.

“Psikolojik bilgiler de tipki diger bilgiler gibi-ornegin tarihi
roman yazan biri icin tarihi bir bilgi-sanat eseri agisindan malze-
medir. Eserin olusuna tutarlilik ve karmasikligi artirma suretiyle
katkida bulundugu olciide deger tagir.” (Unal 2010: 283-293).

Contiirk, “bir edebiyat yapiti, malzemesini sadece toplumbilimsel
yasa ve dogrulardan se¢gmeye kalkarsa o edebiyat yapit1 uyruk degistirmis
olur (Contiirk 2006: 28) diisiincesiyle bu konuda Fethi Naci’yi sdyle eles-
tirir: “Fethi Naci’nin edebiyat yapitin1 bir ¢esit toplumbilimsel yapit uy-
ruguna gecirmesi, bigneyi ortadan kaldirmasi sonucunu getiriyor. Boyle
bir durumda 6z, bir toplumsal 6gretiye, ideolojiye, bigne de iisluba miin-
cer olmus oluyor” (Contiirk 2006: 39) Contiirk’e gore edebiyatin bu dog-
rulara uymasin1 beklemek, edebiyatin ortadan kalkmasiyla hemen hemen
ayn1 diislinceyi tasimaktadir. Ciinkii elestirmenin diisiincesiyle metin, dig
Olciilere dayanmadan kendi icinde bir iist dil olusturarak ortaya konulma-
lidir.

E- “Yeni Elestiri’de Yazarin Biyografisi ve Diinya Goriisii

Yeni elestirinin amaci, eseri yazarin amactyla, biyografisiyle ol¢-
memek ve degerlendirmemektir.

“Sanat eseri yaraticisinin amaclarindan ve kisisel yasama-
sindan ve cevresinden ayridir, bagumsizdir. Bu bakimdan elestiri,
eserl tamamiyla bagumsiz olarak diistiniip degerlendirilmelidir.
Salt edebi degerlere dayanmast gereken elestiri, baska bilimlerin
yontemlerine biitiin biitiin sirt cevirmelidir. Aslinda, elestiri siir gi-
bi, resim gibi bir yaratict sanattir. Edebi dil (dzellikle siir dili) di-
lin baska amaclarla kullanihisindan apayridir, ozeldir, kendine 6z-
giidiir.” (Halman 1963: 672-676).

Yeni elestirmenler, ‘siirin-genelde edebi eserin- kendine 6zgii var
olma gerekgeleri vardir’ diisiincesinde olduklar i¢in, felsefenin ve diger
diisiinsel malzemenin eserin yerini alacak denli yogunlastirilmasina ve
bunun elestirel 6l¢ii olmasina karsidirlar” (Unal 2010: 283-293).

Yazarin kafasindaki anlami bilmemiz imkansizdir. Ayrica, yazarin
amacinm bilmenin elestirmene bir getirisi yoktur. Ciinkil yeni elestiri, sa-
nat eserini diinya goriisiiyle degerlendirmez. Toplum, diisiince, mesaj gibi



196
TUBAR-XXIX-/2011-Bahar/Esma Dumanli KADIZADE

olgulart yalnmizca eserin kullandigi malzeme olarak ele alir. Elestirmeni
de, Hiiseyin Contiirk’ii de

“Edip Cansever’in sosyalist olup olmadigi, hig ilgilendirmi-
yordu. Soyleyecegi sozii nasil soylemig? Ne gibi araclara basvur-
mug? Metaforlarimin, imgelerinin bir ic mantigi ve tutarliligt var
mi? Soylemek istedigini eserde bir ‘organik birlik’ yaratarak, yete-
rince soyleyebiliyor mu?” (Belge 2003: 1)

seklindeki sorularin cevaplarina odaklanmasi beklenen elestirmen, yapitin
ozelliklerini belirledikten sonra bunlarla ilgili kendi Olgiitlerini ortaya
koymalidir.

F-“Yeni Elestiri”’de Oznellik ve Nesnellik

Sanat eserinin elestirisinde nesnel ya da 6znel olma ikilemi ile kar-
silasan elestirmen oncelikle tanimlar1 netlestirmelidir. Eliot nesnelligin
sinirlarin ¢izerken ¢6ziim yolu da iiretir.

“Siirde bulunan duygunun sahsi olmamasi, estetik veya ob-
Jjektif duyguya doniistiiriilmesi sarttir. Duygunun objektif veya ev-
rensel olabilmesi ise sairin kendi sahsiyetinden kacabilmesi ve di-
magw biitiin bir medeniyetin degerlerini ifade eden kolektif bir
suura, yani gelenege teslim etmesi ile miimkiindiir.” (Kantarcioglu
2007)

der.
“Yeni Elestiri”’deki nesnellik

“...icerigi belirsiz bir tarafsizlik, anlatimdan once ve Ote,
eserin yaraticist ozneyi gozeten biyografik ve psikanalitik elestirel
anlayis ya da oznenin ideolojisini ve niyetini gozeten toplumcu-
gercekci anlayis degil; nesneyi (yaratilan eseri) inceleme ugrasisi
olarak secen bir anlayis” (Unal 2010: 283-293) tur.

Contiirk elestirisi iki agamadan olusur. Eserin 6zelliklerini belirle-
digi birinci kistm tamamen nesnel olabilirken, degerlendirmelerin yer
aldig1 ikinci kisim begeni diizeyinde farklilik olusturdugu i¢in nesnellik-
ten az da olsa uzaklasir. Nesnel elestirinin olamayacagini, begeninin kisi-
den kisiye degistigini savunan Contiirk, 6znel elestiriye karst begenideki
goreligi kabul eder.

Contiirk, “...yapitin niteliklerini ortaya koyduktan baska, bu nitelik-
lerden hangilerini iyi, hangilerini kotii buldugumuzu da aciklamaya, yani
deger olciilerimizi de belirtmeye ¢calismaliyiz.” (Contiirk 2006: 36, 66)
derken elestirmenin amacinin 6znelligi tamamen ortadan kaldirmak ol-
madigin1 da vurgular. Bilimleri kullanmanin yapitin her tiirlii agiklamasi-
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nin bilimle yapilabilecegi anlamina gelmedigi gibi, kisilik etkilerini, 6z-
nelligi en aza indirmeyi amag tutmak iizere her tiirlii bilimsel kolayliktan
yararlanmak anlamina geldigini de yine aym eserinde agiklar.

Sonug olarak, burada agiklanan anlam nesnelligin “tarafsizlik” an-
lamu degildir. Ciinkii elestirmen incelemek i¢in eser secerken bile taraf
olur. Bu y6niiyle tamamen nesnel bir elestiri yoktur.

G- “Yeni Elestiri”’de Sanat Eserlerinin Donemlerle Simirlandi-
rilmasi

Yeni elestiride iislup bakimindan sanat eserlerini, kendi sahsi 6zel-
liklerini geri plana birakacak o6lgiide, devirlere ayirmak dogru degildir.
“Sanat tarihinde Klasik, Gotik, Yenidendogus, Barok gibi biiyiik Olgiide
benimsenen bir bigemler dizisinin” (Wellek-Warren 2005: 248) saptanip
edebiyata aktarilmasi, evrimlerin i¢ ige gecmesiyle miimkiin olacagindan
aslinda hatalidir. Ingiliz Richards da, Brooks ve Warren de, siirle ilgili
kesin yargilara ulasmadan 6nce sairin donem ya da okula bagh siniflan-
dirmaya gitmezler ciinkii genel yargilarla metin {izerinde bir sonuca
ulasmak zordur.

Sanat eserinin dogdugu donem, sartlar ya da kaynaklar eser i¢in bir
coziimleme unsuru sayllmamaktadir. Eliot da siirin dogmasina sebep olan
kaynaklarin, siirin daha kolay anlasilmasini saglamayacagini belirtir.
Hatta elestirmen ile siir arasindaki baglar1 tamamen koparabilecegini
vurgular. Ciinkii izlenen bu yol siirin tek bir dogru yorumu oldugu ve
yapilan yorumun sairin ifade etmeye ¢alistigi sey oldugu gibi yanlislara
gotiirebilir:  “Edebiyat elestirisinin gorevi, edebiyati anlama ve onun
zevkine varmayt tesvik etmektir” (Eliot 2007: 254-262).

“Caginin Elestirisi” adli eserinde siir iizerine bir¢ok elestiri yazisi
olan Contiirk, elestirilerinde ne Turgut Uyar’1 ne de Edip Cansever’i ince-
lerken onlar1 herhangi bir topluluga dahil etmez. Sairlerin siirlerini s6z
sanatlar1 ve cesitli teknikleri acisindan degerlendirir. Ornegin, Turgut
Uyar incelemesinde Contiirk’iin degerlendirme modelini su sekildedir;

“1. Uyar’in yasaminda baskin olan dgeler mutsuz ogelerdir.
Mutlu o6geler bol bol varsa da bunlar mutsuzlar tarafindan golge-
lenmekte, abluka edilmektedir.

2. Uyar mutluluklart mutsuzlastirmak cabasinda olan bir sa-
irdir.

3. Bu ¢abalarinda basarili olmayisi ya da basarilarinin ge-
cici olusu dolayistyla o egreti bir sairdir.

4. O reel diinya ile teraziye vurulabilecek bir hayal diinyast
yaratabilen bir sairdir.



198
TUBAR-XXIX-/2011-Bahar/Esma Dumanli KADIZADE

5. Anlatirken “sasirtmalt” ve “cogaltilt” bir teknik kullanan
bir sairidir.” (Contiirk 2006: 204).

Elestirmenin degerlendirmeleri objektif ve evrensel nitelik tasir. Si-
irin kaynagina ve tarihi dénemlere dayanmaz. Edebi eseri anlamaya yo-
nelik bir elestiridir.

H- “Yeni Elestiri”’nin Cikmazlar

“Yeni Elestiri”, eserlerin sanatsal yoniinii vurgulamakta basarili ol-
sa da baz1 acilardan elestirilere maruz kalmistir. Bunlar, yazinsal acidan
yapilan elestiriler ve politik, ideolojik acidan yapilan elestirilerdir. “Ya-
unsal agidan yapilan elestirilerden biri, Yeni Elestiri’nin edebiyat eserini
tarihten ve toplumsal cevreden kopararak ele almak istemesinden kay-
naklanir.”(Moran 2002: 213) Tarihe, insana ve topluma egilmek bazen
bir metnin anlasilmast i¢in temel unsur olabilmektedir. Eagleton’a gore
de,

“Yeni Elestiri edebiyat hakkindaki biiyiik insan kuranindan
kiistahgca kopmustur. Siir, zamansal siire¢ olmaktan ziyade uzamsal
figiir haline getirildigi icin, bir nevi fetislestirilmistir. Yeni Elestiri,
safkan bir bigcimcilikten onu bir cegit ampirizmle (siirin soyleminin
kendi icinde bir sekilde gercekligi de ‘icerigi’ inanci) yogurarak
kacinabilmistir.” (Eagleton 1996: 72).

Diger bir elestiri ise, eserin anlaminin tek ve okurdan bagimsiz oldugu
diisiincesindedir. Okur merkezli kuramlar i¢in bu goriis tamamen yanlis-
tir. Clinkii yeni elestirinin iddia ettigi gibi, tarafsiz, masum, ideolojisiz
okur diye bir kitle yoktur. Yeni elestiri, okurun belli bir davranisa yon-
lendirilmesine karsi cikarak, cesitli sanatsal 6zelliklerin 6nemini vurgu-
lamasi, “kapitalist burjuva” toplumundaki tutuculugun bir gesit yansimasi
olarak diisiiniilebilir.

Sonug olarak, Ingiliz ve Amerikan siiri, elestirisi ve yorumlar ara-
sinda sistemli bir calisma teknigi olusturan Contiirk’iin elestiri anlayisi
bilimsel temellere dayanmaktadir. 1960 kusaginin yetismesinde biiyiik
katkilar1 olan elestirmen, yeni elestirinin 6zelliklerini ortaya koyarken
Atac’tan bu yana Tiirk edebiyatindaki elestiri yontemlerini yargilar,
olumsuzluklarini agiklar. Degerlendirmeleriyle yeni elestirinin edebiya-
timizda usta bir 6greticisi ve uygulayicist haline gelmistir.
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