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OZ: Arastirmanm amaci, Tiirkce 6gretmeni adaylarmimn sozlii an-
latimlart sirasinda kullandiklart diigiinceyi gelistirme tekniklerinin tespit
edilmesidir. Aragtirmada, nitel arastirma yaklasimlarindan durum calis-
mas1 yontemi kullanilmistir. S6zlii Anlatim I dersi kapsaminda 6nceden
belirlenen konular ¢ercevesinde 110 6gretmen adayindan 5-7 dakikalik
bir hazirlikli konusma yapmasi istenmistir. Kamera ile kaydedilen ko-
nusmalar arastirmacinin kendisi ve bir arastirma asistani tarafindan desif-
re edilerek kullanilan diigiinceyi gelistirme tekniklerinin siklik ve yaygin-
liklart tespit edilmistir. Arastirmada, 6gretmen adaylariin sozli anlatim-
larinda ortalama 15,11 kez diisiinceyi gelistirme tekniklerinden yararlan-
diklari; “ornekleme” ve” tanimlama” tekniklerini “alinti yapma”, “sayisal
verilerden yararlanma” ve “karsilastirma yapma” tekniklerine gore daha
fazla kullandiklar1 ortaya konulmustur. Kadin 6gretmen adaylarinin erkek
ogretmen adaylarma gore sozlii anlatimlart sirasinda daha fazla oranda
diisiinceyi gelistirme tekniklerine bagvurduklar1 ve 6gretmen adaylarinin
akademik bagarilariyla diisiinceyi gelistirme tekniklerini kullanma siklik-
lar1 arasinda ters oranti oldugu arastirmanin diger bulgular: arasinda yer
almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkce 6gretmeni aday, diisiinceyi gelistirme
teknikleri, sozlii anlatim, hazirlikli konusma, siklik.

The Analysis of the Pre-Service Turkish Language Teachers
Speaking Techniques on the Basis of Improving the Thinking Process

ABSTRACT: The aim of the study is to determine thinking
techniques that pre-service Turkish language teachers used during their
speaking. The study is a case study that employs a qualitative research
approache. In the process of the research, 110 teachers were asked to
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prepare a speech not more than 5-7 minutes within the content of the
course Speaking I. The speakers were recorded by a movie camera and
the frequency of the techniques used in the speech was deciphered. The
result of the study reflected the fact that as for strategy for thought
development through speech the participants generally use “sampling”
and “describing” techniques more than “quotation”, “using numerical
data” and “comparing”. The frequency of the findings was 15.11. Female
pre-service teachers use thinking development techniques in their oral
expressions more than male ones and there is an inverse proportion
between the frequency of using thinking development techniques and
their academic success.

Key Words: Pre-service Turkish teachers, thinking development
techniques, speaking, prepared speech, frequency.

i in  giiciinii -
“Kelimelerin nii anlama
dan, insanlarmn giiciinii anla-
yamazsimz.”

Konfiicyiis

1. Giris

Antropologlar, insan tiirline ait tamimlama yaparken insanoglunun
diisiinme becerisine sahip olmasini temel Ol¢iit olarak kabul ederler. Tiire
0zgli goriilen bu becerinin disariya acildigi, varliginin ispatlandig: yer ise
dildir. Alman diistiniirii Hammann’1n dili, aklin hem organi hem de dl¢ii-
tii olarak goérmesi (Akarsu 1998: 36) de bu nedenledir. Zira dil aklin or-
gamidir; ¢linkii bireyin aklinin ve diisiincelerinin kullanima ciktig1 temel
nokta dildir. Diger yandan dil aklin 6l¢iitiidiir; ¢linkii diisiincenin saglikli-
I1ig1 ancak dile vuruldugu vakit anlagilabilir. Bu yoniiyle insanoglunun
diisiincelerini sembollere, sembolleri de anlamh iletilere doniistiirme
giicii dil ile miimkiindiir. Akarsu (1998: 36) insanin bu 6zelliginin Antik-
cag’da ortaya konmus oldugundan bahseder. Bu tanimlamaya gore insan,
“zoonlogonekhon”dur. Yani insan konusan varliktir. Ifadenin aslinda
gecen “logon” kelimesinin kdkeni Latince “logos” kelimesinden gelmek-
tedir. George ve Scott (1989) logos kelimesinin bir yandan “dil” anlamina
gelirken diger yandan da “diisiince-akil” anlamina geldigini belirtmekte-
dirler. Dolayisiyla heniiz Antik¢ag’dan itibaren dil ve diisiince kavramla-
rinin bir kelime iizerinde aynilastirilarak dil ile diisiince arasindaki iligki-
nin ortaya konmus oldugu diisiiniilebilir.

Insanlarin diisiincelerini ortaya ¢ikaran ve bu diisiincelerin bagkala-
rinca da anlagilmasini saglayan diizen, dilde bulunmaktadir. Dilin bu
aktarrm goreviyle ilgili olarak, Locke (1975) “Insanin, baskalarma da
yarar saglayabilecek ve zevk verebilecek, cok cesitli diisiinceleri olsa da,
bunlar goriinmez ve bagkalarindan sakli olarak insanin icinde ortaya ¢ika-
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rilmay1 bekler. Diislincelerin paylasimi olmadan toplumun refahi ve {is-
tiinliigii olamayacagina gore insanin, diisiincelerinin olusturdugu goriin-
mez ideleri bagkalarinca da anlasilir kilabilmek i¢in, duyulara hitap eden
baz1 dis gostergeler bulmasi gerekliydi. Bu amaca yonelik o eklemeli
seslerden (dilden) daha uygun higbir sey yoktur” (Akt. Haris-Taylor,
2002: 99) derken, Chomsky de (2002: 90) dilin asil olarak diisiinceyi
ifade etmeye hizmet ettigini sdyleyerek dilin iletisim siireci igerisindeki
aktarma gorevinin dnemine dikkat ceker.

Dilin insanlar arasinda anlagma vasitasi olma 6zelligi, diisiincelerin
saglikli bir sekilde paylasimim saglar. Oyle ki, dil ve onun kurallar1 ol-
mazsa hi¢ bir bilgi, duygu ve diislince tam olarak anlatilamaz. Yani, dilin
dogasi, kullanimi ve anlamlandirilmasit gdz Oniinde bulundurulmadan,
bilgiler ve tutumlar hakkinda acik ve kesin konugsmak miimkiin degildir
(Haris-Taylor 2002: 101). Ciinkii diisiinceyi varlik dlemine cikaran dildir.
Bu yiizden dil, diisiincenin disa vurumunu saglayan en sik kullanilan ve
en Oonemli iletigim araci olarak gosterilebilir.

“Dilimin sinirlar1 diisiincemin sinirlaridir” diyerek insamin dili 6l-
clisiinde diistinebilecegini vurgulayan Wittgenstein’in da belirttigi iizere
dil becerilerinin gelistirilmesi ayn1 zamanda diigsiinme becerilerinin gelis-
tirilmesi anlamina gelecektir. 1956 yilinda Benjamin Whorf, ortaya attig1
“dilsel gorecelik (linguisticrelativity)” kurammyla dil-diisiince iliskisinin
farkli bir boyutuna dikkat cekmistir. Whorf (1956) sahip olunan kavram
ve algi tiirlerinin, konusulan dil ya da diller tarafindan etkilendigini sa-
vunmaktadir. Kurama gore farkli diller konusan insanlar, diinyay: farkli
sekillerde algilamaktadirlar. Kuram, diisiincenin, onu ifade etmek igin
kullanilan dile bagh (goreceli) olarak gelistigini ileri siirmektedir (Akt.
Atkinson vd. 1995). Ornegin kutuplarda yasayan Eskimo’larin dilinde
“kar” icin kullanilan ve karin farkh sekillerini karsilayan 32 ayr1 kelime
vardir. Bu kelimelerin bilgisine sahip olan insanlarin, karin pek cok cesi-
dini; sicak iklim iilkelerinin insanlarina gére daha iyi tanimlayabilecekleri
kesin goriinmektedir. Bu noktada Whorf’un “dilsel gorecelik” kurami
devreye girerek “sahip olunan kelime hazinesi bireylerin ¢evrelerini algi-
layisini etkiler ve her kiiltiir kendi yasam bicimine ve algisina yonelik
kendine has kelimler tiiretir” demektedir (Whorf 1956; akt: Atkinson vd.
1995). Dolayisiyla sicak iklim insanlarinin dogaya bakip karsilarindaki
beyaz ortilyii “kar” diye adlandirdiklar1 bir yerde Eskimo insanlarinin
dagarciklarindaki onlarca kar tiiriinii karsilayan kelimeden uygun olanini
se¢cmesi muhtemel goriinmekte ve ayn1 zamanda bu durum insanlar ara-

~ 99

sindaki “dilsel goreceligi” vurgulamaktadir.

Whorf un kurami her ne kadar farklh dilleri konusan bireyler ara-
sindaki gorecelige dikkat cekiyor olsa da benzer bir durumun ayni ana
dili konusan bireyler i¢in de s6z konusu oldugu diisiiniilebilir. Belirli bir
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alanda egitim almig kisiler ile almamus kisilerin aym olay karsisindaki
algilar1 ve diisiinceleri birbirinden farkli olabilir. Ornegin resim ve renk-
ler konusunda egitim almis bir kisi kirmizinin farkli tonlarii tanimlayip
bu yonde bir alg: gelistirebilir. Yani bir ressam, herkesin tablo iizerindeki
kirmuz1 figiirleri yorumladigi bir yerde kan kirmuzisi, nargicegi, bayrak
kirmizist ve ciger kirmizisi tiirtinden daha ayrintili figiirleri yorumlayabi-
lir. Dolayisiyla da bu noktadan hareketle bireyler sahip olduklar1 kelime
hazinesi ve dil becerileri nispetinde diisiiniir demek c¢ok da yanlis goziik-
memektedir.

2. Anlatimda Diisiinceyi Gelistirme Tekniklerinden Yararlan-
ma

Dil ile diisiince arasindaki iliskiyi bu sekilde 6zetledikten sonra,
tizerinde durulmasi gereken noktalardan biri de diisiincenin nasil egitile-
bilecegi ve gelistirilebilecegi noktasidir.

Dil, anlama ve anlatma siireclerini i¢erisinde barindiran iki kutuplu
bir yapiya sahiptir. Bu yoniiyle bireyler okurken, dinlerken ve izlerken
anlamaya; konusurken ve yazarken de anlatmaya calisirlar. Anlama sira-
sinda, mevcut diisiincenin beslenmesi, yeni yapilarin olusturulmasi ve
mevcut yapilarla karsilagtirma s6z konusuyken anlatma sirasinda ise hali-
hazirdaki diisiincenin disa vurumu karsi tarafa nitelikli bir sekilde aktari-
mi1 s6z konusudur. Diislincenin kars: tarafa aktarimi sirasinda, gerek dili
estetik ve iist diizeyde kullanan edebi eser yazarlarinmin, gerek sinifta ders
anlatan 6gretmenin, gerekse de pazarda tezgihta satisim1 yapti§i malin
kalitesine anlatan pazarcinin bilingli yahut bilingsiz olarak kullandigi
cesitli teknikler vardir. Giinliik hayat icerisinde genellikle farkina varil-
madan kullanilan bu teknikler “diisiinceyi gelistirme teknikleri“ olarak
adlandirilir. Akbayir diislinceyi gelistirme tekniklerinden, yazarlarin,
ogretici metinler olustururken yararlandiklarini belirttikten sonra bu yapi-
larmn kullanilmasinin yazarlara; anlatilan1 somutlastirma, anlatilanin farkli
boyutlarini tanitma, dis diinya ile karsilastirma yapma ve dikkat ¢cekme
gibi imkanlar sundugunu belirtir. Bireyin sosyal ve akademik hayatinda
sikca kullanacagi tanimlama, drnekleme, tanik gosterme, karsilastirma ve
sayisal verilerden yararlanma (Akbayir 2006: 16) gibi iist diizey biligsel
becerilere dayanan bu tekniklerin su sekilde 6zetlenmesi miimkiindiir:

Tammlama: Kisaca bir kavramu agiklamak olarak ele alinabilir.
Genellikle paragrafin ilk kisminda yer alan tanimlama ciimleleri, bir var-
l1igin, bir nesnenin ya da bir kavramin 6zel ve degismez niteliklerini sira-
layarak onu tanitir. Tammlama, daha ¢ok aciklayici ve tartigmaci anlatim
bicimlerinde kullanilan bir diisiinceyi gelistirme yoludur. Tanimlamada
iki farkl tiirden soz edebiliriz. Tammlama nesnel olabilecegi gibi 6znel
de olabilir. Yazar bazen kendi goriisleri dogrultusunda da tanim yazabilir.
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Ornekleme: Bir seye uygun 6rnek gostermedir. Bunlarin bazisi ta-
sarlanan, bazist olmus, bazis1 da gercege dayanan oOrneklerdir. Hangisi
olursa olsun 6rnekleme, diisiinceye goriiniirlik ve anlasilirlik kazandirir
(Erkul 2004: 157). Bu yontem kullanilmadan 6nce yazar, asil anlatmak
istedigini verir ve daha sonra bu anlatilanlara dayanarak oneklere yer
verir. Ornekleme genellikle diisiinceleri somutlastirmak amaciyla kullani-
Iir.

Alnti1 Yapma: Bu yontemde bir durum ya da kavram aciklanirken,
anlatima inandiricilik kazandirmak amaciyla bagkalarinin diistincelerin-
den ve sozlerinden yararlanilir. Diisiincelerinden yararlanilan kisinin de
alaninda uzman olmas1 gerekir. Alint1 yapmada, tanik gosterilen kisinin
adina yer verilecegi gibi o kisinin sozlerine de yer verilebilir. Alint1
yapmada bir séze yer verilecekse, bu s6z tirnak i¢inde yazilmalidir.

Karsilastirma: Benzerlikleri, zitliklar1 gosterme isidir. Bdylece
diisiinceye acgiklik kazandirilir (Erkul 2004: 156). Karsilastirmada cesitli
gorlisler birbirleriyle karsilastirilir. Daha cok sdyleneni inandirici kilmak
icin iki farkli kavramin ortak olan ya da olmayan yonleri karsilastirilir.
Diisiinsel metinlerin yan1 sira yazinsal metinlerde de kullanilir. Yazinsal
metinlerde kisiler ya da yerler karsilastirilabilir.

Sayisal verilerden yararlanma: Bu yontemde bir goriis bildirilir-
ken, bu goriisle ya da konuyla ilgili daha 6nce yapilmis ¢aligsmalarda or-
taya konulmus sayisal veriler kullamlabilir. Daha cok istatistiksel bilgiler
sunulacaginda kullanilan bir yontemdir. Bilimsel yazilarda daha ¢ok kul-
lanilur.

3. Yontem

Ogretmen adaylarinin diisiinceye dayali sozlii anlatimlari sirasinda
kullandiklar1 diisiinceyi gelistirme tekniklerini, siklik ve yayginlik acisin-
dan ortaya koymay1 amaglayan bu arastirmada nitel arastirma yaklasimla-
rindan olan durum caligmasi (case study) yontemi kullanilmistir. Aragtir-
manin verilerinin toplanmasinda nitel arastirma veri toplama tekniklerin-
den olan gozlem tekniginden yararlanilmistir. Bu teknigin kullanilmasinin
nedeni var olan bir durumun, mevcut yap1 ve igleyise uygun olarak ortaya
konulmasinin istenmesidir. G6zlem, arastirmactya, veriye ilk elden ulas-
ma olanag1 saglamasinin yani sira herhangi bir ortamda olusan davramsi
ayrintili bir sekilde tanimlama olanagi da saglar. Bu yonilyle durum ca-
ligsmas1 yaklagiminin biinyesine de uygun bir veri toplama teknigidir (Yil-
dirim-Simsek 2004). Bu calismada da benzer bir yaklasim izlenerek 6g-
retmen adaylarimin sozlii anlatimlar1 sirasinda kullandiklar1 diisiinceyi
gelistirme yollarmin mevcut durum icerisinde tespit edilmesi amaglandi-
gindan kullanilan arastirma yonteminin ve veri toplama yaklasiminin,
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calismanin amaglarinin gerceklestirilmesi i¢in uygun oldugu diisiiniil-
mektedir.

Arastirmanin Amaci: Aragtirmanin genel amaci, (1) Tiirkce 68-
retmeni adaylarinin diisiinceye dayali sozlii anlatimlar1 sirasinda kullan-
diklar1 diisiinceyi gelistirme tekniklerinin, siklik ve yayginligini tespit
ederek (2) elde edilen verilerden hareketle Oneriler gelistirmektir. Bu
genel amac cercevesinde cevap aranacak sorular sunlardir:

Ogretmen adaylarmin sozlii anlatimlar1 sirasinda kullandiklari dii-
siinceyi gelistirme teknikleri;

a. Nasil bir siklik gostermektedir?
b. Nasil bir yayginlik gostermektedir?
c. Cinsiyete gore nasil bir degisiklik gostermektedir?

d. Tiirkce 6gretmeni adaylarinin donem sonu akademik basari not-
lar1 ile nasil bir iligki icerisindedir?

Cahsma Grubu: Arastirma, 2010-2011 Ogretim Yili Giiz Yariyi-
I'nda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce
Egitimi Boliimiinde, “Sozlii Anlatim I” dersine kayith bulunan 62’si ka-
din 48’1 erkek toplam 110 6gretmen adaymnin katilimi ile gerceklestiril-
mistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunun belirlenmesinde, amacli 6rneklem
secim yaklasimlarindan kolay ulasilabilir durum orneklemesi yaklasimi
kullanilmagtir. Bu 6rnekleme secim yaklasimi arastirmaci tarafindan yeni
bir uygulama veya bir yenilik tanitilmak istenildiginde arastirmaya hiz ve
pratiklik kazandirilmak istenildigi zaman kullanilir. Arastirmaci yapacagi
uygulamanin veya yeniligin yer aldig1 bir dizi durum arasindan en kolay
ve pratik sekilde ulasabilecek olduklarimi secer (Yildirim-Simsek 2004:
113). Calismada, 6gretmen adaylarinin sozlii anlatimlari sirasinda kullan-
diklar1 diigiinceyi gelistirme tekniklerinin tespit edilmesi amag¢landigin-
dan boyle bir 6rneklem secim yaklasiminin kullanilmasi uygun goriilmiis-
tiir ve bu dogrultuda da arastirmaci tarafindan yiiriitiilmekte olan “Sozlii
Anlatim I dersine kayith olan Tiirk¢e dgretmenligi bolimii 6grencileri
calisma grubuna dahil edilmistir.

Gozlem: Arastirma grubunda yer alan 6gretmen adaylar tizerinde
yapilan gozlemler 14 hafta siire ile devam etmigstir. “S6zlii Anlattim I”
dersinin ilk haftasinda, katilimcilarin her birine hazirlikli konusma yap-
malart icin kendi istekleri dogrultusunda belirlenen bir konu verilmis ve
bu konuda dersin 4. haftasindan baslamak {izere, numara sirast ile 5-7
dakikalik bir konusma yapacaklari duyurulmustur. Ogretmen adaylari,
dersin 4. haftasindan itibaren belirlenen konularda konusma yapmaya
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baslamislar ve ders saatinin imkéanlar1 dogrultusunda her hafta 7-8 6gren-
cinin konusma yapmasi kosuluyla, arastirma grubunda yer alan tiim 6g-
retmen adaylarinin konugma yapmasi saglanmustir.

Caligma siirecinde, arastirma grubunda yer alan 6gretmen adaylari-
nin tamaminin konusmalar1 kamera ile kaydedilmistir. Video kamera ile
kayit alinmasi, arastirmacinin uygulama oturumu sirasinda farkina vara-
madigl, atladigi, anlamlandiramadigi durumlart tekrar yasama imkam
vermesi nedeni ile 6nemli goriilmektedir (Yildirim-Simsek 2006). Alinan
video kamera kayitlar1 ilk olarak arastirmacinin kendisi tarafindan desifre
edilmis ve kullanilan diisiinceyi gelistirme teknikleri belirlenmistir. Ar-
dindan da, Tiirkce Egitimi alaninda uzman bagka bir arastirmaci tarafin-
dan goriintiiler yeniden desifre edilerek 6gretmen adaylarinin kullandikla-
1 diislinceyi gelistirme teknikleri tespit edilmistir. Her iki uzman tarafin-
dan, dgretmen adaylarinin konugsmalarinda kullandiklar diisiinceyi gelis-
tirme tekniklerinin tespiti tamamlandiktan sonra, her bir arastirmacinin
kullandig1 belirtke tablolar1 karsilastirilarak “goriis birligi” ve “goriis
ayriligr” olan diisiinceyi gelistirme teknikleri tartisilmis ve kayitlardan
tekrar kontrol edilmek suretiyle gerekli diizenlemeler yapilarak belirtke
tablolarina son sekli verilmistir. Goriis birligi ve goriis ayrilig1 olan mad-
deler iizerinde uzlasilmadan once ise Miles ve Huberman’in (1994) 6ner-
dikleri;

Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligi)

seklindeki giivenirlik formiilii kullanilarak arastirmanin giivenilirligi %92
olarak hesaplanmistir. Giivenirlik hesaplarinin %70’in iizerinde ¢ikmas,
arastirma icin giivenilir kabul edilmektedir (Miles ve Huberman 1994).
Dolayisiyla elde edilen sonug, arastirma icin giivenilir kabul edilmistir.

Verilerin Analizi: Arastirma grubunda yer alan her bir 6gretmen
aday1 i¢in ayr1 ayr1 hazirlanan belirtke tablosunda yer alan birimler; “fa-
mmlama, oOrnekleme, alintt yapma (tanik gosterme), karsilastirma ve
sayisal verilerden yararlanma” olmak iizere 5’e ayrilmaktadir. Konus-
malarda kullanilan diisiinceyi gelistirme teknikleri, belirtke tablolarina
ilgili kutucuklara isaretlenmistir. Boylece, bir yandan her bir 6gretmen
adaymin kullandig diisiinceyi gelistirme teknigi tiirlerinin tespiti yapilir-
ken diger yandan da dgretmen adaylarinin genelinin kullandiklar: diisiin-
ceyi gelistirme tekniklerinin siklik ve yayginlik dagilimlar1 ortaya cika-
rilmistir. Daha sonra bu veriler 6gretmen adaylarinin cinsiyeti ve akade-
mik basar1 durumlari ile iliskilendirilerek analiz edilmistir.

4. Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, calismada elde edilen veriler arastirmanin alt amacla-
rin1 olusturan sorularin sirasina gore ele alinarak olusturulan tablolar dog-
rultusunda yorumlanmistir. Ogretmen adaylarinin sozlii anlatimlar: sira-
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sinda kullandiklar diisiinceyi gelistirme tekniklerinin siklik ve yayginli-
g iceren tablolar olusturulurken arastirmaci tarafindan hazirlanan kod
listesindeki verilerden yararlanilmigtir.

4.1. Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Sizlii Anlatimlarinda Kul-
landiklar: Diisiinceyi Gelistirme Tekniklerinin Slkllgl*

Tablo 1’de arastirmaya katilan 110 6gretmen adayinin kullandigi
diisiinceyi gelistirme tekniklerinin sikliklaria ve aritmetik ortalamalarina
(X ) yer verilmistir.

Diisiinceyi Gelistirme Siklik | Yiizdelik Aritmetik
Teknikleri (%) Ortalama (X )
Ornekleme 869 52 7,90
Tanimlama 377 23 3,42
Karsilagtirma 154 9 1,40
Alint1 Yapma 148 9 1,34
Sayisal Verilerden Yararlanma | 122 7 1,10
TOPLAM 1670 100 15,18

Tablo 1. Kullanilan Diisiinceyi Gelistirme Tekniklerinin Siklig:

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin
sozlii anlatimlar: sirasinda toplam 1670 defa diisiinceyi gelistirme teknik-
lerine basvurduklari goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin en sik yarar-
landiklar1 diisiinceyi gelistirme teknigi 869 (% 52) defa ile “Ornekleme”
teknigi olmustur. Ornekleme teknigini siklik sirast ile 377 (% 23) kez ile
tammlama, 154 (% 9) kez ile karsilastirma, 148 (% 9)kez ile alint1 yapma
ve 122 (% 7) kez ile de sayisal verilerden yararlanma teknigi takip etmis-
tr.

Ogretmen adaylarmin sozlii anlatimlar1 sirasida kullandiklari dii-
siinceyi gelistirme tekniklerinin aritmetik ortalamalarina (X ) bakildigin-
da ise; adaylarin, toplamda ortalama 15,18 kez diisiinceyi gelistirme tek-
niklerinden yararlandiklar1 goriiliirken “Grnekleme” tekniginin, ortalama
7,9 oram ile toplamda kullanilan diisiinceyi gelistirme tekniklerinin yari-
sindan fazlasini olusturdugu goriilmektedir. “Tamimlama” teknigi, orta-
lama 3,42 kez kullanilirken diger teknikler ise yaklasik olarak ortalama
birer kez kullamlmustir.

4.2. Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Sizlii Anlatimlarinda Kul-
landiklan Diisiinceyi Gelistirme Tekniklerinin Yayginhig™*

Ogretmen adaylarmin sozlii anlatimlar1 sirasida kullandiklari dii-
siinceyi gelistirme tekniklerinin yayginligi Tablo 2’de gosterilmektedir.

Siklik (frequency): Birimin tekrar etme sayisi

* Yayginlik (range): Birimin kag farkl: iiye tarafindan ifade edildigi.



221
TUBAR-XXIX-/2011-Bahar/Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin...

Diisiinceyi Gelistirme Yayginhk
Teknikleri

Ornekleme 103
Tanimlama 95
Karsilagtirma 72
Almti Yapma 53
Sayisal Verilerden Yararlanma 44

Tablo 2. Kullanilan Diistinceyi Gelistirme Tekniklerinin Yayginhig

Kullanilan diisiinceyi gelistirme tekniklerinin yayginliklar1 agisin-
dan Tablo 2’ye bakildiginda, dgretmen adaylar1 tarafindan en yaygin
olarak kullanilan diisiinceyi gelistirme tekniginin “Ornekleme” teknigi
oldugu goriilmektedir. Bu teknigi 103 kisi sozlii anlatimlar1 esnasinda en
az bir kez kullanmistir. Ogretmen adaylarinin diger teknikleri kullanim
yayginliklar ise sirasi ile 95 kisi tanimlama, 72 kisi karsilastirma, 53 kisi
ile alint1 yapma ve 44 kisi ile de sayisal verilerden yararlanma teknigi
izlemektedir.

Tablo 1 ve Tablo 2 birlikte degerlendirilip kullanilan diisiinceyi ge-
listirme teknikleri siklik ve yayginlik acisindan birlikte yorumlandiginda,
her iki tablonun paralellik gosterdigini soylemek miimkiindiir. Zira kulla-
nilan diisiinceyi gelistirme teknikleri siklik ve yayginlik agisindan her iki
tabloda da ayni siralama ile yer almaktadir. Diisiinceyi gelistirme teknik-
lerinin kullanim sikliklar1 ve yayginliklar1 birbirini desteklemektedir.

4.3. Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Sizlii Anlatimlarinda Kul-
landiklar: Diisiinceyi Gelistirme Tekniklerinin Cinsiyete Gore Dagilumi

Ogretmen adaylarmin sozlii anlatimlar1 sirasinda kullandiklari dii-
siinceyi gelistirme tekniklerinin cinsiyete gore siklik ve yayginlik durum-
lar1 Tablo 3’de gosterilmektedir.

Diisiinceyi Gelistirme Teknik- | Kadin (N=62) Erkek (N=48)
ler Sikhk | y Yaygmlik | Sik- X Yay-
Iik ginlik

Ornekleme 588 | 9,48 60 281 | 5,85 43
Tanimlama 257 4,14 54 120 2,50 41
Karsilagtirma 91 1,46 39 63 1,31 33
Alint1 Yapma 90 1,45 32 58 1,20 21
Sayisal Veri. Yararlanma 76 1,22 24 46 0,95 20
TOPLAM 1102 | 17,77 | - 568 | 11,83 | -

Tablo 3. Kullanilan Diisiinceyi Gelistirme Tekniklerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Ogretmen adaylarmin kullandiklar1 diisiinceyi gelistirme teknikle-
rinin siklik ve yayginlik durumlar ile ilgili olarak Tablo 3’e bakildiginda,
kullanilan diisiinceyi gelistirme tekniklerinin ortalamalar1 acisindan kadin
Ogretmen adaylarin, erkek 6gretmen adaylarindan daha fazla oranda sozli
anlatimlar1 sirasinda diisiinceyi gelistirme teknigine bagvurduklar1 goriil-
mektedir (Kadinlar x = 17,77; Erkekler x = 11,83).
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Kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin en cok kullandiklar diisiin-
ceyi gelistirme teknikler agisindan bir degerlendirme yapildiginda ise, her
iki grubun da diisiinceyi gelistirme tekniklerinden yararlanma siralamala-
rinin ayni oldugu goriilmektedir. Hem kadinlarda hem de erkeklerde sira-
st ile en cok yararlanilan diisiinceyi gelistirme teknikleri ornekleme
(K=588 / E=281), tammlama (K=257 / E=120), karsilastirma (K=91 /
E=63), alinti1 yapma (K=90 / E=58) ve sayisal verilerden yararlanma
(K=76 / E=46) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diger yandan siklik ve yayginlik acisindan Tablo 3’e bakildiginda,
kadin ve erkek 6gretmen adaylarindan olusan her iki grupta da kullanilan
diisiinceyi gelistirme tekniklerinin siklik ve yayginlik siralamasinin de-
gismedigi, siklik ve yayginligin paralellik gosterdigi goriilmektedir.

4.4. Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Sizlii Anlatimlarinda Kul-
landiklar Diisiinceyi Gelistirme Tekniklerinin Akademik Not Ortala-
malart ile Iliskisi

Ogretmen adaylarmin sozlii anlatimlar1 sirasinda kullandiklari dii-
siinceyi gelistirme tekniklerinin siklik, yayginlik ve aritmetik ortalamala-
rinin genel not ortalamalar ile iliskisi Tablo 4’de yer almaktadir.

Diisiinceyi GNO 30-69 ArasiN=46 | GNO 70-84 ArasiN=48 | GNO 85 Uzeri N= 16
Gelistirme Sik. X Yay. Sik. X Yay. Sik. X Yay.
Teknikler

Tanimlama 128 | 2,78 39 201 | 4,18 40 48 3 16

Ornekleme 319 16,93 41 491 | 10,22 | 48 59 3,68 | 14

Alint1 Yapma | 63 1,36 12 69 1,43 31 16 1 10

Say.Ver.Yar. 57 1,23 16 53 1,10 18 12 0,75 | 10

Karsilagtirma | 57 1,23 21 80 1,66 37 17 1,06 | 14

TOPLAM 624 | 13,56 | - 894 | 18,59 | - 152 | 9,5 -

Tablo 4. Diisiinceyi Gelistirme Teknikleri ve Genel Not Ortalamasi (GNO)”*

Tablo 4 incelendiginde, genel not ortalamasi 70-84 arasi olan 6g-
retmen adaylarindan olusan 48 kisilik grubun, sozlii anlatimlar: sirasinda
kullandiklar1 diisiinceyi gelistirme tekniklerinin aritmetik ortalamasi
18,59 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genel not ortalamast 30-69 arasinda
olan grubun diisiinceyi gelistirme teknikleri kullanimina iligkin aritmetik
ortalamasi 13,56 da kalirken genel not ortalamasi 85 ve iizeri olan grubun
ise 9,5’tir. Bu bulgulardan hareketle not ortalamas: 70-84 arasinda olan
ve goreceli olarak “orta diizey basarili” olarak adlandirilabilecek bu grup-
ta yer alan 6gretmen adaylarimin yine goreceli olarak “basarili (85 ve
izeri)” ve “diisiik basarilt (30-64)” olarak degerlendirilebilecek 6gretmen
adaylarma oranla sozlii anlatimlar1 sirasinda daha fazla siklik ve yaygin-

Katilimcilarin genel not ortalamalarina iliskin hesaplama 100’liik not siste-
mine gére yapilmigtir.
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Iikta diisiinceyi gelistirme tekniklerine bagvurduklarimi sdylemek miim-
kiindiir.

5. Tartisma ve Sonug

Diisiinme insanin dogusu ile baslayan, sonraki siirecte dogrudan
veya dolayli olarak gelistirilebilen insana 6zgii niteliktir. Iste bu diisiine-
bilme ayricaligindan dolay1 diger canlilardan farkl olarak kendisi iizerine
diisiinmeye baslamasi ile insan, var olusunun anlamint ve nedenini fark
edebilmis ve bu yolda edindigi bilgiler ona kendi gelecegini belirleyebil-
me, hak ve imkaninmi tanimistir. Diisiinmenin bu giicii ilk caglardan itiba-
ren fark edilmis 1980°1i yillardan itibaren de O0gretmenler ve akademis-
yenler arasinda diisiinme becerilerinin egitimi konusunda yogun bir ilgi
artist meydana gelmistir. Bu calismalarin farkli tiir ve diizeylerde yer
aldiklar1 goriilmektedir. Caligmalar 1 ve 2. Smuf diizeyine kadar inebil-
mektedir. (MEB 2007: 3). Tiirkiye’de de 14.09.2006 tarihli Milli Egitim
Bakanligi Talim Terbiye Kurulu Karari ile ilkdgretim ikinci kademe si-
niflarina yonelik se¢cmeli Diisiinme Egitimi dersinin konulmasina karar
verilmigtir. Gerek ilgili dersin se¢gmeli ders kapsaminda yiiriitiilmesinden
gerekse de diisiinme becerisinin biitiin dersler i¢cin énemli bir 6n gerek
olmasindan dolay1; bu becerilerin tek bir ders kapsaminda gelistirilmesi
miimkiin goriinmemektedir. Schafersman (1991) biitiin egitim kademele-
rinin 6grenciye iki seyi 0gretmekten ibaret olduguna degindikten sonra
bunlardan birincisinin dersin konusu ve icerigi oldugunu; ikincisinin ise
konuyu anlamanin ve degerlendirmenin dogru yolunun 6gretilmesi oldu-
gunu eklemektedir. Dolayisiyla diisiinme becerileri egitim sistemi iceri-
sinde biitiinciil bir yaklasimla ele alinarak ilave miifredat aktiviteleri
(extra cirrucular activities) ile ders icerikleri zenginlestirilmelidir.

Arastirmanin ilk bulgusu 6gretmen adaylariin sozlii anlatimlari si-
rasinda kullandiklar1 diistinceyi gelistirme tekniklerinin niceligi ile ilgili-
dir. Buna gore her bir 6gretmen adayr 5-7 dakikalik bir sozlii anlatim
sirasinda ortalama 15,18 kez diisiinceyi gelistirme tekniklerinden yarar-
lanmaktadir. Anlat1 sirasinda diisiinceyi gelistirme tekniklerinden yarar-
lanmak; anlatilan1 somutlastirmak, karsilastirma yapmak ve boyle diisii-
nen bagkalarinin da oldugunu gostermek agisindan onem arz etmektedir
(Akbayir 2006). Bu noktada, ¢alisma grubunda yer alan Tiirkce 6gretme-
ni adaylarmin ilerideki meslek hayatlar1 boyunca sik sik dgrencilerine
sunumlar yapacaklar1 diisiiniildiigiinde ve bu sunumlar1 sirasinda soyut
islemler doneminde yer alan ilkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin
ozellikleri goz oniinde bulunduruldugunda (Piage 1964; akt: Senemoglu
2010), kullanacaklar1 diisiinceyi gelistirme tekniklerinin yapacaklari su-
numlarm etkili ve anlasilir olmas1 acisindan tasiyacagi onemi daha iyi
anlasilacaktir.
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Caligmanin diger bir bulgusu olarak da kullanilan diisiinceyi gelis-
tirme tekniklerinin farkli kullanim sikliklar1 ve yayginliklar1 karsimiza
cikmaktadir. Buna gore; 6rnekleme ortalama 7,9 kez ile en sik ve yaygin
diisiinceyi gelistirme teknigi olurken onu 3,42 kez ile tammlama teknigi
izlemektedir. Bu bulgudan hareketle goreceli olarak érnekleme ve tanim-
lamanin 6gretmen adaylarinin s6zlii anlatimlar: sirasinda sik bagvurdukla-
r diisiinceyi gelistirme teknikleri arasinda yer aldigini sdylemek miim-
kiindiir; zira karsilagtirma, alint1 yapma ve sayisal verilerden yararlanma
yaklagik olarak ortalama 1’er kez kullamilmistir. Ogretmen adaylarinin
ornekleme ve tanimlamaya sik bagvururken goreceli olarak karsilastirma,
alinti yapma ve sayisal verilerden yararlanmaya az bagvurmalarinin ne-
denlerini ortaya koymak arastirmanin amaglar1 arasinda yer almamakta-
dir; ancak arastirma grubunda yer alan Tiirkce Ogretmeni adaylarimin
ilerideki 6gretmenlik hayatlar1 boyunca gerceklestirecekleri anlatimlar
sirasinda 6rnekleme ve tammlama ne kadar dneme sahipse karsilastirma,
alint1 yapma ve sayisal verilerden yararlanma da o denli 6nemli goriilebi-
lir.

Arastirmanin diger bir bulgusu da kadin 6gretmen adaylariin er-
kek Ogretmen adaylarma gore daha fazla oranda diislinceyi gelistirme
tekniklerine bagvurmus olmalaridir. Buna gore kadin 6gretmen adaylari
5-7 dakikalik sozlii anlatimlari sirasinda ortalama 17,77 kez diislinceyi
gelistirme tekniklerinden yararlanirken bu rakam erkek 6gretmen adayla-
rinda 11,83’de kalmustir. Kadin 6gretmen adaylarmin sozlii anlatimlar
sirasinda daha fazla oranda diisiinceyi gelistirme teknigine basvurmus
olmalar1 alan yazinda daha once yapilan ¢aligmalarin da bircogunda rast-
lanan bir sonug olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Alan yazin incelendiginde
bircok arastirmada kadinlarin erkeklere gore dil ve iletisim becerilerinin
daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir (Johnson 1992; Enrlich 1997;
Sunderland 2000; Belcher 2001; Kubota 2003 ve Aydin 2006). Ayrica,
dil ve iletisim becerilerine etki eden faktorler arasinda da cinsiyet 6nemli
bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Butler 1990; Cameron 1992).

Arastirmanin son bulgusu ise, orta diizey akademik basariya sahip
olan 6gretmen adaylarinin diisiik seviye ve yiiksek seviye akademik basa-
riya sahip olan dgretmen adaylarina gore, sozlii anlatimlar: sirasinda daha
fazla oranda diisiinceyi gelistirme teknigine bagvurmus olmalaridir. Og-
rencilerin akademik basarisimi etkileyen bircok degisken vardir (Cakan
2005). Bu degiskenlerden biri de dildir. Okulda akademik basariy: etkile-
yen, anlama anlatma faaliyetlerinin birlestigi nokta olan dil becerileri
ogrenciler arasinda farkli gelismislik diizeyi gosterebilmekte bunun sonu-
cunda da Ogrenci akademik basarisim etkileyebilmektedir. Ancak dil
disinda; cinsiyet, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeyler, biligsel stiller vb.
bircok etken akademik basariyi etkileyebilmekte ve akademik basar1 tiim
bu bilesenlerin etkisi sonucunda ortaya cikan bir ortak iiriin olmaktadir.
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Dolayisiyla akademik basari ile 6gretmen adaylarmin soézIlii anlatim sira-
sinda kullandiklar1 diisiinceyi gelistirme tekniklerinin sikli1 arasinda
dogru bir orantinin ortaya ¢ikmamasinda, akademik basarinin dilin de
dahil oldugu ancak tek basina belirleyici olmadig: bir sekilde ortaya ciki-
yor olmasinin etkili oldugunu diisiinmek yerinde olabilir.

Bireylerin akademik ve sosyal yasantilarimin gelistirilmesinde son
derece onemli bir yere sahip olan dil becerileri gelistirilirken diisiinme
becerilerinin de gelistirildigi goz 6niinde bulunduruldugunda, son yillarda
Onemi artan ve ilkdgretim ikinci kademe okullarinda secmeli ders olarak
okutulan “Diistinme Egitimi” dersinin amaclarinin (MEB 2007) kazandi-
rilmasinda dil derslerine diisen dnem daha iyi anlasilacaktir. Bu yoniiyle
dil dersleri icerisinde bireyin diisiinme becerilerinin gelistirilmesi amacty-
la diisiinceyi gelistirme tekniklerinin tamitilmast ve Ogrencilerde
farkindalik olusturulmasi énem arz etmektedir.

Yapilan caligma sonucunda, gelecegin Ogretmenleri konumunda
olan dgretmen adaylarinin s6zlii anlatimlar1 sirasinda kullandiklari dii-
siinceyi gelistirme tekniklerinin belirlenmesiyle birlikte konusma faaliyeti
icerisinde diisiinceyi gelistirme tekniklerinden ne denli sik yararlandikla-
rinin ortaya konulmasinin yani sira drnekleme, tanimlama gibi diisiinceyi
gelistirme tekniklerine sik bagvurulurken alinti, sayisal verilerden yarar-
lanma ve karsilastirma gibi tekniklerin ihmal edildigi de ortaya konul-
mustur. Calismanin bulgularindan hareketle su Onerilerde bulunmak
miimkiindiir:

® Meslek yasantilarmin biiyiik ¢cogunlugu anlatma faaliyeti iceri-
sinde gececek olan 6gretmen adaylarinin bu faaliyet sirasinda kullanabi-
lecekleri diisiinceyi gelistirme teknikleri konusunda daha fazla biling
kazanmalarina yonelik etkinliklere pedagojik formasyonlar1 esnasinda yer
verilebilir

¢ Diisiinceyi gelistirme tekniklerinin dgrencilerin dil-diisiince ilis-
kisine yonelik ne tiir etkilerde bulundugu ile ilgili olarak daha fazla oran-
da uygulamali caligma yapilabilir.
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