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OZ: Bir diisiiniir olarak Ziya Gokalp’m en &nemli sorunsali,
cagdas uygarlik ile Islam arasindaki iliskidir. Gokalp’in bu konudaki
goriisleri Tiirklesmek-Islamlasmak-Muasirlasmak ve Tiirkgiiliigiin Esasla-
r1 adli eserleri ile makalelerinde bulunur. Islamin modernizm ile iliskileri
Halim Sabit Sibay’in ¢ikardign Islam Mecmuas’mn da ana temasi
olmustur. Bu dergide Gokalp’in da yazilari ¢cikmistir. Bunlardan ikisi,
imzasiz yayimlandiklari i¢in Gokalp bibliyografyalarinda ve diistiniiriin
toplu eserleri arasinda yer almaz. Bu calismada anilan makaleler hem
filolojik hem de tematik acidan incelendi. Cikan sonug¢ sudur: Islamiyet
ve Asti Medeniyet makaleleri dikkate alinmadan Gokalp’in islam’a ve
cagdas uygarliga iliskin goriisleri tam olarak anlagilamaz. Calismanin
sonunda, alanyazininda ilk kez olarak makalelerin yeni harflerle cevirisi
ve makalelerin 6zgiin baskisinin tipkibasimi verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gokalp, islamiyet, Asti Medeniyet, Islam
Mecmuast

Ziya Gokalp’s ""Contemporary Islam and Civilization I-IT"" in the
Paper and a Study on the Text

ABSTRACT: As a philosopher the most important problematic of
Ziya Gokalp is the relation between modern civilization and Islam.
Gokalp’s thougts about this issue take place in his books named Tiirkles-
mek— Islamlasmak-Muastrlasmak and Tiirkiiliigiin Esaslart and in his ar-
ticles. The relationships of Islam with modernism have also been the main
theme in Islam Mecmuast which was published by Halim Sabit Sibay. In
this journal, Ziya Gokalp’s articles had been published as well. Two of
these don’t take place in Gokalp’s bibliographies and his collected litera-
ture as they were published unsigned. In this study, the articles were ex-
amined both from the philological and thematic points of view. The con-
sequence is that without the articles called “Islamiyet ve Asri Medeniyet”,
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Gokalp’s point of views about Islam and modern civilization cannot be
understood completely. At the end of this study, translation of articles
with Latin characters and their original publications’ facsimile were pre-
sented for the first time.

Key Words: Gokalp, Islam, Modern Civilization, [slam Mecmuasi

Tiirk Diisiincesinde Gokalp’in Yeri

Tirk diistince tarihinin kuskusuz en 6nemli ismi Ziya Gokalp’tir.
Goriisleri derleme, yiizeysel, dagiik diye elestirilse bile bugiine degin
Tiirk akademik hayatinda da serbest diisiince ortamlarinda da onun kadar
kapsamli, derinlikli, sistematik ve etkili bir Tiirk diisiiniirli yetismemistir.
Eger etkisine bakilacak olursa, anilan elestirilerin bir bakima yersiz oldu-
gu da sOylenebilir. Bir imparatorluk tarih sahnesinden cekilip ulus-devlet
kurulurken c¢esitli diisiince akimlarinin, beklentilerin ve ugraglarin sinir
boylarinda yetisen Gokalp, Tiirklerin son yiiz elli yilinda en 6énemli tar-
tisma alanlarina yiireklice girmis, ¢esitli kuramlar ortaya atmus, tartigmis,
akim yaratmug bir Tiirk diisiiniiriidiir.

Ziya Gokalp’in ugrastig ana diisiinme alanlarini yine kendi yazdigi
ve Tiirk Yurdu dergisinde sekiz boliim olarak yayinladigi bir makalenin
baslhig (Gokalp 1329) ¢ok acik bicimde sergilemektedir:

Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak.

Bu yapit1 gelistirerek Tiirkciiliigiin Esaslar’’m1 yazan Gokalp’in
izerinde en ¢ok kafa yordugu konunun ulusal kimlik sorunu oldugu sani-
lir. Elbette saltanat uyruklugundan cikarken cesitli etnik kimliklerden
ortak ve ¢agdas ulusal kimlige evrilme onun ¢ok 6nem verdigi bir sorun-
dur. Bununla birlikte biitiin pozitivistler gibi bir kiiltiirel ve toplumsal
kurum olarak gordiigii din, Gokalp’in ¢ok daha fazla 6nem verdigi bir
diisiinme alamidir. Giintimiizde Tiirkciiliik tartigmalarinin canli bigimde
stirmesi ve din alanindaki giincel siyasal olaylarin yeni dinsel 6nderleri
one c¢ikarmasi gibi gelismeler, Gokalp’in bir Tiirk Weber’i olarak taninip
islenmesini geciktirmistir. Oysa Islam dini iizerine yazilar1 ve girisimleri
Gokalp’1 din alaninda giincel bir miifessir, fakih, ulema saymaya yetip de
artacak yogunluktadir. Islam Mecmuasi’nda yayimladigyr “I¢timai Usul-i
Fikih Meselesi”ne iliskin makaleleri ve bu konu iizerinde baslayan genis
tartismalar bunun kanitlaridir (Bakirci 2004: 179-181).

Islam ve Batiiliskileri KonusundaBir Ilginin Tarihcesi ve Kritigi

Bundan yirmi bes yil kadar 6nce yayinlanan bir makalede “Miis-
liimanligin bati uygarhigiyla uzlastirilmasi” baglaminda pozitivist bir
bakisla tiretilen
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1. Mistik ve metafizik bir diinya goriisii ile realist bir diinya goriisii
nasu uzlagir?

2. Dogu-bati uzlagmasiyla ortaya ¢ikacak yapr gecekondu mu olur
saray mi?

3. Aralarinda somiirgeci-somiirge celiskisi olan iki diinyamn dii-
siince yapistmin uzlastirilmast somiirgecinin eline giiclii bir silah vermek
olmaz mi?

bigimindeki sorular iizerinden Gokalp’mn Islam ile ¢agdas uygarlik veya
onu temsil eden Bati arasinda bir biresim gergeklestirildiginde ne diyece-
gi tartisilmis ve bu sorularin bilgi sosyolojisi acisindan Gokalp icin erken
ve yabanct sorular oldugu yargisina ulagilmustt (Oztiirk 1984).

Ceyrek yiizy1l gectikten sonra geriye bakildiginda bu yarginin pek
de yerinde olmadig1, yarg: sahibinin Gokalp’a haksizlik ettigi, kaynaklari
yeterince arastirip gorerek degerlendirmedigi belirtilmelidir. Eger yargi
sahibi, Islam Mecmuasi’n1 o giin i¢in tarasa ve degerlendirse, o sorularin
Gokalp’a yabanct ve erken sorular oldugu saptamasinin aynit zamanda
kendisi i¢in de yabanci ve erken oldugunu gorebilirdi. Aradan gecen siire
ve bu siire i¢inde yasanan arayis siireci, Gokalp’in iki boliim olarak ya-
yimlanan bir makalesine rastlanmasi {izerine, belirli bir yanita ulasilabile-
cegi umudunu dogurmustur.

Bibliyografya ve Atiflar Diinyasinda “Islamiyet ve Asri Medeni-
yet’’ Makalesi

Ziya Gokalp arastirmalarinda en biiyiik sorun, diisiiniiriin makale-
lerinin tam kullanilmamasidir. Hikmet Tanyu, Gokalp’in “Yeni Tiirki-
yve’nin Hedefleri” adli yazi dizisini kitaplastirirken cesitli ornekler tize-
rinden bu yanlislik ve eksikligi vurgular (Gokalp 1974: 16-17).

Bu calismada ele alinan “Islamiyet ve Asri Medeniyet I-II” adl
makaleler, II. Mesrutiyet doneminin en 6nemli Tiirkcii-Islamc1 dergisi
olan Islam Mecmuasi (Erdogan 1982; Cavdar 1988; Arai 1994: 127-143,
127-143; Giiler 1995; Akpolat 1997: 204-218; Cavdar 2001: 53, 54; Ba-
kirc1 2001; Bakirct 2004: 178)’nda yayimlanmistir. Makalelerin birincisi
Islam Mecmuasrnin Yil: 3, 15 Rebiuldhir 1335/26 Kanumisani 1332
tarihli 51. sayisinda, ss.1016-1022’de, ikincisi ise yine ayni derginin Yil:
4,7 Cemaziyelevvel 1335/1 Mart 1332 tarihli 52. sayisinda ss. 1033-1040
arasinda yer almaktadir. Her iki makalede de birer kere Gokalp’in dnceki
makalelerine gonderme yapilmaktadir. Gerg¢ekte imzasiz metinleri kimin
yazdig1 konusu yakin cag Tiirk bibliyografi tarihinde olciitleri heniiz tam
olarak belirlenememis bir sorundur. Tiitengil, Sungu, Bilgegil ve Kaplan,
Yeni Osmanlilar Cemiyeti’nin yayin organi olan Hiirriyet gazetesindeki
imzasiz yazilarin aidiyeti konusunu cesitli agilardan incelemislerse de,
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kesin bir sonuca ulasamamiglardir. Yaz1 icinde yazarin yasamina iliskin
olaylara deginilmesi, o donemde makaleleri okuyanlarin isaretleri, cesitli
makalelerde islenen ortak konu ve goriisler, diisiiniis bi¢imi ve {islup gibi
degisik ol¢iitler yazinin aidiyeti konusunda bir ipucu verse de kesin sonu-
ca gotiirmemektedir (Oztiirk 2001: 278-287; Enginiin 2006: 56).

Bugiine degin iki adet Gokalp bibliyografyas1 yayimlanmistir. Bu
bibliyografyalardan ilki Tiitengil (Tiitengil 1949; Spies 1951: 124), ikin-
cisi de Binark-Sefercioglu ikilisi tarafindan hazirlanmistir (Binark-
Sefercioglu 1971). Her iki bibliyografyada da amilan makaleler ne /slam
Mecmuasr’nda ¢ikan makaleler iginde, ne de baska bir baslik altinda yer
bulabilmigtir.

Bu yayim dizelgelerinde yer almadig igin pek ¢ok arastirmada “Is-
lamiyet ve Asri Medeniyet” makaleleri kullanilamamustir.

Gokalp’in makaleleri Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir Bakanliginca
yayimlanmistir. Ferit Ragip Tuncor’un derledigi ve i¢indekiler sayfasinin
bulunmadig1 VIIL ciltte /slam Mecmuas: ve baska dergilerde ¢ikan dinsel
konulu makaleler toplanmistir. Bu derlemede, imzasiz yayinlanan “Isla-
miyet ve Asri Medeniyet I-II” makalelerine yer verilmemistir. Tuncor
yalnizca “Gokalp” imzali yazilar1 yeni Tiirk harflerine cevirmistir
(Gokalp 1981).

Gokalp’in din ile ilgili makaleleri kiigiik bir kitapta toplanmustir.
Hazirlayan, kitaptaki makalelerin ¢ogunun Islam Mecmuasi’nda yayim-
landiginm1 belirtmektedir (Metehan 1977: 5). Ancak bu yaziya konu olan
makaleler, anilan kitapta bulunmamaktadir. Bunun nedeni herhalde yine
makalelerin imzasiz yayimlanmus olmasidir. Ikinci olasilik da, gerek Go-
kalp yayim dizelgelerinde gerekse Kiiltiir Bakanligi tarafindan yayimla-
nan makaleler dizisinin VIII. cildinde bu makalelerin yer almamasi dola-
yistyla goriilememis olmasidir. O yiizden kitapta yer almamasini mazur
gormek miimkiindiir. Ayrica kitabin bilimsel olma savi da yoktur.

Gokalp’in din sosyolojisine katkisini konu edinen bir makalede dii-
stintiriin Kiiltiir Bakanliginca yayimlanan makalelerinin VIII. cildi kulla-
milmus olmakla birlikte, burada da Islamiyet ve Asri Medeniyet makaleleri
goriilmemistir (Kilic 2007: 123-141).

“Gdokalp'in kendine has bir Islamiyet goriisii vardir.” ana fikrinden
yola ¢ikilarak yazilan ve “Gokalp'in 1916-1923 yillar: arasinda cesitli
gazete ve mecmualarda nesrolunan Islamiyet’le aldkali makale ve siirle-
rine dayanarak bunlardan ¢ikarilan umumfi neticeler” 1 gostermeye cali-
san bir incelemede ise sz konusu makalelere gondermede bulunulmakta,
ne var ki adres karisik verilmektedir. Incelemenin sonuna da ilgili makale
ve siirlerin bir listesi eklenmistir (Abdiilkadiroglu 1985). Abdiilkadiroglu,
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Islam Mecmuasi’nda ¢ikan Gokalp’a ait makaleleri Islamiyet ve Asri Me-
deniyet makalelerini anmaksizin siralamakta ve 7. dipnotta su aciklamay1
yapmaktadir (Abdiilkadiroglu 1985: 99):

“Kazim Nami Duru, Ziya Gokalp, Istanbul, M.E.Basimevi,
1965, s. 81'de Z. Gokalp'in Islam Mecmuasi’nda imzasiz baz
makalelelerinin, bu arada da “Din ve Seriat” isimli makalesinin de
nesrolundugu yazilmaktadir. 44 tincii sayidaki “Din ve Seriat”
makalesi bu kaynaga istinaden tespit olunmustur.”

Bu sozlerinden imzasiz yazilar sorunuyla Duru dolayisiyla da olsa
karsilastig1 anlasilan yazar “Islamiyet ve Asri Medeniyet” makalelerine
cesitli sayfalarda gonderme yapmaktadir (Abdiilkadiroglu 1985: 101,
104, 109, 119, 122-123). Gokalp bibliyografyalarinda ve baska kaynak-
larda, bu makalelerin Tanin’de yayimlandigina iliskin bir bilgi bulunma-
masina ragmen, yazar bibliyografyasinda makalelerin kaynagi olarak
Tanin gazetesini gostermektedir. Ote yandan Gokalp’in halifelik sorunu-
na iligkin goriislerini bagka yazilarina dayanarak aciklayan yazar, bu ko-
nuda hiléafetin yetki ve konumuna iligkin yargi ve fetva hakki acisindan
onemli saptamalarda bulunan diisiiniiriin “Islamiyet ve Asri Medeniyet”
makalelerine deginmemektedir.

Ozel mektuplarina dayanilarak Ziya Gokalp’in hayat goriisiinii ele
alan bir bilimsel incelemede de bu makaleler kullanilmamistir (Go¢giin
1992). Makalelere gonderme yapilmamasini yine ayni nedene, imzasiz
yayimlanmasina baglamak miimkiindiir. Bunun yaninda calisma Go-
kalp’in 6zel mektuplarina ve bunlar icinde de 6zellikle Malta’dan aile
bireylerine yazdiklarina dayanmaktadir. Hazirlayanin 6nemli bir tutumu-
na onemle deginilmelidir. Yazar, Gokalp’in apagik bir gercek olmakla
birlikte Necip Fazil, Safa Miirsel ve Vehbi Vakkasoglu gibi bazi yazar-
larca yadsinan veya hakarete ugrayan “samimi dindarligi”m Onemle
vurgulamaktadir. Bu vurgu yersiz degildir. Ciinkii Gokalp hakkindaki bir
kitaba Safa Miirsel’in yazdig1 Onsodzde, diisiiniiriin, goriislerinin
dayanagini her seyi ile Bat1 diisiincesinde bulan bir “Yeni Hayat” getirme
gayreti oldugu ileri siiriilmektedir. Gokalp’in hastalik ve Oliimiiniin
anlatildig1 boliimde de Necip Fazil’dan benimsenerek yapilan aktarimla,
diisiiniirin = “din  ve [Islam diismanhgina bizzat eserleri sahitti”
denmektedir (Vakkasoglu 1984: 80). Goggiin ayrica incelemesinin VI
Boéliimiinde Gokalpin Din ve Itikat Teldkkisi’ni (Goggiin 1992: 157-187)
degerlendirmektedir. Bu boliimde yazar, Gokalp’in “Allah’a ve Islami
tevekkiile olan biiyiik bagliligi”n yine mektuplara dayanarak sergilemek-
tedir. Bu sayfalarda da “Islamiyet ve Asri Medeniyet” makalelerine gon-
dermede bulunulmamaktadir. Mektuplara dayali bir calismada makalele-
rin kullanilmamig olmasi anlasilabilir. Ancak, yazar anilan boliimiin daha
ilk sayfasinda Gokalp’in Peyman gazetesinde yayinlanan “Din Ilmin Bir
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Netice-i Zaruriyesidir” makalesine gonderme yapmaktadir (Gocgiin
1992: 157). Benzer bicimde baska konulardaki goriislerini degerlendirir-
ken de Gokalp’in kitap ve makalelerine gondermede bulunmak yolu tu-
tulmustur (Gogglin 1992: 23, 68, 78, 79, 85, 86, 87, 118, 119, 131, 133,
137, 145). Diistiniiriin din ve itikat konusundaki goriisleri incelenirken
burada anilan makalelerine de deginilmesi uygun olurdu.

Ikincil kaynaklarla yazilan ve Gokalp’m bir Tiirk diisiiniirii olarak
hayati, kisiligi ve diisiince yapisinin sergilendigi bir caligmada da anilan
makalelerden s6z edilmemektedir (Giirsoy-Capg¢ioglu 2006: 89-98).

Toplumsal gelisim acisindan Protestanlik ve Islam’m Webergil tez-
ler lizerinden incelendigi bir calismada, konunun odak noktasini séz ko-
nusu karsilagtirmanin olusturmasina, yazinin i¢inde Gokalp’a deginilme-
sine ve Gokalp’in da “Islamiyet ve Asti Medeniyet” makalelerinde dog-
rudan dogruya Islam-Protestanlik karsilastirmas1 yapmis olmasina karsin
yine bu makaleler goriilmemis ve kullanilmamistir (Yildirim 1995: 177-
189).

Benzer bigimde, genel olarak Tiirk¢ii akimin, 6zel olarak da Go-
kalp’in dinsel goriisleri, din sosyolojisine katkilari veya medeniyet hak-
kindaki goriislerini konu edinen calismalarda da Islamiyet ve Asri Mede-
niyet makalelerinden yararlamlmamistir (Baykara 1982: 14-19; Ozyurt
2005: 179-198; Giinay 1989: 223-236; Giingdr 1993: 50-62; Akpolat
1997: 204-218; Keskin 2003: 101-118; Kili¢c 2007: 123-141).

Buna karsilik Diyanet Isleri Bagkanligi’nin Osmanli Devleti’ndeki
temellerinin ele alindig1 bir makalenin 20 ve 33. dipnotlarinda Islam Mec-

muasi’'nda ¢ikan Islamiyet ve Asri Medeniyet makalelerine gonderme
vardir (Ersahin 1998: 448-451; Ersahin 2008: 182-198).

Benzer bi¢imde, onemli cagdas Tiirk toplumbilimcilerinden biri
olan Orhan Tiirkdogan’in Weber ile ilgili ¢alismalarinda da anilan maka-
lelere gonderme vardir (Tiirkdogan, 2005: 335; Tiirkdogan 2007: 704).

Tiirkge disindaki dillere bakildiginda, iki yerde Islamiyet ve Asri
Medeniyet makalelerinin Ziya Gokalp’a ait olarak gosterilip Ingilizce
yayimlandig goriiliir. Once Niyazi Berkes, Tiirk Ulusculugu ve Bati Uy-
garligi adiyla 1959 yilinda Gokalp’in edebiyat, dil ve halkbilim alanlari
disinda kalan yazilarindan bir derleme yaparak Ingilizce yayinlar. Bu
derlemede Islamiyet ve Asri Medeniyet adli iki makaleye de yer verir
(Gokalp 1959; Gokalp 1981; Jaschke 1959: 172-173; Kirk 1960: 402;
Webster 1960: 186; Lewis 1960: 281-284). Ardindan Charles Kurzman,
Islam diinyasindaki modernist diisiiniirlerin yazilarindan olusturdugu
seckide Berkes’in derlemesinden ayni makaleleri aktarir. Kurzman’in
derlemesinde boliim basinda Siikrii Hanioglu’nun Gokalp iizerine kisa bir
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tanitim1 yer alir (Kurzman 2002: 192-197). Kurzman Berkes’ten oldugu
gibi aldigina gore, bu makalelerden Ingilizce okurlar1 haberdardir. Ayrica
bu 6nemli hizmet, Berkes gibi II. Diinya Savasi sonras1 Boratav, M. Serif
ve Boran gibi McCartyci anti-entelektiiel uygulamalarin kurbani olmus
bir Tiirk bilim adami1 ve aydini tarafindan yerine getirilmistir. Ne var ki
Berkes’in ¢evirisinde bazi sorunlar vardir. Bu caligmada bir sozciik ilk
anda okunamadi. Ikinci makalenin sonlarinda (s. 1037) nezaret miistesar-
ligindan s6z edilmektedir. Nezaret sozciigli, sonundaki harfin peltek se
gibi basilmasindan dolay1 okunamayinca, daha dogrusu nezares gibi oku-
nunca, Berkes’in Ingilizceye bu yonetsel birimi nasil cevirdigine bakildi
ve o kavramin i¢inde yer aldig1 paragraftan yalniz ilk iki climlenin cevril-
digi, sonrasinin Hz. Muhammed’e dek olan boliimiiniin 6zetlenerek veril-
digi goriildii. Bu bakimdan, makaleler tam olarak ne ingilizcede, ne de
yeni harfli olarak Tiirkcede vardir. Metinler ilk kez burada eksiksiz bi-
cimde yayimlanmaktadir.

Kapitalizm-Din iliskileri Acisindan Weber ve Gokalp

Erol Giingor, Ulgener’in Tiirk toplumbilimindeki yeri iizerine yaz-
dig1 bir yazida, bugiin diinyadaki toplumbilimciler ¢cok kaba hatlariyla iki
gruba ayrilsa; bunlarin biiyilk kismin1 Weberci, cok az bir kismini da
Marks¢1 diye adlandirmak gerektigini sdyler. Ona gére bunun nedeni,
toplumbilimin can alict konularinda bu iki kisinin birbirine karsit iki ayr1
goriisii temsil etmis olmasidir (Giingor 1982: 19-21; Giingdr 1986: 2934).
Belirli bir alanda kimin daha biiyiik pir veya iistat oldugu tartismasi, orta
zamanlarin skolastik anlayisiin bir uzantisidir. Isteyen 6grenci istedigi
hocasini bagsdgretmen olarak gorebilir. Ancak bu duygu durumunun psi-
kolojik bir gerceklik tasidig1, nesnel olmadigi bilinmelidir. Ikinci ve daha
Oonemli bir nokta olarak Weber’in Marks ile karsiliklt durumunu karsitlik
olarak nitelemenin de; o yazinin yazildig1 dénemdeki iki kutuplu diinya-
nin yarattigr duygu durumunun tiirevi oldugu séylenmelidir. Asil nesnel
olunmasi gereken durum iste bu karsitlik polemigidir. Marks ile Weber’in
gercek karsithigl ne yontemleri, ne konulari, ne de vardiklar: yargilardir.
Ikisini ayrran belki de tek karsit tutum, Marks’1n politikay1 yasamin yeni-
den iiretiminin temel araci olarak gormesine ve her aninda politik dav-
ranmasina, kendini bir kampa angaje etmesine karsilik Weber’in bilim ile
siyaset arasina kesin bir duvar 6rmesi ve iki kiirsiiyii birbirine asla karis-
tirmamasidir (Weber 1987: 32-45, 79-151). Bu yilizden Marks hemen
herkes tarafindan politik bir figiir olarak anlasilip kitlelerce taninirken
Weber’in iinli kiirsii ¢evresiyle simirli kalmistir. Ne var ki bu farklilik
birinin digerine karsit oldugunu gostermeyecegi gibi herhangi birinin
bilimsel alanda daha isabetli oldugunu veya olmadigini da gostermez.

Marks, ekonomi-politik adin1 verdigi bilim alaninda tarihin madde-
sinin iktisat oldugu goriisiiyle calismalar yapmustir. Tarihte basat belirle-
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yenin iktisat oldugu goriisii, diger deyisle tek-nedencilik, hi¢cbir akli ba-
sinda arastiricinin kabul edebilecegi bir goriis degildir. Ne var ki esasen
Marks da boyle bir monizmde dayatmamustir. Sonradan arkadasi Engels,
o donemde iktisadin kiiciimsenmesine kars1 giiclii bir vurgu yapmak ge-
rektigi icin Oyle davrandiklarini bir mektubunda itiraf etmistir:

“Geng kusaklarin ekonomik unsur iizerinde fazlaca durmaga
yonelmelerinde, Marx’in ve benim de kusurlarumiz oldu. Ancak,
ekonomik unsuru inkar eden muarizlarimiza karsi asli ilkeyi kuv-
vetle belirtmek zarureti icinde, oteki unsurlarin hakkint vermege
her zaman vaktimiz, yerimiz ve imkanimiz bulunmadi.” (Ulutan,
1980: 323).

Gercekten de her tiirlii bilimsel ¢oziimlemede etkenlerin karsiliki
islevi, daha aciklayict bir model sunmaktadir. Iste Weber, 6zellikle Pro-
testan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli yapitinda, toplumsal ¢6ziimle-
melerde tek nedenci agiklamalara karsi; kendisinin Marx ve yontemiyle
iligkisinin karsitlik icinde olmaktan ¢ok yararlanma bi¢iminde olduguna
iliskin olarak (Weber 1987: 48, 64) mezhep yasanti ve dgretilerinin ikti-
sadi yasamdaki roliinii gostermistir. Weber biyografi MacRae’ye gore,
Marksizmi bir sosyoloji gibi gorenler acisindan Weber Marks’in biiyiik
karsitidir. Ancak bu yanlistir ve MacRae yazdigi kitabin bu yanlis1 diizel-
tecegini umar (MacRae 1985: 17-18). MacRae, Weber sagken Marks’in
iniiniin 1917 sonrasindaki veya 1970'lerdeki gibi olmadigini, ad1 gecenin
Weber’in goziinde bir fikir ve bilgi hazinesinden ibaret oldugunu kayde-
der (MacRae 1985: 53-62). Weber ancak 1917 Devrimi sirasinda dersle-
rini “Tarihsel Materyalizmin Pozitif Bir Elestirisi” ad1 altinda ve konfe-
rans biciminde sunmustur. Bu konferanslarinda da dogrudan marksizmi
elestirmemis, diinya dinleri ve siyasetine iliskin goriiglerini aciklamistir
(Weber 1987: 23, 64).

Weber ile Marks arasinda bir karsitlik degil yontem anlayisi farkli-
I1g1 oldugu boylece vurgulandiktan ve her iki bilim adaminin da sonugta
tek nedencilige bakisi ortaya konduktan sonra, bu agiklamalarin Gokalp
ile ilgisinin ne oldugu sorusu artik yanitlanabilir.

Tipkt Weber (1864-1920) gibi Gokalp (1876-1924) de tarihsel ma-
teryalizme karsi, onemli bir makale kaleme almistir. Bu makalede Go-
kalp, toplumsal olaylarin yorumu ve acgiklanmasinda iki toplumbilim
sistemi oldugunu yazar. Bunlardan birincisi Marks’in tekelci/indirgemeci
bir iktisadi determinizme dayali tarihi maddeciligi, ikincisi de iktisadi
etkenin Obiir etkenlerle esit bir etken oldugunu sdylemekle birlikte kolek-
tif tasavvuru “yegane” ve “asil” etken olarak goren Durkheim’inkidir
(Gokalp 1923; Gokalp 1990: 69-80; Berkes 1959: 60-66; Gokalp 1980:
25-31). Bu iki kutuplu karsitlik modeli, Giingor’iin ikili karsith@inin te-
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meli gibi goriinmektedir. Yalmz Gilingdr Durkheim yerine Weber’i koy-
maktadir. Acaba Gokalp Weber’den haberdar mi idi? Uzerinde durduklar
konularin kosutlugu ortadadir. Ancak bir etkilenme veya karsilastirma
yapilabilecek veri elde yoktur. Gokalp’in Islamiyet ve Asri Medeniyet
makaleleri, konuyu iktisadi determinizm ag¢isindan degil tarihsel baglam-
da din-devlet iligkileri agisindan ele almaktadir. Ancak Gokalp ne bu
yazilarinda ne de bagka yazilarinda Weber’in anahtar kavramlar1 olan
rasyonalite, karizma, biirokrasi veya yasamin bilyiisiini yitirip tatsizlag-
mas1 kavramlarina basvurmaktadir. iki diisiiniir ve toplumbilimciyi bir-
lestiren ana kavram Protestanlik’tir. Gokalp’in asri medeniyet kavrami
kapitalizm bi¢iminde okunacak olursa, Protestan ilkelerinin kapitalizmin
dogusundaki roliine merkezi bir 6nem verdigi goriiliir. Gokalp’a gore asri
medeniyet veya kapitalizm klasik Hiristiyanlik’tan yani Katolik tekelcili-
ginden uzaklastikca yerlesmistir. Protestanlik da, Islamiyet’in din ve yar-
g1 kurumlar1 arasinda yarattig1 ayriligi benimsedikce gelismis ve uygarli-
gin gelisimine katkida bulunmustur. Boylece Gokalp Protestan ahléaki ile
Islamiyet arasinda 6zce bir benzerlik kurmaktadir. Dolayisiyla “Kapita-
lizmin ruhu Protestan ahlakidir” diyen Weber gibi, Gokalp’in temel tezi
de soyle okunabilir:

“Asri medeniyetin ruhu Islam ahldkidir”.

Bundan sonra yapilacak is, ekte verilen metnin degisik baglamlar-
da okunmasi ve yorumlanmasi bi¢ciminde olacaktir. “Tiirkiye'nin Calvin’i
kim” veya “Tiirk ekonomisinin yeni motor zihniyetini olusturan
‘Kalvinist Miisliiman’ veya ‘Protestan Miisliiman’ hareketinin fikri lideri
kimdir?” (Ozkok 2006) sorusu da bu metin dikkate alinmadan yanitlan-
mamalidir.

Bu calismada 6ncelikle bir metin yayim gerceklestirilmeye ve ani-
lan metne literatiirde yapilan atiflarin durumu sergilenmeye ¢aligilmustir.
Ikinci olarak da anilan makalelerin Tiirk diisiince hayatindaki 6nemi,
Gokalp ile cagdast Weber karsilastirilarak ortaya konmaya gayret edil-
mistir. Makalelerin daha derinlikli ve cesitli baglamlarda degerlendiril-
mesi, degisik alanlarin uzmanlari tarafindan gosterilecek ilgiyi beklemek-
tedir. Yeni Tiirk edebiyatina Milli Edebiyat Cereyani ve Yeni Lisan Ha-
reketi Onciiliigii ile ¢ag acan bir etkisi bulunan Gokalp’in Tiirk diisiince-
sinin ve bilim diinyasimin degisik alanlarina sagladigi katkilar herhalde
daha uzun yillar tartisgsimaya devam edecektir. Iste bu siirecte nemine
dikkat ¢ekilen ve metni sunulan makalelerin, yeni diisiincelerin ortaya
cikmasina yardim edebilecek nitelikte oldugu rahatlikla soylenebilir.
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METIN
ISLAMIYET VE ASRi MEDENIYET-I

/1017/ Sabik makalelerimizin birinde Islamiyet’in asri medeniyetle
kabil-i itilaf oldugunu iddia etmistik. Bu davayi ispat i¢in iki muhtelif yol
takip olunabilir. Birincisi dogrudan dogruya Islamiyet’in esaslarini asri
medeniyetin esaslariyla karsilastirmak; ikincisi Hiristiyanligin asri mede-
niyetle olan tesadiim yahut telifi Islamiyet’in lehine mi yoksa aleyhine mi
bir hiikiim intag ettigini aramaktir.

Biz, burada, evvel emirde ikinci tariki takip edecegiz. Ciinkii bu
usul, bize, Hiristiyanligin Islamiyet esaslarindan uzak bulunduk¢a asri
medeniyetle itilaf edemedigini ancak Islamiyet esaslarina takarriip saye-
sinde asri medeniyetle itilafa muvaffak oldugunu ispat edecektir.

Esasen tamamiyle Islamiyet’in umdelerine miibayin olan bir dinin
bircok tarihi ve ictimai tecriibelerden sonra muasirlasmak ve ulum-1
miisbete ile barismak icin Islamiyet esaslarma temessiikten baska hicbir
care gérememesi, Islamiyet’in en asri ve en ilmi bir din olduguna biiyiik
bir delil olmaz m1?

Islamiyet’le Hiristiyanlik arasindaki esasli miibayenetin ilk sebebi,
mahall-i zuhurlart olan ig¢timai muhitlerde aranmalidir. Hiristiyanlik,
kuvvetli bir devlete mahk(im ve istiklal imidinden mahrum bir cemaat-i
tabia icinde zuhur ettigine mukabil Islamiyet heniiz devlet teskilatina
malik olmamakla beraber miistakil bir devlet tesisine miistaid olan hiir bir
kavim derununda lemeana baglamistir. Devlet vazife-i siyanetlerini de-
ruhte ettigi fertleri, ahkam-1 kazaiyesine itaate icbar sifatin1 haiz olan bir
velayet-i amme demektir. Hiristiyanligin zuhuru zamaninda Roma devleti
ve onun ahkdm-1 kazaiyesi mevcut idi. Hiristiyanlik siyasi bir hiikiimet
teskilatin1 hazir buldugu icin, tesis-i hiikiimet ve temin-i hukuk islerini
umur-1 diniyeden hari¢ zannetti. (Din baskadir, devlet bagska) umdesini
siar ittihaz ederek “Kayser’e ait olan1 Kayser’e veriniz, Allah’a ait olani
Allah’a veriniz” gibi kaideler kabul etti. Vakia bu hareketinden dolayi,
Hiristiyanlik, sathi nazarla bakanlar icin kazai salahiyetleri tamamiyle
hiikiimete birakarak, munhasiran diyani iftalar ve ahlaki mev’izelerle
istigal eden bir din suretinde goriinebilir.

/1018/ Halbuki isin mahiyeti katiyen 6yle degildir. Hiristiyanlik,
hiikiimet teskilatin1 dinin haricinde addetmekle onu la-mukaddes esya
suretine sokuyordu. Onu kendine mal etmemesi, hakir gordiigiinden ileri
geliyordu. Bu hal, Romalilarin ilk Hiristiyanlara gerek milliyeten ve ge-
rek dinen muhalif olmasindan neset etmekle beraber, bu serait degistikten
sonra da zail olmadi. Ciinkii Hiristiyanlik siyasi hiikiimeti dinden hari¢
addetmekle beraber yeryiiziine saltanat-1 semaviye (Royaume des cieux)
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namiyle yeni bir hiikiimet getiriyordu. Bu suretle, Hiristiyanlik aleminde
biri la-mukaddes addolunan bir hiikiimet-i cismaniyeden digeri mukaddes
itikat edilen bir hiikiimet-i ruhaniyeden ibaret olmak iizere iki tiirli hii-
kiimet teskil etti. Hiristiyanlik zuhur ettigi zaman hazir olarak muntazam
bir hiikiimet teskilatt mevcut bulunmasaydi, stiphesiz onu kendisi tesise
calisacak ve kendisi tesis ettigi icin mukaddes telakki edecekti. Bu hiikii-
met dinin dahilinde ve mukaddes oldugu icin artik yeniden bir hiikiimet-i
ruhaniye teskiline mecbur olmayacakti. Binaenaleyh ruhani ve cismani
hiikiimetler namiyle bir ikilik viicuda gelmeyecekti. Nasil ki Islamiyet bu
yolda hareket etti.

Avrupalilar ekseriyetle, Hiristiyanlhikla Islamiyet’i mukayese ettik-
leri zaman Islamiyet’in ahkdm-1 kazaiyeyi ahkam-1 diniyeden addetmesi-
ni ve devlet teskilatin1 dini teskilat1 dahilinde telakki eylemesini islamiyet
icin bir nakisa olarak ileri siirmiislerdir. Hatta fikirlerini boyle yabanci
menbalardan almis olan bazi Miisliimanlarin bile bu suretle diisiinebildigi
goriilityor. Halbuki mesele ta’mik edilince bu halin bir nakisa degil, bir
fazilet oldugu tezahiir eder.

Islamiyet’ gére, ahkAm-1 diniye bir cinstir ki ahkAm-1 diyaniye, ah-
kam-1 ahlakiye, ahkdm-1 kazaiye namlariyla {i¢ nevi muhtevidir. Bu {i¢
nevi ahkdmin hepsi dinidir, ¢iinkili hepsi mukaddestir. Din, bir {immette
mukaddes tanilan biitiin itikatlarin ve kaidelerin mecmuudur. Bedii ve
fenni kaideler la-mukaddes olduklari /1019/ i¢in dinin haricindedirler.
Islamiyet, diyani ahkdm gibi ahlaki ve hukuki kaideleri de mukaddes
telakki ediyor. Bu telakki, ahlak ile hukukun intifacilik, tarihi maddecilik
ictimai mukavele nazariyeleriyle izahina manidir. Bilakis fevka’l-fert,
mukaddes ve berati (transcendental) bir mahiyet isnat eder. Bu giinkii
ictimaiyat ilmi, Islamiyet’in bu telakkisini tamamiyle tasdik ve te’kid
ediyor.

Islamiyet, mukaddes mahiyetini haiz olan biitiin ahkami (din) nami
altinda toplamakla beraber bunlar1 ii¢ neve ayiriyor. Ve her nevin ayr1 bir
kuvve-i miieyyideye malik oldugunu gosteriyor. Diyani ahk&min kuvve-i
miieyyidesi uhrevi kazai ahkdmin kuvve-i miieyyidesi mahkemevi oldugu
gibi ahlaki kaidelerin kuvve-i miieyyidesi de orftiir. Ve emri bi’s-sarf
emrini veren, marufu emrediniz miinkeri nehyediniz buyuran Islamiyet’e
gore, ahlaki kaidelerin miyar orf, yani efkar-1 ammedir. Bu giinkii icti-
maiyat ilmi de bir¢ok tahkikler neticesinde, bu esaslar1 kabul etmekten
baska bir sey yapmamustir.

Hiristiyanlik, ruhani bir hiikiimetin liizumuna kail oldugu zaman
bunu bir istiareli tabir olarak telakki etmemisti. Bu, ruhani olmakla bera-
ber yalniz manevi bir kuvve-i miieyyideye malikiyetle iktifa etmeyecekti,
maddi bir kuvve-i miieyyideye de malik olacakti. Islamiyet, ahrette bir
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mahkeme-i kiibranin mevcudiyetine ve ef’alimizin diyani cihetlerinin
orada hesab1 goriilecegine kaildir.

Iste Hiristiyanlhk hiikiimeti-i ruhaniyesine maddi bir kuvve-i mii-
eyyide vermek i¢in o uhrevi mahkemeyi diinyaya getirmeye kadar ileri
gitti. Ve kurun-1 vusta tarihinde “engizisyon” namiyla maruf olan ruhani
mahkemeleri tesis etti.

Islamiyet’te (seriat zahire hikkmeder) diisturu maruftur. Halbuki bu
ruhani mahkemeler fertlerin umur-1 batina-i vicdaniyesine kadar infaz-1
tecessiis ediyor, herkesin derece-i imanin1 6lgmeye calisiyordu. Hiikiimet-
i ruhaniye yalniz bu /1020/ mahkemelerden ibaret degildi. Konsil namiyla
diyani kanunlar yapan parlamentolari Droit canonique namiyle bu parla-
mentolarin yapmis oldugu diyani kanunlar1 mevcuttu.

Siyaset, ameli adamlarin tecriibe ile idrak ettikleri milli duygulara
istinat ettigi icin, siyasi meselelerde (ekseriyetin hikimiyeti) dogru bir
esas olabilir. Ciinkil bu gibi meselelerde ekseriya tecriibeli cahillerin tec-
riibesiz adlimlerden daha ziyade musip reyler beyan ettigi goriilmiistiir.
Binaenaleyh, alimlerin az, cahillerin ¢ok olmasi siyasette ekseriyetin
hakimiyeti kaidesine miinafi olmaz. Diyani islere gelince bu tamamiyle,
bir ilim ve ihtisas isidir. Binaenaleyh diyani meselelerin konsil nami veri-
len mesveret meclislerinde miizakere edilerek ekseriyetle karar verilmesi
ve herkesin bu karari muta’ tanimaya mecbur tutulmasi caiz degildir.

[lmi meselelerde oldugu gibi diyani meselelerde de ekseriyetin reyi
muta’ olamaz. Ciinkii ekseriyet siyasi meselelerde hem az hata eder. Hem
de bu hatadan biiyiik bir mahzur ¢ikmaz. Halbuki diyani meselelerde hem
cok defalar hata eder, hem de bu hata selamet-i uhreviyeye taalluk ettigi
cihetle gayet tehlikelidir.

Iste buna binaen Islamiyet, konsil suretinde hicbir ictima akdet-
memis, hicbir itikat yahut ibadeti kanun teklif eder gibi ekseriyetin reyiy-
le tesis etmemistir. Mamafih konsiller yalniz, kanun tarzinda itikatlar ve
ayinler teklifiyle iktifa etmiyor, cezast mahkeme-i ruz-1 cezaya ait olan
umur-1 batina i¢in diinyevi cezalar tayin eden diyani kanunlar da yapiyor-
du.

Ruhani velayet-i amme, konsil meclisi ile papalik makaminda bu-
lundugundan konsil mii¢temi olmadigr zamanlar papanin emirleri de
diyani kanunlar mahiyetindeydi. Ciinkii papanin igtihad1 da konsiliin ka-
rar1 gibi la-yuhti idi. Iste Islamiyet’te (ictihat ictihadi nakzetmez) diistu-
runun mahiyeti bu halin mukayesesi ile daha iyi anlasilir. Hiristiyanlikta
konsiliin i¢tihadiyle papanin ictihadi biitiin /1021/ alimlerin igtihatlarin
nakzeder. Halbuki Islamiyet’te hicbir makamin fetvasi miiftiilerin kendi
kanaatlerine muvafik fetva vermelerine mani olamaz. (istefete nefsike ve
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in iftake ilah) hadis-i serifi Islamiyet’te hiirriyet-i ictihadin ne kadar vasi
oldugunu gosteriyor.

Ictihat igtihati nakzetmez kaidesi “kaza kazayr nakzetmez” mana-
sina degildir. Ciinkii kaza kazay1 nakzeder, fakat ifta iftay1 nakzedemez.
Meclis-i tedkikat-1 seriye mehakim-i seriyenin kazasini nakzettigi gibi
kadilar, halifenin vekilleri oldugu i¢in halife mesail-i mii¢tehid-i fihada
hangi kavil ile amel edilmesini buyurursa kadilar onunla amel etmeye
mecburdur. Fakat Islamiyet’te miiftiiler boyle kuyut dairesinde iftaya
mecbur degildirler. Hiristiyanlikta ise biitiin miiftiiler, konsil meclisinin
yahut papanin iftas1 dairesinde fetva vermeye diyanen mecburdurlar.

Ortodoks subesinde de Saint Sinot Meclisi’nin kararlar1 bdyle bir
velayet-i iftay1 haizdir. islamiyet’te serait-i iftay1 haiz olan her fert sala-
hiyet-i iftaya maliktir. Fakat hasbe’l-mevki, velayet-i iftay1 haiz higbir
fert yoktur. Velayet-i iftay1 haiz olan yalniz vahiydir.

Islamiyet’in ahkAm-1 kazaiyeyi ahkAm-1 diniyeden addetmesi ve
devleti mukaddes gormesi, bir nakisa olmayip, bilakis fazilettir. Ciinkii
Islamiyet hiikiimeti la-mukaddes, kazay1 la-dini gorseydi Hiristiyanlik
gibi bir hiikiimet-i ruhaniye ibdamna mecbur olacakti. Islamiyet Huristi-
yanlik gibi hareket etmedigi icindir ki konsil, Saint Sinot, papalik gibi
ruhani velayet-i ammeye yahut velayet-i iftaya malik teskilatlar, engizis-
yon igkencegédhlar1 gibi mahkemeler; kanonik hukuk suretinde diyani
kanunlar tesis etmedi. Rehbaniyet gibi tabiatin ve hayatin kanunlarina
menafi miiesseseler icat etmedi. Bilakis devleti, kanunu, mahkemeyi mu-
kaddes telakki ettigi icindir ki ululemre itaat miiminler arasinda hakiki
uhuvvet ve teaviin, cihat yolunda istihkar-1 hayat ve menfaat /1022/ ve
baskalarinin igtihadina miisaafe ve hiirmet gibi bir cemiyetin devam-1
intizammmn kafil seciyeleri, biitiin efradinda cibilli hasletler halinde tekvin
etti. Gelecek makalede Hiristiyanlikta ruhani hiikiimetle cismani hiikiime-
tin miinasebet tarzlarin1 ve bu tarzlarin Islam nehciyle olan farkini irae
edecegiz.

/1033/ ISLAMIYET VE ASRi MEDENIYET-II

Gecen makalede, Hiristiyanlik, siyasi hiikiimeti, la-dini (laique) ve
la-mukaddes (profane) addettigi ve her din i¢timai inzibatin temini zZim-
ninda kendine mensup bir hiikiimete mutlaka malikiyet mecburiyetinde
bulundugu i¢in mevcut hiikiimet haricinde bir ruhani hiikiimet icadina
muztar kaldigin1 géstermistik. Bu makalede, Hiristiyan cemiyetlerde hii-
kiimet-i siyasiyenin bu ruhani hiikiimetle olan miinasebet tarzlarini irae
ve sonra da bu tarzlar Islam teskilatiyle mukayese edecegiz. Bu tarzlar
dort nehe (Regime)e irca edilebilir.
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1. Papanin velayet-i amme-i mutlakasi (papime), bu nehce gore
diyani ve siyasi velayet-i ammeler papalik makaminda i¢tima etmistir.
Binaenaleyh biitiin piskoposlar gibi ale’l-umum Hiristiyan hiikiimdarlar
da papanin velayet-i ammesine tabidir. Papa 7. Gregoire diyor ki: “papa-
Iik makami ruhani umurun temsiyeti hakkini ihraz etmis iken, cismani
umurun temsiyeti hakkina neden malik olmasin? Cismaniler, belki, hii-
kiimdarligin serefini, piskoposlugun serefinden daha yiiksek gorebilirler.
Bunlarin farklari, menselerinin iraesiyle meydana cikar. Hiikiimdarlik
gurur-1 beseriyetin mahsuliidiir. Piskoposluk ise inayet-i ilahiye canibin-
den tesis olunmustur.” Bu sozlerin sdylenmesinden ¢ok zaman evvel,
Saint Ambroise, piskoposlugun faikiyeti altinin kursuna faikiyetiyle mii-
tenasip oldugunu ilan etmisti. Haiz-i velayet makamlardan sadir olan bu
beyanat Katolikligin bu husustaki telakkisini iraeye kafidir.

2. Sezar’in papaligi (Cesaropapie) Rusya’da teessiis etmis olan bu
nehc, hiikiimdarin aym1 zamanda papalik mahiyetini de haiz bulunmasi
demektir. On altinc1 asrin nihayetlerinden itibaren Moskova patrikleri
Rus piskoposlarina istinad ederek Istanbul Patrikhanesinden kat’-1 alaka
etmislerdi. Bunlar, o zamandan beri iktidar-1 aliyi kendi ellerine almak
icin temayiilat iraesine basladilar. /1034/ Bu tesebbiisler carlara endiseler
ilka etti. Bunun neticesi olarak 1667’de Moskova’da inikad eden bir
konsilde Nikon makamindan indirildi. Maamafih bu maglubiyet,
Nikon’un haleflerini eski niyeti takipten vazgecirmedi. Tesebbiisler de-
vam ediyordu, nihayet Deli Petro 1719°da kendisini Rus kilisesinin reisi
ilan ederek patriklerin amal-i harisanesine katiyen hitam verdi. Deli
Petro, bir sene sonra kiliseyi idare etmek iizere, Saint-Sinod namiyle ve
bas piskoposlardan, arhimandritlerden miirekkep bir meclis teskil etti. Bu
meclisin riyaseti ¢ara ait oldugu gibi biitiin azalarinin tayini hakki da ¢ara
ait idi ve bu meclisin kararlar1 ¢arin tasdikine iktiran etmeden hicbir kiy-
meti haiz olmayacakti. Binaenaleyh car badema, itikadata, ibadata, inzi-
bata ait olan biitiin umur-1 diyaniyede hakim-i mutlak oluyordu. Deli
Petro’nun tesis ettigi bu nehc, Rusya’da bugiine kadar caridir.

Bu nehc Rusya’da hem umur-1 siyasiyenin hem de umur-1
diyaniyenin selamet-i cereyanini ihlal etti. Car bir taraftan, siyasi icabat
miilahazasiyla, Saint-Sinod’a ahkdm-1 diyaniye hilafinda kararlar verdire-
rek diyanetin esasatin1 bozdugu gibi, diger taraftan halki taht-1 esarette
tutmak icin en sadik aletleri olan riiesa-y1 ruhaniyenin ilkaatiyle siyaseten
ve medeniyeten kabulii ilzam olan teceddiitleri men ederek ictimai teka-
miilii tevkife calisti. Maamafih, Hiristiyanligin miistakil bir hiikiimetin
tesekkiiliine mani olan esasatina karsi, halaskar bir tedbir bulmak lazim
geliyordu. Iste Ruslar ancak carin papaligini kabul etmek suretiyle, miis-
takil bir devlet tesisini diistinmiiglerdi.



337
TUBAR-XXIX-/2011-Bahar/Ziya Gokalp’m “Islamiyet ve Asri Medeniyet I-11”...

3. Miialefe nehci (Régime des concordats) hiikiimet-i cismaniye ile
hiikiimet-i ruhaniyenin tarz-1 miinasebeti Ortodoksluk aleminde
sezaropapi namiyle muzir, fakat devaml bir suret-i hall bulduguna mu-
kabil Katoliklik 4leminde bu giine kadar kesmekes halindedir. Papa
umur-1 siyasiyede de velayet-i ammeyi haiz oldugunu iddia ediyor, hii-
kiimdarlar bunu kabule yanasamiyorlardi. Ciinkii /1035/ diyanet nasil
kendi fevkinde bir kuvvet kabul etmezse, devlet de edemez. Ortodoks
aleminde diyanet devlete feda edildi. Katoliklik dleminde ise papa devleti
diyanete feda etmek daha dogrusu eski Roma kayserleri gibi Allah’a ve-
kaleten yeryiiziinde ahkamii’l-hakimin kesilmek istiyordu. Hiikiimdarlar
ise kuvvetlerine giivendikleri zaman devletin mahiyet-i asliyesine muhalif
olan bu tarz-1 tabiati reddediyor ve memleketlerindeki piskoposlarin dai-
re-i selahiyeti hakkinda fermanlar 1sdar ediyorlardi. Papalar, bu gibi hare-
ketlere kars1 hicbir sey yapamayacaklarin1 anlayinca hiikiimdarlarla mii-
zakere etmeye ve miimkiin oldugu kadar kendi lehlerinde olmak iizere
mualefeler (concordatlar) akdetmeye mecburiyet hissettiler. Fakat hicbir
zaman bu milalefeleri samimi ve daimi olarak yapmiyorlar, miisait bir
zamanda papaligin hukuk-1 tammesini iade etmek iizere muvakkaten
akdediyorlardi. Hatta bu miialefelerin vahidii’l-canip oldugunu, yani yal-
niz hiikiimdarlar1 baglayip kiliseyi baglamadigini agiktan agiga soyliiyor-
lard1. Avrupa tarihi daima degisen, daima iki tarafi miicadeleye sevk eden
bu miialefelerle doludur.

4. Devlet ile kilisenin tefriki (La séparation de 1’eglise) nihayet,
devlet ile kilise arasindaki miinasebetlerin miialefe usuliiyle devam ede-
meyecegi Fransa’da katiyen anlasildi. Bunun neticesi olarak Fransa par-
lamentosu bu iki kuvvetin biribirinden tamamen tefrikine karar verdi.
Bundan sonra, Fransa’nin resmi dini olmayacak ve Kkiliselerin de resmi
mabhiyeti kalmayacak idi. Kiliseler cemiyetler kanunu mucibince tesekkiil
etmis hususi cemiyetler idadina gececekti. Artik devlet tamamiyle la-dini
(laique) oluyor, din ise tamamen la-resmi bir mahiyet aliyordu. Fransa’da
husule gelen bu netice, Fransiz milleti icin gayet vahim bir hastalik ol-
makla beraber Katolik dininin zaruri bir neticesinden baska bir sey degil-
di.

Hiristiyanligin siyasi hiikiimetle tesadiimiinden c¢ikan netice ya
sezar-papalik yahut tefrik olabilirdi. Papanin mefkiresi simdiye kadar
yalniz /1036/ Tibet’te realize olabilmistir. Fakat bu muvaffakiyet de, an-
cak Cin hiikiimetinin hilekarane bir tedbirinin mahsuliidiir. Hicretin ilk
asrinda Tibet krallig1 Cin’in ve Tirkistan’in biiyiik bir kismini zaptetmis,
biiyiik bir saltanat tesis eylemisti. Cinliler, Dalaylama’y1 tesvik ve kuvva-
y1 askeriye ile teyid ederek Tibet’ten krali ve iimera-y1 askeriyeyi kov-
durdu. Vakia o zamandan beri Dalaylama Tibet’te hakim-i mutlak kald.
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Fakat Tibet kavmi bu tarz-1 hiikiimetin neticesi olarak tedenni ede ede
bugiinkii haline vasil oldu.

Yukariki ifadelerden Hiristiyanligin asri bir devletle itilaf edeme-
digi anlagildi. Simdi de Islamiyet’i bu nokta-i nazardan tedkik edelim.

Islamiyet’e gore devlet ve hukuk dinin dahilindedir. Ahkdm-1 dini-
ye, kazai ve diyani ahkdm namiyle iki kisimdir. Ahkdm-1 kazaiyenin icra
ve tenfizi hakki halifeye muhavveldir. Ahkdm-1 diyaniyeyi teblige muk-
tedir oldugu sabit olan fukahaya miiftii namu verilir. Miiftiiler halifenin
velayet-i kazaiyesine tabidirler, fakat ifta ederken halifenin reyine ittiba
etmeye mecbur degildirler.

Kadilar halifenin vekili olduklarindan ve ona vekéleten icra-i kaza
eylediklerinden mesail-i miictehid-i fihada halifenin tercih ettigi kavil
miiftabih olmasa da mezahib-i erbaanin fikih sinifindan gayrisina mensup
olsa da kadilar icin mabihi’l-ittiba olur. Ciinkii halifenin rey ve iradesi
mukzabihtir; mukzabih olan her kavil kanun mahiyetindedir. Fakat
miiftabih olan her kavil kanun mabhiyetinde degildir. Mesela fikh-1
safiinin, fikh-1 malikinin, fikh-1 hanbelinin bircok miiftabih kavilleri var-
dir ki Safii, Maliki, Hanbeli mezheplerine mensup miiftiiler onlara
ittibaen ifta ederler. Halbuki simdiye kadar Osmanli memleketinde kadi-
lar yalniz fikh-1 hanefiye gore hiikiim vermislerdir. O halde, yalniz fikh-1
hanefinin kavilleri mukzabih yani kanun mahiyetini haiz olmus, diger iic
fikhin kavilleri yalniz miiftabih olarak kalmistir. Bundan baska, vaktiyle
Osmanli hilafeti fikh-1 hanefiye mensup kiitiib-i fetavadan bes adedini
mukzabih olarak irae etmistir ki kadilar onlara gore icra-y1 kaza ediyor-
lardu.

/1037/ Fakat Hanefi miiftiiler bile kiitiib-i fetavadan bu bes kitaba
inhisar mecburiyetinde degildiler. Mecelle-i ahkdm-1 adliyenin tanzimi de
yalniz kadilar i¢in mukzabih ahkdmu irae icindir, yoksa miiftiilere (iste
miiftabih ahkdm bundan ibarettir) demek icin degildir.

Bu tesrihlerden anlasiliyor ki miiftiiler, siyaset ve kaza itibariyle
ulu’l-emre yani halifeye tabi olduklar1 halde, diyani ahkdmin tebligi hu-
susunda suret-i mutlakada hiir ve miistakildirler. Ciinkii halifenin kazai
velayeti varsa da, Katoliklerin (papa) s1, ve Ruslarin (sezar-papa)s1 gibi
diyani velayeti yoktur. Maamafih halifede diyani velayet olmadig: gibi
miiftiide de yoktur. Miiftiide yalmiz ilmi bir selahiyetin neticesi olarak ifta
selahiyeti vardir. Velayet (autorité) ile selahiyet (compétence) arasinda
biiyiik fark vardir. Mesela halifenin velayet-i kazaiyesi oldugu icin kaza
hakki halifeye miinhasirdir, fakat bir miiftiiniin selahiyet-i iftaiyesi, ifta
hakkini ona inhisar ettirmez. Ciinkii ifta hakki yoktur, ifta selahiyeti var-
dir. Miiftiiniin diyani velayete malik bulunmasi1 gosteriyor ki halifenin
kazai hiikiimetinden maada miiftiiniin de iftai bir hiikiimeti yoktur.
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Islamiyette yalmz bir hiikiimet vardir ki o da halifenin hiikiimetidir. Bu
suretle hem halife hiikiimet-i kazaiyesinde tamamen miistakildir; hem de
miiftii tedrisat ve tebligat-1 diyaniyesinde tamamen hiir ve miistakildir. Ne
kazai ahkdm diyani ahkdmin selamet-i cereyanina manidir, ne de diyani
ahkam kazai ahkamin selamet-i cereyanini ihlal eder.

Gecen makalelerin birinde kaza ile iftanin i¢tima edemeyecegini
beyan etmistik. Bu adem-i ic¢tima; tipki mebuslukla memurlugun ictima
edememesi gibidir, fakat goriiyoruz ki bu kaidenin birtakim istisnalar
vardir. Mesela nazirlar hem mebus hem de memurdur. Bidayet-i mesruti-
yette Nezaret Miistesarlarinin da mebuslardan tayini hakkinda bir tasav-
vur vardi. Bu tasavvur kanuniyet iktisap etseydi ikinci bir istisna tegekkiil
edecekti. Fakat goriiyoruz ki bu istisnalar yiiksek bir /1038/ tabakaya
inhisar ediyor ve sebebi de malumdur: Memurlarin siyasetle istigali caiz
olmadig halde nazirlarin vazifesi zaten siyasetle istigalden ibarettir. Bu
cihetle nazirlarda mebuslukla memurluk vazifeleri ictima edebilir.

Bunun gibi Hazret-i Peygamberde ifta ile kazanin ictimar mahzurlu
olamazdi. Ciinkii Hazret-i Peygamber diyani ahkdm ile kazai ahkam
biribirine karistirmayacak bir mevkide bulunuyordu, ¢iinkii bu iki sifattan
baska bir de risalet sifatin1 haiz bulunuyordu. Bir ifta yahut kazada isabet
buyurmadiklar1 zaman (vahiy) gelerek keyfiyeti tashih ediyordu.

Ikinci derecede olmak iizere, ifta ile kaza halifelerde de ictima
edebilir. Ciinkii halifenin vekili olan kadilar icra-y1 kazada halifenin reyi-
ne ittiba mecburiyetindedir, kadinin esna-y1 kazada tabi ve esna-y1 iftada
hiir ve miistakil olmasi, onu miigkiil bir mevkide birakir. Acaba kadinin
reyi halifenin reyine muhalif ise ne yolda hareket edecek?

Bu halden, kaza esnasinda bir miigkiil hadis olmaz. Ciinkii kadi,
esna-y1 kazada kendi reyine gore degil, halifenin reyine gore hitkmetme-
ye mecburdur.

Kadinin halifenin reyine gore hiikiim verdikten sonra ona mubhalif
olan kendi reyiyle ifta etmesi garip olmaz mi1? Bundan bagka kazai ahkdm
hiyel-i seriye namu verilen birtakim zaruret-i hayatiyeyi kabul etmistir.
Kadi bunlar fiilen icra ederken, bunlarin hilafina nasil fetva verebilir?
Yahut nasil olur da, kadinin aym1 dakikada, bir seyi hem caiz, hem de
gayr-1 caiz goren iki tiirlii vicdanm bulunabilir?

Maamafih, bu mahzurlar1 nazar-1 dikkate almak sartiyla, kadi, ken-
dine giivenirse ifta edebilir.

Bir itiraza cevaben der-meyan ettigimiz bu istitradi sozleri, bitir-
dikten sonra yine bahsimize gelelim. Yukariki tesrihlerden anlasildi ki
Islamiyet, asri bir devletin tesekkiiliine mani degil, bilakis, Islami devlet,
tamamiyle /1039/ asri bir devlet demektir. Buna itirazen denilebilir ki o
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halde nasil olmus da Hiristiyanlik dleminde asri devletler tesekkiil ede-
bilmistir? Hiristiyanligin tarihini tedkik edersek goriiriiz ki ehl-i salip
muharebelerinden sonra, islam maarifiyle istinasa baslayan Avrupa’da
yeni bir cereyan husule geldi; bu cereyan Islam medeniyetini ve Islam
dinini taklit hareketinden ibaretti. Bu cereyanin gittikge derinlestigini ve
nihayet, Protestanlik namiyla, Hiristiyanli§in esasat-1 ananeviyesine ta-
mamiyla muhalif yeni bir din suretinde meydana atildigin1 goriiyoruz. Bu
yeni din, ruhbaniyeti, reddediyor, hiikiimet-i ruhaniye ve cismaniye nam-
lartyla iki tiirli hiikiimet teskilini reddediyor, papaligi, konsilleri; Engi-
zisyonlari, hasili Hiristiyanlikta Islam teskilatina mugayir ne kadar miies-
seseler varsa kaffesini red ve ilga ediyordu. Acaba bu dine, Hiristiyanli-
gin az ¢ok Islamlasmus bir sekli nazariyla bakmakta hakli degil miyiz?

Avrupa’da asri devlet, iptida, Protestan milletlerde tesekkiil etti.
Mesrutiyet, Ingiltere’de zuhur ettigi gibi, ilk milletsahi hiikiimet, Ameri-
ka’da ve ilk harsi devlet, Almanya’da teessiis etti. Irk i¢timaiyat¢ilarina
nazaran bu milletlerin ve Iskandinavyallarin faikiyet-i medeniyesi
Cerman ve Anglo-sakson irklarina mensubiyetin bir neticesidir.

Din ictimaiyat¢ilarina gore ise Latin milletlerin inhitat1 Katolik ol-
malarinin Rus milletinin geride kalmasi Ortodoks olmasinin neticesi ol-
dugu gibi, Cerman ve Anglo-Sakson milletlerin tealisi de Katolik
an’anatindan uzaklagarak Islam esasatina dogru gitmelerinin mahsuliidiir.
O halde, Protestanligin Islamiyetten aldig1 esasat sayesinde bu tealilere
sebep olmasi, Islamiyetin en asri ve en ilmi bir din olduguna tecriibi bir
delil olmaz nu? Isin hakikati boyle olunca, Tanzimatcilarin, memleketi-
mizdeki cemaat teskilatin1 takliden teskilat-1 Islamiye yapmaya kalkisma-
st nasil tasvip edilebilir? Hiristiyan teskilati mahkiim bir cemaat icinde
zuhur etmistir ve yalmz mahkiim cemaatler icin elverisli /1040/ olabilir.
Hiir milletler ve miistakil devletler ancak Islam teskilatiyla itilaf edebilir:
Ciinkii Islam teskilat: miistakil bir devlet yapmak isteyen hiir bir iimmet
icinde zuhur etmistir.



