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DEGERLI BiR CILGINLIK VE HATA: FoucAULT (FOUCAULT VE FAULT -
HATA/ARIZA)
.
WORTHY MADNESS AND MISTAKE: FoucAULT (FOUCAULT AND FAULT -
ERROR)
Mustafa Hulki CEVIiZOGLU*

0Z: Bu makalede; Fransiz sosyolog ve filozof Michel Foucault'nun iirettigi temel kavramlar
olan 6zne, 6znenin 6liimi, benlik, iktidar, temel iktidar tiirleri (mutlak iktidar, disipline edici
iktidar, biyo-iktidar), ceza, s6ylem, bilginin arkeolojisi, soykiitiik, dispositif, arsiv ve episteme
ele alinmaktadir. Ayrica, iktidar ile beden iligkileri, iktidar ile tahakkiim iligkileri
incelenmektedir. Bu kavramlar ve degerlendirmeler icinde hem kendisinin post-yapisalci
olmasina karsin bunu kabul etmemesi ve hem de temel goriisleri arasindaki geliskiler kendi
ifadeleriyle ortaya konmaktadir. En temel ¢alismalarindan olan “iktidar” konusunda bir
yandan iktidarin (diger ifadesiyle; tabi kilma kurumlarinin) baskici ve tahakkiimcii
olmadigini séylemekte; 6te yandan da, iktidarin toplumun riza géstermesi ve bir uzlasma
(konsensiis) ile ilgisi olmadigini ileri siirmektedir. Biiyiik Kapatilma kavram bile biiyiik bir
tahakkiim ve bunun sonucunda “Oznenin éliimii” demektir. Foucault'nun, makro capta siyasal
iktidar1 degerlendirirken konuyu “cinsel iktidar” kavramina getirerek mikro diizeye (tikel ve
mikro iktidar) indirgeyerek kafa karistirmasi da anlasilir degildir. Bir baska tartisma noktasi
ise, “cocuk cinselligi”, “iskence” ve “uyusturucu” gibi temel konularda karsimiza ¢ikmaktadir.
insan bilimlerinin arkeolojisini yaptig1 Kelimeler ve Seyler'de de yaklasik 550 sayfa diisiince
liretmesine karsin, dilin ne oldugu konusunda hala kararsizdir ve bu temel sorularin yanitini
bulamamistir.

Anahtar Kelimeler: iktidar, 6zne, séylem, bilginin arkeolojisi, soykiitiik.

ABSTRACT: In this article; The basic concepts produced by the French sociologist and
philosopher Michel Foucault, the subject, the death of the subject, the self, power, basic types of
power (absolute power, disciplinary power, bio-power), punishment, discourse, the archeology
of knowledge, genealogy, dispositif, archive and episteme is addressed. In addition, the
relationship between power and body, and the relations of power and domination are examined.
Within these concepts and evaluations, the contradictions between both his own
poststructuralist and his refusal to accept this and his basic views are revealed with his own
expressions. With regard to "power", which is one of his most fundamental works, he says on the
one hand that power (in other words, institutions of subordination) is not oppressive and
domineering; On the other hand, he argues that power has nothing to do with the consent of the
society and a consensus. Even the concept of the Great Closure means great domination and the
consequent "death of the Subject”. It is also not understandable that Foucault, while evaluating
political power on a macro scale, confused the issue by bringing it to the concept of "sexual
power" and reducing it to the micro level (particular and micro power). Another point of
discussion arises in fundamental issues such as "child sexuality”, "torture” and "drugs”. Although
he produced about 550 pages of thought in Words and Things, where he made the archeology of
human sciences, he is still undecided about what language is and could not find the answers to
these basic questions.

Keywords: Power, subject, discourse, archeology of knowledge, genealogy.
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Giris

“Deliligin Tarihi”, “Klinigin Dogusu”, “Kelimeler ve Seyler”, “Bilginin
Arkeolojisi”, “Gézetleme ve Cezalandirma: Hapishanenin Dogusu”, “Bilme
Istenci”, “Cinselligin Tarihi” ve “Séylenmis ve Yazilmislar” (Foucault, 2011: 7-
10) adl eserler sosyoloji ve psikolojiye biiyiik katkilar saglayan eserlerin ilk
siralarinda yer almaktadir. Sosyoloji alanindaki ¢alismalari kadar felsefe ve
psikoloji (psikopatoloji ve deneysel psikoloji) alaninda da ¢ok biiyiik izler
birakan Michel Foucault (d.15 Ekim 1926, 6.25 Haziran 1984), Louis
Althusser’in 6grencisi olarak biyo-iktidar, disipline edici gii¢, 6znenin 6liimij,
séylem, bilginin arkeolojisi, soykiitiik, yénetimsellik, dispositif ve arsiv
kavramlarini da iireterek bilime biiyiik katkilarda bulunmustur. Cok yonlii
(boyutlu) bir bilim insani1 olan Foucault kendisinin “kategorize edilmesine”,
kuram olusturan birisi olarak “tanimlanmasina” kars: ¢ikar. Ornegin, post-
yapisalci olarak “kategorize edilmesi/tanimlanmasi” konusunda da sunlari
soyler:

Ben yapisalcl degilim, yapisalct oldugumu hi¢bir zaman soéylemedim, hatta

yapisalct olmadigim gercegi lizerine sik sik durdum ve bunu bir¢ok kez

hatirlattim. Higbir sey, yayimladigim seyler icinde kesinlikle hicbir sey, hig,

ne yontemlerimde ne herhangi bir kavramimda, uzaktan da olsa yapisalcilig

hatirlatir (Foucault, 2015a: 103).

Bununla kalmaz, kendisini yapisalct olarak tanimlayanlara da ¢ok
kizar. Bu sifaty, linlii psikolog Piaget'nin yapistirdigini sdylemeye “tenezziil
etmez!” bile, onu yok sayar. Kendisini yapisalci sanmak i¢in “insanin adinin
Piaget olmast” gerekir, daha da ileri gider “sadece budalalar ve saflar -adlart
Piaget olabilir-bunu iddia edebilir”, bunlar “budalalar, saflar ve cahillerdir” ve
o bunlan “ciddiye almaz.” (Foucault, 2015a: 104) Ancak, bir baska
konusmasinda kendisi de benzer tanimlamayi Fransiz tarihci ve dilbilimci
Dumézil icin yapar ve “Dumézil genellikle yapisalciligin atalart arasinda
sayilir, kendinin pek farkinda olmayan bir yapisalci oldugu (...) kesin. Dumézil,
kendi tarihsel analiz eserinin bu tiir yorumlanmasindan memnun degil” der
(Foucault, 2015a: 267).

Foucault, yapisalc1 olmadigim1 soyledigi halde yapisalc1 yontemlere
basvurmustur. Basvurdugu yontemlerden birini toplumsal-kolektif
bilingdisini meydana getiren yapilar acgiklarken kullanmis ve ydnteme
basvurma gerekgesini de “analiz etme” zorunlulugu ile aciklamistir:

Yapisalcilik bir analiz kipliginden baska bir sey degildir. Ornegin Delinin

icinde bulundugu kosullar ortagagdan gliniimiize nasil degisti? Bu degisim

icin gerekli kosullar nelerdi? Yalnizca tiim bunlari analiz etmek i¢in yapisalci

yonteme basvuruyorum (Foucault, 2015a: 82).

Foucault'nun temel kavramlari ve bu konulardaki goriislerini, bizzat
kendi ifadeleri ve 6nemli eserlerinden yararlanarak inceleyelim.

Ozne (Benlik)
Foucault “6zne” olan birey(benlik) yerine, “benlik teknolojilerine” ve

iktidarin kontrol ve tahakkiimii altindaki benligi inceleme alanina alir. Ona

[ 375

S |



gore, “0zne -olan birey- 6Imiistiir.” Clinkii 6zne, iktidar tarafindan yonetildigi

icin artik onun tutarhligindan, bilingli olusundan ve rasyonelliginden sz

edilemez.
Ona gore ‘6zne’ bir iktidar alani ve belirli pratikler seti icinde sekillendirilen
toplumsal sdylemler aracilifiyla tretilen toplumsal bir kurgudur. ‘Birey’
anlamin yaratict kaynagi degildir. Bu nedenle bagimsiz olmayan benligin
bilingli, kendini kontrol edebilen, i¢ biitlinliige sahip, tutarh ve rasyonel varlik
olmasindan da s6z edilemez. Bunu ‘6znenin 6limi’ ile ifade eder (Baran ve
Sugur, 2014: 137).

Foucault'nun c¢dziimlemesinde tarih yapan bir 6zne olarak insan
faktoriine yer yoktur. Foucault siklikla Nietzsche’'nin iyi bir takipgisi
oldugunu ifade etmisti. Nietzsche, tarihsel ve toplumsal 6zne olarak insanin
6limiint ilan etmisti (Hatipoglu, 2016: 21).

Foucault hem anlamin kaynagi hem de sosyal analizin kurucu unsuru
olarak bireyi merkeze alan biitiin hiimanizm bigimlerine karsidir. Bu
anlamda, birey ‘merkezden’ veya sahnenin merkezinden ‘uzaklastirtlir’. Onun
yerine, toplumu ve bireylerin ‘6znellikler’ini ‘insa eden’ nesnel toplumsal
formlara yonelmek gerekir (Layder, 2014: 136). O bize merkezsiz bir toplum
ve merkezsiz bir birey sunar ve bu anlamda yapisalct ve hiimanist
yaklasimlarla ilgili bircok problemden uzak durur. Bu yiizden, onun iki
yaklasim arasinda koprii kurmaya ve diializmi (birey-toplum diializmi- HC)
asmaya ¢alistigi sdylenebilir (Layder, 2014: 149).

Soylem (Discours)

Soylem Foucault'da genel olarak, “farkl alanlara ait olabilen, fakat her
seye ragmen ortak calisma kurallarina uyan bir ifadeler birligini” gésterir
(Revel, 2012: 114). Soylem, “belli bir diizeyde, dilbilimsel olgularin ve baska
bir diizeyde polemik ve stratejik olgularin diizenli toplamidir.” Foucault'ya
gore, dilsel olgularin dilbilimsel karakteri 6nemlidir ama artik yeni bir
degerlendirme ani1 gelmistir:

Soéylem olgularini sadece dilbilimsel yanlari bakimindan degil, bir bicimde -

burada Anglo-Amerikalilarin gerceklestirdigi arastirmalardan

esinleniyorum- oyun, games, stratejik etki-tepki, soru-cevap, tahakkiim ve
siyrilma oyunu oldugu kadar, miicadele olarak da degerlendirme ani

gelmistir (Foucault, 2015a: 165).

“Konusmalk, bir iktidar uygulamaktir; konusmak, kendi iktidarini riske
etmektir; konusmak, kazanmay1 ya da her seyi kaybetmeyi goze almaktir”
(Foucault, 2015a: 264) diyen Foucault'nun analizinde dil, séylem kavrami
kadar énemlidir. Ciinkii dil olmadan sdéylem miimkiin degildir. Iktidar
olabilmek icin de dilin s6ylem olusturmasi zorunludur.

Ancak, dilin asla ‘masum’ olmadigim1 anlamak da 6nemlidir; o asla
tarafsiz bir ifade araci degildir. Soylemler giig iliskilerinin ifadeleridir ve bu
iliskilerle baglantili pratikler ve konumlar1 yansitirlar (Layder, 2014: 137).
Bu ytiizden bir sdylemin kullanimi, konusmacinin, belirli bir alan hakkindaki
bilgisini (6rnegin, tibbi veya hukuki prosediirleri) sdylem icinde belirlenen
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Olglitlere gore hakli (veya dogru) oldugunu iddia edebilecek bigcimde
konumlandirmasini miimkiin kilar. (...) Bu tiirden profesyonel sdylemler,
kullanicilara sagladiklar1 digerlerini kontrol giicliniin en canli 6rnekleridir
(Layder, 2014: 138).

Foucault “bilginin, bilingdisina sahip oldugunu” da ileri siirer. Bunu
Deliligin Tarihi’'ni yazarken gostermeye calismistir:

Gostermeye calistigim sey, sdylem bigimlerini, kavramlari, kurumlari,

pratikleri kendi aralarinda birbirine baglayan sistematikligin ne unutulmus,

ortiilmiis, kendinden sapmis radikal bir diisiince ne de Freudcu bir bilingdisi

tiriinden oldugu; fakat bilginin, kendi ézgiin bicimleri ve kurallari olan bir

bilingdisina sahip oldugudur (Foucault, 2015a: 34).

Soylemin gorevi, olani sdylemek olacaktir, ama sdylediginden daha
fazla bir sey olmayacaktir (Foucault, 2015b: 80, 81).

Arkeoloji

“Arkeolojik analiz’ Foucaultnun arastirma yonteminin adidir.
Arkeolojik analizin 06zellikleri yeniligin tahsisi, c¢eligkilerin analizi,
karsilastirmali betimlemeler ve doéniisiimlerin tespiti konusundadir. O, su
tanimi yapar:

Bana gore arkeoloji sudur: Ge¢gmis ile bugiin arasindaki benzerlik iliskilerine

degil, daha ziyade, siireklilik iliskilerine ve miicadele stratejisinin taktik

hedeflerini giiniimiizde tanimlama imkéani lizerinde -6zellikle buna gore-

temellenen tarihsel-siyasi bir tesebbiistiir (Foucault, 2015a: 276).

Foucault, arkeolojiyi “elestirel bir makineye” de benzetir, “Bazi iktidar
iliskilerini tartisma konusu eden bir makine, 6zgiirlestirici bir islevi olan, en
azindan olmasi gereken bir makine.” (Foucault, 2015a: 277).

Arkeolojik analizin amaci, sadece belli tarihsel doénemlere ait
soylemsel olusumlar ile onlarin icinde yer alan tikel séylemlerin ortaya
¢ikisini mimkin kilan bicimsel epistemik kosullar1 a¢iga ¢ikarmaktir. (...)
Arkeoloji, “simdiki zamanin tarihini yazabilmek icin gecmiste kalan tutarsiz,
celiskili kurallari ve izleri incelemekle ilgilidir.” (Baran ve Sugur, 2014: 125,
137).

Foucault analizini dort ilkede toplar (Foucault, 2014: 164, 165):

1. Arkeoloji, soylemlerin icinde gizlenen ya da apacik goriinen
diistinceleri, temsilleri, imajlari, temalari, saplantilar1 degil de bu
soylemlerin kendilerini, kurallara uyan pratikler olarak bu sdéylemleri
tanimlamaya ¢alisir.

2. Arkeoloji, soylemleri kendilerinden oOnce gelen, kendilerini
cevreleyen ya da izleyen seye, hos bir egilimle baglayan siirekli ve
hissedilmez gecisi yeniden bulmaya calismaz. Onun problemi, tam tersine,
soylemleri 6zellikleri icinde tanimlamak; kullandiklar1 kurallar oyununun
baska hicbir seye indirgenemedigini géstermek; daha belirgin kilmak icin dis
hatlar1 boyunca izlemektir.




3. Arkeoloji bireysel eserlerin icine niifuz eden, bazen biitiiniiyle onlar1
yoneten ve hicbir seylerini eksiltmeksizin onlara egemen olan; bazen de
ancak onlarin bir kismimi yoneten, sdylemsel pratiklerin tiplerini ve
kurallarini tanimlar.

4.0, soylemi kendi 6zdesliginin icine eklemek suretiyle sGylenmis olan
seyi tekrar etmeye calismaz. Ustelik o, bir yeniden yazilimdan fazla ve baska
hicbir sey degildir; yani digsalligin stirekli biciminin icinde, daha dnce
yazilmis diizenli bir doniisiimii. Bu, kaynagin kendi gizine geri doniisii degil;
nesne-s0ylemin sistematik bir betimlemesidir.

Foucault Bilginin Arkeolojisi kitabinda séylemsel diizlemler, ifade ve
arsiv ile arkeolojik betimleme konularina yer verir. Ona gore (Foucault,
2014), arkeoloji, icatlarin arastirilmasi degildir, “bayram sabahlarinin
aydinligini yeniden olusturmaya ¢alismaz” (s. 170); kendine 6zgli zamansal
kopukluga sahip olan ve dilde gdsterilebilen tiim diger 6zdeslik ve farklilik
bicimlerini kendisiyle birlikte tasimayan bir ifadesel homojenlik diizeyini
betimler ve bu dlizeyde de yogun, bi¢cimsiz ve ilk ve son kez tlimiiyle verilmis
bir eszamanlilig1 disarida tutan bir diizeni, art arda gelisleri, biisbiitiin ince
bir yolu ortaya koyar, “’caglar’ adi verilen, yeterince karisik bu birliklerin
icinde arkeoloji, oOzgiilliikleriyle birbirine eklemlenen fakat kavramlarin
zamani, teorik dénemler, bicimlenme evreleri ve dilbilimsel evrimin asamalari
konusunda birbirine karismayan ‘ifade dénemlerini’ ortaya cikariverir” (s.
174); arkeolojik analiz ortak bir bicimi ya da bir temay1 a¢iga ¢ikarmaya
degil, aralarindaki mesafenin degerini ve bicimini belirlemeye calisir (s.
179); arkeoloji, bir ifadeler biitiiniiniin olusum kurallarini belirler,
“arkeoloji, bir séylemin icine girilebilirlik derecesini ve bicimini analiz eder” (s.
196); ve Foucault “arkeolojiyi ne bir bilim olarak ne de gelecek bir bilimin ilk
temelleri olarak takdim etmez” (s. 238).

Soykiitiik (Soybilim)

Foucaut'nun trettigi kavramlardan soybilim, iliskiseldir. Ona goére
soybilimin “lg¢ alanla” (hakikatle-iktidar alaniyla-ahldkla) iliskilidir. Bunlar
birer tarihsel ontolojidir. Bu ti¢ farkl iligski tizerinden kendimizi -dogal
olarak ti¢ farkli bicimde- kurariz (olustururuz): bilgi nesneleri olarak, etki
yapan ézneler olarak ve ahldki failler olarak.

ik olarak hakikatle iliskimiz icinde kendimizin bir tarihsel ontolojisi;

kendimizi hakikatle bu iliski lizerinden bilgi nesneleri olarak kurariz. Ikincisi,

bir iktidar alaniyla iliskimiz icinde kendimizin bir tarihsel ontolojisi;
kendimizi iktidarla bu iliski tizerinden baskalar1 tizerinde etkide bulunan

Ozneler olarak kurariz. Son olarak, ahldkla iliskilerimizin bir tarihsel

ontolojisi; kendimizi bu iliski iizerinden ahlaki failler olarak kurariz

(Foucault, 2011: 204).

Foucault'ya gore, arkeoloji farklilik ve benzerliklerin belirlendigi
diizleme odaklaniyorsa; soykiitiik, daha cok iktidar iliskileri ve bu iliskilerle
bicimlenen politik teknikleri, kullanish bilgi formlarini tiretmek icin ‘seylerin
organize oldugu’ diizleme odaklanir. Yani soykiitiik, teknigi ampirik verilere




dayanarak yapilan “diizenlerin” yapilarinin analizidir (Aktaran: Baran ve
Sugur, 2014: 126). Baska bir anlatimla; arkeoloji, tarihsel sdylemlerin
ampirik ¢6ztimlenislerini kapsarken soybilim, tarihsel sdylemlerin ve cagdas
diinyada ilgi duyulan konularla iligkilerinin bir dizi ve elestirel ¢6zlimlenisini
tistlenir (Ritzer ve Stepnisky, 2014: 623).

Soykiitiik, temel olarak bilgi ve kiiltiiriin aym altyapisi ile ilgilenir ki
Foucault bunu, giic mekanizmalari sayesinde dogru ve yanlisin temellerinin

ayirt edilebilecegi bir diizlem olarak da betimler (akt. Baran ve Sugur, 2014:
126).

Arsiv, Episteme, Epistemoloji

Foucault'da arsiv, belli bir tarihsel donemin ya da kiiltiiriin gegmiste
biraktig1 biitlin maddi ipuglarinin koleksiyonunu ifade eder. Bu ipug¢larini
arastiran bir kisi donemin tarihsel apriorisini ve bilimini arastiran bir kisi de
doénemin epistemisini anlayabilir. Bu kavramlarinin hi¢birinin kehanette ya
da tahminde bulunma degeri yoktur. Bunlar sadece sinirli tarihsel
diizenlerin/kurallarin betimlemeleridir (Baran ve Sugur, 2014: 126).

Foucault, Bilginin Arkeolojisi'nde, epistemenin tiiketilemez bir alani
actigini ve bu alanin asla kapatilamaz oldugunu séyler: “Onun bir ¢agin biitiin
bilgilerinin kendine bagli bulundugu postiilatlar sistemini yeniden kurmak
gibi amact yoktur; ama sonsuz bir iliskiler alanini bastan sona katetmek gibi
bir amaci vardir.” Ustelik episteme, bir giin goriinen sonra da birden bire
ortadan silinip gidecek olan hareketsiz bir bigim degildir: “Episteme, kurulan
ve bozulan kesilemelerin, dengelemelerin, rastlasmalarin  belirsiz
hareketlilikteki bir biitiiniidiir.” (Foucault, 2014: 222). Peki episteme, teknik
yetersizlikler, zihinsel aliskanliklar ya da gelenek tarafindan konulmus
sinirlar hesaba katildiginda, bir ¢agda bilinebilen seyler midir? Hayir, der
Foucault.

Foucault, inlii eseri Kelimeler ve Seyler: Insan Bilimlerinin Bir
Arkeolojisi (The Order of Things: An Archaelogy of the Human Sciences)’'nde
bilimsel sdéylemi, episteme ve epistemoloik alami aciklar. Foucault'daki
epistemenin ilk anlamy, dizge, temel diizen ya da ana kod olarak a¢iklanabilir.
Bir biitiin olarak yasama yon veren anonim diislinceler, genel kanilar, gerekli
inanislar bu kodlarla belirlenir. Foucault, buradan hareketle, Bilginin
Arkeolojisi’'ni yapar, yani bilimsel soylemi belirleyen ve yapilandiran kurallar
biitiiniinlin kodlarinin ¢éziimiine girisir (akt. Baran ve Sugur, 2014: 126).

Diizenek (Dispositif)

Diizenek (dispositif) kavrami Foucault’da 70’li yillarda gortntr ve
baslangi¢ olarak iktidarin maddi operatorlerini, yani iktidar tarafindan
kullanilan uyruklastirma (teba yapma) tekniklerini, stratejilerini ve
formlarin1 gosterir. Burada s6z konusu olan, pratikler kadar sdylemler,
harekete gecirici taktikler kadar kurumlardir. Foucault'nun “iktidar
diizenekleri”, “bilgi diizenekleri”, “disiplinci diizenekleri” ya da bir “cinsellik




diizenegi” vb. hakkindaki durumlara gére konusacak hale gelmesi boyledir
(Revel, 2012: 64).

iktidar
Her Seyin iktidan

Foucault'ya gore toplumdaki iktidar “tek” degildir. Her toplumda ¢ok
sayida iktidar vardir. Foucault iktidar cesitleri icine “cinsel iliski iktidarin1”
da dahil eder. “Oncelikle tek bir iktidar oldugunu diisiinmiiyorum, bir
toplumda son derece ¢ok, cesitli, farkli diizeylerde iktidar iliskileri vardir. (...)
Cok farkh iktidar iligkileri bir kurumda fiili hale gelirler: érnegin, cinsel
iliskilerde iktidar iliskileri vardir” (Foucault, 2015a: 274). iktidar deyince
akillara baski ile 6zdeslik de gelir. Oysa Foucault, iktidar ile baskinin 6zdes
olmadigini da savunur.

Foucault, 6znenin olimiinii kanitlayabilmek icin once iktidar
geleneksel tanimindan ¢ikarir. Iktidar, yasal ve kurumsal yapilar degildir.
Toplumun biitiin gozeneklerine yayilmis, her yerde var olan bir “iliski
agidir”. Bir tiir bulutumsu yapidir. Kurumsal iktidar, bu iktidar iligkilerinden
tliremez ama ondan destek alir (Hatipoglu, 2016: 22). Tek bir iktidardan s6z
edilemeyecegini ileri siiren Foucault, iktidar iliskilerinin daha ziyade
psikiyatri, toplum ve aile ag¢ilarindan betimlenip, incelenebilecegini soyler.
Sovyetler Birligi'ne dikkat ¢ekerken ailedeki, cinsellikteki, fabrikalardaki,
okullardaki iktidar iligkilerinin ayni kaldigi bir rejimle karsi karsiya
oldugumuzu; iktidar iliskilerini “mikroskobik diizeylerde” (okulda, ailede)
doniistiriip doniistiiremeyecegimizi bilmek gerektigini vurgular (Foucault,
2015a: 275).

“Her seyin sosyolojisi” oldugu gibi, Foucault’daki iktidar anlayisini1 da
neredeyse “her seyin iktidar1” olarak adlandirabilirim. O, 6rnegin, ekonomik
iktidart “yeni ve ilging bir iktidar tiirii” olarak tanimlar, bu, tabi kilma
kurumlarinin {gilincii islevidir. Foucault siyasi iktidardan, hukuksal
iktidardan, mikro-iktidardan (hapishanelerdeki gardiyan ve miidiirlerin
iktidar1) ve epistemolojik iktidardan (bireylerden bilgi elde etme iktidar1) s6z
eder (Foucault, 2015a).

Temel iktidar Tiirleri

Foucault'daki iktidar tiirlerinin ¢okluguna ragmen temel iktidar
tiirleri mutlak iktidar, disipline edici iktidar ve asil biyo-iktidardir.

Iktidar, toplumdaki en kiiciik seviyelerdeki iliskilerde de aranmalidir. Feodal ve
monarsik sistemlerde tebalar1 ilizerinde simirsiz olarak kullanilan iktidar
“mutlak iktidar’dir. 18 ve 19. yilizyillda gelismeye baslayan ve bireylerin
davraniglarini diizenleyen ve kontrolii icin gozetim teknikleri gelistiren
iktidari, “disipline edici iktidar”, modern ¢cagda ortaya c¢ikan ve sdylemler
araciligiyla dogrudan insan bedenini kontrol altina alan iktidar: ise “biyo-
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iktidar” olarak tamimlar. Bilgi, séylemler araciligiyla iiretilir ve iktidarin
kendisidir (akt. Baran ve Sugur, 2014: 137-138).1

Mutlak iktidar

Ona gore, feodal diizende ve monarsik sistemlerde gii¢c/iktidar,
tebalari lizerinde sinirsiz bir glice sahip hiikiimran bir kiside cisimlegir. Bu
sistem tipinde su¢, monarkin mutlak giiciine/iktidarina karsi bir tehdit
olarak algilanir ve su¢lunun herkesin gozi 6niinde ve ibret verici bicimde
cezalandirilmasi gerektigi distniiliir. Bu uygulama, olaya sahit olanlarin
ylireginde ¢arpict bir terér yaratarak monarkin ve yonetici sinifin
giictinii/iktidarini yeniden teyit eder (Layder, 2014: 139).2

Foucault, Hapishanenin Dogusu'nda (2013) mutlak iktidar donemine
iliskin cok ayrintili iskence ve “azap ¢ektirmenin gérkemi” sahnelerine yer
verir. Bu tiir iktidar donemlerinde cezalar “insani degildir”, ac1 ¢cektirme bir
sanat olarak uygulanmaktadir, insan bedeni kopartilmakta, par¢alanmakta,
ylziine veya omuzuna simgesel olarak monarkin damgalar1 basilmakta,
canli ya da o6li olarak teshir edilmekte, suclu seyirlik unsur haline
getirilmekte ceza ise karanlik bir senlik haline cevrilmektedir (2013: 39). Aci
sahnelenmektedir (2013: 47). Gosterisli cezalandirma térenleri beden ve
kan o6geleri tizerine kurulmaktadir. Adaletin cezalandirici aygiti bedenin
bizatihi kendisidir (2013: 51). Suc asil kurbanin disinda, hiikiimdara da
(monarkin kendisine) kisisel saldir1 olarak kabul edilmektedir, ¢iinkii yasa
hiikimdarin iradesidir ve yasanin giicii hiikiimdarin giiciidir (2013: 91).
Azap cektirme torenlerindeki bas kisi halktir, ¢linkii su¢lunun iizerinde
siddet uygulayan “iktidarin seyri” ile dehset/teror etkisi yaratilmakta ve
korku tiretilerek monarkin iktidar: giivence altina alinmaktadir (2013: 105,
106).

Foucault'nun yalnizca feodal-monarsik dilizenlere o6zgii olarak
siiflandirdigl ve gecmiste kaldigini iddia ettigi “mutlak iktidar” bicimi,
gliniimiizde de mevcuttur. Sisteminin adi “demokrasi” de olsa bazi
tilkelerde(!), tek adamlik arzusunun ya da derin emperyal devlet aygitinin
zehirledigi uygulamalar vardir ve feodal diizenlerdeki “herkesin gézii
6niinde” kavrami “TV ekranlari éniinde”ye doniismiistiir ve her iki sistemde
de cezalandirmalar “canli”dir. Daragact ya da iskence meydanlari, TV
stiidyolar1 ve ekranlar1 olmustur. Ya da; savas adi altindaki silahli
saldirilarda, canli bomba veya bombali aragla yapilan katliamlardaki
ylzlerce parcalanmis bedenin ekranlarda “canli” olarak gosterilme
“mekanlar1”, eski feodalitenin iskence meydanlari/mekanlarinin yerini
almistir.

Disipline Edici iktidar
..toplumsal ortopedi diye adlandirdigim c¢aga giriyoruz. Ge¢miste
gordiigiimiiz tamamen cezalandirmaya dayali toplumlara karsit olarak

1 ftalik vurgulamalar yazara aittir.
2 Coklu vurgulamalar yazara aittir.
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disipline edici toplum diye belirttigim bir toplum tiird, bir iktidar bi¢cimi s6z
konusudur. Bu, toplumsal denetim ¢agidir (Foucault, 2015a: 223, 224).
Foucault, bu iktidar bigiminin, bu genellesmis ortopedi toplumunun
inlii ve kiiciik bir modelini Ingiliz filozof Bentham’in Panoptikon ve
Panoptizm ile ortaya koydugunu sdyler. Ona gore bu, disipline edici
toplumun kokenidir. Panoptikon, halka bicimli bir binadir, ortasinda bir aviu
ve avlunun ortasinda da bir kule vardir. Halka, hem iceriye hem disariya
bakan hiicrelere béliinmiistiir. Merkez kulede bir goézetmen vardir. Bu
gozetmen, kendisinin her seyi gorebilecegi, buna karsilik kimsenin kendisini
goremeyecegi sekilde, panjurlar, yar1 acik bdlme pencereleri arasindan
gozlemde bulunur. Panoptikon aslinda, bir toplum ve bir iktidar tiirtiniin
kopyasidir.,, bunlar ashinda fiilen gerceklesmis olan iitopyadir. Bu tiir bir
iktidar, panoptizm adini tam olarak alabilir. Panoptizmin egemen oldugu bir
toplumda yasiyoruz (Foucault, 2015a).
Panoptizm, toplumumuzun karakteristik 6zelliklerinden biridir. Kisisel ve
stirekli gdozetim bi¢imi altinda, denetim, cezalandirma ve édiillendirme bi¢cimi
altinda ve 1slah bi¢imi altinda, yani bireylerin bazi1 kurallara gore
dontstirilmesi ve sekillendirilmesi bicimi altinda bireylere uygulanan bir
iktidar bi¢cimidir bu. Panoptizmin bu tl¢li yan1 —gozetleme, denetim ve islah-
toplumumuzda var olan iktidar iliskilerinin temel ve karakteristik bir boyutu
gibi durmaktadir (Foucault, 2015a: 236-237).

Biiytik Kapatilma'y1 Turk¢e yayima hazirlayan ve ayni zamanda
cevirmenlerinden (digeri Isik Ergiiden) olan Ferda Keskin, panoptikonu
soyle oOzetler: “Panoptikon’da gozleyenin kendisi gozlenenler tarafindan
goriilmedigi icin gozlenenler tam olarak ne zaman go6zlendiklerini
bilemezler. Bu yiizden her zaman sanki gézleniyormus gibi hareket etmek
ve davraniglarim simirlandirmak zorundadirlar. Iste tam da bu yiizden
Foucaultya gore Panoptikon, disiplinin mahkimlar tarafindan
icsellestirilmesidir. Panoptikon ilkesinin hapishane disinda baska kurumlar
tarafindan da uygulanmasiyla birlikte iktidar son derece ekonomik, verimli
ve etkili bir sekilde toplumu disiplin altina alir (Foucault, 2015a: 18).

Foucault, Hapishanenin Dogusu’'nda panoptikon sistemi icin “Ne kadar
kafes varsa, o kadar kiiciik tiyatro vardir, bu tiyatrolarda her oyuncu tek
basinadir, tamamen bireysellesmistir ve siirekli olarak gériilebilir
durumdadir” der ve devam eder:

Goriilmeden gozetim altinda tutmaya olanak veren diizenleme, stirekli
gormeye ve hemen tanimaya olanak veren mekansal birimler
olusturmaktadir. Sonug olarak, hiicre ilkesi tersine dondiiriilmekte veya daha
dogrusu onun ig islevi -kapatmak, isiktan yoksun birakmak ve saklamak-
tersyiiz edilmektedir; bunlardan yalnizca birincisi korunmakta, diger ikisi
kaldirilmaktadir. Tam 151k altinda olma ve bir gozetmenin bakisi, aslinda
koruyucu olan karanliktan daha fazla yakalayicidir. Gortiniirliik bir tuzaktir
(Foucault, 2013: 296).3

3 [talik vurgulamalar yazara aittir.
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Disipline edici iktidar bi¢imi, ona gore, 17 ve 18. yiizyillarda ortaya
cikmistir. Bu iktidar bicimi, insanlara siirekli fizik cezalar uygulamaktan
ziyade, onlar1 stirekli gozetim altinda tutmaya calisir. Bu baslangicta
cezaevleri, kislalar, imarhaneler ve manastirlarda uygulanirken sonralari
hastaneler, okullar ve fabrikalarda da uygulanmaya baslamistir (Layder,
2014). Foucault'ya gore (Foucault, 2013: 51, 174), bu “énemli an”dir.
Gosterisli cezalandirma térenlerinin eski ikizi beden ve kan, yerlerini maskeli
bir kigiye birakmaktadir. Trajedinin yerini siluetler, yiizii olmayan sesler,
dokunulmasi olanaksiz varliklar almakta ve trajedi komediye déniismektedir.
“Adaletin cezalandirici aygiti artik bu bedeni olmayan gercege tasmak
zorundadir.” Eski mutlak iktidar déneminde (feodalitede), hiikiimdar,
mahklimlarin bedenine kendi (iktidarinin/giiciiniin) fiziki damgasini
basiyordu. Mahkiimlar, kralin nesnesi haline gelmekteydi. Bu yeni disipline
edici iktidar déneminde ise, daha ¢ok kamunun mali ve nesnesi olmaktadir.

Foucault bu iktidar bicimini “mekdnsal” disiinmis, teknolojik
gelismeleri 6ngorememistir. Gliniimiizdeki bilgisayar teknolojileri, akill
telefon uygulamalari, televizyon ve kameralar, akiskan gozetimler, kimlik
bilgileri ve kredi kartlar1 ve benzeri pek ¢ok yontem “kiiresellesmistir”.

Biyo-iktidar

Foucault, 17. ylizyillin sonundan itibaren “yeni bir iktidar” bicimi
olustugunu ileri stirer. “Biyo-iktidar” olarak tanimladigi bu yeni iktidar
bicimi, yasama iki sekilde miidahale etmektedir:

1- Disiplinci iktidar (insan bedenini bir makine olarak goriir),

2- Niifusun biyo-politigi (bedeni bir dogal tir olarak goriir.) Biyo-
iktidar “tahakkiimciidiir’ (zorba, hiikmedici), “hegemonya” (baski, tistiinliik)
kurar (Foucault, 2011: 16-17).

Iktidarin bedenlerimize hakim oldugunu belirten Foucault, bunun
saglam, saglikl ve estetik viicut imaji ile iliskisine isaret eder. Beden egitimi,
jimnastik, idmanlar, kas gelistirme, ciplaklik, giizel bedenin yticeltilmesi gibi
vurgular, iktidadrin c¢ocuklar, askerler ve diger insanlarin bedenleri
tizerinde kararlhilikla uyguladigi bir calismaya isaret ederler (Hatipogly,
2016: 23, 24).

Foucault'ya gore, tabi kilma kurumlarimin ikinci islevi, bireylerin
bedenlerini denetlemektir. Bireyin bedeni belirli bir sistem icinde denetlenir,
olusturulur ve degerlendirilir. “Beden, 18. yiizyildan itibaren eziyet ve
cezalarin kaydoldugu yiizeydir.”

19. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan kontrol mercilerinde beden tamamen

farkli bir anlam edinir; artik eziyet edilmesi gereken bir sey degil,

olusturulmasi, 1slah edilmesi, diizeltilmesi gereken seydir, yetenek
kazanmasi, bazi nitelikler edinmesi, c¢alisabilir beden olma niteligini

kazanmasi gereken seydir (Foucault, 2015a: 248-249).

Tabi kilma kurumlar1 (iktidarlar) bedenleri, belirli bir norm
cercevesinde “normallestirme aygitina” baglar. Artik “dislama yoluyla
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icerme” sOz konusudur. Ona goére, okullar, fabrikalar vb. tiim bu total
kurumlarin amaci bireyleri dislamak degil “sabitlemektir” (Foucault, 2015a:
245).

Modern biyo-iktidar cinselligi de bastirmaz, onu iiretir ve bedene
niifuz etmek i¢in bireylere dayatir.

Biyo-iktidar gibi modern gii¢ bicimleri ‘kapatmak’, engellemek ve
genellikle reddetmekten ziyade, kontrol ve itaat yollar1 gelistirir. Psikiyatri,
tip, sosyal hizmetler gibi oldukca farkli profesyonel séylemlerin yani sira,
sosyoloji ve kriminoloji gibi disiplinlerin ortay1 ¢ikis1 da yeni gic
tekniklerinin gelisimi, rafine edilmesi ve ¢ogalmasina katkida bulunmustur
(Best ve Keller'den akt. Layder, 2014: 142).

iktidar Beden iliskisi

Foucault, 70°li yillardaki analizleri ile bedeni her seyden o©nce
“iskencelerin ve cezalarin bir kaydedilme ylizeyi” olarak incelemenin soz
konusu oldugu bir iktidar kavramindan, tam tersine, “bedene bicim vermeye,
diizeltmeye ve yeniden bicim vermeye ¢alisan” baska bir iktidar kavramina
nasil gecildigini anlamaya ¢alisir (Revel, 2012: 23).

Foucault'ya gore beden, ancak hem “iretici bir beden”, hem de “tabi
kilinmis bir beden” oldugunda “kullanigl bir giice” doniisiir. Bir bedene
dayatilan iktidar, bedenin siyasal teknolojisinin bir parc¢as1 olarak
anlasilmalidir Butler’a gore (Butler, 2012: 276). Foucault “beden”i hem
insan hem de kurum olarak kullanir.

“Otoriter iktidar bicimlerine karsi ¢ikarken, kim oldugumuzdan
habersiz hale geliriz. Neden bdyle olur?” Butler, sdyle cevap verir:

iktidarin kim oldugumuzun imal edilmesi ve kendimize atifta bulunma ve

nihayetinde kendimizi temsil etme bicimlerinin kisitlanmasi siireclerine

dogrudan dahil oldugu bilinmektedir. Foucault bu tlirden hareketleri, karsi

ciktiklar1 sey tizerinden nitelerken bunu agikca ifade eder” (Butler, 2012:

282).

iktidar ve Tahakkiim iliskisi

Foucault, iktidar/gii¢/otorite’nin rizaya dayali oldugunu diisiinmez. O,
iktidarin bir “konsensiis”, 6zneler arasi bir alan, ortak bir eylem olabilecegi
diistincesini clriitiir (Foucault, 2011: 274).

Foucault'nun bilgi sosyolojisinde “Global olarak yogunlasmis ya da
dagilmis bicimde bir iktidar” yoktur: “Yalnizca ‘birilerinin’ ‘baskalarina’
uyguladigi iktidar vardir.” Ona gore, iktidar yalnizca “edimde” vardir. “Bunun
baska bir anlami da, iktidarin riza géstermeyle bir ilgisi olmadigidir. Iktidar
kendi basina o6zglrliikten vazgecilmesi, haklarin devredilmesi, tek tek
herkesin sahip oldugu iktidar birkag kisiye emanet etmesi degildir; iktidar
iliskileri 6nceden var olan ya da durmadan yinelenen bir rizanin iriini
olabilir; ama, kendi dogasi geregi, bir konsenslistin disavurumu degildir”
(Foucault, 2011: 73).
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Iktidarin(otoritenin) rizaya dayali olmadigim vurgulayan Foucault,
“boyun egdiren” (tahakkiimci, hegemonik) otoriteyi savunur da (“iktidar
kotidir” diyen Sartre’a cevap verirken): “Nedense bu fikir (“iktidar
kotidir’-HC) genellikle bana atfedilmistir. Oysa benim disiincelerimle
yakindan uzaktan ilgisi yoktur” (Foucault, 2011: 244).

Iktidar kétii degildir. iktidar stratejik oyunlardir. iktidarin kétii bir sey

olmadigini aslinda ¢ok iyi bilmekteyiz. Ornek olarak cinsel iliskiye ya da ask

iliskilerine bakalim. Seylerin kolayca tersine ¢evrilebilecegi acik bir stratejik
oyunda bir baskasi tizerinde iktidar uygulamak kétiiliik degildir. Bu, sevginin,

tutkunun, cinsel zevkin bir parcasidir (Foucault, 2011: 244).

Foucault, bu konuda pedagojik alanda hakli elestiriler yapildigini
hatirlatarak, o elestirilere “Ben bu sorunlarin hukuk kurallari, bununla
iligkili rasyonel yonetim teknikleri, ethos, kendilik pratikleri ve 6zgtirliikk
cercevesinde ortaya konulmasi gerektigi kanisindayim” sézleriyle karsilik
verir (Foucault, 2011: 244).

Bu ethos?, Foucaultnun “Aydinlanmanin santaji” olarak niteledigi
seyin reddedilmesini icerir. (Ona gore Aydinlanma, hala biiyiik 6lciide bagh
oldugumuz bir siyasi, ekonomik, toplumsal, kurumsal ve kiiltiirel olaylar
biitliinl olarak, ayricalikli bir analiz alani olusturur. Foucault'ya gore, “Ya
Aydinlanma’y1 kabul eder ve onun rasyonalizminin cerceveledigi gelenek
icinde kalinz ya da Aydinlanma’yi elestirir ve onun rasyonalite ilkelerinden
kurtulmaya calisiz.”) Kendimizi tarihsel olarak belli bir 6l¢ciide “Aydinlanma
tarafindan belirlenmis varliklar” olarak analiz etmeye calismamiz gerekir
(Foucault, 2011: 185).

Foucault'ya gore, rizaya dayanmasa da iktidar kot degildir! Bunu
anlayabilmek i¢in onun, bir anlamda, “Bilen, iktidar (otorite, gii¢) sahibidir”
biciminde 6zetlenebilen su sdzlerini bilmek gerekir:

Iktidar iliskileri her yerden gecer: Isci sinifi iktidar iliskilerine aracilik eder,

iktidar iliskileri uygular. Ogrenci olarak siz de simdiden belli bir iktidar

konumuna dahilsiniz; ben, profesér olarak, ben de bir iktidar
konumundayim; bir iktidar konumundayim ¢iinkii bir kadin degil, erkegim ve
siz bir kadin oldugunuzdan siz de bir iktidar konumundasiniz, ayni degil, ama
biz hepimiz iktidar konumundayiz. Bir sey bilen herkese ‘iktidar
uyguluyorsunuz’ diyebilirsiniz (Foucault, 2011: 161).

Sonuc: FoucAULT (Foucault ve Fault - Hata, Ariza)

Konusurken soziiniin kesilmesinden hoslanan ve “Konferans verirken
séziimiin kesilmesinden hoslanirim: iginizden bazilari ... soziimii kessinler.
Konferansi... tartisma ya da itiraz bicimine déniistiirmek istiyorum” diyen
Foucault'nun bilime kazandirdig1 temel kavramlarinin anlam ve kullanildig1
yerleri, kendi temel eserlerinden inceledikten sonra elestirel bir
degerlendirme ile sonucglandiralim.

4 Ethos: Kiiltiir, toplumun niteligi, ruhu, tini.
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Eserlerinde dzne ve biling felsefesi egemen olan Foucault'nun
sosyolojik analizleri, sosyoloji olarak anlasilmak istendiginde, anlasilmasi
cok zor metinler olarak karsimiza cikmaktadir. Bunda, pek ¢ok sosyologun
gereken bircok yerde 6rnekleme yapmama aliskanliginin da etken oldugu
soylenebilir. Foucault’'nun gortisleri felsefi metinler olarak diisiiniildiigiinde
anlasilmasi daha kolay olmaktadir. Onun eserlerini/¢alismalarini “siyaset ve
toplum felsefesi” ya da “sosyal tarih” g¢alismasi olarak degerlendirmek
miimkiindiir. “Ben bir tarih¢iyim” s6ziiniin gercekligini bircok ¢alismasinda
gormekte ve bir “tarih felsefesi” ile karsilasmaktayz.

Onun en temel kavramsal calismalarindan olan “iktidar” konusunda
fikirleri net degildir. Foucault, bir yandan “Iktidar baski yapmaz; en azindan
bazi kisilere zevk saglar. Ttim bir libidinal zevk diizeni, tiim bir iktidar erotigi
vardir; bu, iktidarin sadece baskict olmadigina kanitlar” sozleriyle iktidarin
(tabi kilma kurumlarinin) baskici-tahakkiimcii olmadigin1 séylerken; ote
yandan, “iktidarin riza gostermeyle bir ilgisi olmadigidir. (...) Bir konsenstistin
disavurumu da degildir” sozleriyle de iktidarin riza
gostermeyle/konsensiisle bir ilgisi olmadigini ileri siirmektedir. Biiyiik
Kapatilma kavrami bile, kendi basina biiyiik bir tahakkiimin varligini
kanitlamaktadir. “Kapatilma”, baska bir giic tarafindan edilginlestirilme,
etkisizlestirilme, nesnelestirilme demektir. “Oznenin 6limi”(') demektir.
Ozneyi oldiiren iktidara net bicimde tahakkiimcii dememek anlagilir gibi
degildir.

Hatalar1 (faulties) Biiyiik Kapatilma‘dan yola c¢ikarak vurgulamak
istedigimizde karsimiza celiski cikmaktadir. Foucault'ya gore, bir yandan
tabi kilma kurumlarinin ikinci islevi “bireylerin bedenlerini denetlemek, i1slah
etmek ve diizeltmektir.” Bunu belirli bir norm cercevesinde “normallestirme
aygitina” baglamak ve “dislama yoluyla icermek”, bir iktidar tahakkiimiidiir.
Ozne ve Iktidar'da soyledigi gibi ona gore tahakkiim aslinda global bir iktidar
yapisidir, iktidarin isleyisi bazilarinin baskalari iizerinde eylem kipidir; iktidar
iliskileri, kendi dogasi geregi, bir konsensiistin disavurumu degildir; iktidarin
esas niteligi siddettir, siddet iktidarin degismeyen sirri ve basvurdugu son
seydir. Ve yine ona gore “biyo-iktidar” veya “anatomo-siyaset” diye
adlandirilan seyin ortaya cikisindan bu yana, artik bir hukuk toplumu olmaya
son vermekte olan bir toplumda yasamaktayiz. Biitiin bunlar iktidarlarin
tahakkiimcii oldugunu gostermektedir.

Foucault, benzer bicimde [ktidarin Gézii'nde arastirmalarimin iktidar
tekniklerine, iktidar teknolojisine yonelik oldugunu, iktidarin nasil tahakkiim
uyguladigini ve kendine itaat ettirdigini incelemekten ibaret oldugunu ifade
etmektedir. Bu ifadeler de iktidarlarin yapisinin tahakkiimcii oldugunu ileri
sturmektir.

Foucault'nun, makro capta siyasal iktidar1 degerlendirirken konuyu
“cinsel iktidar” kavramina getirerek mikro diizeye (tikel ve mikro iktidar)
indirgeyerek kafa karistirmasi da anlasilir degildir. Zaten iktidan “Goz
kamagtirict hayvan” olarak tanimlamasi da iktidarin evcil olmadigini
gosteren ve tartismayi sonlandiran net bir kanittir.
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Foucault'nun iktidar olus konusundaki tanimlamasi da tek yonlidiir.
Onun, iktidarlarin kendi s6ylemini kurmadig1 ve tam aksine kendi ¢cikarlarini
soylem haline getirenlerin iktidara yiirtidiikleri tezi dogru olmakla birlikte,
iktidara gelenlerin stirekli soylem degistirerek yeni gerceklikler
olusturduklar1 gercegini disarda birakmaktadir. Ciinkii bir¢ok iktidar
modelinde, bir bicimde iktidara gelenlerin -kimi zaman birbiriyle biiyiik
zithk iceren- farkli sdylemler gelistirerek iktidarlarimi tekrar ve tekrar
tirettiklerine tarih boyunca tanik olunmustur. Sonug olarak iktidar da kendi
soylemini kurar ve siirdiirtir, kendi ¢ikarlarini sdylem haline getirebilen
gruplar da iktidar olabilir. Bu durumdakiler iktidar oldugunda birinci durum
gecerli olur (iktidar soylemini kurar ve sirdiiriir). Dializmleri asma
cabasindaki Foucault, bu noktada kendisi “yeni bir diializm” yaratmaktadir:
soylem-iktidar diializmi (karsithgi).

Ucu agik -sonlandiracak kanitini heniiz gormedigim- baska bir
tartisma ise, “cocuk cinselligi”, “iskence” ve “uyusturucu” gibi diger temel
konularda karsimiza ¢ikmaktadir. Foucault, yetiskinlerin ¢cocuklarla cinsel
iliskisini onaylamakta, iskence ve uyusturucu kullaniminda iyi-koétii ve soylu
ylceltmesi yapmaktadir.

Cocuk cinselligini (¢ocuga cinsel yaklasimi) onaylarken, 6zgiir irade
yetisine heniiz kavusmamis ¢ocuklarin nasil olabilecegini anlayamadigimiz
“rizasin1”(!) yeterli gérmekte ve boylece cocuk suiistimalinde cezaya karsi
¢ikmaktadir. “On yasindayken bir yetiskinin iistline atlayan ¢ocuklar var -o
halde? Riza gosteren, hosnut kalan ¢ocuklar var. (...) Sunu diyebilirim: Cocuk
reddetmedigi siirece, yapilani cezalandirmanin hig¢bir gerekcesi olamaz”
sozleri bunun kanitidir.

Foucault, kendi ifadesiyle “sozctikleri zorlayarak” iskenceyi de “soylu”
ve “pis” olmak tlzere ikiye ayirmakta ve cellat kurallara uydugu siirece
engizisyon iskencesini de soylu bulmaktadir. Ona gore, iskence, 18.ylizyila
kadar ortagagin hukuk pratiginde, gercek bir ritieldi ama oldukca
kodlandinlmisti. Iskence celladin ellerinde ‘serbest’ degildi. 19. ve 20.
yluzyillin icat ettigi sey, ‘vahsi’ iskence idi. Engizisyonun kullandig
iskenceden son derece farklilik tasiyordu.

Insan bilimlerinin arkeolojisini yaptig1 Kelimeler ve Seylerde yaklasik
550 sayfa diisiince iiretmesine karsin, dilin ne oldugu konusunda hala
kararsiz oldugunu “Dil nedir? Bir isaret midir? Biitiin bunlar konusurlar mi
ve hangi dili, hangi gramere gére konusurlar? Dil ile varlik arasinda hangi
iliski vardir? Su hicbir sey sodyleyemeyen, hi¢ susmayan ve kendine
“edebiyat” diyen dil nedir?” sozleriyle ifade etmektedir. Ve, “Gergegi
soylemek gerekirse, ne bu sorulara cevap vermeyi ne de bu alternatiflerden
hangisini se¢cmenin gerektigini biliyorum” climleleriyle de bu temel
sorularin yanitini bulamadigini agik¢a kabul etmektedir.

“FoucAULT” (Delilik ve Hata) tanimlamasi yapmamin son érnegi de,
onun uyusturucu kullanimini “zevkli hale getirmeyi” savunmasidir. Su sézler
bu savunmasinin belgeleridir: “Uyusturucularin kiltiirimuziin bir pargasi
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olmas1 gerektigi kanisindayim. (...) Zevk kaynag olarak. Uyusturuculari
denemeliyiz. Cok yogun bir zevk liretmeye elverisli ‘iyi’ uyusturucular imal
etmeliyiz. (...) lyi miizik ve kétii miizik olmasi gibi, iyi ve kétii uyusturucular
da vardir.”

Kendisi de psikoloji egitimi alan ve iki y1l boyunca akil hastanesinde
gorev yapan Foucault'yu daha iyi anlayabilmek icin, “odipus yoktur” diyerek
agir elestirdigi Freud'un “psikanalitik” kurami agisindan da incelemenin
uygun olacagi dusiiniilmektedir.

Foucault'nun bazi diistince ve kavramlarinda gérdigtimiz celiskileri,
kendi adi lizerinden bir scrabble (dilmece) yaparak analiz etmek hem farkli
hem de zevkli bir analiz kipligi ve yontem denemesidir. Adinin ilk hecesi
(fou) Fransizca deli, ¢ilgin anlamina gelmektedir. Foucault s6zclgii ayni
zamanda hatay1 da (fault) barindiriyor. Delilik ve hatanin birlesimi
(FoucAULT), zaten ancak onun gibi bir biiylik diisiiniirde olabilirdi.
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