KIRGIZCANIN iCKILIiK AGIZLAR GRUBU UZERINE
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OZ: Kirgizcamin yerel sekillerinin tarihi, sosyal, go¢ ve
etnogenetik gibi etkenler sebebiyle biiyiik dl¢iide i¢ ice ge¢mis ara agiz
ozelligi tagidign bilinir. Ancak diyalektolojik ¢alismalarda Ickilik (Giiney-
bat1) olarak tasnif edilen agizlar grubu hakkinda aym seyi sdylemek
miimkiin degildir. Derlenen agiz malzemeleri Ickilik agizlar grubunun sa-
dece olciinlii Kirgizcadan degil, ayn1 zamanda kendisiyle komsu bolge
agizlarindan da pek ¢ok yonden ayrildigini gostermektedir.

Makalede ickilik Kirgizlarinin dil 6zellikleri konu edilmektedir.
Agiz farkliliklar1 fonetik, morfolojik, sentaks ve sozvarlifinda goriilen
ozellikler olarak tasnif edilmistir.

Ickilik agizlar grubunda Uygurca ve Ozbekge gibi Karluk grubu
Tiirk dillerinin etkisi hemen dikkat ¢cekmektedir. Bununla birlikte Ickilik
Kirgizlarinin mensup oldugu boylar arasinda bir taraftan Oguz kokenli,
diger taraftan ise Giiney Sibirya’da goriilen etnik isimlerin bulunmasi on-
larin dilinde ilgili alt katmanlarin da var olduguna isaret etmektedir.

Makaledeki veriler bu alanda yapilmis onceki caligmalarla yazarin
s0z konusu agizlar grubuyla ilgili alan ¢alismalarindan derledigi malze-
melere dayanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kirgizca, Ickilik, agiz, diyalektoloji
On The Ichkilik Variety of Dialects of Kyrgyz

ABSTRACT: Most local varieties of Kyrgyz show a composite or
in-between character. However, the Ichkilik group of dialects stands apart
from other Kyrgyz dialects. The Ichkilik is actually a collective name of
the group of tribes mainly settled in the Batken province of Kyrgyzstan
and adjoining regions such as Fergana, Jergetal and Pamir of Uzbekistan
and Tajikistan.

The linguistic data gathered so far shows that the Ichkilik idiom is
quite distinctive not only from standard Kyrgyz, but from neighboring di-
alects as well. On the one hand, the language of Ichkiliks has a strong in-
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fluence of Turkic languages such as Uighur and Uzbek. On the other
hand, the linguistic data provides evidence that there are certain Oguz and
some mixed layers in the dialect.

This paper is devoted to a study of the dialect of Ichkiliks. The au-
thor focuses on typical characteristics in the phonological system, mor-
phology, sentence structure and lexicon of the dialect.

The paper is based on the results of the previous studies on Kyrgyz
dialects as well as the author’s materials gathered from field researches on
the Ichkiliks and their idiom.

Key Words: Kyrgyz, Ichkilik, dialect, dialectology

1. GIRiS

Diyalektoloji calismalarinda cagdas Kirgizcada Kuzey ve Giiney
seklinde iki (Batmanov 1938; Abduldayev 1966) veya Kuzey, Giineydo-
gu ve Giineybati seklinde {i¢ (Yunusaliyev 1971) agizlar grubu oldugu
goriisii yaygindir. Bu sinirlar esasinda bugiinkii Kirgizistan’daki dogal
cografi sinirlarla da ortiigmektedir. Kuzey agizlar grubu Tanr1 Daglarn
silsilesindeki Fergana siradaglarinin kuzeyinde, Giliney agizlar1 ise ayni
siradaglarin giineyinde konusulur. Yunusaliyev’in Onerdigi Giineybati
agizlar grubu giineydeki Os sehrinden gecen Akbuura irmagimin batisin-
da, Giineydogu (Merkezi Giiney) agizlar grubu ise dogusunda konusulur
(Yunusaliyev 1971: 81-83). Ne var ki, es dil cizgilerinin (isogloss) bu
dogal sinirlar ile cogu zaman uyusmadigi da goriiliir. Cogu kez kuzeyde
Ciiy vilayetinin batis1 ve Talas ile giineydeki Aksi bolgesi, yine kuzeyde-
ki Narin bolgesi ile giineydeki Suzak ve Ozgon rayonlarmin bazi kisimla-
rinin  idiomlarinda benzer 6zelliklere rastlanir (Abduldayev, 1966;
Bakinova 1956). Bununla birlikte son ses durumundaki z ve s fonemle-
rinde karsithigin silinmesi (6rn.: kiz ~ kis, biz ~ bis), uzun inliilerde dif-
tonglasma (6rn.: ftoo ~ tow, suu ~ suw), on seste k ve t Otiimliillesmesi
(6rn.: kel- > gel-, kaz > gaz; tart- > dart- “cekmek”, tur- > dur- “ayaga
kalkmak™) vs. gibi ses olaylarinin Kuzey ve Giiney agizlarinda karisik bir
sekilde goriiliir (Abduldayev, 1956; Abduldayev 1966; Bakinova 1955;
Bakinova 1956; Bakinova vd. 1959).

Mukambayev (1957) bu yiizden Kirgizca ile ilgili onerdigi agiz
tasnifinde digerlerinden farkli davranir. Kirgiz agizlarini tasnif eden diger
arastirmacilarda goriilen karisiklik ve tutarsizliklar gidermek adina 6nce-
likle biri disinda biitiin Kirgiz agizlarim Tiskilik Kirgizeast (Dis Kirgizea)
seklinde birlestirir, ardindan disarida kalan ve bugiinkii Kirgizistan’in
giineybatisindaki Batken ve civarinda konusulan agiz grubunu ise I¢ckilik
Kirgizeast (I¢ Kirgizca) olarak gosterir.

Kirgizea ile ilgili diyalektolojik tasniflerde agiz simirlarinin cografi
ve sosyal olciitler yani sira Kirgiz boylarinin yerlesim cografyasi, diger
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bir ifadeyle etnogenetik oOzelliklerine gore de belirlendigi bilinir
(Yunusaliyev 1971). Kirgiz boylarinin XX. yy.a kadar konar-goger hayat
tarzi dolayisiyla aktif go¢ halinde olduklart dikkate alindiginda, Kirgizca-
nin cogu yerel seklinin i¢ ice gecmis veya ara agiz ozelligi tasimasinin
dogal oldugu kendiliginden ortaya cikmaktadir. Ancak aym seyi
Mukambayev’in I¢ckilik, Yunusaliyev’in ise Giineybati (veya yine Ickilik)
olarak gosterdigi, esasen bugiinkii Batken ve civarinda konusulan Kirgiz-
canin yerel sekli icin sdylemek pek miimkiin degildir. Igkilik agzinin
sadece ol¢iinlii Kirgizcadan degil, ayn1 zamanda kendisiyle komsu bolge
agizlarindan da pek ¢ok yonden ayrildigi derlenen dil malzemelerinden
anlasilmaktadir.

Bu c¢alismada konuyla ilgili 6nceki yayinlardaki verilerle yazarin
cogunlukla 2005 ve 2006 yaz aylarinda ickilikliler ve onlarm diliyle ilgili
yaptig1 alan calismalarindan derledigi malzemelere dayanilarak genel
hatlariyla ickilik agizlar grubunun ayirict dil dzelliklerinin ortaya konul-
mas1 amaglanmustir'.

Makalede ickilik agizlar grubu icerisinde agiz adacigi olusturan
Cayircilarin (Coargi) dil 6zelliklerine deginilmemistir. Pek ¢ok yoniiyle
diger ickilik agizlariyla ortak 6zelliklere sahip olmasina ragmen, yogun-
lukla Kirgizistan’in Batken sehri ve civarindaki birka¢ kdyde konusulan
bu agiz fevkalade dikkat ¢ekici farkliliklara sahiptir. Birincil uzun tinlii
bulunduran ¢ok sayida kelimenin varligi, on seste ¢ > & ses degisimi (fsay
< ¢ay “cay”, sakir- < ¢akir “cagirmak” vs.), apa “anne” yerine ene (<
ana) kelimesinin kullanilmas: dikkat ¢eken orneklerden birkagidir. S6z
konusu ag1z adacigi ayri bir ¢alisma konusudur.

2. ICKILIiK KIRGIZLARI

Ickilik Kirgizlar1 diye tanimlanan grup halen Kirgizistan’in giiney-
batisinda bulunan Batken vilayetindeki Batken, Kadamcay, Leylek
rayonlar1’, Os vilayetine bagli Nookat rayonu ile bugiinkii Ozbekistan ve
Tacikistan’a bagh komsu bolgelerde (Ozbekistan’in Fergana, Hokand,
Cizzak, Semerkand, Taskent vs. vilayetleri; Tacikistan’in ise Hocent,
Cergetal ve Murgab bolgeleri) toplu olarak yasarlar (ayrica bk. Kilig
2003: 79-135). Yine Kirgizistan’in Calalabat vilayetine bagli Suzak
rayonunda da ahalisinin kendisini ickiliklilerden sayan birka¢ koy bu-
lunmaktadir. Dogu Tiirkistan’daki Kasgar civarinda da kendilerini I¢kilik

Makalede Igkiliklilere ait agiz metinlerinin verilmesi amaglanmadig1 icin Srneklerin
yaziminda uluslararas1 fonetik alfabe (IPA) yerine Tiirk transkripsiyon alfabesi kulla-
nilmistir.

rayon: Kirgizistan’in idari bolumlenmesinde oblast’tan (vilayet) sonra gelen birimdir.
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Kirgizlarina dahil eden kabilelerin var oldugu bilinmektedir (Abramzon
1990: 27). Pamir Kirgizlar1 ve onlarin Tiirkiye’ye go¢ eden bir kolu olan
Van'm Ercis ilcesinde yerlesik Kirgizlar da ickilik Kirgizlarindandir
(Kayipov 2010: 181-199).

Kirgiz secere gelenegine gore bugiin ickilik grubunu teskil eden
boylar sunlardir: Avat, Boston, Bokso, Borii, Cookesek, Capkildik, Kandi,
Katagan, Kesek, Kidirsa, Kipcak, Konyurat, Nayman, Savay, Teyit,
Toolos, Noygut, Orgu (Karatayev 2003: 81). Ancak bu birlige giren boy
isimleri ve sayilar1 kaynaklarda degisiklik gostermektedir. Abramzon bu
grubun mensuplart olarak Kipcak, Nayman, Teyit, Kesek, Cookesek,
Kandi, Boston, Noygut, Toolos, Avagat (>Avaat) ve g¢ekince koyarak,
Kidirsaa ve Orgu boylarim sayar (Abramzon 1990: 25). Aristov ise I¢ki-
lik Kirgizlarinin toplam 20 boydan olustugunu belirtir ve biiyiik boylar
arasinda mezk(r boylarin bircogunu siralamakta birlikte Kazik Ayak,
Kara Saadak, Kara Teyit ve Cal Teyit gibi boy isimlerini de zikreder
(Aristov 1894: 391-486).

Baz1 kaynaklarda Ickilik boylarindan olanlarin kendilerini ayrica
Op (sag) ve Sol (sol) olmak lizere iki alt gruba ayirdig1 kaydedilir. Buna
gore Teyit, Kesek, Cookesek, Toolos, Kipgak, Avat, Kandi, Nayman,
Katagan ve Orgu boylan ickiliklilerin Oy koluna, Savay, Saray, Pakal ve
Boston boylart ise Sol koluna dahil edilir (Bakinova 1956: 9).

Ickilik birligine mensup boy isimlerinin kaynaklara gore farkli ve
celiskili bilgiler icermesine ragmen, zikrolunan boylardan birkaginin bu
grubun cekirdegini olusturdugu soylenebilir. Bunlar Avat, Boston,
Doolos, Kandi, Kipcak, Kesek, Nayman, Noygut ve Teyit boylaridir. Nite-
kim Kirgiz secerecilerinin bir kismu ickilik birligini bu boylarla simrli
tutmaktadir (Umar Uulu 1991: 22).

Kirgizlarla ilgili tarihi ve etnografik ¢alismalarda XIX. yy.in ikinci
yarisindan itibaren Ickiliklilerle ilgili bilgiler de yer almaya baslar. Kimi
aragtirmacilar Igkilik grubuna girenleri Kirgizlara sonradan dahil olan
boylar diye tasnif ederek onlarin biiyiik bir kismint ya XVI. yy.da Dest-i
Kipgak’tan, ya da Dogu Tiirkistan’dan geldikleri goriisiinii ileri siirer.
Kimileri de Ickiliklileri eski Kirgiz boylarindan saymakta ve etnografyasi
ile idiomlarindaki bir takim farkliliklarin daha yeni donemlerde komsu
Ozbek, Uygur ve bilhassa Tacik etkisiyle olustugu kanaatindedirler.

Ickilik Kirgizlarindan ilk bahsedenlerden biri Valihanov’dur ve
kendisi bir taraftan I¢kiliklileri, diger taraftan ise yine Kirgiz boylarindan
olan Kipcak, Kitay ve Naymanlar1 haric? Kirgizlar diye siniflandirir, da-
yanak olarak da mezkiir boylarin kendilerini Kirgiz addetmeleri ve atala-
rinin, secerelerine gore, Kirgizbay adli biri oldugunu séylemelerine rag-
men, diger Kirgiz boylarinin bunu kabul etmemelerini gosterir.
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(Valihanov 1958: 110).

Aristov Ickiliklilerin Kirgizlar arasina sonradan dahil olan harici
boylardan oldugu hususunda Valihanov’la hemfikirdir. iddiasin ise diger
Kirgiz boylarinda gecen klan isimlerinin I¢kilik boylarinda hi¢ goriilme-
mesine baglamaktadir. Bununla birlikte Ickilik arasinda zikredilen
Nayman, Kesek ve Kipcak boylarinin Kazaklarda da oldugu gerceginden
yola ¢ikarak onlarm Fergana bolgesine Seybani Ozbekleriyle birlikte
geldigini ve bilahare I¢kilik Kirgizlarina dahil oldugunu ileri siirmektedir.
Aristov’a gore Ickilik Kirgizlari arasinda tarihi Tiirk boy ve klan adlari-
nin hi¢c gegmemesi sebebiyle onlari, zamanla bir boy birligi olusturmus
“biganeler camias1” olarak degerlendirmek daha dogrudur (Aristov 1894:
391-486).

Petrov  Residiiddin’in ~ Camiti’t-Tevarih’i  ile  Seyfiiddin
Ahsikent?’nin Mecmuatii’t-Tevarih’i gibi tarihl kaynaklarda yer alan ve
kendisinin Ickiliklilerle iliskilendirdigi bir takim bilgilere dayanarak Icki-
lik grubuna giren kabilelerin esas kisminin XII.-XIII. yy.da Yenisey civa-
rindan Tanr1 Daglarina dogru go¢ etmis topluluklar, bir kisminin da XVL
yy. basinda Dest-i Kipgak taraflarindan Fergana vadisine gelenler oldu-
gunu iddia eder (Petrov 1960: 70-80; bu goriisiin elestirisi icin bk.
Abramzon 1971: 18).

Abramzon ise Tanr1 Dagi Kirgizlarinin etnik yapisinin ¢ok karma-
sik oldugunu bastan belirterek Ickilik Kirgizlarina mensup boylarin Tanr1
Daglarinin dogu yamaglarindan (Dogu Tiirkistan) bugiinkii yasadiklari
bolgeye heniiz XVI-XVIL yy.da goc ettigini ve burada bolgenin yerlisi
olan ve daha sonra Ickiliklilere katilan Cogorok (Babiirnime’deki
Cograk) gibi Tiirk boylariyla karistigini belirtir (Abramzon 1971: 30-31).

Yunusaliyev cagdas Kirgizcanin daha XIV. yy.da bugiinkii 6zellik-
lerine sahip oldugunu, I¢kiliklilerin dil 6zelliklerinin diger Kirgiz boyla-
rinin agizlartyla birlikte ¢ok uzun zamandir tek dil igerisinde gelistigini
belirterek dolayli olsa da ickiliklilerin bugiinkii Kirgiz kavmini olusturan
diger boylardan hicbir yoniiyle farkli olmadigr goriisiinii savunur
(Yunusaliyev 1956: 41-45).

Ickilik Kirgizlarmin tesekkiilii ve tarihiyle ilgili goriislerin birbi-
rinden farkli olmasina ragmen, arastirmacilarin ekseriyeti Ickilik terimini
yukarida saydigimiz cesitli boylardan olusan bir birlik anlaminda kullan-
maktadir. Daha acik bir ifadeyle ilgili kaynaklara gore ickilik, Kirgizlara
sonradan dahil olmus ve cekirdegini Kipcak, Teyit, Kesek, Toolos, Kandt
gibi boylarin meydana getirdigi belirli ve sinirli sayidaki kabileden miite-
sekkil oldukca eski bir gegmise sahip bir konfederasyonun adidur.

Ickilik kelimesi bugiinkii Kirgizcada “igeride olan” anlamindadir,
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ancak kelimeye farkli kaynaklarda “merkezde olan”, “(sonradan) igeriye
alman”, “(sonradan) déahil olan” gibi anlamlar da yiklenmektedir
(Karatayev 2004:81; Corotegin — Omiirbektegin 1996: 219).

Kirgiz seceresine gore Tiirk-Mogol geleneksel askeri-siyasi yapi-
lanmasina uygun olarak Oy “sag” ve Sol “sol” seklinde teskilatlanan Kir-
gizlarda, bu iki grubun disinda ickilik seklinde bir grubun olmasi ister
istemez bu grubu teskil eden boylarin geleneksel Kirgiz kabile birligine
sonradan katildig1 goriisii ile bu kelimeye atfedilen son iki anlamin gecer-

li olabilecegini pekistirmektedir.

Ancak kendilerini Igkilik grubuna mensup kabul edenlerin toplu
yasadig1 Kirgizistan’in giineybat1 bolgesi disinda (6rnegin, Isik-Kol, Ta-
las, Ciiy, Catkal.) yasayan Kipcak, Katagan, Toolos, Kanydi gibi boylara
mensup kimselerin kendilerini I¢kilik grubuna dahil etmemeleri, I¢kilik
isminin, secere gelenegine gore bu isimle anilan birlige dahil olan kabile-
lerle degil, daha ¢cok mezkir bolge ile ilgili bir etnonim oldugunu diisiin-
diirmektedir.

Bununla birlikte, Ickilik Kirgizlarinin kendi gruplar digindaki Kir-
gizlara hitaben kullandiklar1 Arkalik “sirt’ta, yani disarida olan” tanimi,
bununla birlikte I¢kilik’e esanlamli olarak On Uul “On Ogul”, Bulgag ve
Toguz Uul “Dokuz Ogul”, onlarin karsiti olarak da sirasiyla Otuz Uul
“Otuz Ogul” ve Kirgiz isimlendirmelerinin kullamlmasi, Ickilik adinin
giiniimiizde artik bu boy birliginin alt katmani olmus yerli Tiirk kavimle-
rine ait askeri-siyasi yapilanmanin bir kolu oldugu goriisiine sevk etmek-
tedir. Karmiseva'nin kayitlarindaki Tacikistanli Kirgizlardan bir kaynak
kisinin “Kirgizlar, Otuz Uul kabile birligini teskil eden Dis Kirgizlar ve
kendimin de mensup oldugu I¢ Kirgizlar seklinde ikiye ayrilir.” seklinde
aciklamasi bu bakimdan ipucu niteligindedir (Abduldayev 1966).

Geleneksel Tiirk historyagrafyasinda askeri-siyasi yapilanmadaki
I¢c-Dus karsithgmin Oguzlarda goriildiigiiniin burada zikredilmesi yerinde
olacaktir. Yukaridaki ikili karsitliklarda goriilen bu durum (On
Uul—Otuz Uul, Bulgaci—Otuz Uul, Toguz Uul<Kirgiz vs.) gliniimiizde
bu cografyada ikili (dual) askeri-siyasi yapilanmaya sahip cok sayida
tarihl Tiirk kavminin i¢ i¢e olduguna ve tarih igerisinde katmanlagtigina
isaret etmektedir.

Ickilik birligine giren daha kiigiik boylar arasinda bir taraftan Ki-
zulbas, Gokley, Ersari, Teklen, Tiirkmon gibi Oguz soylu, diger taraftan
Urgu, Sokolok, Murkut gibi Tuva ve Altaylilara ait, ayrica Cogorok,
Criyiit, Tiirktow, Sart-Kipcak, Tarangi, Uygur, Galga, Lakay gibi karigik
etnik isimlerin bulunmas1 bu goriisii acikca desteklemektedir (Karatayev
2004).
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Konuyla ilgili birinci elden tarihi kaynaklarin bulunmamasi, eldeki
verilerde goriilen zithk ve tutarsizliklar, Ickilikliler ve bu birlige dahil
olan kabilelerin ge¢cmisiyle ilgili ikna edici bir sey soylemeyi engellemek-
tedir. Ancak suras1 aciktir ki Igkiliklilerin dilinde 6nemli ol¢iide Karluk
grubu Tiirk dillerinin, yani Ozbekge ve Uygurcanin etkisi goriilmektedir.
Yalnizca dil degil, etnografya yoniinden de bu grup mensuplarinin diger
Kirgizlardan farkli dzelliklere sahip oldugu dikkat cekicidir. Igkiliklilerin
maddi ve manevi kiiltiiriindeki pek ¢ok ozellik aym zamanda Ozbek ve
Uygurlarda da rastlanir (genis bilgi i¢in bk. Bakinova 1955).

Bununla birlikte 6rnekleri ¢ok yaygin olmasa da Kirgiz agizlarinda
goriilen 6n seste b~m ikililigi hususunda Ickilik agzimin genellikle 5’den
yana olmasi gergegi, yine On seste k>g, k>g ve r>d otiimliilesmesi gibi
ses olaylar1 s6z konusu agizda Oguz alt katmaninin varliginin bir goster-
gesidir.

Kirgizlar arasinda geleneksel askeri-siyasi yapilanma ile ilgili Oy
ve Sol kavramlar1 bizzat bu birlik mensuplar1 i¢in gliniimiizde artik her-
hangi bir sey ifade etmemektedir; buna mukabil /¢kilik grubu kabilelerin-
den birine mensup kimseler bu birlige dahil olmayan diger Kirgizlar
kendilerinden ayirmak igin Arkalik sifatim kullamirlar. Bu da Ickilik gru-
bu mensuplarinda bir birlik suuru oldugunu gostermektedir. Dil ile bera-
ber maddi ve manevi kiiltiir yoniinden diger Kirgizlardan 6nemli farkli-
liklar1 ve son olarak, diger Kirgizlara kars1 kendilerini “6tekilestirmeleri”
aslinda onlarin alt-etnik bir yapilanmaya sahip olduguna da isaret etmek-
tedir.

3. ICKILIK KIRGIZLARININ DiL OZELLiKLERI

Ickilik agizlar grubu, bir taraftan hicbir Kirgiz agzinda goriilmeyen
0zgiin, diger taraftan ise baska bolge agizlarinin biri veya ikisi ile ortak
ozellikler tasir. Ancak ortak 6zellikleri paylastigi bolge her zaman komgu
bir bolge degildir. Mesela, dudak iinliilerinde goriilen diftonglasma, Icki-
lik agizlartyla bazi ortakliklara sahip komsu Os, Aravan ve Karasuu bol-
gelerinde yasayanlarin dilinde degil, onlardan oldukca uzak olan Aksi ve
Talas agizlarinda goriiliir. Keza, kista “kisin” yerine kisindasi ve sirasiyla
cazindasi “‘ilkbaharda”, cayindast “yazin” vs. kullammu Igkilikliler ya-
ninda Narin bolgesinde de goriiliir.

Bununla birlikte Ickilik agizlarimn dil 6zelliklerini biitiin ickilikli-
lere tesmil etmek de dogru degildir. Arastirmamiz sirasinda zikrolunan
agizlar grubu icgerisinde farkli agiz merkezlerinin oldugu goriilmiistiir.
Bunlar itibarf olarak sirasiyla Leylek, Batken, Cergetal ve Pamir seklinde
gosterilebilir. Leylek’e bagh Ickilik idiomlar1 arasinda Tacikistan’in
Hocent vilayeti ile Ozbekistan’in Taskent (Buka bolgesi), Semerkand,
Cizzak (ozellikle Bahmal ve Zaamin bdlgeleri) vilayetlerinde yerlesik
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Kirgizlarin dili gosterilebilir. Ikinci merkeze bagli olarak Kirgizistan'in
Batken, Kadamcay, Nookat rayonlari ile Ozbekistan’in Fergana vilaye-
tindeki, Cergetal merkezine ise Kirgizistan’in Cony Alay ile Tacikistan’in
Cergetal bolgelerindeki Kirgizlarin agzi dahil edilebilir. Pamir Kirgizca-
sin1 ise Tacikistan’in Murgab bolgesinin yerlisi olan Kirgizlarla Afganis-
tan’1n kuzeyindeki Vahan “koridoru” ile Tiirkiye’de Van’in Ergis ilcesin-
de toplu olarak yasayan Kirgizlarin idiomlar olusturur.

Leylek ayn1 zamanda biitiin olarak Ickilik agiz merkezi de kabul
edilebilir. Bir taraftan Ickiliklilere atfedilen dil 6zellikleri bakimindan
Leylek agzinda goriilen nispi istikrar ve tutarlilik, diger taraftan ise Igki-
lik grubuna mensup kimselerin atalarinin hilihazirda oturduklar1 bolgele-
re Leylek’ten gelmelerini gostermeleri (Bakinova 1956: 9) buna isaret
etmektedir.

3.1. ickilik Kirgizlar1 Agz1 Fonetik Ozellikleri

1. Diger Kirgiz agizlarindan farkli olarak ¢ok sayida birincil uzun
tinlii bulundurur: a¢ “a¢”, agil “agl”, arik “zayif”, bir “bir, bés “bes”,
bal- “ol-”, vs. Yapilan derlemelerde birincil tinlii bulunduran kelimelerin
sayistnin 100’1 gectigi saptanmustir (bk. Alimov 2010). Birincil uzun
inlii bulunduran 6rneklerin biiyiik oranda Tiirkmencedeki verilerle ortiis-
tiigli goriilmiistiir. Ancak 6rneklerden 6nemli bir kisminin benzerine ¢ag-
das Tiirk dillerinde degil, yalnizca tarihi Tiirk dillerinde rastlanilmistir.

2. Bazi kelimelerde c->¢: 6rmolo- (OK. cormold-) “emeklemek”,
iiz (OK. ciiz) “yiiz, cehre”, iistomon (OK. ciistomén < ciizii tomon) “yiiz
asag1”, rga- “eglenmek, neselenmek “ (OK. cirga- < Mo. cirga-), rgal
“rahatlik, zevk” (OK. cirgal < Mo. cirgal),

3. On seste y-~c- ikililigi: yol ~ col “yol”, yakst ~ cakst “iyi”, ydk
~ cok “yok”, yil ~ cll “y1I”, yardam ~ cardam “yardim”, tor yiiz ~ tor ciiz
“dort ytiz” vs. Zikrolunan 6rnekler ve benzerleri tek basina veya climle
basinda kullandiklarinda 6teki Kirgiz agizlarinda oldugu gibi genellikle
on seste c iledir, ancak ciimle i¢inde kullanildiginda 6n sesteki ¢’nin y’ye
kaydigi goriiliir. Ornegin: Cakst ken dep aytisattar “lyi oldugunu sdyler-
ler”; Ciida yam yahst bogon ken ozii “Cok da iyi olmusmus aslinda.”.

4. Baz kelimelerde 6n ve icseste m- {insiizii yerine b- veya onun
otiimsiiz karsiti -p- {insiiziiniin (yalnizca icseste) kullamilmasi: ben (OK.
men) “ben”, benin (OK. menin) “benim”, bunday (OK. nunday) “bdyle”,
bunogu (OK. munagi) “bu, iste bu”, boyun (OK. moyun) “boyun”,
boyunca (OK. moyunca) “boyunca”, boon (OK. moon) “oniki parmak
bagirsag1”, bozok, buzow (OK. muzoo) “buzagr”, buun (OK. muun) “bo-
gum”, tapan (OK. taman) “taban”, kipin (OK. kimin) “zerre”, cabindi
(OK. ¢amindi) “kirpintr” vs. Kimi bolgelerde bu orneklerin iki sekli, ki-
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milerinde ise tek seklinin kullamldigi goriilmektedir. S6z konusu ses
olay1 Isikgol, Talas gibi diger Kirgiz agizlarinda da goriiliir, ancak Ickilik
agizlarina kiyasla otekilerde tespit edilen o6rneklerin sayisi ¢ok daha azdir.

5. On seste otiimliilesme. a) k>g, k>g: Ornegin, gaz (OK. gaz) <
ET. kaz “kaz”, gilem (OK. kilem) < Fa. gilim “hal1, kilim” goco (< OK.
koco, Kaz. kice) “corba tarzi bir yemek ¢esidi”, giilca (OK. kiilco) < Fa.
kul¢a “yuvarlak ve yassi1 ¢orek”, gis (OK. kis) < Fa. hist “kerpi¢”, gili¢
(OK. kili¢) < ET. kil¢ “kihg”, goon- (OK. kuban-) < ET. fivan- “sevin-
mek, kivanmak”, gonu¢ (OK. kong) < ET. kon¢ “kong”, gorun- (OK.
korun-) < ET. korun- “korunmak”, govda (OK. koodon) < ET. kovtiiy
“govde”, giyvira- (OK. kibira-) < ET. fapir+a- “kipirdanmak” gryildas- <
OK. kicildas- “patirt1 ¢rkarmak” vs.

Orneklerden anlagildig1 gibi Igkilik agizlarinda 6n seste k>g, k>g
otiimliilesmesi hem 06n, hem art iinliilerden once goriilmektedir. Bu ses
degisimi, bilindigi iizere, sinirh sayida kelimeyle ilgili olarak karisik bir
bi¢cimde Kirgizcanin diger agizlarinda da karsimiza cikar, ancak Ickilik
agizlarindan farkh olarak oteki agizlarda on seste k>g, k>g olay1 sadece
on iinlii bulunduran kelimelerde goriiliir. Ornegin; gol (OK. kol) “gol”,
gel- (OK. kel-) “gelmek”, gir- (OK. kir-) “girmek”, gor- (OK. gor-)
“gormek”, giil- (OK. kiil-) “giilmek” vs. Ilginctir ki son 6rneklerin hepsi
Ickilik agizlarinda yaygin k>g degisimine ragmen 6n seste k’lidir, yani
kol, kel-, kir-, kor-, kiil- vs. seklindedir.

Diger Kirgiz agizlarinda on seste g/¢ bulunduran Arapga Farsca
alint1 kelimelerde bu pozisyondaki ses otiimsiizlesirken ickilik agizlarin-
da istisnasiz otiimlii sekilleriyle kullamlir. Ornegin, giigiirt (OK. kiikiirt)
< Fa. giigird “kiikiirt”, giimon (OK. kiimon) < Fa. giiman “zan, siiphe”,
gadoy (OK. kedey) < Fa. geda “fakir, fukara”, govga (OK. kooga) < Fa.
gavga “kavga” vs.

b) Baz1 kelimelerde goriilen r>d degisimi. Ornegin, dastuw (OK.
tastuu) “tasl’”, dondir (OK. tandir) < Ar. tanniir “tandir”, depsel- < OK.
teysel- “sallanmak”, demsele- < OK. temsele- “basi bos gezmek”, dos <
OK. tos “dos”, doy < OK. toy “diigiin. merasim”, duwra- < OK. tuura-
“taklit etmek, oykiinmek”, dumalak < OK. tomolok “yuvarlak”, dorvo ~
torvo (OK. torbo) “torba” vs. Bununla birlikte OK.da onseste d iinsiizii
ile baglayan kelimelerin bir kisminin Ickilik agizlarinda #'1i oldugu go-
riilmektedir. Ornegin, tarviz (OK. darbiz) “karpuz”, tayyar (OK. dayar)
“hazir”, taam (OK. daam) “lezzet; yemek™ vs.

6. Ig seste -I->¢: al-, sal-, kal-, kel-, bol- fiillerinin kimi fiilimsiler
veya fiil ¢cekim ekleriyle kullanildiklarinda hece sonundaki / sesinin diis-
mesidir. Ornegin, bolboyt > bovoyt “olmaz, olmayacak™ kelbeyt > keveyt
“gelmez, gelmeyecek” albayt > avayt “almaz, almayacak”, boluptur >
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boptur “olmus”, keliptir > keptir “gelmis”, kelgen > kegen “geldi, gel-
mis”, kelgence > kegice “gelinceye kadar”, kelgile > kegile “geliniz”,
algan > agan “aldi, almis”, alsa > asa “‘alsa, aldiysa”, bolgon > bogon
“oldu, olmus”, bolso > boso “olsa”, salgan > sagan “koydu, birakts;
koymus, birakmisg” vs.

7. 1I¢ seste b > v: barvay (OK. barbay) “varmadan, gitmeden”,
olvoyt (OK. 6lboyt) “6lmez”, kov eken (OK. kop eken) “cok calisarak),
devegile (OK. debegile) “demeyin” vs. Bu ses olay1 i¢ ses durumunda iki
iinlii arasinda kalan b iinsiizii ile ilgili olarak 6teki Kirgiz agizlarinin cogu
icin gecerlidir (6rn.: Aks1 agzinda atalarivis “(OK. atalaribiz) “atalari-
miz”), ancak Ickilik agizlarinda bu ses olay1 ayrica dnceki hecenin son
sesine komsu hece basi b iinsiiziiyle de ilgilidir. Bazen ciimle igerisinde
bar, bir ve ber-, bol-, bar- kelimelerinde 6n sesteki iinsiiziin sizicilastigi
goriiliir. Ornegin: figeri vir padisa var eken. (OK. ligeri bir padisa bar
eken) “Bir zamanlar bir padisah varmuis.”; Atas: bir at minip uygo varat.
(OK. Atast bir at minip iiygé barat) “Babasi bir ata binerek eve varir.”;
Men ii¢c ownap bir kockor volom. (OK. Men ii¢c oonap bir kockor bolom.)
“Ben li¢ kez yuvarlanirim ve bir ko¢ olurum (koga doniigiiriim)” (6rnekler
icin bk. Abduldayev 1966: 119).

8. OK. ve oteki agizlarinda hece sinirindaki r, [, m, n, k, t, s sesle-
riyle / sesi arasinda goriilen diizenli ilerleyici benzesme olay1 goriilmez,
bunun aksine bazi érneklerde gerileyici benzesme goriiliir: barlik (OK.
bardik) “biitiin, hepsi”, birlik (OK. birdik) “birlik”, kimler (OK. kimder)
“kimler”, tiirliiw > tilliiw (OK. tiirdiiii) “tiirli, gesitli”, tillo (OK. dilde)
“altin”, usla- (OK. -, Aks1 agzinda usta-) “tutmak, yakalamak”, tisle-
(OK. tiste-) “dislemek”, mollo (OK. moldo) “molla, din hocas1” vs.

9. Onseste [ iinsiiziiniin durumunu korumasi. Igkilik agizlarinda
on seste / bulunduran orneklerin timii diger Kirgiz agizlarinda bir dar
iinlii ile baslar. Ornegin, lay (OK. ilay) “camur”, layka (OK. ilayka) “bu-
lamik”, lakap (OK. tlakap) “atasozii, deyim” < Ar. lakab “kiinye, lakab”,
lagon (OK. ilegen) < Fa. lagan “legen, yayvan tas”, “legen”, lap (OK.
ilep) < Fa. leb “dudak”.

10. Ses erimesinin 6nlenmesi icin zayif {insiizlerin giiclii iinsiize
doniismesi: a) y>g: ET. eder (EDPT 63b) > eyer > eger (OK: eer)
“eyer”, ET. ediz (EDPT 73b) > eyiz > egiz “yiksek”, ET. idi: (EDPT
41a) > iye > egee “sahip”; b) w>g: tebe >towo > tigo (OK. t60) “deve”
(krs. Uyg. toge “deve”), Fa. samur > suwur > sugur (OK. suur) “marmot,
dag sicam”, ET. sub >suw > sug (OK. suu) “su”, OK. ciber- > ciiwér >
ciigor- “gdondermek”.

11. Kisa ve uzun 2 seslerinin bulunmasi: asal “bal”, mayda “ufak”,
ayt- “sdyle-", cayloo “yayla”, baori “hepsi”, saal “biraz”. Kisa 2 sesinin
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ayrica anlam ayirict 6zelligi de bulunmaktadir: pas “alcak” — pes “bir
hastalik ad1”, bark “yaprak” — bark “deger”, kal “kel” — kel- “gel-", kar
“sagir” — ker- “germek” vs.

12. Dudak diftonglarinin bulunmasi: suw apke (OK. suu alip kel)
“su getir”, towdon kegen (OK. toodon kelgen) “dagdan gelmis”, iiyliiw
ede (OK. iiyliiii ele) “ev sahibiydi”, birow agan (OK. biroo algan) “biri
almuis” vs. Ancak dudak diftonglar1 bakimindan Igkilik agz1 Kirgizcanin
Aks1 ve Talas agizlarina kiyasla daha tutarsizdir. Bazen diftonglar yerine
uzun iinlillerin kullamldig1 da goriiliir: kuwup ciigorot ~ kuup ciigorot
(OK. kuup ciberet) “kovar”, buuday eget (OK. buuday eget) “bugday
eker”, uulu yom bar “oglu da var” vs.

13. I¢ ve son ses durumundaki z ve s iinsiizleri arasinda anlam ay1-
rict O0zelligin korunmast: kiz- “isinmak”™ — kus- “kismak”™, az- “azmak™ —
as- “asmak”, kizik “ilging” — kistk “cogr. bogaz” vs.

3.2. ickilik Kirgizlar1 Agz1 Morfolojik Ozellikleri

1. Karluk grubu Tiirk lehgelerinde oldugu gibi zamir n’sinin bu-
lunmamasi: ata+si+ga (OK. ata+si+n+a) “babasina”, ata+si+da (OK.
ata+si+n+da) “babasinda”, ata+si+dan (OK. ata+si+n+dan) “babasin-
dan” vs.

2. Karluk grubu Tiirk lehgelerinde oldugu 3. teklik sahis iyelik
ekinden sonra yiikleme hal ekinin —n/, yonelme hal ekinin ~GA olmas:
til+i+ni (OK. til+i+n); bala+si+ga (OK. bala+si+n+a).

3. Ozbek Tiirkgesinde oldugu gibi topluluk say1 ekinin +o00/+60
(0rn. ekoo “ikisi (birlikte)” yerine +alo olmasi: ekalasi “her ikisi”,
ligaloyiz “liciiniiz birlikte” vs. Ancak bu kullamm Ozbekge ile i¢ ice veya
onlara yakin boélge idiomlart i¢in s6z konusudur. Ayn1 durum Farsca dana
“tane” kelimesinden tiireme enklitik —tA formu igin de gegerlidir. Orne-
gin, bitto “bir adet”, altita “alt1 adet”, om besto “on bes adet” vs. OK.da
olmayan bu sekil ickilik agizlar grubunda sik kullamlir, ancak Ozbek ve
Taciklerle komsu yerlesim birimlerinde bu kullanim yaygin iken, komsu
olmayan uzak kdylerde nispeten daha az kullanilir.

4. Diger Kirgiz agizlarinda fiil ¢cekiminde 3. ¢okluk sahis eki icin
isteslik cat1 ekinden yararlanilir; ancak bu agizda bu goérevi pek cok Tiirk
lehcesinde oldugu gibi +/Ar cokluk eki iistlenir: aytattar “soylerler”,
keletter “gelirler”, aytkandar “sdylemisler”, aytsalar “soyleseler”. Bazen
bu iki ek birlikte kullanilir: aytisattar “soylerler”, kelisetter “gelirler”,
aytiskandar “soylemisler, soylediler”, aytissalar “soyleseler” vs.

5. kanday “nasil”, kayda “nerede” gibi soru kelimelerine +/Ar
ekinin gelmesi: kanday+lar, kayda+lar.
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6. Ek-fiilin belirli gegmis zaman sekli olarak ele yerine ede ~ edi
sekillerinin kullanilmasi: bar ede “var idi”, kegen ede “gelmisti”, kordii
ede “gorditydii” vs

7. ciber- “gdondermek” fiili yerine ciigor- (< ciiwor-< ciber-) sek-
linin kullanilmasi: onu ciigordiim ede (OK. ani ciberdim ele) “onu gon-
dermistim”, kiittiirvoy alip ciigor endi (OK. kiittiirboy emi alip ciber/iy)
“fazla bekletmeden artik (kadehi) kaldiriver”. Ornekteki w > g ses olay1
icin bk. 3.1.1/8.

8. Ivedilik bildiren iy- (< id-), ir- (< ber-), ciber- (< ida ber-),
yardimct fiilleri yerine ver- (< ber-) yardimei fiilinin kullanilmasi: i¢iver-
(OK. icip iy-/ir-/ciber-) “icivermek™; ciigoriiver- (OK. ciberip iy-/ir-)
“gonderivermek” vs.

9. —gAnl/-gOnU zarf-fiil eki i¢in ekin eski —gAll/-gOIlU sekilleri-
nin kullanilmast: korgolii bardim ede (OK. korgonii bardim ele) ““gorme-
ye (gormek icin) gitmistim” , algali kegen (OK. algam kelgen) “almaya
(almak i¢in) geldi” vs

10. Baz1 zaman zarflarinda sonda 3. teklik sahis iyelik ekinin geg-
mesi: kisindast ~ kistast (OK. kista ~ klslnda) “kisin”, cazindast (OK
cazda ~ cazinda) “ilkbaharda”, cayindasi (OK. cayda ~ cayinda) “yazin”,
kiiziindosii (OK. kiizdo ~ kiiziindo) “sonbaharda, giiziin”, kiindiizii (OK.
kiingiiz) “giindiizleyin, giindiiz vakti”, kegindesi, keckesi (OK. kecinde,
kecke) “aksamleyin”, tiindosii (OK. tiindo) “geceleyin” vs

11. 1. ¢okluk sahus istek-emir eki -All(k) yerine -Ayll(k) ve -Aylk
sekillerinin kullanmilmasi: ogo baraylik / ogo barayik (OK. aga baralr)
“ona gidelim” vs.

12. usul, osol isaret zamirleri yerini su(l), so(l) sekillerinin kulla-
nilmasi: so bala ciido sok bede (OK. osol bala 0to sok (emes) bele) “O
cocuk cok hasart degil miydi?” vs.

13. Nereli oldugunu bildirmek icin kaliplasmis kelimelerde +//K (<
ET+0ig) yerine +¢l ekinin kullanilmasi: Alay¢t (OK. Alaylik) “Alayl”,
Batkengi (OK. Batkendik) “Batkenli”, Ferganact (OK. Ferganalik)
“Ferganal1”, saarci (OK. saardik) “sehirli” vs. Ancak bu tiir kullanim
Ickiliklilerin yogun yasadig1 bolgelerdeki yer isimleriyle sinirhidir. Diger
bir tabirle, uzak bolgelerde yasayanlar icin genel Kirgizcadaki -+//K kul-
lamlir. Orn.: Ostuk “Oslu”, Biskektik “Biskekli” vs.

14. OK. ve oteki agizlarda kullanilan limitatif ve terminatif (varis)
hali i¢in datifli ¢eyin “kadar” ¢ekim edati yerine +GA¢A ekinin daha yay-
gin kullanilmast: tor kiingece (OK. tort kiingd ceyin”, “dort giine kadar
Osgaca (OK. Osko ceyin) “Os’a kadar”, iiygece (OK. iiygo ceyin), ©
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kadar”, ertegece (OK. ertenge ceyin) “yarina kadar” vs.

15. Baz1 bolgelerde sayilarda farkli sekillerin kullanilmasi: iigta
kam ciiz “(yuzden ii¢ eksik) doksan yedi”, on eki ciiz “(on iki yiiz) bin iki
yiiz”, ottuz yiiz “(otuz yiiz) ii¢c bin” vs.

16. Aydinlatmak, 1sitmak anlaminda carik kil- fiili yerine arkaik
cari-, cagi- fiillerinin kullamilmast: iydiin icini carittim/casitim “‘evin
icini aydinlattim” vs.

17. Bugiinkii Kirgizcada pekistirme-sinirlama edat1 olarak kullani-
lan ele yerine onun ek seklindeki arkaik -/A varyantimn kullanilmast:
menle kegem (OK. men ele kelgenmin) “sadece ben gelmistim” vs.

18. Kelimeye siirekli yapilan hareket anlami katan sifat-fiil ekleri —
AnAk ve ~AgAn yerine —kAk/-Ak ekleri kullamlir. Ornegin, kavaak it (OK.
kabanak/kabagan it) “cok havlayan kopek™, siiskook/siisook siyir (OK.
stizogon uy) “cok fazla siisen, tos vuran si8ir”, kackaak/kacaak mal “agil-
dan sik¢a kacan inek” vs.

19. 3. teklik sahis zamiri al ile bunun cekimli sekilleri olan ang,
aga, anda, andan yerine sirasiyla ol, onu, ogo, odo, odon sekillerinin
kullanilmasi: odon avadiy bede (OK. andan albadiy bele) “Ondan alma-
mis miydin?” vs.

20. 3. teklik sahis iyelik ekinden sonra ilgi halinin tamamen veya
yalmzca son iinsiiziiniin diisiiriilmesi: atas: koluga ber (OK. atasinin
koluna ber) “babasinin eline ver”, koylorunu ciiniinii satat (OK.
koylorunun ciiniin satat) “koyunlarinin yiiniinii satacak” vs.

21. (y)am<hem, laokin, ki, (y)u edatlarmmn kullamlmasi. Ornegin,
Ben-am baram. (OK. Men da baranun.) “Ben de gidecegim”; Cahsi-yom
kepsin. (OK. Cakst ele keliptirsin.) “lyi ki gelmissin.”; Onu kordiim u i¢
norse-yom deyalvadim. (OK. Ami kordiim, birok e¢ nerse dey albadim.)
“Onu gormesine gordiim, fakat hi¢bir sey diyemedim.” vs.

22. Tacikce ve Ozbekgenin etkisiyle Farsca kam-, na-, ser-, be(y)-
on eklerinin kullanilmasi: kamkuwat “gligsiiz, halsiz”, kamakil “akl1 ek-
sik”, komsiit “siitii az”, sergap “lafi cok, gezeve”, sergos “etli, semiz”,
nataants “tanidik olmayan, yabanci”, namakul “dogru olmayan, yanlis”,
begam “gamsiz; yavas davranan”, beymaza “rahat birakmayan, huzursuz
eden”, beparzont “cocuksuz, cocugu olmayan”, beypul “parasiz” vs

3.3. ickilik Kirgizlar1 Agz1 Sentaks Ozellikleri

1. Ki’li ciimlelerin kullanilmasi: Aytti ki senin arizin mende tur-
sun “Dedi ki senin dilek¢en bende kalsin™, Men barsam bolot ki, birok ta
ettege isim bar ede “(Aslinda) gidebilirim, ancak yarin bir isim vard1” vs.



36
TUBAR-XXX-/2011-Giiz/Yrd. Dog. Dr. Rysbek ALIMOV

2. Ne... ne... baglaciyla olusturulmus ciimlelerin varligi: Ne korot
ne korvoyt. “Goriir mii, gormez mi, bilinmez.”, Ekito iista biidiir ne ¢igat
ne ¢ikpayt. ““ Cikarsa bile iki ii¢ sivilce ancak ¢ikar.”

3.4. ickilik Kirgizlar1 Agz Sozvarhg Ozellikleri

Bakinova (1956: 84-99)’da Os (Giiney) agizlarinin sézvarligina ait
zengin ornekler vermekle birlikte Giineybat1 (ickilik) agizlar grubunun
Giineybat1 (Os ve civari) agizlarindan sozvarligi agisindan ¢ok farkli ol-
madigint belirtir. Bakinova tek fark olarak komsu agizlara kiyasla Gii-
neybati agizlar grubunda Arapca ve Farsca kokenli kelimelerin daha fazla
kullanildigim1 gosterir. Yaptigimiz gozlemler ickilik agizlar grubunun
hem komsu (Os ve civar1), hem de 6teki Kirgiz agizlarindan farkli yonle-
rinin zikrolunan dillerden alint1 kelimelerle ilgili kullanim sikligiyla sinir-
i olmadigin1 gostermistir. Igkilik agizlar grubunda sozvarligi agisindan
dikkat ceken yerel 6zellikler sunlardir:

1. Geg donem Mogolca kokenli kelimelerin bulunmamasi: ickilik
agizlar grubunda sadece diger Kirgiz agizlarinda degil, Tiirk dillerinin
pek cogunda yaygin olarak kullanilan Mogolca kokenli kelimeler mev-
cuttur. Ornegin, ayill < Mo. ayl “ev halki, konu komsu, yerleske, kdy”,
kunacin ~ gunacin < Mo. gunacin ‘3 yasindaki inek”, gunan < Mo.
gunan ‘3. yasindaki tay”, diiloy < Mo. diiley “sagir; anlayigsiz, danga-
lak”, ¢ida- < Mo. ¢ida- “dayanmak, yetmek”, ucura-< Mo. ugira- “karsi-
lagmak, yliz yiize gelmek” vs. Ancak s6z konusu kelimeler ¢ogunlukla
XI-XV. yy.a ait Mogolca katmana ait kelimelerdir. Bununla birlikte
Mogolca kelimeler Kazak¢a, Giiney Sibirya’daki Tuvaca gibi Tiirk dille-
rinde oldugu gibi Kirgizcaya cesitli zaman dilimlerinde girmeye devam
etmistir. Ickilik agizlarinda iste bu, yani Orta Mogolcaya ait alintilar di-
sinda ge¢ donem Mogolca kelimelere rastlanilmamaktadir. Ornegin, Kir-
gizcanin kuzey agizlarinda sikca kullanilan asagidaki Mogolca kokenli
kelimeler s6z konusu agizlar grubunda hi¢ goriilmez: kaalga < YMo.
haalga < OMo. hagalgan “dis kap1”’, meeley < YMo. beeliy < OMo.
begeley “eldiven”, bacim < YMo. bagim “tez, cabuk”, kereez < YMo.
gerees < OMo. geriyesii “vasiyet, son arzu”, baraan “siliiet, karalti; gol-
ge” < YMo. baraan < baragan “koyu esmer, karanlik, koyu” vs.

2. Arapca ve Farsca kelimelerin s6zvarliginda onemli bir katman
olusturmasi: Kirgizcada Orta Asya’daki diger Tiirk dillerinde oldugu gibi
eskiden beri Arapca ve Farsca dil katmani mevcuttur. Ancak Ozbek ve
ozellikle Taciklerle komsulugu sebebiyle I¢kilik Kirgizlarinm diline Kir-
gizcanmin diger bolgesel varyantlarina kiyasla ¢ok daha fazla Arapca ve
Farsca kokenli kelime girmistir Bu alint1 soézvarligi katmanina ait bir
takim kelimeler yalmzca ickilik agizlarinda rastlamir ve diger agizlarda
hemen hemen hi¢ kullanilmaz. Ornegin, baona (OK. siltoo) < Fa. bahdna
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“bahane, gerekge”, baar (OK. caz) < Fa. bahar “bahar, ilkbahar”, ilevzi
(OK. ubada) “verilen s6z” < Ar. levazim, matal (OK. makal) “atasozii” <
Ar. mafal “mesel, dgretici hikaye”, mesel (OK. comok) “masal” < Ar.
mafal “mesel, 6gretici hikaye”, hunik (OK. - ) “cirkin, giizel olmayan” <
Fa. hunek “iyi, glizel, hos”.

3. Az ozellikli kelimeler: Ickilik agizlarinda bununla birlikte
cok sayida agiz 6zellikli kelimeler mevcuttur. S6z konusu kelimeler Kir-
gizcanin diger agizlarinda hemen hemen hi¢ kullamlmaz. Ornegin; styir,
pada (OK. uy) “inek, s181r”: Padani aydap kegen bede? “Sigirlan (otlak-
tan) getirmis miydi?”; cak ~ yak (OK. may) < ET. yag “yag”: Bazardan
gos cak am ala kel “Pazardan et ve yag da al.”; katta: (OK. ¢oy) “biiyiik’:
con ata ~ katta ata “(baba tarafindan) biiyiikbaba”; egiz (OK. biyik ) <
ET. ediz “yiiksek, yiiksek yer” (EDPT 73b ediz/edi:z): So tow ciida egiz
eken “O dag cok yiiksekmis.”; kollo (OK. bas) “kafa”: Onu kallosi
isteveyt “Onun kafasi calismiyor”. Ancak, Basim ooruvatat. “Basim agri-
yor.”; agil (OK. -) “agil, hayvan barmag”: Maldi agilga aydappar “Hay-
vanlar1 agila dogru siir.”.

Sonug¢

Ickilik agizlar grubunun Kirgiz diyalektoloji alaninda farkl1 bir ko-
numa sahip oldugu konusunda arastirmacilarin cogu hemfikirdir. Ayirici
dil ozelliklerine bakildiginda ilk olarak Uygurca ve Ozbekge gibi Karluk
grubu Tiirk dillerinin biiyiik etkisi hissedilmektedir. Fonetiginde / > ¢, i¢
seste [ sesiyle ilgili bir ilerleyici benzesmenin olmayis1 gibi ses olaylari,
bagta pronomimal n’nin bulunmayis1 6érnegi olmak iizere morfolojisinde
goriilen pek cok benzerlik iizerinde durdugumuz agizlar grubunu Ozbek-
ceye yaklastirir. Bununla birlikte Tiirk dillerinde ender goriilen ses erime-
sinin 6nlenmesi i¢in zayif iinsiizlerin giiclil linsiize doniismesi (y > g, w >
g) olaymin Ickilik agizlar1 yam sira Uygurcada da goriilmesi ve diger
benzerlikler bu iki idiom arasinda karsilikli etkilesimin varligina isaret
etmektedir. Ancak bu durumu dil etkilesiminden daha cok ickilik Kirgiz-
larin sekillenmesinde hem bugiinkii Uygurlari, hem de Ozbekleri olus-
turan Tiirk boylarinin {islendigi aktif role baglamak daha dogru olacaktir.
Uygur ve Ozbeklerde rastlanan etnik boy isimlerinin Igkilik Kirgizlart
arasinda da bulunmasi bu goriisii ayrica desteklemektedir.

Ayni sekilde Tiirkmenlerle ortak boy isimlerinin bulunmasi ve 6n
seste istikrarsiz da olsa k > g, k > g, t >d otiimliillesmesi gibi baz1 agiz
ozellikleri Ickilik agizlar grubunda bir Oguzca alt katman olabilecegini
diisiindiirmektedir. Birincil uzun {inliilerin diger Kirgiz agizlarina kiyasla
cok daha fazla 6rnekte korunmus ve bunlardan biiyiik bir kisminin bu-
giinkii Tiirkmencedeki 6rneklerle ortiisiiyor olmas1 da son goriisii destek-
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ler nitelikte bir 6zelliktir.

Ickiliklilerin dilindeki dikkat ¢eken baska bir husus da bu agizlar
grubunun s6zvarliginda ge¢ donem Mogolca kelimelerin bulunmayisidir.
Bu durum agikga Giineybati (igkilik) Kirgizlarmin diger Kirgiz boylarin-
dan farkli olarak XVI. -XVIIIL. yy.da Mogol dilli Cungarlarla herhangi bir
temas1 bulunmadiginin bir gostergesidir.

Ickilik boy isimlerinde goriilen zenginlik Ickilik Kirgizlarinin
etnogenetiginde cok sayida Tiirk veya harici etnik grubun aktif rol aldigi-
n1, bugiinkii ickiliklilerin yasadig1 bolgede gegmisten bugiine bu etnik
gruplarin birbiri icerisinde erimis oldugunu ve bugiinkii I¢kiliklilerin alt
katmanini olusturduguna isaret etmektedir. I¢kiliklilerin agi1z 6zelliklerin-
deki kimi tutarsizlik ve istikrarsizliklar bu farkli alt katmanlarin etkisiyle
ilgili olmalidir. Ickilik Kirgizlarimin dilinin 6teki Kirgiz idiomlarindan
genel olarak cok farkli olmayis1 Ickiliklilerin yaygin bir Kirgiz iist kat-
manina sahip olmasiyla aciklanabilir.
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KISALTMALAR

Ar. : Arapca

EDPT : An Etymological Dictionary of Pre-Thirtheenth-Century Turkish
ET. : Eski Tiirkge

Fa. : Fars¢ca

Kaz. : Kazakc¢a
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Mo. : Mogolca

OMo. : Orta Mogolca
OK.  :Olgiinlii Kirgizca
YMo. : Yeni Mogolca



