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OZ: Bir millete ait edebiyat tarihinin yazilmasinda karsilasilan
bircok sorun vardir. Malzemenin genisligi, hangi sahsiyetlerin deginilme-
ye deger bulunacagi, metot sorunlar1 bunlardan sadece birkagidir. Esas
olarak Vasfi Mabhir Kocatiirk’in Tiirk edebiyat1 tarihine donemler ve
isimler baglaminda bakisinin incelendigi bu yazida oncelikle, “edebiyat
tarihi”’nin kavramsal cercevesine deginilmistir. Daha sonra Vasfi Mahir’in
edebiyat tarihi niteligindeki iki kitabinin yayim tarihleri arasinda kalan
diger edebiyat tarihleri tamitilmistir. Vasfi Mahir’in edebiyat tarihi kitap-
larinda dikkat ceken hususlar; hemen her Tiirk edebiyat1 tarihi kitabinda
goriilen periyodizasyon ve sosyal tarih bilgileri disinda, herhangi bir 6zel
metot icermemesi ve yazarin sahsi izlenim, yorum ve degerlendirmelerine
cokca yer verilmis olmasidir.
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history of a literature belonging to a nation. The extensive amount of ma-
terials, deciding which figures are worth of covering, method issues are
only some of them. Turkish Literature history books and articles written
up to now has had the similar problems. In this article the conceptual
framework of literature history is pointed out and Turkish Literature His-
tory of Vasfi Mahir is investigated depending on some literature history
released before him.
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1907-1961 yillar1 arasinda yasayan Vasfi Mabhir, yiiksek tahsilini
Miilkiye’de yaptiktan sonra 1930°da Milli Egitim Bakanligi’na girer.
1950°deki bir donemlik milletvekilligi bir tarafa, tiim meslek hayati bu
bakanlik icinde gecen Vasfi Mahir; 6gretmenlik, miidiirliikk ve miifettiglik
yapmustir. Orta 6gretim icin edebiyat ders kitaplart da kaleme alan yazar,
bir¢ok antolojiye imza atmus, ¢cocuklar icin Oykiiler yazmis, Baudelaire’in
Kotiiliik/ Elem Cicekleri’ni bir biitiin halinde ve manzum olarak ¢evirme-
nin yaninda ¢eviri yaptig1 isimlere Goethe, Heine, La Fontaine gibi isim-
leri de katmistir. Bunlarin yani sira Namik Kemal adinda yayimindan iki
yil sonra tekrar basilan bir monografinin ve Osmanli Padisahlari adl1 bir
tarih eserinin sahibidir.

Vasfi Mahir’in Tiirk Edebiyati tarihine bakisini, sanat¢1 ve eserleri
tahlil ederken ne gibi kriterler kullandigini incelemek icin iki eserini ele
aldik. Bunlardan ilki, yazarin oliimiinden ii¢ yil sonra, 1964’te yayimla-
nan Biiyiik Tiirk Edebiyati Tarihi’dir'. Bu eserin yaymmm gergeklestiren,
esere “tahlil ve tenkide kagmamak iizere bazi baglantilar ve kii¢iik ilave-
ler” yaptigin belirten yazarin ogludur (Kocatiirk 1964: IX). Bir diger eser
ise, 1936’da yayimlanan Yeni Tiirk Edebiyar’dir®. Her iki eseri mukaye-
seli okuyan bir gbz, BTET yi yayima hazirlayan kisinin, bu eserin 19. ve
20. yiizyila iliskin kisimlarini, biiylik oranda YTE’den yaptig1 alintilarla
doldurarak tamamladigin1 gorecektir.

Bir Kavram Olarak Edebiyat Tarihi

Edebiyat tarihinde icerik (sadece saheserlere mi yer verilmeli yok-
sa ikinci ve ligiincii dereceden eserler de mi dahil edilmeli) ve sinirlar (ne
kadar edebiyat ne kadar tarih) konusunda oldugu kadar, kullanilacak me-
tot konusunda da pek cok farkli goriis ileri siiriilmiistiir. Bu alandaki
onemli ve hacimli makalesinde G. Lanson, “Edebiyat tarihi, medeniyet
tarihinin bir kismudir. Fransiz edebiyati, milli hayatin bir goriiniisiidiir.”
diyerek bu konuda kesin bir ¢izgi cekmistir (Lanson 1937: 6)’. Ayn1 yazi-
sinda Lanson, bir edebiyat tarih¢isinin yapmasi gerekenleri de su sekilde
stralar:

“Bizim baglica ameliyelerimiz sunlardir: edebi metinlere vu-
kuf kesbetmek; bu metinlerdeki ferdi unsurlart maseri unsurlardan,

Bu eser bundan sonra yazi iginde BTET olarak anilacaktir.
Bu eser bundan sonra yazi icinde YTE olarak anilacaktir.

Ancak burada da 6énemli bir problem; “edebiyatin miitecanis bir kitle olma-
mas1”, “her devirde birbirinden farkli lic-dort edebiyat olmas1” ve bunlardan
hangisinin milli hayatin goriiniisii olduguna karar vermedeki zorluktur (Kop-
riilii 1989: 26).
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orijinal kistmlart an’anevi kisumlardan ayirmak iizere bu metinle-
rin mukayesesini yapmak; bunlari, neviler, mektepler, hareketler
itibarile tasnif etmek; ve nihayet bu suretle viiciide getirecegimiz
metin gruplarinin gerek memleketimizin fikri, manevi, ve ictimai
hayatile, gerek Avrupa medeniyet ve edebiyatimin inkisafile olan
miinasebetlerini tayin etmektir’ (Lanson 1937: 24).

Lanson’un iilkemizdeki takipcilerinden Fuad K&priilii’niin, sanatci
ve eserin incelenisi konusunda soyledikleri, genis capli bir arastirmanin
geregini de ortaya koyar:

“Bir muharriri tek basina, her tiirlii aldkalardan kurtulmusg
olarak anlamiya kalkismak, onu hi¢ anlamamak demektir. En sahsi
bir sanatkdr, mutlaka muhitine, ailesine, zamamn temdayiillerine
bircok seyler borcludur; binaenaleyh, onun asil sahsiyetini tayin
icin kendisinde imtiddt eden mdziyi ve tizerinde te’sir icrd eden ha-
li anlamamiz lazimdir” (Kopriilii 1989: 28).

Edebiyat tarihi s6z konusu oldugunda karsilasilabilecek bir baska
problem de, edebiyat elestirisi ile edebiyat tarihi arasindaki iligki ve sinir-
dir. Orhan Okay da buna 6zellikle dikkat ceker:

“Her ne kadar edebi tenkitle edebiyat tarihi birbirinden
farkly iki ayri alan olarak diisiiniilmekteyse de edebiyat tarihinin
kurulusu ile edebi tenkit teorileri arasinda paralellikler vardir.
Tenkit miinferit ve tahlilcidir, edebiyat tarihi ise genellesmeye ve
terkibe temayiil eder. Edebiyat tarihcisi ¢ok defa aymi zamanda
tenkitcidir’ (Okay 1994: 403).

Dogrusu, tenkit ve edebiyat teorisi olmadan edebiyat tarihinin dii-
siiniilemeyecegi, “bunlarin biitiiniiyle birbirlerini etkiledik”leri noktasin-
daki kabuldiir (Wellek-Warren 1983: 47).

Milletlerin edebiyat tarihlerinin yazilmasindaki en biiyiik zorluk,
ucu bucag olmayan malzemenin islenmesindeki zorluktur. Ustelik bu
muazzam malzemenin islenmesinde edebiyat arastiricisit i¢in gereken
“tarih, mitoloji, sosyoloji, psikoloji, felsefe, estetik, miizik ve plastik sa-
natlar gibi alan bilgileri” edebiyat tarihgisi i¢in “daha zaruri”dir (Okay
2006: 354). Zira,

“Edebiyat tarihi, bir bakuna hem bilimdir, hem de sanatla
ilgilidir.(...) Siyasal olaylar, toplumsal devrimler, bu devrimler so-
nunda meydana gelen gelismeler, bilim alamndaki yeni buluslar,
beliren yeni diisiince akimlar, kiiltiir degismeleri, nedenleri ve so-
nuclaryla ozetlenmezse, herhangi bir devrin edebiyati aciklana-
maz.” (Levent 1971: 177).
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Neticede bir milletin edebiyat tarihinin yazilis1 bir birikimle —
yazanin birikimi ve literatiirdeki birikim-olur. “Bir milletin edebiyat tarihi
bir defada yazilmaz. Biiyiik kiiltiir sahibi milletlerin edebiyat tarihleri
defalarca ve ka¢ ayr1 miiellif tarafindan yazilmustir.” (Akiin 1990: 12)

Edebiyat tarihinin, deginecegimiz son meselesi ise metottur. Faruk
K. Timurtas, edebiyat tarihlerinde kabaca; genetik, estetik, psikolojik ve
sosyolojik olmak iizere dort metot oldugunu ve bizde genellikle sosyolo-
Jjik metodun kullanildigini belirtir (Timurtas 1963: 29). Metot konusunda
O.F. Akiin’iin hatirlattig1 noktalar ise Snemlidir:

“Bir kisum edebiyat tarihlerinde tarihi ve sosyolojik goriis,
edebiyati, onun sanat cephesini ard plana atmistir. Boylece edebi-
yat tarihi, edebiyatcilarin hayat hikdyelerini nakleden hal terciime-
leri yigini, birer sosyal tarih, diisiince tarihi sekline girmistir. Buna
mukabil eserin var olusunda ve sekillenmesinde obiir baglanti ve
sartlart yok sayarak onun kendi basina ve kendi icinde kapali bir
daire suretinde incelenmesi baska bir ifratt ifade ediyor.” (Akiin
1990: 13).

YTE ile BTET Arasinda Yayimlanan Diger Edebiyat Ta-
rihleri

Bu yazida inceleyecegimiz Vasfi Mahir’e ait iki edebiyat tarihine
gecmeden once, ilk baskilar itibariyle bu iki eser -BTET, YTE- arasinda
kalan “edebiyat tarihi” baglikli bes esere deginecegiz. Bunlardan ilki,
1942°de basilan Hifz1 Tevfik Gonensay ile Nihad Sami Banarli’nin ortak-
lasa yazdig1 Baslangictan Tanzimat’a Kadar Tiirk Edebiyati Tarihi’dir.
Eserin i¢ kapaginda bu kitabin, Maarif Vekilligi’'nce 27/11/1941°de lise-
lerin 10. sinif1 i¢in yardimer kitap olarak okutulmasi kararinin alindigina
dair bir bilgi yer alir. Eserin 6n soziinde, edebiyat tarihi ¢alismalarinin
tilkemizde yeni oldugu, mevcut caligmalarin da genellikle Tiirk edebiya-
tin1, Osmanl ile baslatma hatasina diistiikleri belirtilir. Osmanli 6ncesi
Tiirk tarihi ve edebiyati calismalar1 kapsaminda Kopriilii ve Gokalp say-
giyla zikredilir. Yazarlar; bu eseri lise talebesi icin yazdiklarini, bu ne-
denle biyografik bilgiyi kisa tuttuklarini, “baslica edebi sahsiyetleri tahlil
ve tenkit suretiyle tanit”tiklarini ve ikinci, ligiincii derece sahislar lizerin-
de fazla durmadan bu isimleri devirleri icinde ele aldiklarini belirtirler
(Gonensay-Banarli 1943: 6). Edebiyat tarihi tanimlar1 ve usil meselesine
iliskin goriisleri ise soyledir:

“Milletlerin edebiyat sahasinda yetistirdikleri biiyiik sahsi-
yetleri onlarin meydana getirdikleri edebi eser ve hareketleri ta-
nitmak icin yazilan tarihe de edebiyat tarihi adi verilir.(...) Edebi-
yat tarihinde usil, sanatkdrlar: ve sanat eserlerini, viicude geldik-
leri muhit ve zamamn sartlart arasinda tetkik ederek, onlarin haki-
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ki derecelerini gostermege ¢calismak yoludur. Bunun icindir ki ede-
biyat tarihi, milletlerin gecmis zamanlarda yasamis ve yayilnus ol-
duklart cografi sahalari, o devirlerin siyast ve ictimai hayatini, dil,
din, ahlak, ekonomi, fikir ve sanat hareketleri gibi her tiirlii cemi-
yet miiessese ve hddiselerini goz oniinde bulundurmak mecburiye-
tindedir.” (Gonensay-Banarli 1943: 7-8).

Yazarlarin Tiirk Edebiyatim1 donemlendirmeleri Kopriilii ile ayni-
dir. Ancak onun tasnifine dordiincii bir donem olarak “Millilesme devri
Tiirk edebiyati” baghkli bir ek yaparlar. Islam oncesi Tiirk edebiyatina
“Milli Tiirk Edebiyati” denilmesi gerektigini belirtirler (Gonensay-
Banarli 1943: 8). Eserin 14. asra kadar olan kisminda “Islam medeniyeti
caglarinda ilk Tiirk¢iiliikk hareketleri” adli bir boliim vardir. Her asrin
anlatildig1 boliimiin basinda “Asrin medeni ve ictimai hayatina toplu bir
bakis” seklinde giris mahiyetinde bir yazi bulunur. Eser, 19. asrin ilk
yarisina kadar getirilir. Sonunda Tiirkoloji’ye dair bir bibliyografya var-
dir. 19. asrin anlatildigr boliimde ilgi ¢ceken bir not olarak, Akif Pasa’nin
divan sairi olarak anilmasini sdyleyebiliriz. Eserde, Adem Kasidesi ile
ilgili olarak sunlar sdylenir:

“Yokluk felsefesini anlatisi ve mevzuda vahdeti muhafaza
edisi kasidecilikte bir yenilik samilmistir. Filhakika bu kasidede
miitekdmil bir tefekkiir ve kuvvetli bir iisliip vardwr. Fakat biitiin
bunlart evvelce de soyledigimiz gibi Tiirk edebiyatinin dahili teka-
miiliintin birer neticesi olarak kabul etmek lazimdir.” (GOnensay-
Banarl 1943: 243).

1943’te basilan H.Nihal Atsi1z’1in Tiirk Edebiyati Tarihi’nin ilk bo-
liimiinde su basliklar altinda tanimlayici, ¢erceve mahiyetinde bilgilere
yer verilir: giizel sanatlar, edebiyat, edebiyat tarihi. Edebiyat tarihi icin,
“tarihin bir koludur.” denir (Atsiz 1992: 11). Yine eserde; Tiirk irk1 ve
Islam oncesi Tiirk boylari, Tiirklerin Islam 6ncesi din, devlet ve aile yapi-
lar1 hakkinda bilgi vardir. Bir bagka boliim Islam oncesi destanlarm tek
tek incelenisinden olusur. Orhun Yazitlar’'nin tam cevirisini de igeren
eser, “Selcuklular Caginda Edebiyat” adli boliim ve Kasgarli Mahmut ile
sona erer. Eserde ozellikle dil bahisleri, Tiirkge iizerine verilen bilgiler
genis yer tutar.

1944 tarihli Hifz1 Tevfik Gonensay’in Tanzimattan Zamaniniza
Kadar Tiirk Edebiyati Tarihi adl1 eserinin 6n soziinde, bu kitabin daha
once Hifz1 Tevfik ile Nihad Sami’nin ortaklasa hazirladig1 eserin devami
oldugu belirtilir. Yine 6n sdzde, Tanzimat donemi edebiyatt i¢in,

“Tanzimattan sonra baslayan edebi yeniligimiz eserden zi-
yade fikir halindedir (...) Bunun icin Tanzimattan sonraki edebiyat
tarihimizi edebi nevilerin ilerleyisinden fazla bu ilerleyisi temin
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eden sahsiyetlere ve bu sahsiyetlerin ortaya koyduklar fikirlere ve
eserlere gore incelemek gerektir.” (Gonensay 1944: 5).

denir.

Yazar, Divan edebiyati ile Tanzimat edebiyati arasindaki farklar
“dil, nazim sekilleri, edebl neviler, ideoloji” seklinde dort baslikta topla-
yip inceler. “Ideoloji”den ne kastettigini soyle agiklar: “edebi eserlerin
asil ici, yani ruhu ve manasidir.” (Gonensay 1944: 17). Tanzimat edebi-
yatini, kurulus ve yayilis safhasi olarak iki bashga ayirir. Ik baslikta;
Sinasi, Ziya Pagsa ve Namik Kemal’i, ikincisinde ise Recaizade M. Ek-
rem, A. Himid ve Sdmipasazade Sezai’yi ele alir. Sadece edebi hareketle-
re degil, “Tanzimat devrinin ilim ve fikir hareketleri” baslhig: altinda ede-
biyat disina da temas eder. Servet-i Fiinlin dénemi; “Servet-i Fiinfin’da
Nazim”, “Servet-i FiinGin’da Nesir” ve “Servet-i Fiinlin’da Tenkit” olarak
ve her boliimde tek tek isimler lizerinden gidilerek islenmistir. Bundan
sonra eserde iki boliim vardir: “1908’den sonra Nesir” ve “1908’den son-
ra Nazim”. Tlkinde ele alinan son isim Falih Rifki, ikincisinde Yahya
Kemal’dir. Eser, boliimler sonunda donemlere iligkin bibliyografyalarla
zenginlestirilmistir. Eserde, ayn1 zamanda “Tiirk milletine yeni bir mede-
niyetin esaslarin1 vererek fikir ve sanat hayatimizin gelismesi iizerinde
biiyiik tesirler birakmis olan iki bityiik kumandan”, Atatiirk ve Ismet ino-
nii hakkinda da ayr1 birer boliim agilmustir.

Deginecegimiz bir baska eser, ilk kez fasikiiller halinde 1948’de
basilan Nihad Sami Banarli’nin Resimli Tiirk Edebiyat: Tarihi’dir. Banar-
I'ya gore, “Edebiyat Tarihi, edebl eser ve hadiseleri, tarihi, cografi,
ictimai, psikolojik ve estetik hadiselerin aydinliginda goriip gosterebildigi
Olciide edebiyat tarfhidir” (Banarli 1971: II). Metot konusunda; Ké&prii-
lii’den ilham ve Tiirk edebiyatina bakisinda Y. Kemal’den feyiz aldigini
belirtir. Eserindeki metot konusunda sunlar1 sdyler:

“Bu kitapta takibedilen metod, once, génétique metoddur.
Yani, herhangi bir edebi hadiseyi, zamanimizdaki goriiniisiiyle de-
gil, baslangictan zamanumiza kadarki olusuyle incelemektir. Sonra
mukayeseli edebiyat metodudur. Yani, herhangi bir edebt hddiseyi,
yalniz bir tek edebiyattaki macerasi ile degil, bu hddisenin goriil-
diigii diger edebiyatlardaki benzerleriyle karsilagtirarak mutalda
etmektir. Nihayet iiciincii metod, fis metodudur. Bu usil, bir eseri
meydana getirmek icin basvurulan, ¢cok sayida sanat ve tedkik eser-
lerindeki en karakteristik cizgi ve bilgileri, ayrt ayr fislere kay-
detmek, sonra ayni mevzuda birlesen fisleri bir araya getirmek su-
retiyle, her bahsi, elden geldigi kadar ¢ok kaynaktan
vesikalandirmaktir.” (Banarli 1971: 1I).
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Hemen her sayfada bir dipnotun yer aldig1 eser, sadece donemler
ve eserler degil, tematik acidan dnem tasiyan kavramlar hakkinda da bilgi
icerir. Ornegin Islami doénem Tiirk edebiyatinda bir¢ok dini-tasavvufi
kavram ve konu acgiklanmistir. “19. asir Tirk edebiyatinda Milliyetcilik
Hareketleri”, “Tiirkiye dis1 Tiirk edebiyat1 ve Tiirk milliyetciligi”, “Ser-
vet-i Fiinlin yillarinda Tiirkoloji ¢aligmalari”, “20. asir Tiirk edebiyatinda
sanat ve sekil milliyetciligi” gibi pek cok boliim, eserin olusumundaki
milli hassasiyetleri gosteren ifadelerdir. Eserde Yahya Kemal’e otuz ii¢
sayfa ayrilmis olmasi da yazarin zaman zaman objektiflikten uzaklastigi-
n1 gosteren bir detaydir. Eserin sonunda genis bir bibliyografya yer alir.

[k baskis1 1949’da yapilan A.H.Tanpinar’in 19. Asir Tiirk Edebi-
yati Tarihi ise, Tiirk edebiyati tarihi kitaplari iizerine yapilmis hemen her
calismada; yetkinligine, sanatkérane iislibuna, hiikiimlerindeki isabete
dikkat cekilmis, kendinden once ve kendinden sonra benzeri olmayan,
bash basina bir makale konusudur®.

Vasfi Mahir’in Edebiyat Tarihi Kitaplar

Vasfi Mahir, BTET nin 6n s6ziine su samimi ve ayn1 zamanda ger-
cekei itirafla baglar:

“Orta Asya’daki ilk tiirk edebiyati mahsullerinden
basliyarak zamanimiza kadar her sahada ve her lehgedeki biitiin
eserleri kavriyan, genis mandda bir tiirk edebiyati tarihi meydana
getirmek...Bu sevda, bircok edebiyatcilarimiz gibi benim de haya-
limi bir miiddet isgal etti. Fakat, bu zamanda, bugiinkii ilmi tetkik
ve dokiiman kithigt icinde, bir sahsin basaramayacagi, bir omriin
yetemeyecegi bu isin imkdnsizigint cok gecmeden anladim.”
(Kocatiirk 1964: XI).

“Miisliimanliktan onceki Tiirk edebiyatinin tahminimizden cok ge-
nig, bizce ve hatta diinyaca son derece manali olduguna inanmiyorum”
diyen yazar Cagatay ve Azeri lehcgeleri i¢in de ayni diisiinceyi paylastigi-
ni, ancak biitiin bu sahalar1 incelemek i¢cin malzemenin yetersiz oldugunu
belirtir (Kocatiirk 1964: XI). Onun ifadesiyle geriye kala kala en miithim
saha, “Anadolu lehgesi edebiyati” kalir. “Toplu ve umumi bir Tiirk Ede-
biyati Tarihi meydana getirmek sevdasindan kendini” kurtaramadiginm
belirten yazar bu en miihim sahanin genisligine karsin bu “sevda” ile
boyle bir esere baglar. Ayn1 zamanda “bu sahada tam ve degeri miispet
bir eserin bulunmayisi da arzusunu kuvvetlendir’mektedir.

* Bu eserin edebiyat tarihciligimiz agisindan 6nemi hakkinda bk. (Saglam

2006: 17-18; Okay 2011: 16-17, 28-29; Akiin 1990: 13).
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Eserde “verilen bilginin miimkiin oldugu kadar miispet maddelere
dayanmasina” dzen gosteren yazar, “yanlis fikirleri ciiriitmek icin uzun
tartismalara liizum gérmedigini” belirtir. Bir baska deyisle eserde, oku-
yucuya aykirt gelen baz fikirler olursa bunlar, yazarin kendisine aittir.
Usil konusunda goriisleri ise soyledir:

“Edebiyat tarihinin, tasvirsiz, tahlilsiz ve tenkidsiz
olamiyacagt kanaatindeyim. Bu itibarla, anlatilan devrin maddi ve
manevi hayatini, yazarlarin ve eserlerin hususiyetlerini az cok can-
landirmak taraftart olanlara katilmak taraftartyim. Bu husus, bizim
edebiyatumiz icin, Avrupa milletlerinde oldugundan cok daha lii-
zumlu ve hatta zaruridir. Ciinkii, tarihimizi geregi gibi aydinlatip
yayan kitaplar pek mahdut oldugu gibi, edebiyat tarihimizde bahis
konusu edilen eserlerin coguna da, yazma ve nadir olmalart ve dil-
lerinin eskimis bulunmast dolayisiyle, okuyucularin ellerine ula-
samamaktadir. Binaenaleyh, bunlarin, ehemmiyetleri nispetinde,
miimkiin oldugu kadar genis teshirlerle incelenmesi ve hatta bir
miktar tattirilmast icabediyor. (...) devrinin ruhu icinde incelenip
durumlart ona gore tespit olunan gahsiyetler ve eserler hakkinda
ayrica modern ruhla hiikiimler vermekten cekinmedim.” (Kocatiirk
1964: XI).

Artik ulasilmasi pek kolay olmayan eski edebiyat s6z konusu oldu-
gunda miimkiin oldugunca cok eser ve edebiyatciya yer vermeyi amagla-
yan yazar; eser ve sahislari siralamada, edebi tiirler yahut nazim sekilleri-
ni ikinci planda biraktigini, esas olarak “incelenen edebiyatin genel husu-
siyetlerine tabi” oldugunu belirtir (Kocatiirk 1964: XII).

Eserin “Girig” boliimiinde Tiirk tarihi, mitolojisi ve dili hakkinda
kisa agiklama ve bilgilere yer veren yazar, Miislimanliktan sonraki ede-
biyatin “mubhtelif ¢igirlarinda pek az, mutedil ve pek cok olmak iizere”
Arap ve Iran edebiyatindan “sekil ve estetik goriis” aldigim kabul etse de,
esasen bu edebiyatin Miisliimanliktan 6nceki Tiirk edebiyatina bagl ol-
dugunu belirtir (Kocatiirk 1964: 3). Vasfi Mahir; Tiirk edebiyati iizerinde
Fuad Kopriilii'niin ¢ok bilinen ‘Islam Oncesi, Islam Etkisinde ve Bati
Medeniyeti Etkisinde’ seklindeki tasnifini kabul etmekle birlikte “tarihi
ve cografi realiteye dayanarak” farkli adlandirmalarla kendine 6zgii ve
yine ii¢lii bir tasnif yapar:

I-Orta Asya’da Tiirk Edebiyati

a) Miisliimanliktan 6nce: 8-10. ylizy1l

b) Miisliimanliktan sonra: 11-12. yiizy1l
II-Orta Asya ile Anadolu Arasinda Tiirk Edebiyati
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III-Anadolu’da Tiirk Edebiyati

Eserde ilk boliim 64 sayfa, ikincisi 22, iiciincii boliim 734 sayfadir.
Orta Asya’da Tiirk Edebiyati

a) Miisliimanlhiktan once: 8-10. yiizyil

Burada, Tiirk edebiyatinin bilinen ilk eserlerinden ornekler (Cin
kaynaklarindaki Tiirkce siirler, Goktiirk ve Uygur metinleri vb.) verip bu
metinleri tarihi bilgilerle destekleyen yazar daha bu erken donem eserler-
de “zarif, bir hayli olgun” bir dil oldugunu, iilkemizdeki bu alanda yapil-
mis ¢alismalardan da hareketle vurgular. Divanii Liigat-it-Tiirk’ten on
sayfa alint1 yapan yazar, eserin sekli hakkinda bilgi verirken alintiladig1
parcalar tahlil eder, bu parcalarda saz ve divan siirimizin 6nciilii olan
temalar bulur. Diger deyisle Tiirk edebiyatinda devamliligin- en azindan
tema, edd baglaminda- altin1 ¢izer. Yine bunu belirtirken, Divan yahut
Halk edebiyati ile mukayeseler de yaparak Tiirk Edebiyatinin aldig1 yolu,
gittigi yonii anlasilir kilmaya calisir.

b) Miisliimanliktan sonra: 11-12. yiizyil

Miisliimanligin etkisini anlattig satirlarda; “konuda, sekilde, ruhta,
ve dilde tiirk karakterini kuvvetle yasatan eski milli edebiyat”in yani Is-
lam 6ncesi edebiyatin devam ettigini belirtir (Kocatiirk 1964: 40). Bunu
da verdigi orneklerle agiklar. Miisliimanligin tesiri, “Tiirk edebiyatinin
orijinalligini bozmamistir” (Kocatiirk 1964: 42). Bu boliimde Islam etki-
sindeki donemin ilk eserleri kabul edilen Kutadgu Bilig, Divan-1 Hikmet,
Atabet-iil Hakayik gibi eserler ayrintili bicimde incelenmis, haklarinda
genis bilgi verilmistir.

Orta Asya ile Anadolu Arasinda Tiirk Edebiyati

Bu kisimda Kissa-i Yusuf, Codex Cumanicus, Dede Korkut gibi
eserlerden genis alintilar yapan yazar, ozetler verir ve tespitlerde bulunur.
Ornegin Dede Korkut igin “bizim Ilyadamiz” diyen yazar, bu eserdeki
bazi oykiileri Homeros’un ve Euripides’in kimi eserleriyle mukayese
eder, benzerlikleri ortaya koyar. Sonunda da edebi ve estetik acidan, De-
de Korkut’un sdz konusu Antikite iiriinii eserlerden daha iistiin oldugunu
ifade eder (Kocatiirk 1964: 91-92). Benzeri bir tavir ve yorum, Seyhi
bahsinde de goriilecektir. Harndme’nin satirik bir eser olarak kabul edi-
lemeyecegini, icinde agik¢a hicbir sahsin/karakterin hicvi sayilabilecek
musralar bulunmadiginmi belirttikten sonra Harndme’ nin, Sadi’nin benzer
tiirdeki eserleri dahil tiim Sark fabllarin1 geride biraktigin1 ve ancak La
Fontaine’inkilerle mukayese edilebilecegini sdyler (Kocatiirk 1964: 211).
Ancak bu tespit de yazara yetmez ve Harndme’nin, La Fontaine’nin en
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miikemmel fabllarindan bile daha {istiin oldugunu ve diinya edebiyatinda
fabl tiirliniin en mitkemmel 6rnegi oldugunu ekler.

Anadolu’da Tiirk Edebiyati

Bu boliim, kendi i¢inde kronolojik sirayla yiizyillara ayrilmistir.
Her ylizy1l, “nazim” ve “nesir” olarak, isim isim sanat¢ilarin genisce bah-
sedilen hayatlar1 ve eserleriyle aydinlatilmistir. Ayrica bazi boliimlerde
“manzum dini destanlar” gibi kisimlar acilarak, anonim eserlerden de
bahsedilmistir. Bahsedilen hemen her eserin genis, ayrintili bir dzetine
yer verilir. Her sair icin sayfanin altinda kisa biyografik bir dipnot yer
alir. Ele aldig1 pek ¢ok eser i¢in dipnotta “hususi kitapligimizda” diye
belirten yazarin kiitiiphanesinin ¢ok zengin oldugu da dikkat ¢ceker. Bo-
liimiin basindaki Yunus Emre bahsinde, sadece Yunus’un dogum tarihi
ve yasadigl zamanla ilgili olarak Golpinarli ve Kopriilii’niin tespitlerini
tartismaya acar.

Gergek anlamda divan siirini Ahmet Pasa ile baslatan yazar, bunu
da Istanbul’un fetih sonras1 imar ve giizellestirilmesine paralel olarak
edebiyatin da tasavvufi cizgiden daha ¢ok zevk ve sefa atmosferine yone-
lisiyle aciklar (Kocatiirk 1964: 231).

15. ylizyilin anlatildig1 kisimdan itibaren; her yiizyilda, “tekke sii-
ri”, “saz siiri”, “divan siiri” seklinde kisimlar vardir. Yazarin; destanlara,
halk muhayyilesinin iiriinii olan hikayelere ¢ok genisce yer verisi dikkat
ceker. Tespit ve tahlillerinin hemen tamami yazarin kendisine ait oldugu
icin, eserde dipnotlar tamamen edebiyatcilarin biyografisine odaklanmis
bilgiler i¢indir. Bunlar disinda eserde dipnot yok denecek kadar azdir.
Yazar; Tiirk edebiyati tarihinde baz1 genel kanaatlere kars1 ¢iktigini belir-
tirken de bu kanaatleri iceren eserlerden bahsetmez, sz konusu kanaat
sahiplerini zikretmez. Bu tavrin/yontemin bir 6rnegi, belli basli divan
sairlerine iligkin hiikiimlerinde goriiliir:

“Edebiyatimizda bir zamandan beri soylenegeldigi gibi Seyh
Galip sadece bir hayal sairi degildir. Tek basina hayalinin genisli-
gi ve derinligi onun sahsiyetini temsil etmez. Bu, noksan anlayisla-
ra dayanan yanls bir hiikiimdiir. Bilakis Galib’in hayalden
tamamiyle uzak nice nisraglart vardir ki ruhunun hakiki hiiviyetini
gosterir. Ilave edelim: Bunun gibi Fuzuli de yalmizca bir duygu sa-
iri, Nef’i sadece bir ahenk sairi, Nabi kuru bir fikir sairi, Baki ve
Nedim sadece birer renk ve nese sairi degildirler.” (Kocatiirk
1964: 535).

Belli bagh divan sairlerine genisge yer ayiran Vasfi Mahir, bu sair-
lerin eserlerinden bol bol 6rnek verir. (Eserde Fuzuli’ye 24 sayfa, Seyh



83
TUBAR-XXX-/2011-Giiz/Vasfi Mahir’e Gore Tiirk Edebiyatinda...

Galip’e 17, Nef’’ye 10 sayfa yer ayrilmistir.) Bununla beraber, drnegin
17. yiizyilda “saz siiri” boliimiinde {i¢ veya dort satirlik bilgi vererek
anlattig1 bircok sair de vardir. Eserini Tanzimat’a kadar bu sekilde getiren
yazar, bu donemden sonraki devirleri anlattig1 sayfalarda ‘yorum’a daha
agirlik verir. Tanzimat sonrasi divan siiri tarzinda eser veren Leskofcali
Galip, Hersekli Arif Hikmet, Yenisehirli Avni gibi isimleri “Neoklasik
Temayiil” baslik altinda toplar ve bu isimlerin, Tanzimat 6ncesi siire bir
reaksiyon gelistirdiklerini, bu tutumlarinda ise esasen Siilleyman Fehim
adl1 bir baska sairden etkilendiklerini belirtir (Kocatiirk 1964: 604). Ne-
sirde Akif Pasa’y1; ifade, fikir, mantik, iisliip ve sentaks olarak -eski nesir
diisiiniildiigiinde- modern diye niteler. Onun yazilarini “nesrimizin teka-
miilii i¢inde degerli hamlelerden biri saymak tabiidir” (Kocatiirk 1964:
619).

Tanzimat Edebiyati

Buraya kadar degerlendirdigimiz BTET de Tiirklerin Miisliimanlik
oncesi ile sonrasi edebiyatinda biiylik degisikler olmadigini ileri siiren
Vasfi Mahir, Tanzimat Edebiyati ile basladig1 YTE’de biraz daha farkli
bir tespitte bulunmustur:

“Ortaasyadan Avrupa ortalarina kadar yayian Tiirkler bu-
giine kadar kiiltiir ve iilkii itibariyle birbirinden tamamiyle ayri ii¢
biiyiik medeniyet yaratmislardir. Bu ii¢ biiyiik medeniyetin baska
baska ruhta iic edebiyat meydana koyacagi c¢ok tabiidir.”
(Kocatiirk 1936: 5).

Islam ©ncesi, sonras1 ve Avrupa etkisindeki Tiirk edebiyatlarini
cok siki bicimde birbirlerine bagli ama ayni1 zamanda “kiiltiir ve ulkii”
bakimindan birbirlerinde tamamen ayri1 diisiinmek gerektigini belirten
Vasfi Mahir, yine YTE de Kopriili'nilin tasnifine de soyle bir itirazda
bulunur:

“Tanzimatla Tiirk cemiyeti Islam medeniyeti tesirinden kur-
tulmus ve Avrupa medeniyeti icine girmis degildir. Boyle bir do-
niim noktasi ancak Cumhuriyet olabilir. Medeniyetlerin tarihi dev-
releri kiiltiir ve iilkii degisikligiyle ayrildigina gore Tiirk tarihinde
Tanzimat adi ile acilmig yeni bir devir yoktur. Ciinkii bu devir eski
kiiltiir ve iilkiiyii kokiinden sarsan hicbir degisiklik gostermiyor.
(...) edebiyatta da vaziyet aymidir. Bir kere 1839 tarihine rastlayan
Tanzimat, edebiyat icin, dogrudan hicbir sey ifade etmez. Bugiinkii
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edebiyatin, dolayisiyla, ilk miijdecisi sayilan Sinasinin gazetesi bu
tarihten yirmi yil sonra ¢itkmaga baslamistir.” (Kocatiirk 1936: 6)°

Ona gore, Tanzimat ve hatta Mesrutiyet bile suursuz kalkinma po-
litikalaridir. Ciinkii tiim bu devirlerde en kuvvetle dikkat ¢eken nitelik;
“Miislimanlik yani eskimis Sark medeniyetidir” (Kocatiirk 1936: 6).
Tanzimat’in getirdigi yeniliklerin bir yonde toplanamayip etkili olmayisi-
n1 bizdeki felsefi diisiince eksikligine baglayan yazara gore esas yapilacak
olan, “Once kendi benligimize donmek, sonra yeni medeniyete uymak’tir
(Kocatiirk 1936: 31). Bu genel degerlendirmelerden sonra sirayla, edebi-
yat¢ilarin sahsiyet ve eserlerinin yorumuna gecen Vasfi Mahir, s6z konu-
su ettigi isimleri ozellikle yenilesmedeki rolleri, etkileri a¢isindan ele alir.

Sinasi: Tiirk edebiyatina, ilk Avrupa tesirini getiren kisidir. Durub-
u Emsal’i, “Tirk milletinin felsefesini ve milletin mahiyet-i efkarini
tesbit” etmek istemesiyle, onemlidir (Kocatiirk 1964: 623). Sair Evienme-
si, “orta oyunundan ve Fazil’in Mahalle Baskint manzumesinden miil-
hemdir” (Kocatiirk 1964: 624). Sinasi, “modern fikr1 nesir iislibunun ilk
kurucusu”dur. Vasfi Mahir, onun gazete makalelerini en 6nemli eserleri
olarak goriir.®

Ziya Pasa: “Sosyal tespitler” icermesi ve modern bir zihniyete “ta-
san goriis ve tahlil”leriyle Terci-i Bend’i 6nemlidir. “Biitiin diger siirle-
rinden daha cok hayat1 anlatan” Zafernamesi ayrica iizerinde durulmaya
degerdir (Kocatiirk 1964: 633). “Miihim yeni fikirler, tenkidler, tahliller”
bulunan Harabdt’'1 da dikkate deger kabul edilir. Yazar, Paga’nin Tiirk
edebiyati tarihi ve sahislar1 hakkinda verdigi hiikiimleri biiylik oranda
isabetli bulur.

Namik Kemal: Namik Kemal; edebiyati, “mesrutiyet rejiminin ku-
rulmast ve milletin kalkinmasi” yolundaki idealine vasita yapmustir
(Kocatiirk 1964: 641). Onun siirlerini ii¢c devreye ayirmak miimkiindiir:
“l1-Asikane siirler, 2-Hakimane siirler, 3-Vatanperverdne siirler”
(Kocatiirk 1964: 642). Vasfi Mahir, Nanuk Kemal’in genclik siirlerinde,
asktan bahseden siirlerinde bile idealist bir ruh bulur. Bu siirlerin gercek
hayattan kopuk olusunu, divan siiri estetigine bagli oluslartyla agiklar.

Bu alintida savunulan goriisiin daha ayrintili olarak islendigi bir makale icin
bk. (Akiin 1977)

YTE’de ise, Cumhuriyet doneminin kiiltiir ve iilkiisiine en yakin isim olarak
Sinasi zikredilir. Onun siirlerini eski edebiyat icinde degerlendiren Vasfi Ma-
hir, Sinasi’nin esas degerinin, gazetesiyle yeni bir toplum insa etmeye ¢aba-
lamasinda, gencglere “yeni”’nin zevkini asilamasinda ve Tiirk diliyle ugrasarak
“kendisinden sonra gelecek ulusal iilkilyli az ¢cok sez’mesinde oldugunu dii-
siiniir. (Kocatiirk 1936: 9)
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Ikinci devrede N. Kemal, artik “hayati cevreye ve realiteye” bagl siirler
yazmaya baslar (Kocatiirk 1964: 644). Bu siirlerde en ¢ok Nabi’yi hatirla-
tir. Son devredeki siirleriyle “edebiyatimiza yeni ve genis bir vatan anla-
yist geli’r (Kocatiirk 1964: 645). Birinci ve ikinci devir siirleriyle “hep
eski ve sarklidir. Uciincii merhalede sekil ve malzeme yine eski, fakat
islenis tarzi, ruh, fikir, duygu ve hayat goriisii yenidir” (Kocatiirk 1964:
648). Siirlerinde Hugo’dan tesir goriiliir. Bununla beraber N. Kemal’de
“belli bir dig tesirden ziyade yerli bir i¢ hamle hakimdir” (Kocatiirk 1964:
649).

Vasfi Mahir bu kisimda, N. Kemal’in bir¢ok siirini tipki Ziya Pa-
sa’da oldugu gibi, detayl olarak tahlil eder. Makalelerine degindigi yer-
de, N. Kemal’in bir milli filozof ve Islami taassuptan tamamen uzak ol-
dugunu, Avrupa’ya hayranlik duysa da asla taklit¢ilige diismedigini 6ze-
likle vurgular (Kocatiirk 1964: 654). N. Kemal’in nesri; divan nesrinin
fazlaliklar1 atilip, halk nesrinin noksanliklar1 tamamlanarak olusturulmus
ve bunlara “Avrupa edebiyatindan alinan modern bir ruh” eklenerek olus-
turulmustur (Kocatiirk 1964: 655).

Vasfi Mahir Tahrib-i Harabat icin,

“...mutedil ve metodlu bir tenkit eseri degildir. Tenkide layik
olmiyan yerlere dahi musallat olan bir heyecan, zarafet ve istihza
eseridir. Eser, normal ve metotlu bir tenkid diisiincesiyle degil,
idealin aksine hareket eden bir arkadasa karst duyulan kizginlikla
yazumstir. Ve ruhu, bir fikrin degil, bir duygunun ifadesidir.”
(Kocatiirk 1964: 642)

der.

N. Kemal’in romancilig1 ve piyes yazarlig1 bahislerinin hemen ta-
mami, s6z konusu tiirdeki eserlerin konu 6zetlerinden olusur.

YTE’deki Namuik Kemal portesi ise ideolojiktir. Yazar, 1936 Tiirki-
ye’sini kast ederek, “bugiinkii Tiirkiyeye ondan daha yakin hi¢ kimsenin
bulunmadigi”m sdyler. Buna delili sdyledir: “Asirlardan beri din prensip-
leriyle idare edilerek zaferden zafere kosan bir cemiyete en bilyiik ask
olarak vatan sevgisini asilamaga calismasi, dinin ve eski inaniglarin ifla-
sin1 ilan eden peygamberane bir sezis degil midir?” (Kocatiirk 1936: 10).
Vasfi Mahir; Namik Kemal’in “Hiirriyet”ten kastimin laiklik, Mesruti-
yet’ten kastinin ise Cumhuriyet oldugunu soyledikten sonra biitiin biiyiik
Tanzimat edebiyatcilarin1 sayar ve hepsinde Namik Kemal’den izler bu-
lundugunu, yeni edebiyat miijdecilerinin babasinin ve Shakespear’i, Hu-
go’yu, Voltaire’i bize ilk defa tanitanin Namik Kemal oldugunu sdyler.

Abdiilhak Hamid: Hamid’in tiyatrolar i¢in “biitiin bu eserleriyle
Tiirk edebiyatina miikemmel bir tiyatro getirmiyor; fakat Hugo’yu,
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Corneille’yi, Shakespeare’i getiriyor ve biiylik sairlerin temsil ettikleri
Avrupai ve insani ruhu gercekten getiriyor” diyen yazar; dili ve isledigi
konular agisindan, onun kadar genis Osmanli sairinin olmadigini belirtir
(Kocatiirk 1964: 668).’

Recaizide Mahmut Ekrem: Yazar i¢in Ekrem, Avrupa romantik-
lerinden ilk akisleri, “melankolik ruhu” Tiirk siirine getiren isimdir. An-
cak onun siirlerinin “cogu ehemmiyetsiz ve sahsiyetsizdir” (Kocatiirk
1964: 674). Ekrem’in romanciligi ve piyeslerinin anlatildigi kisimda he-
men hi¢bir hiikiim yer almaz. En 6nemli islerinden birisi olarak Talim-i
Edebiyat zikredilir. Bu eserin de roman ve tiyatro gibi tiirlerden bahisler
icermemesi biiyiik eksiklik olarak goriiliir. Ayrica “dil ve hayati edebiyat
bakimindan Mebaniyii’l Inga’dan geri kalmistir” (Kocatiirk 1964: 676).

Muallim Naci: Onun, eski diinyanin/edebiyatin insani oldugunu
belirtilir. Naci ile birlikte anilan sadelik meselesinde de yazar farkh dii-
stiinmektedir. Naci’nin dilini begenmez.

Ahmet Mithat Efendi: Mithat Efendi i¢in yazarin hiikiimleri soy-
ledir:

“...edebiyat mandsinda dil, iislup sanatkdrligt yok. Ama bas-
ka bir sanatkdrlik var: Kissahan, Meddah, Konferansgi, ilkokul 6g-
retmeni sanatkdrligi...(...) kendisine biiyiik ve asri bir meddah de-
nebilir. Vak’alart halkin merakini uyandirip devam ettirecek akis-
ta, tasviri halki yormayacak sadelikte, niikte ve esprileri halkin
zihnine agir gelmiyecek basitlikte, nasihatleri halkin kiiltiiriine ve
ahlaka uygun evsaftadir.” (Kocatiirk 1964: 694).

Onun romanlari “tertip, edd ve ifade bakimindan” halk hikayeleri-
ne ¢ok siki baghdir.

7 Burada sunu belirtmek gerekir ki bunlar, yazarmn yillar icinde revize ettigi

goriisleridir Zira 1936 tarihli YTE nin Vasfi Mabhir’i; Sinasi, Namik Kemal,
A. Hamid, Recaizade M. Ekrem gibi isimlerin eski edebiyat icinde diisiiniile-
cek eserlerinin yeni diye kabul edilecek eserlerinden daha genis bir yekiin
tuttugu diisincesindedir. Dolayisiyla tiim bu isimleri de ‘eski edebiyat déhi-
linde diistinmek gerekir’ der. Yenilik ¢izgisini Cumhuriyet’le ¢izen Vafi Ma-
hir, bunun dogal sonucu olarak milli bir edebiyatin ilk miijdecileri arasinda
16. yy.da yagamis Tatavlali Mahremi ile Edirneli Nazmi’yi saymanin miim-
kiin olmadigini ifade eder. Bu iki ismin yaptig1, “basit bir dil redaksiyonudur.
Bugiinkii edebiyat: diinkii edebiyattan ayiran dil degildir” (Kocatiirk 1936:
8). Ona gore, sade dil yeni bir edebiyat icin yeterli olsayd: Yunus Emre’yi, bu
konuda Oncii isim olarak anmak gerekirdi.
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Tanzimat Sonrasi1 Edebi Bilgi Kitaplari: Cevdet Pasa’nin Beld-
gat-1 Osmaniye adl1 eseri; “ilmi, sahs? orjinallik” tasimaz, “derin bir bilgi
ve tetkik eseri” degildir (Kocatiirk 1964: 702). Kimi yerlerde 6nemli yan-
lislar barindirir. Abdiilhalim Memduh’un ve Mehmet Celal’in bu alandaki
eserleri i¢in de Cevdet Pasa hakkindakine benzer hiikiimlere rastlariz. Bu
sahada en onemli ve Avrupai bakis agisin1 getiren eser olarak Siilleyman
Pasa’nin Mebaniyii’l Insa’s1 zikredilir.

Servet-i Fiiniin

Vasfi Mahir icin bu dénem edebiyatinin “en gercek, en orijinal ta-
raft”’; Tepebasi, Tarabya, Camlica, Adalar gibi semtlerde yasayan gencle-
rin tasviridir. Bu tasvirlerdeki gencler her ne kadar “koksiiz” ve “hayat-
s1z” goriinseler de aslinda bu goriiniim dnemli bir gercegi, bu genclerin
mensubu oldugu bir ziimrenin “i¢ ve dis halini” gostermesi bakimindan
onemlidir (Kocatiirk 1964: 717).

~99

Tevfik Fikret: Fikret, sairlerimiz arasinda “sanat teknigi” ve “sah-
siyet” bakimindan en kusursuzudur (Kocatiirk 1964: 707). “Tarihi Ka-
dim” gibi “batil dinl ve yaratici an’anaye hiicum eden siirleri ile diinya
edebiyatinin Hugo, Baudelaire, Racine, Shelley gibi sairleri” yaninda yer
almistir (Kocatiirk 1964: 708). “Siirimizi gayr-1 ahlaki temayiillerden,
ayyasliktan, serserilikten ve anormallikten kurtarmis, tabii insana ve ce-
miyete mal etmistir” (Kocatiirk 1964: 707). Ancak o da “yabanci kelime
ve terkip diiskiinliigiin”den kendini kurtaramamustir.

YTE’deki Fikret portresi ise tipki Namik Kemal bahsi gibi ideolo-
jiktir. Vasfi Mahir’e gore, Yeni Tiirk edebiyatinin dogusunda en biiyiik
pay Fikret’indir. Bunun sebebini de soyle aciklar:

Duyus ve diisiiniis itibariyle zamanindan cok ileri ve giiniimiize
cok yakindir. [lme ve fenne inanisi, insanlik kudretini her seyden iistiin
tutusu, vicdana biiyiik dnem vermesi, hiir ve layik ruh terenniim etmesi
itibariyle bugiinkii cemiyetin tam manasile miibessiridir. Yalmz Tiirliik
suuru eksik ve dil telakkisi yanlistir (Kocatiirk 1936: 13-14).

Cenap Sehabettin: Fikret'in “fikir ve cemiyet siirlerine” karsilik
Cenap daima “sahsi duygular1 ve ahenk giizelligi”ni islemistir (Kocatiirk
1964: 708). Nesri ise; “agdali, 6zentili ve yapmacikli”dir (Kocatiirk 1964:

708).

Siileyman Nazif: “Biitiin sahsiyet ve eserleriyle en yakin bir Na-
mik Kemal evladi”dir (Kocatiirk 1964: 710). Usl{ibu hep hitabet iisliibu-
dur.

Mehmet Rauf: Vasfi Mahir, Mehmet Rauf’un Servet-i Fiin(in’dan
sonra degerli bir sey yazamadigini belirtir. Eyliil’iin “yasanan hayattan
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ziyade tahayyiil edilmis” bir hayati anlattigini, eserde vak’anin bir tiirlii
ilerlemedigini, kiiciik olaylarla oyalandigini ama tiim bu durumun da
Servet-i Fiinlin’daki “umumi platonik tahayyiil”’e uygun oldugunu soyler.

BTET de; Halit Ziya, H.Cahit Yalcin, A.Hikmet gibi Servet-i
Fiinlin mensubu sanatcilarin anlatildigi kisimlar ise, bu isimlerin eserleri-
nin 6zetlerinden olusur.®

Servet-i Fiinlin Disindaki Edebiyatcilar

Ahmet Rasim: Onun, “6zellikle Istanbul’un renk ve hususiyetleri-
ni, Istanbul halkinin adet, an’anelerini, muhitinin tiplerini ve 6zelliklerini
anlatan tasvir ve hatirat cinsinden yazilar1 mithimdir” (Kocatiirk 1964:
720).

Hiiseyin Rahmi: Yazarin deyisiyle, ¢ok bilgili ve kiiltiirlii bir ya-
zar olan H. Rahmi “realist bir metotla 6rf ve adet romanlar1 yazmistir”
(Kocatiirk 1964: 720). Avrupa taklit¢isi degildir. Hemen her romani bir
ahlaki ders igerir. Bu romanlarda “vakalar hayatin tamamen kendisidir”
(Kocatiirk 1964: 723).

Milli Edebiyat

_Vastfi Mahir, Yeni Tiirk edebiyati s6z konusu oldugunda “U¢ Bii-
yiilk Oncii” kabul eder. Bunlar; Mehmet Emin, Omer Seyfettin ve Ziya
Gokalp’tir.

Mehmet Emin: Vasfi Mahir icin, Mehmet Emin ilk siirleriyle bu-
giinkil edebiyata uzaktir. Ciinkii bu ilk siirlerinde o, -“Anadolu’dan Bir
Ses yahut Cenge Giderken”de goriilecegi iizere- ““Yaradanin kitabim kal-
dirtmayan, Osmancigin bayragim aldirtmayan” bir ruh hali ve zihniyet
icindedir. Bu da tam anlamiyla eski an’anenin devami olmak demektir.
Ancak Mehmet Emin kisa siirede, siirlerinde de rastlanan “Isig Gol, Or-
hun, Oguz, Tiirk, Altaylar, Uygurlar, Alp” kelimelerinde fark edilecegi
iizere “Tiirkliigiin coskun bir sairi” olur (Kocatiirk 1936: 19). Iste bu nok-
tadan itibaren de basta onu 6ven sairler artik onun siirlerine dudak biik-
meye baslar. Vasfi Mahir’in siddetle kars1 ciktig1 tespit, Mehmet Emin’in
sair sayllmamasidir. Siirlerinden baz1 orneklerle Mehmet Emin’de ferdi
lirizmin dahi bulundugunu ve onun, “milli iilkiiniin en biiyiik sairi” oldu-
gunu soyler (Kocatiirk 1936: 20). Yazar, siirlerdeki ferdi lirizmi iceren
parcalar siraladiktan sonra bunlar icin “hangi insanin yiiregine bir sey
soylemez?” diye degil de “hangi Tirkiin yiliregine bir sey sdylemez?”
diye sorar (Kocatiirk 1936: 21). “Birak Beni Haykirayim” siirini “lirizm,

¥ YTE’de Halit Ziya icin, “Batr’ya olan hayranliginin” kendisini “ulusal suur-

dan uzaklastir”dig1 s6ylenir (Kocatiirk 1936: 13).



89
TUBAR-XXX-/2011-Giiz/Vasfi Mahir’e Gore Tiirk Edebiyatinda...

ifade ve ruh itibariyle kusursuz olarak” niteler (Kocatiirk 1936: 21).
“Vur!” siirini Istiklal Mars1 ile mukayese eden Vasfi Mahir bu siiri daha
asagl gormez ve hatta heyecan bakimindan Akif’in siirinden iistiin oldu-
gunu belirtir.

Dil ve vezin meselesine gelince Mehmet Emin’in bu iki konuda
acemi oldugunu savunanlar i¢in sdyle der: “Bu da kendilerine reklam
hususunda pek ileri giden Yusuf Ziya ve arkadaglarinin isidir” (Kocatiirk
1936: 22). Manzum hikdyede de yine Mehmet Emin’i; Faruk Nafiz ve
Bes Hececiler’den iistiin tutar. Ciinkii Mehmet Emin; cesitli vezinleri bir
arada kullanir, kafiyeleri hafif ve daginiktir, climlelerinin bir misradan
digerine gecmesi gibi 6zelliklerle, Faruk Nafiz ve arkadaglarinin diistiigii
yeknesakliktan kurtulur. Orhan Seyfi ve Yusuf Ziya nesli, “Mehmet
Emin’in yolunu kavrayacak kadar kiiltiirlii ve iilkiicli olmaktan uzaktir”
(Kocatiirk 1936: 24). Mehmet Emin’in karsisindaki sairleri Yahya
Keméal’in pesine takilmakla itham eden yazar, Yahya Kemal ve Akif’in
siirlerinin bugiinkii genglige cazip gelmedigini belirtir.

Vasfi Mahir’in, YTE’de Mehmet Emin’i yukaridaki tiim edebiyat-
cilarla mukayese ederken soyledigi sozlerin BTET deki Mehmet Emin
kisminda —ki her iki eserde ayni1 addaki edebiyatgilara ayrilan kisimlar
biiyiik oranda benzer ciimlelerden olusur- yer almayis1 dikkate degerdir.

Omer Seyfettin: Mehmet Emin’in nazimda yaptiklarini Omer Sey-
fettin nesirde yapmustir. Eserlerinde cok kuvvetli bir “yeni hayat enerjisi”
olan Omer Seyfettin’in hikdyeleri “Mehmet Emin ve Ziya Gokalp’in
eserlerinden daha millidir” (Kocatiirkk 1936: 30). O “bizim
Maupassant’1mizdir.

Ziya Gokalp: YTE’ nin ideolojik havasinin en belirgin kisimlarin-
dan biri de Gokalp bahsidir. Gokalp, Tiirk edebiyatina gercek anlamda
milli suuru getiren kisi olarak goriiliir. Tanzimat’tan bu yana neticesiz
kalan yeniliklerin bu durumu, Gokalp’le degisir. Ciinkii o, yeniliklere yon
verecek bir filozoftur. “Tiirk milletinin kim oldugunu, nerden gelip nere-
ye gittigini” ilk kez o ogretir (Kocatiirk 1936: 33). O, “gdzlerimizi
mekkeden kaldirarak Turana ¢evirmek iste”’mig, “Tiirk milletinin Osman-
i Imparatorlugundan ve Islamdan ¢ok daha evvel parlak bir tarihi ve
zengin bir ictimaiyat: oldugunu ispat et mistir (Kocatiirk 1936: 33). Go-
kalp’i oportiinist filozof olarak nitelendiren Vasfi Mahir; onun, eserlerin-
de, kiiltiirel yapidaki IslAm’1 ve nemini derece derece azalttigini ve esas
onemli hamlesinin bu oldugunu vurgular. Gokalp’in “Tiirk milletinde-
nim-Islam iimmetindenim-Avrupa medeniyetindenim” formiilii icin, “bir
cemiyet ruhta Tiirk, medeniyette (...) Avrupal olunca Islamliga ne kali-
yordu?” (Kocatiirk 1936: 34) derken ve “Yeni bir din haline getirmek
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istedigi Tiirkliik sevgisi” gibi yorumlariyla, Gokalp’in eserlerinin motive
edici etkenini ifade eder (Kocatiirk 1936: 35).

Hece Vezniyle Yazanlar: Vasfi Mahir’e gore “diinkii kiiltiir haya-
timizda bir Milli Edebiyat meselesi vardi. Clinkii edebiyatin kaynagi mil-
let degildi” (Kocatiirk 1936: 39). Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte ona
gore artik boyle bir mesele kalmamustir. Ciinkii “artik bir Tiirk sanatkari-
nin yazdig1 her eser milli idi.” Iste bu donemde hece veznini isleyen ilk
onemli sair Celal Sahir’dir. Onun siirleri “tam manasiyle moderndi’r ve
“ne aruz davulcularim1 ne de eski halk edebiyat asiklarini hatirlat”ir
(Kocatiirk 1936: 40). Daha sonra Enis Behi¢’e gegen yazar, onun da hece
ve sade dil kullandig1 vatan sevgisi konulu siirlerini 6ver ve dikkat cekici
olan bir tespitte bulunur. Tipki M. Emin’in “Vur!” adli siirini Istiklal
Marst’yla mukayese edip, ilkinin iistiinliigiinii varguladig: gibi, bu kez de
E.Behic’in “Milli Neside” siirini Istiklal Mars1’yla mukayese eder ve yine
tercihini E.Behi¢’ten yana kullanir (Kocatiirk 1936: 44).° Hece bahsinde
ticiincii isim Halit Fahri’dir. Vasfi Mahir, Halit Fahri’nin Tiirk edebiyati-
na yeni bir ekzotizm zevki getirdigini ve Yahya Keméal’den c¢ok daha
once, aruzla “sade Tiirkce siirleri daha biiyiik kudretle” yazdigini belirtir
(Kocatiirk 1936: 44). Halit Fahri’yi; Bati siirini tanimast ve ilhaminin
genigligiyle, Faruk Nafiz ve Yusuf Ziya’ya tercih eder. Orhan Seyfi’ye
dair tespitini ise su ciimle ile gayet net sekilde ortaya koyar: “Bu sair,
duyguda, fikirde, lirizmde, lisanda, mevzuda, vezinde, kafiyede, her sey-
de basittir” (Kocatiirk 1936: 47). Faruk Nafiz ise “biisbiitiin degersiz bir
sair degildir. Arasira giizel siirler verdigi” goriiliir. Ancak onun “biiyiik
kusuru zevk ve duyus itibariyle cok eski ve iptidai olusudur” (Kocatiirk
1936: 50). Bu isimleri begenmeyen yazar, Ali Miimtaz’1 hemen her se-
yiyle yeni ve “bugiine daha yakin” bulur (Kocatiirk 1936: 53). Onun i¢in,
“neslinin en modern ve orijinal sairidir” der (Kocatiirk 1936: 55). Bes
Hececilerin eserlerini koksiiz bulan yazar, bunlari, “sehirli goziiyle koy-
liiniin saadetinin tasviri” olarak niteler (Kocatiirk 1936: 55). Bu baglam-
daki elestirilerinden birisi, “Anadolu koyleri namina Isvicre koyleri ve
koyliileri uyduran” Orhan Seyfi’yedir (Kocatiirk 1936: 56). Bu donemde
“Anadolu halkinin ruhunu samimiyetle ilkonce anlatan” Omer Bedrettin
olur (Kocatiirk 1936: 57). Omer Bedrettin her anlamda “yerli ve bizim-
dir.” Zira “edebiyat millidir, giizellik millidir. Diinyanin hi¢bir varligi
benilrgl kendi yurdumun giizelinden daha giizel olamaz” (Kocatiirk 1936:
58).

Akif’le ilgi bu yorum da BTET deki Enis Behi¢ kisminda yer almamaktadir.

19 Alintiladigimuz bu son iki ciimle BTET deki Omer Bedrettin kisminda yer
almamaktadir. Omer Bedrettin’in, V.Mahir’in iizerinde ©nemle durdugu
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Vasfi Mahir, Necip Fazil’1 1930’1arin baslarina kadar verdigi eser-
lerle degerlendirdigi kisimda, bu sairden biiyiik dvgiiyle bahseder. Necip
Fazil’in “edebiyatimiz1 iptizalden” kurtardigini ve ona “ruhun asaletini”
verdigini ifade eder” (Kocatiirk 1936: 65). Tiirk siirindeki yerini Fransiz
siirinde Baudelaire ve Verlaine’le mukayese eder.

Yedi Mesaleciler: Vasfi Mahir bu grup altinda toplanan isimlerin
tek ortak ozelliklerinin “arkadaglik” oldugunu ve aslinda bu isimleri bir
edebi topluluk olarak kabul etmenin imk&m olmadigini belirtir. S6z ko-
nusu sairlerin hemen hepsini, kendilerine has bir lirizmi olmalar1 sebebiy-
le modern olarak niteler ve onlardan Ovgiiyle bahseder. Bu arada Yedi
Mesaleciler bahsinde kendi siirlerinden de 6rnekler verir ve kendisinden
ovgiiyle bahseden yazilardan alintilar yapar (Kocatiirk 1936: 74-76)."'

20. yy. Edebiyati

BTET deki bu baslikli boliimde Fecr-i Ati sanatcilarindan kisaca
bahsedildikten ve Mehmet Akif de tamamen eserlerinin Ozetleriyle tani-
tildiktan sonra Yahya Kemal’e gecilir.

Yahya Kemal: “Yahya Kemal isminde birbirinden tamamiyle ayr1
iki sair var. Bunlardan birincisi divan sairidir. Bu sair, icinde yasadigi
zamanin ve muhitin tabii mahsulii degildir” (Kocatiirk 1964: 740). Yahya
Kemal’in divan siiri tarzindaki siirlerinden ornekler siralayan yazar, bu
siirler i¢in “belki bir hiinerdir, fakat sosyoloji, psikoloji ve estetik bunlara
sanat eseri demez.” seklinde hiikiimde bulunur (Kocatiirk 1964: 740).
Ayn1 zamanda bu tarz siirlerin, biiylik divan sairlerinin eserleri yaninda
soniik kalacagin da ekler. Bu siirleri, “sairin ruhundan uzak” yani diger
bir deyisle samimiyetsiz bulur (Kocatiirk 1964: 740). Ikinci Yahya Kemal
ise, sade dil kullanan zamaninin ve mekaninin insanidir. Ancak o, sade
dil meselesinde de ¢igir acici degildir. Sade dil ve aruz bahsinde, Fikret’i
gecemez. Yahya Kemal “Osmanli edebiyatindan en uzak fakat onun i¢in-
de, yeni Tiirk edebiyatina en yakin fakat daima onun disinda”dir
(Kocatiirk 1964: 742). “Ikinci Yahya Kemal’i de Osmanli siiri i¢inde
saydiran” husus, aruz veznidir.

Nazim Hikmet: BTET de ismini goremedigimiz Nazim Hikmet
hakkinda YTE’de Vasfi Mabhir, sert elestirilerde bulunur. Sanatta propa-
gandaya kars1 olmadiginm1 soyleyen Vasfi Mahir’e gore, Nazim Hikmet’in
propagandasini yaptig1 diisiince bu iilke i¢in yabancidir, koksiizdiir.

~9y

“halk ruhu”nu yansitisi, “milli” olusu gibi 6zelliklerine deginildigi bir yazi
icin bk. (Kilig 2009)

""" BTET deki Yedi Mesale bahsi ¢ok kisadir ve sadece Ziya Osman’dan bahse-
dilmistir.
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Onunla ayn1 ideolojiyi paylasan Sabahattin Ali’nin siirlerini 6ven yazar,
Nazim Hikmet s6z konusu oldugunda sogukkanliligini yitirir ve su sozleri
sarf eder:

“Nazim Pagsazade Hikmet beyin oglu bu halkin ruhunu temsil
etmekten ¢ok uzaktir. O, bu yurdu ne gezmis, ne gormiis, ne de
duymustur. Anadolu koyliilerine karst uzaktan ‘Pierre Loti ahi ce-
kip gecen eli kalemli efendi tam kendisidir.(...) bu topragin derdi
onun tekerlemelerindeki kuru giiriiltiiden cok baskadir. Bu yurdun
colugu cocugu, kadim erkegi, damarindaki asil kanin son damlasi-
nt akitirken yabanct ellerde dolasip ta vatan kurtulduktan sonra
memlekete gelip rahat rahat otmek, hapisanelerde yan gelerek dev-
letin tayiminmi yemek binlerce serserinin yapabildigi bayag bir kah-
ramanliktir. Bu tongaya kimi bastiracagini saniyor.” (Kocatiirk
1936: 82).

Vasfi Mahir i¢in bir Tiirk’tin, “Tiirk¢iiliikten baska bir iilkil tasiya-
bilecegini ilim kabul etmez” (Kocatiirk 1936: 82).

Salih Zeki: Yazar, Salih Zeki’ye genis yer ayirr, siirlerinden 6r-
nek verir. Bunun bir sebebi de Salih Zeki’nin Antik Yunan’a olan ilgi ve
sevgisidir. Zira Vasfi Mahir de, “Yunan ve Latin edebiyatlarinin
meziyetlerni almamiz” gerektigine inanir (Kocatiirk 1936: 92). Salih Ze-
ki’yi, Yunan’1 anlatmasina ragmen ‘“ruhta milli” olarak niteler. Tiirk sii-
rinde Yunan edebiyat ve kiiltiiriine ilginin ¢ok az oldugunu sdyleyen ya-
zar, burada Yahya Kemal ve Yakup Kadri’nin adlarin1 dahi anmaz.

20. yy.da roman, 6ykii, tiyatro, elestiri gibi tiirler s6z konusu oldu-
gunda BTET nin ilgili boliimleri biyografik bilgiler yahut eser dzetleriyle
doludur. Bu konuda Y7TE’de, tarafli ve sert yorumlari icerse de daha ¢ok
malzeme vardir. Ornegin, “Bazen sakat goriindiigii halde ¢ok isleyici bir
dil, bilhassa kadin ruhlar1 lizerindeki derin tahlil”leri sayesinde Halide
Edib biiyiik romanci olarak kabul goriir. Ancak o da eserlerindeki tipleri
“romantizme kacan bir hayalperest”likle olusturdugu icin elestirilir
(Kocatiirk 1936: 110). “Yeni cemiyetin pek te hosune gitmeyen mistik
ruh”un, Yakup Kadri’nin “biitiin romanlarin1 bozdugu” kanisina yer veri-
lir. Refik Halit “tam manasiyle vatan haini” oldugu i¢in biiyiik bir roman-
c1 olamaz (Kocatiirk 1936: 111). Romanda Resat Nuri, dykiiciiliikte Fahri
Celalettin yazarin dvgiiye deger buldugu isimlerdir. Ilkini, ezberci olma-
yan bir Anadolucu olusu ve konularindaki genislik, ikincisini renkli ve
canli oykiileri i¢in degerli bulur. Sabahattin Ali ve Sait Faik, dykiiciiliikte
{imit vaad eden iki isim olarak zikredilir.

Yeni Tiirk edebiyatinin ilk ve orijinal tiyatro eseri olarak Halit Fah-
ri’nin Baykus’u zikredilir. Bu piyeste mitkemmel bir dil, iyi bir teknik ve
Anadolu koyiiniin, koyliisiiniin ruhunu ilk kez sahnede gordiigiimiizi
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belirten yazar, aym sairin Nedim, Sonen Kandiller ve Hayalet adl1 tiyatro
eserlerini de cok basarili bulunur. Faruk Nafiz’in Canavar’inin kusuru da
bir bakima Hamid’in tiyatrolar1 gibi sairlige bogulmus olmasidir. Vasfi
Mahir, Cumhuriyet donemi tiyatro eserlerini, romana nisbetle zayif bulur.

Vasfi Mahir, modern anlamda ilk hitabet eserimiz olarak Resit Pa-
sa’nin okudugu Tanzimat Fermani’ni kabul eder. Atatiirk’iin Nutuk’unu
bu alanda “Tiirk edebiyatinin en biiylik saheseri” olarak kabul eder
(Kocatiirk 1936: 120). Yine hitabet sahasinda Hamdullah Suphi’yi ve
hitabetlerini kitap olarak yayimlayan iki hatibi; Iffet Halim ve Meliha
Avni Sozen’i zikreder. Konferans sahasinda ise ¢ok fakir oldugumuzu,
topluluk 6niinde konugmaktan aciz biiytik sairlerimiz oldugunu séyledik-
ten sonra bu alanda Selim Sirr1’y1 6nemli bir sahsiyet olarak anar.

Tenkit bahsinde ise, bu kisma “bizim biiylik bir miinakkidimiz
yok.” ciimlesiyle baglayan yazar, “biiylik miinakkid” olmanin sartlarim da
sayar:

“...kendi milletinin edebiyatini, tarihini ve felsefesini cok iyi
bileceksin; biitiin cihan edebiyati, tarihi ve felsefesi hakkinda yete-
cek kadar bilgi tasiryacaksin; kendi milletinin edebiyatina tesiri do-
kunan milletlerin edebiyatint biraz daha fazla derinlestirmis ola-
caksin bu bilgi sistemi iizerinde, ince goriis, derin duyus, zevk de-
gisikligi, ciddiyet ve namuskdrlik gibi miinakkide has vasiflarin bu-
lunacak.” (Kocatiirk 1936: 129).

Yazara gore; Namik Kemal’in tenkitciligi “basit ve tek tarafli”dur,
Ekrem “genis ve asri bir tenkidci sayillamaz” (Kocatiirk 1936: 130). Ce-
nap, “genis maliimat hazinesi” ve “dilindeki giizellige” ragmen, “edebi-
yatimizin devirleri ve nevileri hakkinda yanlis ve koksiiz kanatlara sahip”
oldugu i¢in bu bahiste kendine yer edinemez. Ahmet Hasim; “Cenabin
daha kiiciigii ve eksantrigidir. (...) Tek taraflilik ve muvazenesizlik baki-
mindan da Cenab1 ¢ok arkada birakmustir. (...) Hasimin nesirlerinin yiiz-
de doksan siirlerinin propagandasidir denilebilir” (Kocatiirk 1936: 132).
Hasim’in admin gectigi hicbir yerde ofkesini dizginleyemeyen yazar
burada da ayni iisliipla, bu sairin “serefsiz bir sohret diiskiinii oldugunu”
satir aralarina ekleyiverir (Kocatiirk 1936: 132). Elestiri alaninda Nurul-
lah Atag icin ise sunlar1 soyler:

“...cok okuduguna dair rivayetler varsa da genis vukufu
eserle malum ve miispet degil. Bircok sahsiyetler hakkinda —
ekseriyetle menfi olmak iizere- kesip atmaca hiikiimler veriyor.
Hangi eser ve nigin iyi dedigini, falan veya filan neden kotii oldu-
gunu kolay kolay anliyamiyorsunuz. Bizim memleketimizde garip
bir yanlis olarak, tenkid cok kere kotiileme manasinda kullanilir.
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Nurullah Ata¢ bu hatayt diizeltecegine genigsletiyor ve ekseriyetle
kitlenin begendigini begenmiyor.” (Kocatiirk 1936: 133).

Vasfi Mahir; BTET nin son kisminda, ¢esitli Tiirk edebiyati tarihle-
rine de deginir. Cumhuriyet’ten 6nce yazilmis edebiyat tarihleri arasinda
sadece Sehabettin Siilleyman ile Kopriili’niin ortaklasa yazdiklart Yeni
Osmanlt Tarih-i Edebiyati(1913) adli eseri begenir. Bunun modern ve
ilm? bir goriisle yazildigint belirtir. Ancak bu eserde de eksikler vardir.
Yazar ile eseri ayrilmadan yorumlanmistir, saz siirine yer verilmemistir.
Bircok 6nemli isim de es gecilmistir. Vasfi Mahir, Ismail Habib’in Tiirk
Teceddiit Edebiyati Tarihi (1922)’ni de begenmez. Ciinkii bu eserin hos
bir iislubu vardir, giizel seyler sdylemektedir ancak metotsuzdur, ilmi
degildir. Edebiyat tarihinden ¢ok edebiyat sohbetlerine benzer.

YTE’de de soylenenler farkli degildir: Bu bahiste Kopriilii’ye kadar
yazilmus tiim eserleri ya ¢ok basit/giiliin¢g yahut tamamen eski tezkirelerin
biraz gelistirilmisi olarak goren yazar, Kopriilii ile birlikte Tiirk edebiya-
tinin bilimsel bir kimlik kazandigin1 ifade eder. Saadettin Niizhet ve Agah
Sirri’nin ortaklasa liseler icin hazirladig: kitab ise yine tezkirelere benzer
havasi nedeniyle elestirir. M. Nihat Ozon’iin Metinlerle Muasir Tiirk
Edebiyat: Tarihi’nin gereksiz yere sisirildigini, bu eserin, edebiyat tari-
hinden ¢ok bir antoloji oldugunu soyler.'> ismail Habib’in Tiirk Teceddiit
Edebiyati Tarihi adl1 eseri icin burada, “biiyiik bir degere malik degildir.
Ciinkii tarihle ve ilimle alakasi pek azdir” denir. Eser, “bonce kiyaslar” ve
“kiistahca hiikiimler” ve bolca” sahsi intibalar’la doludur (Kocatiirk
1936: 127).

Sonuc¢

Vasfi Mahir’in; Tiirk edebiyat1 tarihine ve edebiyat eserine baki-
sinda su iki unsurun biiyiik 6nem tasidigin1 sdylemek yanlis olmayacak-
tir: Cumhuriyet’in getirdigi yeni hayat/insan anlayis1”’, Tanzimat sonra-

2"V Mahir ile M. Nihat’in bilimsellik ve metodoloji a¢isindan degerlendirilisi

icin bizim yazimizla birlikte bk. (Giines 2011).

" Bu yeni hayat/insan anlayisi, Vasfi Mahir’in, edebiyat tarihi eserlerinde cok-

ca ovdiigii ve Yeni Hayat adl kitabin yazar1 Ziya Gokalp’le bir bakima kiiltiir
hayatimiza girmistir. Din, Din ile ilim, Ahlak, Millet, Vatan, Kavm, Sanat,
Devlet gibi cok genis ve millet hayatinda biiyiik 6nem arz eden kavramlardan
bagsliklar tasiyan siirlerden olusan Yeni Hayat adli kitabin yazari, yeni hayat
hakkinda sunlar1 sdyler: “hayat tabiri burada, iktisadi, siyasi yasayisi; aile,
felsefe, sanat, hukuk, ahlak goriistinii i¢ine alir. Biz bu konularda yasama
seklimizi ve umumi goriisii begenmiyoruz da yenisini istiyoruz. Istedigimiz
bu yeniligin manasina da vuzuh vermek lazim. Begenmedigimiz eski hayati
tutan bir takim deger hiikiimleri var. Mevcut yasama seklinden uzaklagmak
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sinda temelleri atilan ve 1930’larda revag bulan Tiirk Tarih Tezi ile zirve
noktasina ulasan Tiirk¢ii/milliyetci bakis agisi. Diger bir deyisle, siyasi,
ideolojik ve yer yer etnik olgularin, onun, edebiyata bakisini dogrudan
etkiledigini soyleyebiliriz. Bdylece onun, “Herhangi bir iilkii ile alakadar
olamiyacak kadar karaktersiz olan Hasim” seklindeki bir ciimlesini bu
cercevede anlamlandirmak kolay olur (Kocatiirk 1936: 14). Benzer se-
kilde; Yahya Kemal gibi eski edebiyata ve Osmanli’ya, Mehmet Akif gibi
Islam’1 temsil eden, hatirlatan degerlere baglilig1 belirgin olan edebiyatci-
larin degerlerinin abartildigini s6ylemek i¢in hemen higbir firsatt kacir-
mayisini, bu gibi isimlerin yerine her seferinde Mehmet Emin, Omer
Seyfettin gibi isimleri Onerigini de daha kolay anlayabiliriz.

Metot bakimindan, kendinden onceki edebiyat tarihlerinden 6nemli
bir farki barindirmayan Vasfi Mahir’in eserlerinde izlenimci yorumlara,
sahsT estetik zevkin liriinii olan hiikiimlere sikca rastlamak miimkiindiir.
Ancak kuvvetli bir 6zgiivenden beslenen bu yorum ve hiikiimlerde yaza-
rin genellikle bagh kaldigr ana eksen, yukarida belirttigimiz ideolo-
jik/diistinsel faktorledir.

X3

YTE de ele aldig1 pek cok edebiyatciyr “asri” olmadigi i¢in elesti-
ren; “yeni”, “bugiinkii” kelimelerini ¢okca kullanan ve belki de Koprii-
li’niin Bugiinkii Edebiyat (1924) adl1 eserinden etkilenen Vasfi Mabhir,
13.-14. yy.lardan itibaren Cumbhuriyet’e kadarki Tiirk edebiyati igcinde
tiim cereyan ve ekolleri bir cesit ziimre edebiyati olarak goriir (Kopriilii
2007)."* O, gercek anlamda ulusun istedigi, onun duygularma terciiman
olan, onun bagrindan ¢ikmis edebiyat olarak ancak Cumhuriyet donemin-
de olusan edebiyati kabul eder.
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