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OZ: Bu makalede on bes dykiiden olusan Cigdemleri Solan Bozkir
adli yapit, yansitmaci -gercekci, toplumcu - gercek¢i edebiyat kuramlari-
nin ilkeleri 15181nda degerlendirilecektir.

Caligmaya konu olan dykiilerin kuramsal ve estetik alt yapisi, kur-
gusu, dili ve iislubu, figiiratif 6zellikleri, icerdigi montaj metinler ve me-
tinler aras1 gondermeler bakimindan toplumcu-gergek¢i olarak degerlen-
dirilemeyecegi; yansitmaci-gercek¢i bir nitelik tasidigi; alinti, gonderge
ve montaj metinlerin dykiilerle ayn1 kuramsal ve estetik zemine dayandigi
kanitlanmaya calisilacaktir.

Bu tezler kanitlanmaya ¢aligilirken anilan kuramlarin ilkelerinden,
metinlerden dogrudan yapilan alintilardan, yazar-anlaticinin biyografisin-
den, gonderimde bulunulan metinlerden, ilgili alandaki akademik calis-
malardan yapilan alintilardan yararlamlacaktir. Yansitmaci-gercekei tah-
kiye etme gelenegi i¢inde icerigi isleme tavri bakimindan ¢alismaya konu
edinilen yapitin farkli olan yonleri saptanarak degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimler: Yansitmaci-gercekeilik, toplumcu-gercekeilik,
kurgu, dil ve iislup, montaj.

Fresh Blood in Reflective Vein: Cigdemleri Solan Bozkwr

ABSTRACT: In this essay, the story called Cigdemleri Solan
Bozkir, which comprises fifteen stories, which will be evaluated in light
of reflective-realism and socialist-realism literature theories. We will try
to prove that the stories cannot be considerate as socialist-realist in terms
of their theoretical and aesthetic structure, fiction, language and style, fi-
gurative cast, montaged texts and intertextual references and that they
possess a reflective-realist property; quoted, referenced and montaged
texts rely on the same theoretical and aesthetic ground as the stories.
When trying to prove these claims, we will benefit from priciples of the
said theories, quotations directly taken from texts, biography of author-
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narrator, interwievs with the author and academic works from the related
field.

Key Words: Reflective-realism, socialist-realism, fiction, lan-
guage and style, montaged text.

Giris

Cigdemleri Solan Bozkir, 1969 yilinda Kirsehir-Kaman’da dog-
mus, cocukluk yillarin1 da yine ayn1 bozkirda yasanms Ogretmen Imdat
Avsar’in ilk 6ykii kitab1. 2009 yilinda Kiiltiir Bakanlig1 ve Yozgat Valili-
gi tarafindan diizenlenen “N. Abbas Sayar Hikiye Yarigmasi’nda “Seh-
naz Hanim Koleji” adli dykiisiiyle birincilik 6diilii kazanan imdat Av-
sar’in oykiilerinde Kirsehir’in yan1 sira daha once 6gretmenlik ve miifet-
tislik gorevleri geregi bulundugu Malatya, Erzurum, Igdir ve Kayseri gibi
bozkir cografyalarinin izini gérmek miimkiindiir. Avsar, bu ilk kitabiyla

yansitmaci-gercek¢i Tiirk Oykiiciiliigiine “edebl metin olmak”tan baska
kaygis1 olmayan on bes 6zgiin 6ykii armagan etmistir.

Yansitmaci—gercekei Tiirk oykiiciiliigii, Cumhuriyetin ilk yillariyla
birlikte resmi devlet ideolojisinin tarafi ve sesi olarak genis halk kitleleri-
nin 6gretmenligine soyunur. Ozellikle tagray1 konu edinen ykiilerdeki bu
didaktik tavir, dgreticiligin bir adim daha o6tesine gecerek toplumu bigim-
lendirme, resmi ideoloji tarafindan murad edilen davranis modelini oku-
yucuya/topluma sunma misyonunu da yiiklenir. Yansitmaci-gercekci
Tirk oykiisii, ellili yillardan itibaren yazi hayatinda kendini gostermeye
baglayan, 6zellikle 27 Mayis 1960 askeri miidahalesiyle de onii agilan
koy enstitiilii yazarlarla birlikte toplumcu - gercekei bir kimligi de biinye-
sine ekleyerek evrimine devam eder. Yansitmaci — gercekeilikten top-
lumcu — gercekgilige (sosyalist realizme) geciste icerigi Oykiilestirme
teknigi degismemekle birlikte; metnin derin yapisinda yer alan ‘ileti’nin
okura sunulusundaki tavir, politik bir durusun agik bir ifadesine doniisiir.
Dolayisiyla edebi metin, tahkiye yoluyla -Yasar Kemal’in Sart Si-
cak’inda, Orhan Kemal’in Uyku’sunda, Sabahattin Ali’nin Kamyon unda
oldugu gibi- okuru ‘bilinglendirme’, mensubu oldugu sinifin farkina var-
dirma gibi islevler iistlenir. Cigdemleri Solan Bozkir, estetik altyapist
‘yansitma’ya dayanan bu gercek¢i damarda ayriksi, apolitik bir 6ykil
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1. Yansitmaci-Gercekcilik/Toplumcu-Gercekgilik

Sanatin ‘ne’ oldugu sorusu, sanatin kendisi kadar eski bir sorudur.
Sanatsal yapitlar ortaya konulurken onun 6ziiniin ne oldugu, ne olmasi
gerektigi sorular1 da kendini var edegelmistir. Bu soruya verilen ilk yanit-
lar, sanatin bir ¢esit Oykiinme, yansitma oldugu yolundadir.
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Bilinen ilk yanit, sistemli ve kendi icinde tutarli olmasa da, antik
Yunan’da Platondan gelir. Sistemli olmamasinin nedeni, bu soruya Pla-
ton’un derli toplu sekilde, mantiksal bir plan dahilinde aciklama getir-
memesidir. Platon’un sanatin “ne”ligine iliskin goriisleri “Devlet”, “lon”
gibi diyaloglarindaki daginik ve yeri geldigi i¢in sOylenmis izlenimi ve-
ren aciklamalardir. Kendi icinde tutarli olmamasinin nedeni ise Platon’un
sanat ve sanatgiya iliskin goriislerinin “Devler” ve “fon”da siklikla celis-
mesidir. Sanatin ne oldugu konusunda diisiinen bir bagka énemli isim de
Simonides olmus ve o da Platon gibi sanatin bir yansitma oldugu konu-
sunda karar kilmistir. Platon biitiin sistemsizligine ve dagimikligina karsin
diger antik¢ag filozoflarina gére en derli toplu olanidir. Onun bu yonii
sanat iizerine sdylediklerinin niteliginden degil diisiincelerinin dayandigi
temel felsefenin (idealar felsefesinin) saglam bir sistematige sahip olma-
sindan ileri gelir.

Bilindigi iizere Platon idealar diinyasim ‘gercek’ olarak adlandir-
makta ve i¢inde yasanilan ve bes duyuyla algilanan nesneler evrenini ise
o ‘gercek’ diinyadaki idealarin yansimasi olarak gérmektedir. Dolayisiyla
icinde yasanan bu evren de sadece bir yansimadan/kopyadan ibarettir.
Sanatg ise icinde yasanan ve kendisi de haddizatinda bir kopya olan nes-
neler diinyasini1 yansitmaktan bagka bir sey yapmadig i¢in kopyanin kop-
yacist durumundadir. Platon’un sanatin ve sanat¢cinin “ne”ligine iliskin bu
olumsuz goriisli sanatin ve sanat¢inin islevini de kapsar. Platon, her zana-
atin icracisina yetkiyle konusacak bir alan tanirken; yansitmay1 kendine is
edinmis sanatciya yetkiyle konusacak bir alan tanimaz. Ciinkii sanatci
sadece taklit¢idir. Sanat¢i gibi sanatin islevi de olumsuzlanir. Sanatsal
yapitlarda yer alan olumsuz tipler ve olaylar; muhataplarina, 6zellikle de
kisiligi heniiz tam olarak oturmamis genglere zarar vermektedir. Sanatci
da bagka bagka kisilerin ruh hallerine ve kisiliklerine siirekli olarak dykii-
nerek yapit verdigi icin zamanla kendi kisiligini bozmaktadir.

Cagdas yansitma kuraminin temelleri ise yine Platon’un izinden
giden ve onun 6grencisi olan Aristoteles tarafindan atilir. Temelde o da
hocasinin ileri siirdiigii idealar felsefesi, yansitma kurami gibi goriisleri
savunur. Sanat ve sanatciya bakista, yansitma kuramina yeni agilimlar
kazandirir. Aristoteles, sanat yapitint kopyanin kopyasi olarak gormez.
Ona gore sanat eserindeki ‘sey’, nesneler diinyasinda sadece bir yansima-
sin1 gordiigiimiiz varligin idealar diinyasindaki asil formuna en yakin
goriiniimiinii yansitmaktadir. Ornegin elma resmi, zaten kendisi de bir
kopya olan elmanin kopyasi degildir. Idealar diinyasindaki ‘gercek’ el-
manin tam olarak bilemedigimiz asil goriintiisiine en yakin formu yansit-
maktadir. Bu nedenle sanatin islevi, asil formun/idealin/“6z”{in yansitil-
masidir. Dolayisiyla sanat¢i, nesneler diinyasindaki varliklardan hareketle
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idealar diinyasinin kavranmasina olanak saglayan, yetkiyle konusabilece-
gi kendine 6zgii bir alana sahip kisi olarak tanimlanmaktadir.

Aristoteles’in ve Onciilii Platon’un anilan gériigleri biitiin bir Orta
Cag, Reform ve Ronesans boyunca genel itibartyla kabul gormiis, gesitli
bicimlerde yorumlanarak ve Aristoteles’in ¢izdigi ana ¢ercevenin disina
ctkmadan gelistirilmistir. Ornegin klasikler, sanat ideal olan1/“6z”ii yansi-
tir goriislinii Aristoteles gibi genel algilamamislar, 6zele indirgeyerek
“0zi” insan tabiatinin 6ziine doniistiirmiislerdir. Romantikler ise 18. yiiz-
yil sonrasinda yansitilmasi gereken 6zii ¢atisan zitlardan baskin gelenin
0zii olarak algilamislar; evrensel ve mutlak olan bu genelgecer 6ziin pesi-
ne diismiislerdir.

18. yiizy1l sonrasi yansitmaciligindaki en biiyiik kirilma hi¢ kusku-
suz yansitmaciliktan hareketle toplumcu-gercekgiligi yaratacak Marksist
diisiincedir. Marksist yansitmacilar da sanatin “ne”’ligi konusunda Platon-
Aristoteles ¢izgisinden ayrilmaz; ancak onlar yansitmanin odagina top-
lumsal giinliik yasami yerlestirirler. Boylece aranan, yansitilmaya calisi-
lan “gercek”in “0z”1, toplumun giinliik yasanminin “gercek”ine doniisiir.
Bagta Marksist sanatcilar tarafindan benimsenen bu sanat anlayisi zaman-
la zorunlu/resmi sanat goriisii olarak benimsenir. “Sovyet devriminden
sonra tek bir sanat anlayisi sart kosulmamuis, bicimcilik, fiitiirizm,
akmetizm gibi cesitli akimlara hos goriiyle yaklasinugtir.” (Moran 2002:
45) Ancak 1934’teki Sovyet Yazarlar Birligi kongresinden sonra yansit-
mac1 gercekeilige dayanan toplumcu-gercekgilik angaje bir sanat anlayist
olarak 20. yiizy1l Sovyet edebiyatim1 bigcimlendiren devletin resmi sanat
kuram olur.

19. ylizy1l sonlarindan itibaren toplumcu-gercekcilige evrilen yan-
sitmaci kuram, artik sanatin ne oldugundan, “ne”’yi yansitmasi gerekti-
ginden cok; ne olmasi gerektigi ve “ne”’yi yansitmasi gerektigi iizerinde
yogunlasir. Iste bu noktada toplumcu-gercekgilik, yansitmaci-
gercekgilikten dramatik bir bicimde kopar. Sanatin merkezine toplumu
koyan toplumcu-gercekgilik, toplumsal gelisme ve degismenin Olciitiinii
de tarihsel maddecilik olarak belirler. Bu sanat anlayisini benimseyen
Marksist yazarlara gore sanatcinin durumu sudur: Sanatci, toplumun il-
kellikten kolelige, kolelikten feodalizme, feodalizmden kapitalizme, kapi-
talizmden sosyalizme ve oradan da komiinizme evrimini bilir. Sanat¢1 bir
yandan bunu belirtirken bir taraftan da toplumun mevcut durumunu sap-
tayarak toplumu bu tarihsel maddeci skalada dogru yere oturtur. (Moran
2002: 49) Toplumun yasadigr catismalari, ilerici ve gerici tutumlari buna
gore yansitir. Sanatgl yapitinda sadece toplumun durumunu betimlemek
ve onu dogru yere konumlandirmakla kalmaz; toplumun mevcut durumu-
na bakarak yasanacak bir sonraki evreyi de topluma gostererek dncii isle-
vi goriir. Oykii baskisileri de yine bu paralelde 6ncii, atak, yol gosterici,
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kendini Kkitleler icine kitleler ugruna feda etmekten kacinmayan ‘ideal
tip’lerdir. Lukacs’in ‘devrimci romantik’ (Lukacs 2000) olarak adlandir-
dig1 ve sanat eserinin 6ziine aykir1 buldugu bu tip zamanla —6zellikle 20.
yiizyilin ilk ¢eyreginden sonraki Sovyet edebiyatinda- toplumcu-gercekei
edebiyatin 6nemli belirleyicilerinden biri haline gelir.

2. Oykiilerdeki Estetik ve Kuramsal Altyap:

Her bir 0ykii, cografyasina sevgi ve sadakatle bagl, bir bozkir ¢o-
cugu olan anlaticisinin gézlemlerinden, anilarindan, yasanmisliklarindan
kirintilar sunarken aynm1 zamanda politik kaygilardan uzak, sadece ‘var
olan’in fotografini ortaya koyan, kendini anlatmaktan baska eregi olma-
yan 6zgiin metinler sunar. Boylece dykii, politik bir durusun araci olmak-
tan ¢ikarak kendi mecrasinda, yine kendine ulagmak i¢in akan edebi bir
metne ulasir. Her bir dykiiniin ortaya ¢ikma seriiveni, yazarin biyografi-
sinden neredeyse birebir izlenebilecek bir gerceklige dayanir. Ancak bu
durum metinlerin kurmaca niteligini golgeleyen, metni salt bir gdzlem
derekesine indirgeyen bir durum olmanin aksine kurguyu, metnin gercek-
ligine okuru inandirma noktasinda daha giiclii kilan bir 6zelliktir. Oykii-
lerde yasanmis/yasanmakta/yasanabilir olay ve durumlar kurgulanarak bir
araya getirilirken herhangi bir politik tutumun ilke ve gerekleri dogrultu-
sunda olaylarin akisina ve Oykii kisilerinin tepkilerine miidahale edilmez.
Her 6ykii kisisi, olaylar karsisindaki kisisel tutumuna, kendi ge¢cmis ya-
santilarina, duygusal durumlarina, kisisel diislincelerine, dini inanglarina,
hazir bulunusluk diizeyine, kiiltiirel ve entelektiiel donanimina, mensubu
oldugu toplumsal yapinin davranigsal ve kiiltiirel kodlarina uygun tavir ve
davranislar gelistirir. Oykii kisileri bu yonleriyle herhangi bir gorev yiik-
lenerek oncii, kendini kitleler icin feda eden bir misyon adamina ya da
“romantik devrimci tip”e doniismez. Bunun yami sira olmasi gereken ya
da tarihsel maddecilik baglaminda toplumun varacagi/varmast gereken
asama ne gosterilir ne de ima edilir. Bu nedenle Oykiiler, yansitmaci-
gercekeiligin sinirlan i¢inde kalir; toplumcu-gergekei bir kimlige biiriin-
mez.

Kitapta “Emir Kalkan’a” ithafiyla yer alan “Muhterem” adli Oy-
kiide, bir abdal cocugu olan ve yoksullugun en onulmazini yasayan baski-
si Muhterem, okul dis1 zamanlarinda babasiyla zurnacilik yapar. Giyecek
bir gomlegi bile yoktur. Eski bir kazagin lizerine, ¢iplak boynuna baglar
kravatini. Vardan, yoktan anlamayan, kdyli ¢cocuklarin diinyasini tani-
mayan, herkese zorla fliit aldirarak nota talimi yaptirmaya ¢alisan ‘Istan-
bullu Ogretmen’ 6grencileri tahkir etmekte ve Muhterem’i ise iyice asag1-
lamaktadir. Zurnay1 konusturan Muhterem, tahtaya kalkinca “Istanbullu
Ogretmen’in” sdyledigi notanin ne oldugunu bir tiirlii anlayamaz ve Og-
retmenin bahsettigi, sozleri ruhsuz o sarkiyr calamaz. Nitekim bu kadar
basit bir sarkiy1 “Esek bile...” calabilir. Bocalama i¢indeki oykii baskisi-
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si, “zurna...” diye bir soz kagiriverince agzindan Istanbullu Miizik Og-
retmeni “Cildir[ir]” (Avsar 2009: 41). Bunun iizerine Muhterem yogun
bir siddete maruz kalir, fliit kafasinda kirilir; o giin okulu birakar. Oykiide
Muhterem’in abdalliginin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu ezil-
misligi, politik bir tavra doniismez. Ogretmenin ofkesi dinince Muhterem,
sessizce sinifl terk eder. Bu, onun sinik, ice kapanik, asosyal, ezik bir
protagonist OyKkii kisisi olmasinin degil, abdal olusunun ve abdallik tore-
sinin bir sonucudur. Zira abdalligin toresi itaat etmeyi gerektirir. Onun en
biiyiik tepkisi, okulu biraktiktan sonra meydanda yapilan bir devlet tore-
ninde “...zurnasum bize [0gretmenin bulundugu tarafa] kars: tutup var
giiciiyle iifllemekten]...” (Avsar 2009: 44) dteye ge¢cmeyen insani bir
diirtii olarak belirir. “Ali Akbas’a” ithafiyla kitapta liglincli oykil olarak
yer alan “Bahri Usta”da, haksiz yere sozlii ve fiziksel olarak agir bir sid-
dete maruz kalan Tufan, ugradigi gadrin ardindan hicbir sey yokmus gibi
sandalyesine oturarak sazim eline alip tiirkiiye baslar:

“Bir yaratmig Allah tiim insanlar1
Ayrilik insanin soziinden olur
Ayri gorme gel su insanoglunu
Her niyet kisinin 6ziinden olur.”
(Avsar 2009: 56)

Muhterem’in tepkisi gibi Tufan’in tepkisi de temel insani degerler-
den oteye gegmez. Tiim insanlarin bir/esit olmasi1 gerekliligi, politik bir
durusun degil; temel insani degerlerin ve “bir yarat[1l]mis” olmanin ge-
regidir. Boylece oykiilerde ‘olmasi gereken’ verilmeden sadece ‘olabilir’
/ ‘olan’ anlatilir. Yine “Bahri Usta”da Tufan gibi gadre ugrayan bir baska
oykii kisisi de Davulcu Aslan’dir. Deli Osman, onu ekmek teknesi olan
davulunun iizerine zorla ¢ikarttirarak oynatir.

“Aslan, caresiz davulunu yere koydu ve zurnamn bu kivrak
havast esliginde davulun iistiine ¢ikti. Yavrusuna basan ana gibi
tedirgindi. Bir kekligin kayada sektigi gibi sekip davulun iistiinde
oynamaya bagladi. Davula zarar vermemek icin nefesini tutuyor,
kollarint yukart kaldirip bosluga asuiyordu sanki. Davulun derisi,
bir miiddet sonra Aslan’in agirligina dayanamayip yarid. As-
lan’in ayaklari, davulun yarilan derisinden iceri girdi. Aslan yerde
bir olii gibi sessiz yatan davulun bos kasnagina aciyla bakakaldi.
Davul degildi yarilan, Aslan’in yiiregiydi...” (Avsar 2009: 51, 52)

Aslan, kendi ekmek teknesini yine kendi ayaklarinin altina zorla at-
tiran Deli Osman’a kars1 gel(e)mez. Aslan, maruz kaldigi bu fiziksel ve
psikolojik ~ siddet karsisinda  tepki  gelistirip  bilenerek  ‘Ince
Memed’lesmez; itilmisligin ve ezilmisligin psikososyal travmasiyla bir
dava adamina doniismez. Tam tersine, Muhterem’de ve Tufan’da goriil-
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diigii gibi, icinde yasadig1 toplumun gelenek ve gerceklerine, kendi sosyal
statii ve roliine dolayisiyla Abdal toéresine uygun olarak yasananlari sine-
ye ¢eker. Oykii kisileri bu tavirlariyla Lukacs’in devrimci-romantik tipin-
den uzaklagir. Abdal téresinin okuyucuya bildirilmesi, kitabin ilk dykiisii
olan “Evin Yikilsin Haci”de bir Abdal ulusu olan Kor Bektes’in torunlari
Cesur ve Giicciik Bektes’e salik verdigi monolog araciligiyla gerceklesti-
rilir:

“Ben oliiriim siz kalirsiniz ugaklar. Yokluk gapirya konulacak
mal deel amma agalik da abdallik da toreynen. Biz agalara hizmat
ucun varik. Onlar bizim ekmeemiz asumiz. Sofrada ¢aldigumz kagi-
ga ne gelirse onlardan gelir. Onlar olmasa, aha bu depenin bagin-
da ayaginizi ceke ceke oliiriik. Agalarin gelini, gizi da bizim ana-
miz, bacuimiz olur. Onlarin da ekmeemizde duzu var. Basimiz ne
zaman sikigsa, gaptlarina varsak, agalar evde olmasa bile onlar
verir ekmeemizi. Evlatlarim, agalar ne verirse siikredin, fazla
umucu olmaywn. Evel Allah, sonra onlar ac acikta koymaz bizi. De-
dim ya agaligin da abdalligin da bir toresi var. Olur ki agamn
usag diigiinlerde ickiyi ¢cok kacirir, size sover sayarsa: Bir kulagi-
nizdan girsin, obiiriinden ¢iksin. Duymaymn sagir olun, gonusmayin
ahraz olun. Olur ya ovkelenip sizi dovellerse, elsiz, ayaksiz olun.
(...).” (Avsar 2009: 19)

Bu monologda, bozkir toplumunun yasam bi¢ciminde Abdal’in ko-
numu ve diger sosyal cevre ile iliskilerinde takinmasi gereken tutum anla-
tilirken bunun yerine ‘olmasi gereken’ durum onerilmez; bu nedenle hem
figir hem de kurgu diizeyinde yansitmaci-gercekeilik, toplumcu-
gercekgilige doniismez. ik 6ykiide saptanan bu toplumsal gergeklik, son-
raki oykiilerdeki oykii kisilerinin (Muhterem, Tufan, Adem, Aslan gibi)
davranis ve tepkilerinin, toplumun gercekleriyle uyustugunu; ‘ideal ger-
cege’ doniismedigini gosterir. Oykii kisilerini olusturan ‘tip’lerin tamamu,
belirli bir misyonu iistlenmeyen, icinde yasadiklar1 toplumun kiiltiiriine,
inanigina, yasam bi¢imine, degerlerine, dinsel ve ekonomik kosullarina
uygun olarak tavir, tepki ve davranislar gelistiren ortalama insanlardir.
Icsel ve derin bir sorgulamaya girmezler, ¢atismazlar; sadece yasanani
toplumsal deger yargilar (toreler, dinsel inamiglar vb), sosyal statii ve
rollerine uygun olarak kabullenirler. Hi¢bir 6ykii kisisi yasadiklari, tamk
olduklar karsisinda toplumla, diizenle catismaya girerek miicadeleci,
direnisci bir eylemcilige girismez ve mevcut durumu degistirmeye yone-
lik bir tavir takinmaz. Bu tutumdan otiirii Oykiiler, yansitmaci-
gercekg¢iligin sinirlarini asarak toplumcu -gercekciligin sularina girmez.
Boylece her oykii, kendi gercegi icinde, politik bir tutumun semsiyesi
altina girmeden kendi basina ve yine kendisi sayesinde var olan 6zgiin bir
edebi metin olarak ortaya cikar.
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2.1. Toplumcu-gercekeiligin ilerlemeci 6ziine aykir1 bir tutum:
basladig1 yere donme motifi

Yansitmaci-gercekei sanatci, sadece mevcut olanin fotografini es-
tetsize ederek ortaya koyarken; toplumcu-gercekci sanat¢i bununla ye-
tinmeyerek mevcut konjonktiiriin/toplumsal kurumlarin siirerlilik agisin-
dan ne kadar saglam goriiniirse goriinsiin mutlaka ¢okecegini ve tarihsel
maddeci siire¢ icinde bir sonraki asamaya evirilecegini gosterir. Hatta
bunun da 6tesinde bir sonraki asamayi, bagka bir deyisle olmas1 gerekeni
de ortaya koyar. Bu durum kurgulanirken de Lukacs’in reddettigi, oncii,
ornek, yol gosterici, eylemci, disa doniik, atak, idealist ‘devrimci roman-
tik’ tiplerden yararlanilir. 19. yiizyil sonrasi yansitmaci estetigin dayandi-
81 Marksist diisiincenin ‘ilerlemeci’ ruhuna uygun diisen bu kurgulama
bicimi, baskisiden hareketle toplumu ve onu bigcimlendiren olgular1 bir
sonraki agamaya ilerleten yapitlar1 zorunlu kilar. Oysa Cigdemleri Solan
Bozkir’da Oykiilerin tamamina mekan ya da fon olan bozkir, kendi cog-
rafyasinda yasayan insanlarin yazgisini, kendi yazgisina doniistiiriir. Tip-
ki bozkirin dogas1 gibi 6ykii kisilerinin yasamlar1 da siirekli kendini ve
birbirini tekrar eder. Bozkirda zaman bile ilerlemez, sadece doner. Abdal
toresi, degismeden kusaktan kusaga aktarilir. Torede bir degisme ya da
‘ilerleme’ s6z konusu degildir. Her bir Abdalin giinliik yasami, tipki Ab-
dallarin Omiirleri gibi, birbirlerinin yasamlarinin tekrarindan ibarettir.
Gerek Oykiilerdeki bagkisiler gerekse oteki oykii kisileri yasam bigimleri-
ni, icinde bulunduklar1 kosullari, sosyal statii ve rollerini, degis-
tir(e)mezler. Ne bireysel olarak ne de toplumsal olarak bir sonraki asa-
maya gecilebilir. ‘Ilerleme’ye ya da defismeye yonelik her c¢aba bosa
gider. Oykii kisisinin her ugrasi, onu basladig1 yerden teye gotiiremez.
Bu yoniiyle de oykiiler, yasanmakta olan agmazi sadece ‘yansitan’, yan-
sitmaci-gercekei cizgide kalir. Toplumcu-gergekeiligin ¢oziim iireten /
¢Oziimil ima eden tavrini sergilemez.

“Muhterem”de Oykiiye de adini veren baskisi, zurnaci bir abdalin
oglu olarak okula kaydolur ve bir bekar evinde kalarak egitim yasamina
katilir. Bu egitim ve sosyallesme siireci Muhterem’i mensubu oldugu
sosyokiiltiirel ¢evrenin kisir dongiisiinden kurtarabilecek yegane yoldur.
Ancak Muhterem, dahil oldugu bu yeni sosyokiiltiirel ¢evreye ne tam
olarak uyum saglayabilir ne de kendini ifade etme olanagina kavusur.
Yukarida da deginildigi gibi Muhterem, kendini ve i¢inden geldigi diin-
yay1 bir tiirlii anlayamayan Istanbullu Miizik Ogretmeni Nusret Hoca’nin
higmina ugrar. Oykiiniin sonunda, egitim yasamima dolayisiyla baska bir
yasam bi¢imi kurma olanagina veda eden Muhterem, babasinin yaninda
yeniden zurnaciliga baslayarak i¢inden geldigi yasam bi¢imine / bagladig1
yere doner.
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“Bvin Yikilsin Haci”de oykii baskisisi Adem ve oglu Giicgiik
Bektes, islerin kesat gittigi, unun, yagin kalmadig1 zemherinin en siddetli
giinlerinde “ ‘Kirkin kithgt’'[mn] (...) bir kara deve gibi ¢ok[tigili]” evle-
rinden para kazanma {imidiyle davullarin1 boyunlarina asarak cikarlar.
Galatasaray-Bologna maginin izlendigi kahvede davullariyla birlikte bir
galibiyetin yolunu gozlerler. Ancak Galatasaray yenilir. Adem’in ve
Giigciik Bektes’in elleri bos kalir. Oykiinii sonunda, gecenin karanlik
ayazinda derin bir hayal kiriklifiyla evlerine / basladiklar1 yere geri do-
nerler.

“Abdal Kocasi”’nda bakis agisim1 da elinde bulunduran figiir-
anlatici, dogup biiylidiigii beldenin kahvehanesine / basladig1 yere yillar
sonra doniip dolasip geri gelir. Yine aym oykiide oykii kisisi Sahan Em-
mi’nin ligiincii tekil kisi anlatimiyla ve montaj yontemiyle verilen niikte-
de anlat1 kisisi, ‘yiizii kara’ unsuz, bulgursuz kalinca ddiing bir atla koy
koy dolagip para kazanacak bir yol arar; ancak elindeki egreti at1 da umu-
duyla birlikte yitirerek koyiine / bagladig1 yere doner.

“Allah Goriir” adli dykiide Uzun Cars1 esnafindan Duran Aga, yil-
larca giindelik ve aksamci bir yasam siirmiis; ancak tévbe ederek Hacc’a
gitmis ve kendine dinsel duyarlilig1 yiiksek yeni bir cevre edinerek bam-
bagka bir yasanti kurmustur. Hatta Duran Aga bu yeni yasam bi¢imi ve
‘Hact’ durusuyla Uzun Carsi’da yeni bir yer ve sayginlik edinmeye bas-
lamustir. Ancak aksamci eski arkadaslarinin araliksiz ve 1srarli baskilarina
ne kadar dirense de en sonunda kadim dostlari Almanci Fayik ve
Ziilfikar’la tovbesini bozarak eski yasantisina / basladig1 yere doner.

“Tovbekarlar” oykiisiiniin berdus, serazat kisileri olan Haci, Hay-
dar, Kudret ve Kadir yarini diisiinmeden yasayan, giindiizleri bir is bulur-
larsa ¢alisan; aksamlar1 ise bir viranelikte sizana kadar alkole bogulan
‘tip’lerdir. Hatta Haci, soguk bir gecede disarida sizmig ve viicudunun bir
kismi donmasina ragmen hayatta kalabilmistir. Bu dort kayip yasam, iyi
niyetli bir kamyon sof6riiniin haldeki kabzimala salik vermesiyle sizdik-
lar1 yerden toplanarak ‘nur yiizlii’ bir Seyh’in dergihina gétiiriilerek hu-
zura cikarilirlar. Seyhin nasihat etmesi ve sirtlarini sivazlamasiyla Haci,
Haydar, Kudret ve Kadir icin dingin, ‘bes vakit namazli’, akliselim, dii-
zenli ve dindar yeni bir yasam biciminin kapilar1 a¢ilir. Bagta Haydar’in
annesi olmak iizere biitiin cars1 durumdan memnun ve Seyh’e duacidir.
Ancak bu dort tovbekardan Haydar disindaki ii¢ii, yeni yasantilarini bir
siire huzur ve memnuniyetle siirdiirseler de bir siire sonra kendilerini
viranelikte eski yasamlarinin kucaginda bulurlar. U¢ kadim dostun 1srar-
lan karsisinda Haydar kisa bir siire ayak direse de eski agski Destegiil’ii
gordiigii glintin aksami solugu viranelikte alir: “Ulan... Ulan bir daha
tovbe edersem tovbeler olsun...!” (Avsar 2009: 91) Bdylece Oykiiniin
sonunda tovbekarlar eski yasam bicimlerine / bagladiklar yere donerler.
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3. Dil ve Uslup

Anlatic1 ve bakis agis1 problemlerine diisiilmeden bozkirin acisi,
bozkirin temel s6z varligiyla anlatilir. Her Oykii, isledigi icerigin ruhuna
uygun soz varligini beraberinde getirir. “Ziya Avsar’a” ithafiyla kitapta
yer alan ve ayn1 zamanda kitabin ilk oykiisii olan “Evin Yikilsin Haci”,
“Bir deli yagardi ki kar...” eksiltili ciimlesiyle baglar. Ciimlenin eksik
biraktigin1 ancak bozkirin kisin1 doyasiya yasamis muhayyileler tamam-
lar. “(...)kerpic evler, (...)abdallar, (...)oyma sazlar, (...)keci derisi da-
vullar, (...)erik zurnalar, (...)yagan kart dulda yerde toplayan, kurt gibi
uluyan riizgar, (...)kara yagiz usaklar, (...)isli giigiimlerde cay pisiren
abdal analari, (...)giibre torbalariyla tahkim edilmis naylon kapli pence-
relerden sizan korsen isiklar, (...)” (Avsar 2009: 15) vb.’nin hepsi bozkir
cografyasindaki yasamin ruhunu yansitan sozciik dagarcigindan siiziile-
rek Oykiiyli ete kemige biiriindiiren gostergelerdir. Bozkir kisinin abdal
caresizligiyle yan yana diisiiniildiigiinde absiirt bir anlamsizliga doniisen
Galatasaray’in Sampiyonlar Ligi’ndeki Bologna magci bile anlatimda kul-
lanilan s6zciik kadrosuyla dykiiniin anlattig1 diinyanin olagan bir parcasi-
na doniisiir. Bologna’nin siyahl savunma oyuncusu “A¢ itin bazlama
gapnigr gap[mustir] topu(...)” (Avsar 2009: 26). Oykiiniin kendine 6zgii
dil evreni icinde futbol terimleri de bozkir hangeresine uyar: “Hopsayit,
santirifor, penalti, avut, sitoper, faviil, libero...” (Avsar 2009: 23)

Bakis agisinin ve anlatimin 6ykii kisilerine gectigi metinlerde dykii
kisilerinin mensubu oldugu yorenin, etnik gurubun, kiiltiiriin agz1 ve/veya
jargonuyla konusturulmalari, metnin dogalligimi pekistirerek oykiiyli yan-
sitmaci-gercekei estetik zemine daha giiclii yongalarla baglar. Galatasa-
ray gol atamadigi icin “gdd binlik’lerden mahrum kalarak bahsis alama-
Ekmeeminen oynadin!” (Avsar 2009: 28) bedduasi, yasanan hiiznii, giin-
liikk yasamin son derece inandirici bir pargasi haline getirir. Refik Halit’in
Eskici’sinde oldugu gibi “Sanat kaygisindan uzakmis gibi duran ifade-
ler[...]” (Cagin 2005: 70) aslinda metnin bi¢imsel yoniinii estetik olarak
tamamlamaktadir.

Gerek figiir anlatic1 gerekse figiir olmayan anlatici yer yer anistir-
ma (allusion) yoluyla farli edebi metinlerin anlatim bigimlerine de gon-
dermede bulunur. “Beyaz Bulut’ta yar1 ermis, yart deli oykii baskisisi
Haci Dede, delilikle velilik arasindaki o ince ¢izgiyi anlatirken
Mevlana’nin Mesnevi’sinin on dordiincii beytine oykiiniir: “Aklin sirdasi
deliliktir, ey canlar,” (Avsar 2009: 147). Mesnevi’de ise siir anlaticisi
ayni durumu:
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“Nasil ki, talibi kulaksa dilin,
Akla sirdas da deliliktir, bilin!”’
(Avsar 2009/1: 39).

“Kerem”de dykilye adin1 veren baskisi, Aras’la Arpacay’in birbiri-
ne kavustugu bir kdyde ¢ocuklugunu yasar. Aras’in mecrasindaki olagan
akisi, figlir olmayan anlaticinin anlatimi ve tanrisal bakis acisiyla verilir-
ken Aras (ve Arpacay); Fuzuli’nin Sattiilarap’ta birlesen Dicle ve Fi-
rat’in1 animsatir.

“Hak-i payine yetem der 6mrlerdir muttasil
Basini tastan tasa urup gezer avare su™?

“ ‘Suuu,su! Hazar’a selam gotiir kucak dolusu.’
Aras, bagini kayalar vura vura 6zledigi bir diyara akip gitti
yiullarca.” (Avsar 2009: 173)

Su Kasidesi’nin dmiirlerdir kible yoniinde akarken bagini tastan ta-
sa vurarak sevgilinin ‘hak-i payine’ ulasmaya calisan su’yuyla Aras ve
Arpacay’in suyu, benzer sozciik kadrolariyla anlatilan ve benzer misyon-
lar yiiklenmis sulardir. “Kerem” Oykiisiiniin ve Su kasidesinin nehirleri
her ne kadar farkli cografyalarda, farkli mecralarda aksalar da 6z ve dii-
siince olarak ayni1 edebi gelenegin kelime dagarcigiyla ayni sulari tasi-
maktadir.

4. Kurgu

Icerigi isleme ve goriinen yasantiy1 yansitma tavri bakimindan yan-
sitmaci-gergekgei estetige bagl kalan Cigdemleri Solan Bozkir, kurgusal
acidan da mensubu oldugu oykiileme geleneginden ayrilmaz. “Bizim
Evin Kiblesi” disindaki Oykiilerin tamaminda olaylar kronolojik akist
bozmayan bir sira iginde aktarilir. Oykii kisileri tarafindan bloke geriye
donusler (flashback), ileriye sicramalar (retrospection) yapilmaz. Anlik
amimsamalar disinda zaman kirilmalarinin yapilmamasi zamansal kurgu
olarak Cigdemleri Solan Bozkir’1 gelenegin ‘ideal’ bir 6rnegi kilar. Kisi-
lerin ge¢misine ait bilgi, olay ve ayrintilar 6ykiilerde son derece az rastla-
nan anlat1 pargalari olarak yer alsa da bunlar, 6ykii kisilerinin diyalog ya
da monologlarindan olusan pasajlar diizeyinde degildir. Figiir olmayan
anlatic1 tarafindan {cilincii tekil kisi anlatimiyla okura sunulan ‘bilgi’
diizeyindeki aktarimlardir.

“Mahrem-i in hiis ciiz bihiis nist
Mer zebdnrd miister? ciiz giig nist”
Beytin serhi icin bk.: (Akar 1994: 74 vd.)
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“Tovbekarlar” dykiisiinde kamyon soforii Haydar’in mevcut duru-
munun nedeni anlatilirken Haydar’in ge¢misine biitiinciil bir geriye doniis
yapilmaz. Figiir olmayan anlaticinin tanrisal bakis acist ve ligiincii tekil
kisi anlatimiyla okura bu neden aciklanir:

“Destegiil’ii severdi Haydar, hem de delice severdi... Deste-
giil bir Almaciyla evlenince:

‘Bu hayat bana oliimden artik dert olur,” deyip, kendini bir
girdaba birakmistt Haydar. Ayri bir hesabi vardt felekle.” (Avsar
2009: 76)

Cigdemleri Solan Bozkir’da yer alan on bes Oykiiden on dordiinde
zaman akisimin kirilmalarla kesintiye ugramayisi, goriinmeyen / igsel
yasantinin yerine goriinen yasantinin aktarilmasi, tanrisal bakis agisiyla
ticiincii tekil kisi anlatiminin yeglenmesi, diyaloglarda anlatimin oykii
kisilerine gectigi pasajlarda da aymi tutumun siirdiiriilmesi, yansitmaci
estetigin 6ziine ve ilkelerine son derece uygun bir kurgulama teknigi ola-
rak gbze garpar.

4.1. Montaj

Cigdemleri Solan Bozkir’da dikkati ¢eken bir baska 6zellik de sik-
likla ‘montaj’a bagvurulmasidir. Yapitta yer alan on bes dykiiden doku-
zunda’ bu yontemin etkili bir bicimde uygulandig goriiliir. Metin iginde
” imiyle gosterilen alintilar, metni anlam boyutunda destekleyen, derin-
lestiren, metnin anlamsal dokusuyla uyusan montajlardir. Bunlar ayrica
bir alintidan ¢cok metnin dogal bir devamu gibi diisiiniilebilecek katkilar
metne sunmakla birlikte; dykiilere kurgusal boyutta bir acilim kazandir-
maz. Zira teknik anlamda montaji, kolajdan ayiran temel belirleyici 6zel-
lik kurguyu deforme edip etmemedir.* Kolajda ana metne ‘yapistirilan’
metin, ana metinden iyice ayriksidir; kurguda kopuklugu saglar / kurguyu
gevsetir. Yapistirma/kolaj metin; malzeme, tiir, bi¢cim, sdylem alan1 ba-
kimindan ana metinden tamamen farkli olabilir. Montajda ise alintilanan
metin, ana metnin kurgusunda hi¢bir degisiklige yol agmaz; sadece ana
metni anlamsal boyutta destekler.

Cigdemleri Solan Bozkir’da monte metinler, kurmaca olma ve ait
olduklar1 s6ylem alan1 bakimindan (edebiyat sdylemi) 6zdes; ancak edebi
tiir bakimindan farkli metinlerden secilmislerdir. Alint1 metinler bir niik-

Montaj yonteminin uygulandig1 oykiiler: “Evin Yikilsin Haci”, “Bahri Usta”,
“Abdal Kocas1”, “Tovbekarlar”, “Tiirbenin Delisi”, “Agactan Atlar”, “Beyaz
Bulut”, “Molla Emmi”.

Yansitmaci roman [metin/anlati YG] tarzi baglaminda montaj-kolaj farklilig:
hakkinda bk. (Sazyek 2006; Aktulum 1999)
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te, bir masal ve dokuz farkli nazim parcasindan olusur. Toplam on bir
montaj metinden, devin goziine ok atan sehzade masali digindaki metinle-
rin tamami ana metnin de dayandigl yansitmaci estetige dayanan metin-
lerdir. Yapilan alintilar, Sykiilerin anlaticisimn ‘Gigiincii bir gizle” baktigi
bozkir toplumunun yasamindan kendi dimagina tortu birakan metin par-
calardir ashinda. Iste bu dogalc1 yazar tutumunun bir sonucu olarak hicbir
‘montaj’ metin, yerlestirildigi dokuda igreti durmaz, yerini yadsimaz. A¢
ve sefil Abdal mahallelerinin iyice zora girdigi soguk kis giinlerinde ma-
hallenin caresizligi beyte doniistiiriilmiis Mahzuni Serif tiirkiisiiyle pekis-
tirilerek resmedilir:

“Zurnanin yanik sesi, Abdallar Mahallesi’nin resmini cizer-
di boyle karli gecelere...

‘Ince bir kar yagar fakirlerin diiziine
Neden felek inanmiyor, fukaranin soziine’
(Avsar 2009: 17)

“Muhterem”de ise efkirlanan Yasar Ogretmen, Abdal cocugu olan
Oykii bagkisisi Muhterem’e anonim bir tiirkilyii sdylettirir:

“Ip attim ucu kald1
Tarakta kiicii kald1
Ben sevdim eller aldi
Yiirekte ac1 kaldr”
(Avsar 2009: 37)

“Tiirbenin Delisi”’nde oykii baskisisi Ogretmen, memleketi Kirse-
hir’e geldiginde kendini karsilayacak agabeyini, Asik Pasa tiirbesi 6niinde
beklerken Asik Pasa’dan s6z acar. Okura Asik Pasa’y1 uzunca anlatarak,
onun dil bilincinden dem vurup Oykiiyii didaktik bir buhrana sokmaz.
Asik Pasa tiirbesinin kitabesinden aldig1 iki dizeyle Pasa’y1 okuyucusu-
nun dikkatlerine sunma meselesini kisa ancak son derece etkili bir yoldan
hallediverir:

“Tiirk diline kimesne bakmaz idi
Tiirklere hergiz goniil akmaz idi...”

(Avsar 2009:109)

“Bahri Usta”da ‘gayin alayimin’ 6niinde gelen Deli Osman, perva-
s1z ve savruk bir tiptir. Tipik 0zelliklerine sarhoslugu da ekleyen, ‘Onden
geleni kapaln], arkadan geleni tepe[n]’ Deli Osman (Avsar 2009:46),
fevri ve dengesiz davranislariyla ortalig: birbirine katar. Davulcu Aslan’i,
biricik ekmek teknesi olan davulunun iizerine zorla c¢ikarttirir. Yarilan

> Cigdemleri Solan Bozkir'in arka kapak yazisindan.
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davul Aslan i¢in kiiciik bir kiyamettir. Ardindan yiizlerce diigiin dernek
savusturmus diigiin kdhyas1 Ali Cavus ve bir abdal olan Bahri Usta basta
olmak iizere herkese ‘tuhaf’ gelecek bir istekte bulunur Osman: “Ben
dsigim ulaaan! Bana, Orhan Baba’dan Aysem’i ¢alacaksimiz.” (Avsar
2009: 53). Bahri Usta ve oglu Tufan’in repertuarinda ¢ok sayida bozlak,
agirlama, uzun hava, kirik hava, halayla birlikte Muharrem Usta’nin,
Ceki¢ Ali’nin, Haci1 Tasan’in, Neset Ertag’in tiirkiileri vardir. Bir tiirlii
Osman’1n istedigi, ne oldugunu bilmedikleri o arabesk tiirkiiyii sdyleye-
mezler. Hiddetlenen Osman 6nce Tufan’a kiifreder ardindan, siddetli bir
tokat ask eder.

“ ‘Hem, sen ne zaman soz sahibi da Osman’a dil yetiriyon
ulan serefsiz’ dedi ve sandalyede iyice biiziigmiis, korkudan titre-
ven Tufan’in suratina, var giiciiyle bir tokat atti.

(...) Saz inleyerek bir yana, Tufan bir yana diistii. Bir elini,
tokadin acistyla kizaran yanagina koydu. Diger eliyle sazint alip
sessizce kalkti ayaga:

‘Ayagryin turabryim, gurban oluyum bagisla agam,’ dedi.

(...) [Ali K&hya:] El gadar cocuga nasil kiydin 6yle? Bak he-
le, eliyin izi ¢ikti cocugun suratina.” (Avsar 2009:54, 55)

Biitiin bu sozlii ve fiziksel siddete karsi, figiir olmayan anlatici hig-
bir yorum getirmez. Olayin yorumunu ve haksizlik karsisindaki durusu-
nu, siddetin merkezinde kalan Tufan’a soylettigi bir montaj metinle oku-
yucuya aktarir. Bu montaj metin de diger montajlar gibi yansitmaci-
gercekei estetige dayanan, oykil kisilerinin kiiltiir diinyasimin iirettigi bir
metindir:

“Bir yaratmig Allah tiim insanlar1
Ayrilik insanin soziinden olur
Ayri gorme gel su insanoglunu
Her niyet kisinin 6ziinden olur.”

(Avsar 2009: 56)

“Abdal Kocasi”nda Sahan Usta agzindan, metne anlamsal boyutta
pek bir sey katmasa da yine metinle ayni kuramsal ve estetik alt yapiy1
paylasan bir Haci Tasan tiirkiisii metne montajlanir:

“Actim perdeyi de turnami gordiim
Dost yiiziinden artar efkarim derdim”

(Avsar 2009: 61)

® Neset Ertas tiirkiisii.
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“Tovbekarlar’da dort tovbekardan biri olan Haydar, sevdigi kiz
Destegiil’den bagka bir muradi olmadigini, diger montaj metinlerle ayni
ozellikleri tasiyan ve metni anlamca da destekleyen bir tiirkiiniin agirlama
boliimiiyle dillendirir:

“Basimda altin tacim
Hem susuzum, hem acim
Yarimi bana verin

Gerisi anam bacim™’

(Avsar 2009: 76)

Destegiil’iin bir ‘Almanct’ ile evlenmesi iizerine sevdigine kavu-
samayan Haydar’in hiiznii yine ayni nitelikteki bir montaj aracilifiyla
aktarilir:

“Sevdigim kiz gelin olmus
Benim degil elin olmus™®

(Avsar 2009: 82)
4.2. Oykiilerde gonderimde bulunulan metinler

Cigdemleri Solan Bozkir’da iligki kurulan, gonderimde bulunulan
metinler, dykiilerin dayandigi estetik zeminden farkli olmayan, temelde
yansitmaci ve / veya gercekei ¢izginin disina tagsmayan metinlerdir. An-
cak su da belirtilmelidir ki Oykiilerde anilan metinlerarasilik, modernist
ve postmodernist metinlerdeki iistkurmaca, kolaj, brikolaj ya da yeniden
yazma ameliyesi degildir. Oykiilerde genellikle parodi, gonderge
(référence), gizli alint1 (plagiat), anmistirma (allusion) yontemleriyle kuru-
lan metinleraras1 iligkiler dykiiniin tamamina yayilmayan, kurgusal yapiy1
deforme etmeyen bir nitelik tagir. Ancak bu metinleraras iliskiler, icerigi
anlamsal boyutta desteklemekle kalmaz ayn1 zamanda dykiileri ait oldugu
tahkiye etme gelenegi icinde saglam bir zemine oturtur. Metinlerarasi
parodik bag kurulan ilk metin, “Evin Yikilsin Haci”de bir Abdal ulusu
olan Kor Bektes’in icki igmenin adabini anlattig1 pasajdir. Burada parodi-
si yapilan metin, 16. yiizyihn ilk ¢eyreginde yazildigi tahmin edilen ve
yazart Revani tarafindan Yavuz Sultan Selim’e (1512-1520) sunulan
Isretname adli mesnevidir. Isretname’nin “Agiz-1 IsretnAme” bashkl
yedinci boliimiinde (199.-242. beyitler arasi) sarhosluk dort evre halinde
ve her bir evrede sarhosun durumu bir hayvana benzetilerek agsamali ola-
rak anlatilir. Kor Bektes’in sarhosun halleri ve sarhoglugun asamalart
lizerine kurulan monologu aslinda Revani’nin Isretndme’sinin parodisi-

" Anonim tiirkii, Der.: Muharrem Ertas.

% Anonim tiirkii, Der.: Seyfettin Sucu.
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dir.” “Evin Yikilsin Haci”den ve Isretndme’den yapilan alintilarla amlan
parodik bagin izleri siiriilebilir:

Giris: 220. Beyit: Bu boyle olmagin bir hikmeti var / Anunciin
diirlii diirlii hdleti var

(...)

222. Beyit: Sarab icenlere olsun besdret / Bu dort evsafla vardur
isdret (Camim 1998: 189)

“Bir Abdal dergdhinda postnigin konusuyordu. Oturusunu degis-
tirdi ve konusmaya devam etti Kor Bektes:

‘Serhosluk gisim gisimdir evlatlarim. Insanogluyuk hepimiz. Hepi-
mizde ayni zuhur ider bu serhosluk.(...)"” (Avsar 2009: 20)

Revani’nin Isretndme’sinde siir anlaticisi, sarhoslugun tiirlii tiirlii
halleri oldugunu ve bunun da dort vasifla nitelenecegini, sarap i¢enlere
miijdelerken Kor Bektes de sarhoslugu ‘gisim gisum’ olarak niteledikten
ve herkeste aym bi¢imde ortaya cikan bir durum olarak tanimladiktan
sonra sarhoslugu /sretndme anlaticis1 gibi dort evrede anlatmaya baslar:

Birici asama: 224. Beyit: Bir iki sdgari kim niis eyler / Anunla
hatirimi hog eyler

(...)

226. Beyit: Ami bir vasfa koyar Hdlet-i mey / Yiizine renk viriir
behcet-i mey

227. Beyit: Nesdatindan durup cilveler eyler / Olur ol fi’l ile
taviisa'® mazhar (Camm 1998: 190)

“Insan iki kadeh icerse bu zikkimi: tavus gusu gibi elvan elvan agi-
lir. Ne calsan hosuna gider.” (Avsar 2009: 20)

Sarhoslugun birinci basamagi olan cakirkeyiflik asamasi Kor
Bektes tarafindan anlatilirken [sretndme anlaticis1 gibi olumlu bakis agist
elden birakilmaz. Siir anlaticisi, ¢akirkeyfin bu halini, yiiziine sarabin
verdigi renkle hatir1 hos olmus, cilveler eyleyen siir 6znesi araciligiyla
somutlastirir. Siir 6znesi, bu hos halet ve ‘fi’l ile tdviisa mazhar’dir. Tipki
siir anlaticist gibi halk irfanindan beslenen Kor Bektes de cakirkeyfi, ‘ne
calsan hosuna gide[n]’, ‘tavus gusu gibi elvan elvan a¢u[an]’ bir ‘tip’
olarak betimler.

% Genelde metinler arasitligi, ozelde parodinin, bir ‘intihal / asirma’ degil

aksine bir yeniden iiretme yontemi olarak degerlendirildigi unutulmamalidir.

' Koyu vurgulamalar tarafima aittir. Y.G.



161
TUBAR-XXX-/2011-Giiz/Cigdemleri Solan Bozkir...

Ikinci asama: 228. Beyit: Dahi artuga talib olduginca / Sardb
icmege rdgib olduginca

229. Beyit: Anunla irisir akluna hiffet / Ider divinelik ana sirdyet

230. Beyit: Olur mecniin gibi hali diger-giin / Ider yazumuz: nite ki
meymiin (Canim 1998: 190)

“Uciincii kadehte: Maymuna doner, daldan dala hotlar. Kirik ha-
va ister, oynamaya doymaz.” (Avsar 2009: 20)

' Cakirkeyiflik esigini asmaya baslayan ‘tip’in sarhosluk hali hem
Isretname’de hem de Kor Bektes’in bakis agisinda maymun egretileme-
siyle ifade edilir.

Uglincii agama: 234. Beyit: Kati mest olsa tutmaz ant zincir / Diigii-
riir halkt iztirdba ¢iin gir (Canim 1998: 191)

“Dort kadeh olursa: Aslan olur kiikrer. Agirlama ister, Koroglu is-
ter, halaya durur. Yigit olan aslanlik makaminda birakmali bu zikkimi,
karart kacirirsa (...)” (Avsar 2009: 20)

Sarhoslugu ileri gotiiren kisinin asir1 tavir ve davramslart her iki
metinde de ‘aslan’/‘sir’ egretilemesiyle verilir. Her iki metinde de anlati
kisisine bakis acis1 olumludan olumsuza doniismeye bagslar.

Dordiincii asama: 235. Beyit: Asuran serbetin hadden ziydde /
Viriirmig aklint badeyle bdde

(...

237. Beyit: Gegiiben kendiinden kalur yabanda / Yatup hinzir gibi
horlar anda

238. Beyit: Bu ¢dr evsdf ki oldi bunda merkiim / Biri zevk ehli icre
hayli mezmiim

239. Beyit: Anun ii¢ vasfidur insdna layik / idiin dordiinciden
kat’-1 ‘aldytk (Canim 1998: 191)

“Yigit olan aslanlik makaminda birakmali bu zikkimi, karart ka-
cirirsa, domuz gibi irezil olur, agzinda dili donmez, ne istedigini bile-
mez.” (Avsar 2009: 20)

Kor Bektes de Isretname anlaticisi gibi dordiincii ve son agamayi
hi¢ yasanmamas: gereken bir durum olarak anlatir. Isreti aslanlik maka-
minda birakmayan kisinin bu asamaya gelecegi ve bu durumun da son
derece olumsuz, istenmeyen ‘rezil’ bir hal oldugu belirtilir. Her iki metin
de bu yonilyle hem olumsuz bakis agisini paylasir hem de uyart igerir. Bu
son evrede asir1 icki, kisiyi ‘hinzir’a cevirmektedir. Bu egretilemeyle
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birlikte sarhosun gectigi asamalar ve yasadiklari paralel bir parodiyle
gorsel biitiinliik icinde aktarilir.

Tamamen farkli sanatsal ve estetik zeminlere dayanan, Divan siiri
gelenegi icinde degerlendirilen bir metinle yansitmaci gercek¢i bir metin
arasinda boyle bir bagin kurulmasi yadsinabilir; ancak her iki metne ‘ger-
cek’i ele alma tavr1 bakimindan yaklasildiginda benzer sanatsal tutumlar
daha acik bir bicimde goriilecektir. Bilindigi tizere Divan siiri, 6zgiin
imgelerin yam sira kullamimda yayginlik kazanarak sembollesmis imgeler
ve imajlar sistemiyle; giindelik dilin konusucusunun dagarciginda somut
anlamlar tasiyan biilbiil, giil, ayna, mey, sagar, hursid, ¢cesm, ziiliif, ser-
vi... vb bilindik kelimelerle bilinmeyeni/‘tam olarak hi¢cbir zaman hak-
kiyla bilin(e)meyecek olan’1 sezdirme ¢abasinin pesinde edebi gelenegini
kurmus bir poetikanin eseridir. Dolayisiyla Divan siiri, nesneler diinya-
sinda yer alan somut malzemeden hareketle soyut olami kavra(t)maya
calisir. “Bir bakima mecaz yoluyla ve mecazi varlik alanimin sirrini kes-
fetmek, goriinen varlikta ickin (immanent) olan askin’i (transcendant)
yakalamak gayesindedir.” (Ayvazoglu 1993: 167, 168.) Maddi olmayan,
o ‘sey’in pesinde olan ve bunu yaparken de maddi bir evrene ait anlamlar
tastyan kelimelerle ‘ifade edilemeyen’i anlatma ¢abasi, Divan siirini as-
kin/iist bir gercekligin edebiyat1 yapar. Ozellikle tasavvufi duyarhligin
yarattigi sembolik dil; bu soyut, ‘Gteki’ gercekligin -daha yerinde ifade-
siyle ‘hakikat’in- sdylemini olusturur. Nesati’nin “Ayine-i piirtdb-1 mii-
cellida nihdn(1z)” olan siir 6znesi, Fuzili’nin sureti tasvire gelme-
yen/sureti resmedilemeyen sevgilisi, Nedim’in vasfettigi dilberin aslinda
bu sehr icre ‘yok’'" olmas1 bu askin hakikatin soyleminin ifadeye calistig
0zii olusturur. Bu poetik anlayis cer¢evesinde Divan siiri, her ne kadar
kullandig1 sozciik kadrosu bakimindan nesnel gerceklikten hareket etse
de siirin matrisine yerlestirdigi diisiince, sembolik dilin cogullastirdigi
gosterilenler bakimindan duyularla algilanabilen gergeklikten tamamen
farkli bir askin gercege dayanir.

Iste tam bu noktada Revani’nin Isretndme’si Divan siirinin dayan-
dig1 estetik zeminden uzaklasir. icinde yasanan nesneler diinyasinin gos-
terenleri kullanilarak yine ayni diinyanin bes duyuyla algilanabilen goste-
rilenleri anlatilir. Abdal ulusunun sarhosun ahvaline iligkin monologuna
konu edilerek parodisi yapilan Isretndme’deki boliimlerde, sembolik bir
dil de kullanilmaz. Anilan boliimlerde, gosterenlerin / kelimelerin sadece
soyledigi vardir; soylemek istedigi ya da hermeneutik bir okumayla ulasi-
labilecek askin bir gercek bulunmaz. Bu da sozciik kadrosu, islup ve
matris bakimindan Isretndme’nin ilgili boliimlerini; icinde yasanarak

"Yok bu sehr icre vasfettigin dilber Nedim / Bir peri siiret goriinmiis hayal
olmus sana
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duyularla algilanan gercegi, kafiyeli sOyleyis ve aruz olgiisiiyle estetize
bir bi¢cime sokarak aktaran yansitmaci-gercek¢i zemine oturtur. Dolayi-
styla hem ana metin (“Evin Yikilsin Haci”) hem de parodisi yapilan me-
tin ([sretname) aym kuramsal yaklagimin ilkelerine uygun zellikler gos-
termektedir.

Sonug¢

Montaj metinlerin se¢imindeki yerindelik, dil ve iislubun dokusun-
daki dogalci tavir, yaratilan tiplerin mensubu olduklar1 sosyokiiltiirel
yapmin agiz Ozellikleriyle konusturulmasindaki aksamayan, kendiyle
celismeyen yapi, kurgunun olay ve zamansallik bakiminda deforme edil-
meyisi Cigdemleri Solan Bozkir’l, yansitmaci dykiiciilik gelenegi icinde
son derece saglam bir sekilde konumlandirirken; yansitmaci-gercekci
Tiirk 6ykiiciiliigiinde alisilmisin disinda politik / ideolojik baglar1 koparip
atmasi, sadece edebi degerler ilizerinden kendini var eden nitelikli bir
edebi metin kilar.
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