ICEL/GULNAR’DA ESKIi TURKLERE AiT YENI TESPIT
EDILMIiS EPIGRAFiK BELGELER: TANITIMI VE ON
DEGERLENDIRMESI"

Yrd. Dog. Ibrahim SAHIN**

0Z: 2009 yilinin Temmuz ayinda Mersin’in Giilnar Ilgesi sinirlar
icinde yapilan alan aragtirmalar sirasinda, Akdeniz’i tarihi Karsu Kalesi
(Meydancik Kalesi) tizerinden Anadolu’nun i¢ kisimlarina baglayan antik
yol {izerinde bulunan bir kayada ¢ok sayida epigrafik belge tespit edilmis-
tir. Anadolu uygarliklart {izerine ¢alisan arkeologlarin sahiplenmedigi bu
epigrafik belgeler, tarafimizdan Eski Tirk medeniyet unsurlari olarak de-
gerlendirilmistir. 11 adet tamga, 1 adet petroglif, 3 (Kok)tiirk isaretinden
olusan bir epigrafik belge ve yine 3 adet kanji ile yazilmis bir epigrafik
belgeden olusan bu isaretler ¢esitli acilardan incelenmis; degerlendirme
sonucunda bunlarin Taseli Beleni’ne ilk gelen Tiirk gruplarindan kalmig
olabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Taseli Beleni, Giilnar, epigrafik belgeler,
tamga, (Kok)tiirk isaretleri, Kanji, Eski Tiirkler.

Recently Epigraphic Determined Documents Belonging to Ancient
Turks in I¢el/Giilnar

ABSTRACT: During the field researches made in the borders of
Giilnar, town of Icel in June 2009, a wide range of epigraphic documents
have been determined on a rock, which is on the ancient road, linking
Mediterranean to inner parts of Anatolia by the historical Karsu Castle
(Meydancik Castle). We evaluate these epigraphic documents, which
have not been undertaken by the archaeologists working on Anatolian
civilizations, as the components of ancient Turkish civilization. These

*

Bu makale 19-25 Nisan 2010 tarihleri arasinda Izmir Cesme’de diizenlenmis olan II.
Uluslararas: Tiirk Diinyast Kiiltiir Kongresi'de, Tiirk Dili ve Lehgeleri oturumunda
bildiri olarak sunulmus, daha sonra gelistirilmistir.

sk

Ege Uni. Tiirk Diinyast Arastirmalari Enstitiisti, Tiirk Dili ve Lehgeleri Ogretim
Uyesi.
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signs, which are composed of 11 tamga, 1 petrogliph, 1 epigraph com-
posed of 3 (Kok)tiirk signs and 1 epigraph written with 3 kanjis, have
been examined from the different points of view and after the evaluation
it is concluded that they might be remained from the first Turkish groups,
who came to Taseli Beleni.

Key Words: Tageli Beleni, Giilnar, epigraphic documents, tamga,
(Kok)tiirk signals, Kanji, Ancient Turks

Giris:
Bir bolgenin ya da bir etnik unsurun tarihini arastirirken yazili
belgelerin bulunmadig1 durumlarda, tarih, arkeoloji, dilbilim ve bu bilim-

lere yakin alanlarda c¢alisan arastirmacilarin en ¢ok basvurduklar ve fay-
dalandiklar1 belgeler epigrafik belgelerdir.

Taseli Beleni’ne Tiirk boylarinin hangi donemde ve ne sekilde
geldikleri konular bilim diinyas1 i¢in yeterince agik degildir. “Acaba bu
bolgeye gelen ilk Tiirk boylarindan bizlere ulasan bir iz kalmis midir?
merakiyla hareket ederek 2009 yazinda bolgede yaptigimiz alan arastir-
malar sirasinda Giilnar ilgesi, Kdrcoluk mevkisinde dibinden pinar ¢ikan
uzunca bir kayanin iizerinde 11 adet tamgaya, 1 adet petroglife, yazit
oldugunu disiindiiglimiiz 3 (Kok)tiirk isaretinden olusan bir epigrafik
belgeye ve yine 3 adet kanji ile yazilmis bir yazita rastlanilmistir.

Epigrafik belgeleri tanitmadan 6nce bu belgelerin bulundugu
Giilnar ve civar1 hakkinda baz bilgiler vermekte yarar goriiyoruz.

Giilnar’in Cografi Konumu ve Epigrafik Belgelerin Tespit
Edildigi Nokta

1. Giilnar’in cografi konumu, sosyolojik yapisi ve tarihi hak-
kinda kisa bilgi:

Giilnar, iilkemizin en biiyiilk platosu (beleni) olarak bilinen
Taseli’de bulunmaktadir. Dogusunda Silifke, kuzeyinde Mut ve Ermenek;
giineyinde Aydincik ve Akdeniz; kuzeybatisinda Ermenek; batisinda
Bozyazi ilgeleriyle cevrilidir. Bolgenin daglik olmasi sebebiyle Giilnar
geemiste oldugu gibi giiniimiizde de ulasilmasi gii¢ bir yerdir. Bu gli¢ligii
en iyi Evliya Celebi’nin Silifke Sancagi (bunun i¢inde Giilnar) igin soy-
lemis oldugu su ifadeler anlatmaktadir: “Gayet girdap sapa yoldur. Sipa-
sin gayib eden gelmez ve gelen giilmez ve sipasin bulmaz, boyle bir bi-
eman yollardw.” (Dagli 2005: 161). Glineyi deniz seviyesinde olan ilge-
nin en yiiksek yeri 1668 m ile Kosegoban dagidir. flge merkezinin deniz-
den yiiksekligi 950 m., denizden uzakligi kus ucusu 20 km. kadardir.
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Genel olarak taslik kayalik, engebeli ve ¢etin bir arazi yapisina sahiptir.
Yillik ortalama sicakligi 16 derecedir. Giilnar yoresinde biiyiik akarsular
yoktur. ilgenin kuzey ve dogusundan gecen Goksu 1rrmaginin da son dere-
ce derin bir vadiden akmas1 sebebiyle sulamaya ve hayvanciliga fazla
katkis1 bulunmamaktadir. Bolgenin su ihtiyacini, yazlari sular1 azalmakla
birlikte cok sayida dere, pinar ve bdlgenin yukari kesimlerdeki az sayida-
ki kiigiik goller karsilamaktadir.

Bu yapisiyla bolge kiiciikbag hayvan yetistiriciligine, 6zellikle de
teke yetistirmeye oldukca olup halen bdlgenin ana ge¢im kaynaklarindan
birini kiiclik bas hayvan yetistiriciligi teskil etmektedir.

Bilindigi kadariyla Tiirklerin en son ve kalic1 olarak Giilnar’a
gelme tarihleri XIII. yiizy1l baslarinda Karamanlilar zamanindadir (Ko-
man, 1946: 15). Bununla birlikte Giilnar ve ¢evresinde derlenen bir¢ok
efsane ve tarihi kaynaklarda gegen birkag bilgi Tiirklerin bu bolgeye ¢ok
daha eski zamanlarda geldigini diisiindiirmektedir.?

Bolgenin tarihi ve kiiltiir degerleri iizerine aragtirmalar yapmis
olan Zeki Teoman, Giilnar’in adi1 ve Giilnar’in tarihi hakkinda ilgi ¢ekici
iddialarda bulunmaktadir. Bu iddiaya gore Giilnar’in adi1 731 yilinda
Merv’de dogan Giilnar Hatun’dan gelmis olup Tiirkler bu bolgeye Giilnar
Hatun 6nderliginde Miladi 760’larda gelmistir.® Tabii ki bu goriisler iddi-

Giilnar’la ilgili rakamsal bilgiler www.giilnar.com adresinden alinmigtir.

Giilnar ilgesinin ad1yla ilgili olarak ana kahramani Giilnar Hatun (ya da G6élnar Hatun)
olan birgok efsane derlenmistir. Bu efsanelerde genel olarak Giilnar Hatun’un halkinin
oniine diiserek, uzun ve zorlu bir yolculuk sonunda Giilnar’a geldigi ve tebasiyla bu
golgelere yerlestigi anlatilmaktadir. Efsaneler i¢in bk (Bilir 2003).

3 Z. Teoman’m efsaneler ile tarihi bilgileri sentez yaparak meydana getirdigi anlasilan
iddiasina gore: Bati1 Goktiirk kaganlar1 soyundan olan Giilnar Hatun 731 yilinda Merv
yakinlarinda, Dértkuyu Koyii’'nde diinyaya gelmistir. Babas1 Yahsi Bey ve Annesi
Duru Han Bati Goktiirk Kaganlarindan Buhtu Han’in torunlarindandir. Bu bdlgeye
Altay Daglan yoresindeki Giilnar, Kahta, Konur dolaylarindan gelmislerdir. Bu se-
beple dogan kizlarinin adini Giilnar vermislerdir. Son Emevi Halifesi II. Mervan’in
komutan1 Seyyar, Tiirkler iizerinde bir siirii yasak uygulamakta, bu yasaklara uyma-
yanlar1 da toplayarak Cukurova, Bizans ile Emeviler arasinda tampon olsun diye yer-
lestirmektedir. Araplara karsi asil orgiitlii tepkiyi Glilnar Hatun ve nisanlis1 Yirbagt
vermistir. Yirbagt Uman Bey’in oglu Egsi Bey’in yegenidir. Giilnar Hatun ile
Yirbagi’nin soylar iki kusak &tede Buhtu Han’da birlesmekteydi. Giilnar Hatunun
Babasi Yahsi Bey ile Yirbagi’nin babast Usman Bey, Seyyar’in askerleri ve Seyyar
yanlist olanlar tarafindan bir savas sirasinda 6ldiiriiliir. Araplar 280 oymak beyini 6l-
diiriirler. Yirbagi babasinin yerine biiylik bir komutan olur. Horasanli Ebu Miislim
adryla Emevilerin ¢okiisiinii Abbasilerin kurulusunu saglar. Giilnar Hatun biiyiik bir
birligin komutant ve Yirbagi’nin Subasi’s1 idi. Suriye topraklarma kadar uzanarak
Sincar Ana Savaglar1 Siiryani tarihlerine gegmisti.
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adan ibarettir ve konuyla ilgili ¢alisanlarin ilgisini beklemektedir. Bunun-
la birlikte Mesudi’nin Muriic ez-Zeheb adli eserinde Bulgar Tiirklerinin
karadan Rum Denizi (Ak Deniz) sahiline kadar geldikleri ve Bulgarlardan
bir birliligin Hicri 312 (924-925) yilinda Tarsuslular tarafindan gemilerle
Tarsus’a getirildigi yoniinde bilgi mevcuttur (Batur, 2004: 74). Yine ¢ok
sonralar1 Sikari tarafindan yazilan Karamanogullar1 Beyligi tarihinde de
Karamanogullart Beyligi’nin kurucularinin Selguklu hakani Sultan
Alédaddin adina Larende-Ermenek yoresini fethedisleri anlatilirken Kara-
manlilarin Bulgarlarla savaslarindan ve daha sonra uzun siirecek bir itti-
faklarindan bahsedilmektedir (Koman, 1946: 12-17). Kitapta yer alan
bilgilerden Bulgarlarin o devirde Bulgar Dagi’nda yasadiklarini, son de-
rece cesur ve iyi savageilar olup savas sanati bakimindan bdlgedeki diger
tim milletlerden ve topluluklarindan tas firlatma (“senkendaz; sapan
atmak”) teknikleriyle ayrildiklarint 6grenmekteyiz (bk. Koman, 1946).
Glniimiizde s6z konusu bolgenin en biiyiik dagi olan ve haritalarda
Bolkar seklinde gecen dagin adi bdlgede yasayanlar arasinda “Bulgar
Dag1” olarak bilinmektedir.*

750 yilinda Abbasi Halifeligine Ebu’l Abbas Abdullah’1, o dliince yerine kardesi Ca-
fer Mansur’u gegirmislerdi. Halife Mansur o zaman 29 yasinda olan Ebu Miislim yani
Yirbagi’ndan korkarak onu bagkent Ambar’a, sarayina davet eder. Yemek sirasinda
adamlarina hangerleterek 6ldiirtiir. Olayi isiten 23 yasindaki Subagi Giilnar Hatun, ba-
bas1 Yahsi Bey ve nisanlist Yirbagi’nin dciinii almak igin halifeye bas kaldirir. Biitlin
Tiirkmen oymaklarini birlestirir. 765 yilinda oymaklariyla birlikte gé¢ halinde saldiri-
ya geger. Iran, Irak iizerinden her tiirlii varliklariyla yiiriir. Halife Mansur, Giilnar Ha-
tun’a elgiler gonderir kabul edilmeyince simdiki Bagdat’in bulundugu yerde bulunan
bataklik bir koye sigmir. Bagkentini degistirir. Bir yillik kovalamacanin sonunda
Mansur iran ve Suriye’den bin bir vaatle topladig1 ordusuyla baskin gelmeye baslar.
Yoriikler savasi, daglik bolgede kabul etmek icin Kolagkaya yoluyla Anator, Anatol
Yaylast’na, Toroslar’a dogru ¢ekilir. Halife daglik bolgeye ¢ikmaktan ¢ekinir, dostluk
kurmaya ¢aligir. Giivenilmez dostluga kimse kanmaz. Oguz boylar1 hep birlikte gel-
dikleri i¢in yurt bulma ¢abasina girerler. 769 yilinda Giilek Bogazi civarinda Halife
Mansur’un adamlar1 Sarkit Iri kesiminde ¢adirmin 6niinde sehit ederler. Yirbagi’nin
oldiiriilmesiyle baslayan Tiirk-Arap diismanligi doruk noktasma ulagir. Islami kabul
etmis olan birgok Tiirk boyu Hiristiyanligi, bir kism1 eski dinleri olan Tuyun (gelenek,
destan, atasozii, is toresiyle tek tanriya inanig) dinine doner. Topraga yerlesenler Av-
sar olarak nitelenir. Avsar Ovasi’ndaki Mut ilgesi iistiinden Goksu Irmagi’n1 gegerek
Anamur’a kadar olan topraklara, hem eski kentleri, hem de Biiyiik Ece’nin ad1 olan
Giilnar Hatun’nun admi vererek Oz, Biiyiikeceli, Duruhan, Konur, Tozkovan, Ilisu,
Purgulu, vb. kdylere yerlesirler. Giilnar Hatun’un ana tarafi bugiinkii Giilnar ilgesine,
baba tarafi Kizilca Kdyii ile Anamur {lgesi’ne konarlar. Birgok boy da Mugla’ya ka-
dar uzanir (Daha ayrintili bilgi i¢in bk. Bilir, 2003: 58-63).

Dagin bugiinkii haritalardaki adi olan Bolkar bi¢iminin Bulgar seklinden gelistigi
anlagilmaktadir. Karacaoglan’in siirlerinde gegen “Bulgar Dag:” burasidir. Sikari’nin
Karaman Ogullar1 Tarihi’nde de “Bulgar Dagi” pek ¢ok yerde gegmekte olup Bu

dagda yasayan ve Karaman Ogullariyla ittifak halinde olan grubun adi da Bulgarlar
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Biz bu bildirimizde, gectigimiz yaz alan arastirmalart sirasinda
Giilnar’a yakin bir noktada, tarihi bir yol tizerindeki kayada tespit ettigi-
miz epigrafik belgeleri tanitacak, bunlarla ilgili bir 6n degerlendirmede

bulunacagiz.
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http://www.hgk.mil.tr adresinden alinmistir

2. Epigrafik belgelerin bulundugu nokta; Koércoluk: Epigrafik
belgelerin kaydedildigi kayanin bulundugu mintikanin adi1 Kércoluk’tur.
Bu yer ad1 kayanin i¢inden ¢ikan pinarla iligkili olarak meydana gelmis-
tir. Suyun yeryliziine ¢ikt1g1 noktanin Oniiniin kapali olmasi ve suyun bir
oluktan akmasi dolayisiyla mintikanin bu adi aldig1 anlagilmaktadir. Kor-
ce + oluk > Korcoluk.

Korcoluk, Giilnar’1t Akdeniz’e ulastiran iki yoldan biri olan Giil-
nar-Meydancik Kalesi yolu lizerinde, Giilnar’dan 6 km, Akdeniz’den kus
ucusu 18 km uzakliktadir. Bu yol ayn1 zamanda Luvi, Pers, Helen, Roma,
Bizans, Selguklu ve Osmanli doneminin izlerini tasiyan tarihi Meydancik
Kalesi (Antik adi Kirshu, eski haritalarda Beydili Kalesi olarak gecer)

olarak anilmaktadir (bk. Koman, 1946).

Bu bélgede yasayan kimi insanlar dagin adim1 bugiin Balkanlar’da yasayan Slav
Bulgarlarinin adiyla ilgili oldugunu sanarak “Bulgar kim, buraya gelmek kim!”
diyerek dagin adinin aslinda Bolkar olup halkin yanlislikla Bulgar dedigini sdyleyerek
rahatsizliklarini dile getirmektedirler. Bu rahatsizligin pisikolinguistik bir etken olarak

Bulgar > Bolkar degisiminde etkili oldugunu soyleyebiliriz.
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yolu iizerindedir. Kale, Silitke ve Anamur arasinda tarihi bir kent olan
Aydincik (Eski adi Gilindires)’1 Anadolu’nun i¢ kesimlerine baglamakta
kullanilan tarihi yolu korumak i¢in yapilmistir. Epigrafik belgeler 20 m
uzunlugundaki bir kayanin {izerindedir ve ayni1 kayada ¢esme haline geti-
rilmig bir pinar bulunmaktadir. Kaya iizerinde yer alan ¢ok sayida yazi,
sekil ve resim, kayanin eski ¢aglardan beri bolge insanlar1 (¢oban, avci,
yolcu, vs) tarafindan adeta bir yazi tahtasi olarak kullanildigini goster-
mektedir.
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Fotograf 2: Epigrafik belgelerin bulundugu kayanin yandan ¢ekilmis gériintiisii

Eskiye ait oldugunu diisiindiigiimiiz ve bu gergevede tespit etti-
gimiz epigrafik belgeleri ii¢ baslik altinda toplamak ve degerlendirmek
miimkiindiir:

1. TAMGALAR:

Herhangi bir boyun miilkiyet hakkini gostermek i¢in sahip oldu-
gu varliklarin (at, koyun, kegi, deve, eyer, ¢adir, tarla, in, kayalar, vb.)
iizerine koydugu isaretler olarak tanimlayabilecegimiz tamgalar, 6zellikle
yazili belgelerin bulunmadigi durumlarda bir bélgenin ya da bir etnik
unsurun tarihi hakkinda 6nemli kaynaklar olabilmektedir.

Oguz boylarinin isimleri ve tamgalar1 disinda Kaggarli Mahmut,
Divan’inda daha bagka bilgilere de yer vermektedir. Kaggarli’nin verdigi
bilgilere gore bu boylarin isimleri ve tamgalan Ziilkarneyn’in dogu sefe-
rini yaptig1 yillarda (M.O. 330-327) da mevcuttur ve o zamana kadar 22
olan boy Ziilkarneynin bu seferi sirasinda 24’e c¢ikmistir (Atalay,
1999/111: 412-416).

1.1. Kayada toplu halde bulunan tamgalar:
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Fotograf 3: Kayada toplu olarak bulunan tamgalarin ilk tespit edildigi 2009°daki genel
goriintiisii

Fotograf 4: Ayni tamgalarin 2011 Subati’ndaki durumu. Tabakalasan kayanin bu kisimlari
artik dokiilmektedir.

Fotografta goriilen tamga toplulugu ¢esmenin 6 m saginda olup
yerden 50 cm yiiksekliktedir. Epigrafik belge 50 cm uzunlukta olup iki
gruptan olusuyor izlenimi vermektedir. Bu epigrafik belgenin {ist kismin-
da, insan eliyle yapilmis izlenimi veren 7-8 cm’lik uzunca bir sagak bu-
lunmaktadir. Sagagin, isaretleri yagmur, kar, riizgar vb. dis etkilerden
korudugu anlagilmaktadir. Tamgalarin hepsi ayni1 boyutta degillerdir. En
yiiksek tamganin boyu 13 cm iken en kiigiik tamga 6 c¢cm boyundadir.
2009 yilinda bazi kisimlar catlamis olan kaya ve dolayisiyla epikrafik
belge aradan gegen siire iginde dokiilmeye baslamig ve 2011 yilinda yu-
karidaki durumda tespit edilmistir.

Simdi buradaki tamgalari tek tek ele alip baska kaynaklarda tespit
edilen tamgalarla karsilagtiralim.

1.1.1. Bunun Tiirk Diinyasinin pek g¢ok noktasinda
kayalarda, yazitlarda, hali ve kilimlerde goriilen (bk. Grag,
1972; Alyilmaz, 2007; Mert, 2008: 299) teke tamga oldugu-
nu diisliniiyoruz. Bacaklar1 govdesine gore daha uzundur ve
kuyrugu yoktur. Grag’in Eski Tiirk Devrinde “tamga sekilli
teke suretleri” i¢in hazirlamis oldugu cografya esash karsilagtirma tablo-
sunda, Kagan tamgalar1 hari¢ her bolgede kuyruksuz teke tamagalarinin
bulundugu goriilmektedir. Radlov, 1892 yilinda bu tamganin hanlik
tamgasi ( “hanskoy tamgoy”) oldugunu ifade etmistir (Grag 1972: 316).
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Eski Tiirk Donemi Tamgalari

I Kagan tamgalar1 (Mogolistan)
1I-1V Petroglifler

I1.Tuva

111.Kazakistan

1. Kiiltegin abidesi, Orkun, 2. Orkun
yazitlart V. V., adlov’a gore, 3. Ashet
yazit1 V. V. Radlov’a gore, 4. Ongin yazist
V. V. Radlov’a gére, 5. Ulan Hada G. I.
Borovka’ya gore, 6. Tebgi V. E. Larevi¢c’e
gore, 7-8. Tsagan-Gol 1. G. Grane, 9.
Curuktug-Kirlan, 10. Ovyur IX, 11.
Curuktug-Kirlan, 12. Bulun, 13. Ovyur, 14.
Ovyur, 15. Teve-Haya, 16. Curuk-Maldig-
Haya A. D. Grag’a gore, 17-20. Culak
daglar1 P. 1. Marikovskiy’e gére.

Tablo 1: A. D. Grag tarafindan hazirlanan ve teke suretli tasvirlerinin cografl karsilastir-

mali tablosu (Grag 1972: 318).

Bu kayada tespit edildigi gibi teke ve X tamga bir arada olmak
lizere Mogolistan’da Ulaanbaatar’a yaklasik 80 km uzaklikta Tuul irma-
gr'min kuzeyinde, Ongot dagr civarinda bulunan ve Tiirk olduklar1 kabul
edilen Ongiitlerden kaldig1 belirlenen ve yap1, sekil, kullanilan teknik
bakimindan 1. (Kok)tiirk Kaganligi dénemini yansitan Ongiit Mezar kiil-
liyesindeki bir tagin tizerinde de tespit edilmistir.®

Kércoluk kayasindaki teke tamga ve yaninda
X (eb) tamga

Ongdt mezar kiiliyesinde  tespit
d ‘ edilen X (eb) ve
teke tamganin
filtrelenmis  goriin-
tusu

(Mert, 2008: 297).

(Fotograf Mert 2008’den alinmistir.)

Ongdt Mezar Kiilliyesi Mogolistan’in Tév Aymag’a bagli Altanbulag Sum sinirlart

icerisinde bulunmaktadir. 1891 yilinda tespit edilen kiilliyede 1996 yilinda Voytov

baskanliginda kazi yapilmis, elde edilen

bilgilerden mezar kiilliyesinin Tiirklere ait

olup buluntularmn sekil 6zellikleri, yapim teknikleri bakimindan I. Koktiirk Kaganlig
doénemini yansittig1 sonucuna ulagilmistir (Mert, 2008: 284-285).
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e 1.1.2. “Eb tamga” olarak adlandirilan bu tamga
2l .{5_“;-} Anadolu’nun ¢esitli yorelerine ait dokumalarda goriildii-
: 4 gii gibi (Gorglinay, 2002: 71,72) (Kok)tiirk alfabesinde
- | de mevcuttur. Tiirk Diinyasinin her tarafinda en sik gorii-
\ len ve en yaygin tamgalardan biridir.

RN

Oguz tamgalarin1 gdsteren kaynaklarin higbirinde birebir bu
tamga bulunmamaktadir. Bununla birlikte Divdnii Liigati’t-Tiirk’teki

Eymiir boyunun tamgasina birazcik benzemektedir 3 Eimﬁrlerin

tamgas1 Cami tit-Tevarih’te B/, Tarih-i Al-i Selcuk’ta ise seklin-
dedir (Bakir, 2009: 26). Secere-i Terdkime’de Begdili boyunun tamgasi

_D,, Baymdir boyunun tamgasi ise 4 bicimindedir (Ergin, (?): 50).

Divdénii Liigati 't-Tiirk’te Begdili boyun tamgasi =% biciminde olup
(DLT, Tipkibasim: 21) tamganin ikinci parcasi benzemektedir. Bu belge-
lerin bulundugu yerin 4 km giineyinde Begdili adinda bir kdyiin bulun-
masi ise dikkat cekicidir.

Bu tamganin Kirgiz-Kazak, Kirgiz-Baskir, Kirgiz-Hakas, Kirgiz-
Altay, Kirgiz-Oguz vs. (bk. Karatayev, 2002: 389; Karatayev, 2003)
boylar1 arasinda ortak tamga olarak goriilmemesi; buna mukabil Oguz
boylarinin tamgalarinin gegtigi kaynaklarda bu tamganin benzer formla-
rinin yaygin olusu, Tamganin Oguzlarla ilgili olabilecegini diisiindiirmek-
tedir.

Bu tamganin benzerlerinin Kipgak grubuna dahil Tiirk halklar
arasinda kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin Baskirlardan Biseylerin

tamgasi & ve onlardan tiireyen Ibanaylarm tamgas ise ?S bigimindedir

(Kuzyeyev, 1974: 84). Karagaylardan Abey siilalesinin tamgasi
Korcoluk’taki tamgalara ¢ok benzemektedir (Adiloglu, 2005: 174).

Kuzyeyev, R (eb) tamgasinin esasinda X (ed) tamgasimin bulun-
dugu fikrindedir. Onun fikrine gore tamga zaman igerisinde bir etnik
ulustan bir bagkas: tiiredikge tamgalarda degismeler olmaktadir.
Kuzyeyev’e gore X (ed) tamgasmin kullanim alanlar1 ve bu tamgadan
gelismis varyantlart sunlardir:



285
TUBAR-XXXI|-/2012-Bahar/i¢el/Giilnar’da Eski Tiirklere Ait...

| gy~ B DS BT R
pie el UG & B 4 & &

(Kuzyeyev, 1974: 373’ten alinmistir)

1.1.3. Tamga: Istavroza benzeyen bu tamga
Cdmi’iit-Tevarih’te Oguzlarin Avsar tamgasi olarak
goriilmektedir. Yine bu tamga Hiiner-ndme’de sola yatik
sekilde ve Tdrih-i Al-i Selcuk’ta ise saga yatik vaziyette

: . .. Avsar tamgasi olarak goriilmektedir. Bununla birlikte bu
tamgamn kesinlikle Avsar tamgasi oldugunu da sdylemek miimkiin de-
gildir. Zira bu tamga Tiirk Diinyasinin farkli noktalarinda ¢esitli Tiirk
boylarinin tamgas1 olarak da goriilmektedir. Ornegin Kirgizlardan
Konrat ile Altaylarm Irkit asiretlerinin tamgalar1 da yine ayni isarettir
Bunun disinda daha pek ¢ok biiyiikli kiigliklii boyun tamgasi bu isaret ya
da bu isarete benzeyen tamgalardir.

KoHyp aT TamMra (MpKUT) I

Kirgizlarin Konurat boyunun tamgasi Altaylarin Irkit boyunun tamgasi

(bk. Karatayev, 2003: 174)

1.1.4. igel Yériiklerinin hali ve kilimlerinde go-
rilen ve dikmeli capraz olarak bilinen bu tamga
(Giilensoy 1989: 127) gilinlimiizde Kiril alfabesinde ge-
nellikle /j/ sesini karsilamak i¢in kullanilmaktadir. Eski
donemlerde tamga olarak kullandigi anlasilmaktadir. Bu
tamga daha evvel Hakaslarin Ak Hirgis agiretinin
tamgasi bu isarete ¢ok benzemektedir. Yine Kirgizlarin Kara Saadak
(Kesek) agiretinin tamgast da bu tamgaya biraz benzemektedir
(Karatayev 2003: 31).

Bu tamga Siikrii El¢in tarafindan tespit edilen at tamgalar1 arasin-

da da goriilmektedir: Kars-Porsuklu * Erzurum-Varkanut
(Giilensoy, 1989: 98).

1.1.5. Yenisey mezar taglarinin bazilarinda (E 41,
E 65) bu isaretin aynist veya benzeri bulunmaktadir.
Kirgizlarin etnomedeni iligkileri konusunda kitab1 bulu-
nan ve bu cercevede Ozellikle tamgalarla yakindan ilgile-
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nen Olcabay Karatayev, bu tamganin benzerlerinin Kirgizlarin Azik (Bay

Kiig¢iik), Kusguv; Hakaslarin leglsv fl\ ; Tivalarin Kar-

g1z , \l'/; yine Baskirlarin Klrgle, Y agiretlerinin tamgalari
olmalarindan ve VII-X yiizyillara ait Tan Yilliklarinda Kirgiz tamgalari

olarak anilmasindan LI—I, , v/ haraketle bu tamgay1 Kirgiz
Tamga olarak adlandirmaktadir (Karatayev, 2003: 94).

Karatayev, Trva’da bulunan yazitlar iizerindeki tamgalar1 arasti-
ran Dlujnevskaya gibi kendisinin de Tiva’daki bu tamgalarin X-XI. Yiiz-
yillardan kalma Kirgiz tamgalari1 oldugunu ve o zamandan bu zamana bu
tamgalarin ¢ok az degistigini ileri slirmektedir (Karatayev 2003: 75).
Gergekten de Yenisey Yazitlarinda gegen tamgalarin bir kismu (bk. Asa-
gidaki tabloya) Korcoluktaki tamgayla ya ayni ya da biiyiikk benzerlik
i¢indedir.

Eqar £60

£56
5116 E54 E108 E£68 E44 £49 — £3 - £l

fﬁrirrw

E45 £3? £46 ,fﬁ
E55 65 £49 £25

Qe}a:., k/ \/ NN i s
Cevinna ] ] O R
[bﬂ £107 e E8 =, 2! 134 Es2 ED

7 T
€ £70 j‘l: £59
TEF %l

Vasilyev’in Yenisey Yazitlarinda gegen tamgalar i¢in hazirlamis oldugu tablolar-
dan biri (Vasilyev 1983: 52)

Tablo incelendiginde temelde ayn1 olan tamgaya kii¢iik eklemeler
yapilarak yeni tamgalar olusturuldugu anlasilmaktadir. Muhtemelen her
eklemeyle degisen tamga yeni bir boy tamgas1 6zelligi kazaniyordu.
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\ ‘ 1.1.6. Ugiincii tamganin yatik bir L ye benzeyen
b bir tamga oldugunu diisiinebiliriz. Yenisey yazitlarinda

V E24, F 107

% f boyle bir tamga mevcuttur: . Kirgizlarm
Akteri (Sayak) asiretinin tamgasi 1/ , Yine Kirgiz-
larin Bugu, Saru; Hakaslarin Castih, Kazaklarin Hams, Nogaylarin
Kipsak (Kengesbayev 1977: 626) asiretlerinin tamgalar1 da bu isarete
benzemektedir. Asagida bu isarete benzeyen tamgalari ortak kullanan
Kirgiz ve Hakas boylar1 verilmistir:

Kirgiz Boylari Hakas Boylar1
©ilne 4ekTH L V
(yexup casik) 3 MMuatup
AK Tepu (casix) 7 Xbi3bi l/

byry TamMra l YacTsix 7

(bk. Karatayev 2003: 195, 197, 198’den alinmustir).

1.1.7. 1948 yilinda Yenisey bolgesinde bir kazi-
- dan 4 cm c¢apinda, silindir bigiminde iki tarafinda, {ize-
~ rinde (Kok)tiirk isaretlerine benzeyen karakterlerin bu-
lundugu yassi bir tag agirsak bulunmustur. Yazittaki isa-
retler Yenisey’deki diger yazitlarda kullanilan yazi sis-
teminden farkli oldugu i¢in bugiine kadar okunamamistir
(Vasilyev, 1983: 40). Bu yassi tasin bir yiiziindeki isaretlerden birisi
Korcoluk kayasindaki bu isarete oldukc¢a benzemektedir.

(Resim: Vasil’yev, 1983: 74’ten alinmigtir)
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Yine bu isaretin Divani Liigati’t-Tirk’teki Avsar boyunun
tamgasina kismen benzedigi soylenebilir: '%. Kazaklarm Baganali

agiretinin tamgalarindan biri de )/ bu tamgaya cok benzemektedir.
Kazaklarin Sekti asiretinin tamgalarindan bazilar1 da bu isareti hatirlat-
maktadir.

Baranass: l (/, )’ V,)’xy T) ida}-;an Taxba
MlexTi -, 1)
h (T
h A Y (€ A)

(Kengesbayev 1977: 625, 628’den alinmigtir.)

Karagaylarin Mamet fr ve  Alas AIV siilalelerinin
tamgalarinin benzerlikleri de dikkat ¢ekicidir (Adiloglu, 2005: 176, 206).

Tamganin aitligi konusunda bir kanaate varmak zor olmakla bir-
likte, Korcoluk kayasinda toplu olarak bulunan diger tamgalar gibi bunun
da daha ¢ok eski Kipgak boylarindan birini isaret ettigi sdylenebilir.

L 1.1.8. Cok yaygin tamgalardan biridir. Yenisey
. Yaztlarinda E 89 ve E 90 yaztlarinda bu tamgaya ¢ok

. benzeyen tamgalarin  kullanildigimi  gdrmekteyiz:
E90 £89

‘ Dot =5 £2r . Kirgizlarin bitylik boylarin-

dan Saruu kabilesinin tamgasi da ayni o5 tamgadir
(bk. Karatayev: 2003: 103). Karagay-Malkarlarin Saka,

Gekta K siilalerinin tamgalar1 (Adiloglu, 2005:193, 210). Koércoluk
kayasindaki tamgaya en ¢ok benzeyen tamga Karacay-Malkar siilale
tamgalar1 arasinda tespit edilmistir. Karagay-Malkarlardan Cubok siilale-

sinin tamgasi, K bigimindedir (bk. Adiloglu, 2005: 188).

Iki kanadin birlesme noktasinin merkezden uzak olmasi yoniiyle
Korcoluk’taki tamgadan ayrilmaktadir. Yine kanatlar1 merkezde birlesen,
fakat kanat araliklar1 yukardaki tamgalardan daha dar bagka tamgalar da
bulunmaktadir.

AJlaK4bIH # bi3bIp ﬂ"
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(bk. Karatayev: 2003: 210).

1.2.Kayanin muhtelif yerlerine kazinmis tamgalar:

— "&w - 1.2.1. Cesmenin bulundugu nok-
L tadan 2 m uzaklikta bulunmaktadir. Yer-

" den yiiksekligi 1,5 m’dir. 13 cm boyunda
: gﬁ bir epigrafik belgedir. Latin harflerinden
'\ [ . M’ye ya da Arapga IVI (171)’e benze-
\/ ~  yen bu tamga Divanii Liigati’t-Tiirk’te

. Kay1 boyunun tamgasiyla birebir aynidir

— . § %
*\"" * (DLT, Tipkibasim: 21). Kayilarin
o
tamgas1 Cami’lit-Tevarih’te ve Tevarih-i Ali Selguk’ta ise ~
bigimindedir. Kay1 tamgalar1 Osmanli doneminde ¢ok sayida ve gok ce-
sitli egyalar tizerinde kullanilmistir (bk. Argag, 208).

1.2.2. Cesmeden 13 m uzaklikta bulunmaktadir. Yerden yiiksek-
ligi 1.5 m’dir. 6 cm boyunda bir epigrafik belgedir. Asagidaki tamga,
Kay1 tamgasma gok yakln b1r yerdedir. + (art1) bi¢imindedir. Oguz

=3 | tamgalarma yer veren kaynaklarin higbi-

[ T ‘

":f‘ rinde goriilmemektedir. Bu tamganin

B Kipgaklarin tamgasi olmasi ¢ok muhte-

g meldir. Yenisey Yaztlarmmn birgogunda
. - kI

( 7}{ , 1 T, vs.) bu tamga tek basina

ya da tamga kuruluslarinda goriilmekte-
dir. Kipgaklarin gittikleri her yere bu
tamgay1 gotiirdiikleri goriilmektedir.® Hakaslardan Hara Hirgis boyunun,
Lakaylardan” Sapalot Bay boyunun, Kirgizlardan Mungus, Bagis, Kip-
cak; Daglik Altaylarin Tegelii Sarakay (Kobok); Kazaklardan Aday,
Baybakti, Kerey, Kete, Maskar, Teleu, Tortkara, boylarinin tamgalari
arasinda goriilmektedir (bk. Karatayev 2003: 30, 43, 174; Kengesbayev
1977: 625-628).

® 0. Karatayev bu tamgamn ugup giden bir kusu hatirlatigim diisiinerek bu tamgayi

Cagalmay Tamga olarak adlandirmaktadir (Karatayev, 2003: 111).

Yapilan arastirmalar Lakaylarin etnik kurulusunda Kipgaklarin son derece etkili
oldugunu gostermektedir (bk. Karatayev 2003: 36-44).
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Kpinyak T[’!MFZ\ Tereny capakai (ke6eK)

Kirgizlarin Kipgak Boyu tamgasi Altaylarin Tegelii Boyu tamgasi (bk. Karatayev, 2003:
174)

1897-1917 yillar1 arsasinda Hakas Ozerk Cumhuriyetinde tespit
edilen tamgalar arasinda bu tamga Kistimner Aah, Kok Paylar Aal,
Sagdaylar Aali, Sitkinner Aal, Tospahtar Aal, Tikibaylar Aal,
Hubacar’da birebir tespit edilmistir:

1.2.3. Biz bu tamganin Oguzlara ait bir tamga oldugunu diisiinii-

i yoruz. Bizim ulagtigimiz kaynaklarimin
higbirinde Kirgiz, Kazak, Hakas, Nogay,
Bagkir gibi Kipcak Grubu Tiirk Halkla-
rmin boy tamgalarinda, bu ya da buna
yakin bir tamga bulunmamaktadir. Oysa
Oguz boylarinin tamgalarmin anildig
kaynaklarda bu isarete benzer tamgalar
bulunmaktadir.  Divanii  Liigiti’t-

Tiirk’te Igdir tamgasi 7 bigimindedir (DLT, Tipkibasim: 21); Sece-
re-i Terakime’de gegen Yazir M\, Kizik N ve Igdir £\ boylarmin
tamgalarina benzemektedir (Ergin: 49-51). Hem Kasgarli’nin hem de
Ebiilgazi Bahadir Han’1n Igdirlar i¢in benzer tamgalar kullanmis olmalari

Korcoluktaki bu isaretin Igdir boyuna ait olabilecegini diistindiirmekte-
dir.

1.2.4. Cesmeden 9,5 m. uzaklikta bulunmaktadir. Yerden yiiksek-
ligi 1 m olup 6 cm boyundadir. Bu
tamga Divanli Liigati’t Tirk’te gecen
Dodurga tamgasina benzemektedir.
Divan’da tamga W2\ bicimindedir.
Tamga kayaya kazilirken iki V kapak-
- lanacak sekilde kazinmustir. Dikkatle
| bakildiginda iki V nin birbirinden ayr

: : ' oldugu goriilmektedir. Bu tamga bigi-
mi Turk boy tamgalarl arasmda ¢ok fazla yaygin degildir. Kirgiz, Kazak,
Hakas, Bagkir boy tamgalar1 arasinda goriilmez. Diger taraftan koklu

Karagay-Malkar Tiirkleri stilaleleri arasinda Dodu <> Tolbay V
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Bakku > < stilalelerinin tamgalar1 (bk. Adiloglu, 205: 178, 189, 217) bu
kayadaki tamga ile biiyiik benzerlik géstermektedir.

2. YAZIT OLMASI MUHTEMEL EPiGRAFIiK
BELGELER:

1. (Kok)tiirk Harfli Epigrafik Belge: Cesmenin 13 m uzaginda,
yerden 30 cm yiikseklikte bulunmaktadir®. Uzunlugu 12 cm’dir. Epigrafik
belgede bulunan ii¢ tamganin boyu da esit olup tamgalarin boyu 5 cm’dir.
Bu ii¢ isaretten ilki (Kok)tlirk harflerinden ¥ (s), ikincisi th (z), tigiincii-
sii ise R (iik, 6k, ko, kii)’diir. Tamgalarin i¢ kisimlar1 kararmustir.
Tamgalarin bazi kisimlari, 6zellikle alt kistmlarinda kimi yerler beyazdir.
Bu beyaz kisimlar, igaretlerin daha once birilerinin dikkatini ¢ektigi ve
tizerinden sert bir cisimle gectigi, bu nedenle isaretlerin i¢ kisimlarinda
bazi noktalarda dokiilmeler yasandigi izlenimini vermektedir.

XY e SR N

(Kok)tiirk harfleriyle yazildigin1 diisiindiigiimiiz epigrafik belgenin uzaktan g¢e-
kilmis fotografi

& 19501 yillarda genisletilerek ara¢ ulasimina elverisli hale getirilen ve yine 90’

yillarda asfaltlanmis olan yolun bu noktasinda yol yapim c¢alismalar1 sirasinda bazi
dolgularm yapilmis olabilecegini; yine bu g¢aligmalar sirasinda kayadaki daha baska
epigraflarin toprak altinda kalmis olabilecegini diistinmekteyiz.
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(Kok)tirk harfleriyle yazildigini disiindiigiimiiz epigrafik belgenin yakindan ce-
kilmis fotografi

Boyle bir epigrafik belge Tiirkiye’de degil de Seyhun nehrinin
Otesinde bir yerlerde tespit edilmis olsaydi, hi¢ tereddiit etmeden Kok-
tiirklerden kalma bir yazit olarak kabul edebilirdik. Fakat s6z konusu
epigrafik belgenin bulundugu noktanin Orhun Abidelerinin bulundugu
bolgeden 7-8 bin km uzakta, Toroslar’da bulunmasi bazi soru isaretlerine
yol agmaktadir.

Bunlardan ilki, “Bu epigrafik belge son doénemlerde birileri tara-
findan kayaya kazinmig olabilir mi?” sorusudur. Epigrafik belgenin yol
kenarindaki bir kayada bulunmusg olmasi bu siipheyi gli¢lendiriyor olsa da
bu miimkiin gériinmemektedir. Zira resimden de goriildiigii gibi yazinin
i¢i kiiflenmis demir rengindedir. Bu durum epigrafik belgenin oldukga
eski olup giineste yandigimi gostermektedir.

Epigrafik belgeleri bizzat yerinde goren ve incelemeler yapan
Kocaeli Universitesi dgretim iiyesi Arkeolog Prof. Dr. Ayse Calik ve
epigrafik belgeleri fotograflardan inceleyen Ege Universitesi Arkeoloji
Boliimii 6gretim iiyelerinden Yrd. Dog. Dr. Haluk Saglamtemir bu epig-
rafik belgelerin ¢ok eski zamanlarda yazildigini, iizerinden en azindan
birkag yiizyil gectigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte epigrafik belge-
lerin agikta bulunmasi sebebiyle tarihleme konusunda herhangi bir sey
soylemenin miimkiin olamayacagini da belirtmislerdir.®

9 Ayse Calik, Eski Yunan, Roma, Bizans donemi arkeolojisi ilizerine uzmandir ve

doktora tezini de Tageli bolgesindeki arkeolojik eserler {izerine yapmustir. Kendisine
Korcoluktaki bu epigrafik belgeleri gosterdigimizde bunlara ¢ok deger vermis ve
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Gergekten de o bolgenin ¢obanlan icin duvar gazetesi gibi olan
ve son zamanlara kadar iizerine bir seyler kazinan kayaya kirk-elli yil
once yazilan Latin harfli kelime ve isaretlerin heniiz giines 1sinlarindan
pek fazla etkilenmedigi gozlemlenmistir. Epigrafik belgelerin 80-100 yil
Oncesine gitmesi demek de aslinda epigrafik belgelerin en az 1000 kiistir
yillik oldugunu kabul etmemiz anlamina gelecektir. Zira yiiz yil dnce
(Kok)tiirk yazis1 heniiz yeni kesfedilmisti. Dolayisiyla bu yaziyr o do-
nemde Tiirkiye’de bilen ve buraya yazabilecek bir kimse bulunmuyordu.
Hele bu yazinin Tiirkiye’de bilinirliginin 1970’lerde yayginlastig1 diisii-
niildiigiinde bdyle bir ihtimal neredeyse tamamen devre dis1 kalacaktir.

Ikinci akla gelen soru sudur: Bu epigrafik belgelerdeki isaretler
tamga olabilir mi? (Kok)tiirk harflerinin kaynagi konusunda ¢ok farkli
goriigler ileri siirlilmiis olsa da, son donemlerde bu yazinin Tiirk
tamgalarindan ¢iktig1 goriisii agirlik kazanmistir. Gergekten de Tiirk boy-
larina ait tamgalar bir araya getirilip (Kok)tiirk harfleriyle karsilastirildi-
ginda bazi tamgalarin bu harflere ya tamamen ya da kismen benzedigi
goriilmektedir. Bu noktada bazi istatistiki bilgileri dikkatlere sunmak
diisiincelerin somutlasmasi bakimindan dnemidir:

Divanii Lagati’t-Tiirk, Cami’iit-Tevdrih, Secere-i Terdkime,
Hiiner-name ve Tarih-i Al-i Sel¢uk gibi kaynaklarda gegen 24 Oguz
boyuna ait 115 farkli tamgadan yalnizca ii¢ tanesi Orhun Abideleri’nde
kullanilan isaretlerle birebir ortismektedir.”® Yine XVIIL. yy. sonlarindan
baslayarak XX. yiizyil baglarina kadar Hakas koylerinde gesitli ailelere
ait toplam 288, ayni olanlar diisiildiigiinde 250 tamgadan (bk. Butanayev,
2002: 172) 8 tanesi; 90 Kirgiz boy tamgasindan 5 tanesi (Karatayev
2003); yine bu kayada calismamiza temel teskil eden ve tamga oldugu
kesin olan 12 igaretten yalnizca bir tanesi (R) (Kok)tirk alfabesindeki
harflerle aynilik gdstermektedir.

Bu sayilardan anlagilacagi gibi tamgalar icinde (Kok)tiirk
tamgalariyla birebir benzeyen isaretler bulunmaktadir. Lakin bunun dii-
stik bir oran oldugu da ortadadir. Oysa Korcoluk Kayasi’nin bir noktasin-
da bulunan epigrafik belgede ii¢ isaret vardir ve bu isaretlerin tigi de
(Kok)tiirk alfabesinde harf olarak goriilmektedir. Goriildiigl gibi oran %
100°ddir.

bunlarin koruma altina alinmasi gerektigini dile getirerek Giilnar Kaymakamlig1 ve
Silifke Miize Miidiirligii nezdinde birtakim girisimlerde bulunmustur. Kendilerine
cabalar1 i¢in burada tesekkiir etmeyi bir borg biliyoruz.

0 Bunlardan biri Secere-i Terdkime’de Cepnilerin tamgasi olarak gegen Y tamgasi,

Tarih-i Al-i Seluk’ta Avsarlarin tamgasi olarak gegen X tamgast ve Cdmi iit-
Tevarih’te Kiniklarin tamgasi olarak gegen 4 tamgas:
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Matematikgi bir arkadagimdan bunun olasilik durumunu orantisal
olarak hesaplamasini istediginde “Ug isaretin elemant oldugu biiyiik kii-
medeki tamga sayisint bilmiyorsak yukaridaki bilgilerden yararlanarak
bir sonug ¢ikartamayiz; bununla birlikte bu ihtimalin ¢ok ¢ok kii¢iik ol-
dugunu sdylemek miimkiindiir. ” seklinde bir agiklamada bulunmustur.

Biitiin bu veriler bize bu epigrafik belgenin yazit olabilecegini
diistindiirmektedir. Bu durumda akla yazitin hangi bolgede kullanilan
(Kok)tiirk yazisiyla yazildigr sorusu gelmektedir. Bilindigi gibi (Kok)tiirk
yazist her yerde ayni sekilde kullanilmig, standart bir yazi sistemi degil-
dir. Nasil ki giiniimiizde bolgeden bolgeye farkli Latin, Kiril, Arap alfa-
beleri varsa Koktiirk harflerinin kullanildigi dénemlerde de boélgeden
bolgeye, donemden doneme farkli (Kok)tiirk yazi sistemi bulunmaktaydi.
Yenisey’de Kafkasya’da, Talas’ta, Orhun’da, Turfan’da vs. kullanilan
(Kok)tiirk yazisinin birbirinden farkli oldugu bilinmektedir. Hatta ayni
bolgede yakin donemlerde yazilan Eski Tiirk yazitlar arasinda bile kiigiik
farkliliklar bulunmaktadir. Kol Tigin ve Bilge Kagan yazitinda kullanilan
yazi1 sistemi ile Tonyukuk’ta kullanilan yazi sitemi arasinda bile kii¢iik de
olsa farkliliklar mevcuttur (bk. Tekin, 1981:27-37). Elimizdeki epigrafik
belgede gecen isaretlerin hangi bolgede kullanilan (Kok)tiirk harflerine
yakin oldugunu, Talat Tekin’in 1981 yilinda hazirlamis oldugu
(Kok)tiirk Alfabesi Tablosu’ndan yararlanarak gostermek istiyoruz.
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Prof. Dr. Talat Tekin tarafindan hazirlanmis olan ve Koktiirk
harflerinin yazitlarda hangi bolgede ne sekilde goriindiiklerini gdsteren
Koktiirk Alfabesi Tablosundan /s/, /z/, /6k, ik, ko, kii/ seslerinin gdste-
rildigi kesit (Tekin, 1981: 37).

Tablo incelendiginde elimizdeki isaretlerin birinci siitundaki ka-
rakterlerle, yani Kol Tigin, Bilge Kagan Yaztlarindaki harflerin formla-
riyla ortiistiigli goriilmektedir. Bu benzerlik bize epigrafik belgenin Or-
hun Yaztlari’nda kullanilan Koktiirk yazi sitemiyle okuma imkani ver-
mektedir. Bu ihtimalden hareket ettigimizde epigrafik belgeyi eseziik,
seziik, aseziik, vs. bigimlerde okuyabiliriz. Fakat bunlardan uygun bir
anlam ¢ikarabildigimiz tek okuma sekli (a)s(e)ziik ifadesidir.

(a)s (e)zilkk ag ve eziik kelimelerinin birlesmesinden meydana
gelmis bir ikileme olabilir.

Bilindigi gibi ag: dar anlamda “pilav”, genis anlamda “yemek”
anlamina gelir ve bu iki anlamiyla da kelime halen Tiirkistan’da (Kaza-
kistan, Kirgizistan, vs.) kullanilmaktadir.

Ikinci kelime olarak diisiindiigiimiiz eziik ise Derleme Sézlii-
gii'nde “1. Bugday nisastasi, 2. Bazi meyvelerden yapilan eksimsi yiye-
cek, marmelat” bigiminde geg¢mektedir (DS: 1993: 1830). Enstitiimiiz
Ogretim iiyelerinden Abullah Temizkan (kendisi Sivaslidir) araciligiyla
bilgisine bagvurdugumuz Sivas halk kiiltirii tizerine arastirmalar yapan
Miijgan Uger, eziik igecegini su sekilde tarif etmektedir: “Meyve ve seb-
zelerden elde edilen marmelat ile bugday nisastasimin karistirilmasiyla
yapilir ve sonra kavanozlarda saklanmir. Kis gelince suyla karistirilarak
icilir. "

1 Kelime Derleme Sozliigii’nde ezik bigiminde gegmekte ve “1. Bugday nisastasi (Cepni
Gemerek Sv.; 2. Bazi meyvelerden yapilan eksimsi yiyecek, marmelat (Susehri Sv.)”
aciklamasinda bulunulmaktadir (DS, 1993: 1830). Sivasl arkadaslara sordugumuzda
s6z konusu igecegin bolgede eziik adiyla bilindigini sdylemislerdir. Sivas’in halk
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2. Kanjilerle Yazildigini Diisiindiigiimiiz Epigrafik Belge:
Bu epigrafik belge ii¢ kanjiden ibarettir.

Epigrafik belgenin 6gleden 6nce ve 6gleden sonra gekilen goriintiisi

Cince bilmeleri miinasebetiyle, epigrafik belgenin fotografini
gostererek goriislerine bas vurdugumuz Enstitiimiiz 6gretim tiyelerinden
Prof. Dr. Alimcan Inayet, Mimar Sinan Universitesi dgretim iiyelerinden
Prof. Dr. Ahmet Tasagil da epigrafik belgenin kanjilerden olustugunu
kabul etmislerdir. Birbirlerinden habersiz yaptiklar1 okumada, birinci
kanjiyi “biiyiik” tglnci kanjiyi ise “altinda, asagisinda” seklinde an-
lamlandirmiglardir ve ortadaki yani ikinci kanjinin agik olmadigini be-
lirtmisler; “aga¢”, “inci” ve “gok” anlamima gelen kanjilere kismen
benzedigini ifade etmislerdir. Pekin Milletler Universitesi dgretim iiyele-
rinden Dog. Dr. Abdulhakim Mehmet ise ikinci kanjiyi tereddiitlii gor-
mekle birlikte epigrafik belgeyi “biiyiik agacin altt” anlamina gelecek
sekilde okumustur.

Epigrafik belgenin hangi donemde ve kimler tarafindan yazildi-
gin1 bilmedigimiz i¢in “Su dille yazilmistir.” deme imkanimiz bulunma-

kiiltiirii {izerine arastirmalar yapan Miijgan Ucer eziikiin yapilistyla ilgili yukaridaki
bilgileri vermistir.
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maktadir.® Fakat Tirklerin eski donemde Cinliler ile yakin temaslari
dikkate alindiginda bu yazitin Cince olma ihtimali 6ne ¢ikmaktadir.

Yukarida da ifade edildigi gibi birinci kanji ve ii¢iincii kanjilerin
yazimi nettir ve bu sebeple anlamlandirmada bir sorun yoktur. Oysa ikin-
ci kanji bugiin kullanilan kanjiler arasinda mevcut degildir. Fakat ikinci
kanjiye benzeyen isaretler mevcuttur. Ikinci kanji bazi yonlerden agag
anlamma gelen K kanjiye bazi noktalardan “gok” anlamma gelen X
kanjiye ve bazi agilardan da “inci” anlamia gelen 2k kanjiye bezemekte-
dir. Bu ihtimallere gore yazit su sekillerde okunabilir:

1.K (da) “biiyik”
A (mu) “agag”
T (xia) “altinda, agsagisinda”
Biiyiik agacin alti, biiyiik agacin altinda.

2. K (da) “biiyiik”
X (tian) “gok”
T (xia) “altinda, agsagisinda”
Biiyiik gogiin altinda; yani diinya, diinyada.

3. K (da) “biiyiik”
2 (zhu) “inci”
T (xia) “altinda, agsagisinda”

Biiyiik incinin altinda.

Bunlardan birinci okuma gerek agac anlamina gelen kanjinin
epigrafik belgedeki isarete daha ¢ok benzemesi gerekse semantik biitiin-
liik dolayistyla ve gerekse Abdulhakim Mehmet’in tereddiitsiiz okumasi
dolayisiyla bizce daha dogru goriinmektedir. Cince bilen diger uzmanlar
da ilk okumanin daha dogru olmasi gerektigini dile getirmektedirler. Yine

12 Bilindigi gibi kanjiler yalniz Cinliler tarafindan kullanilan bir yazi sistemi degildir.
Kanjiler Japonlar, Koreliler ve diger Uzak Dogu milletleri tarafindan da kullanilmig
ve halen kullanilmaktadir. S6z konusu dillerde kanjilerin okunuslar1 farkli olmakla
birlikte ifade ettikleri anlamlar aynidir.
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de epigrafik belgeyi kesin bir sekilde anlamlandirabilmek ancak ikinci
kanjinin net olarak belirlenmesiyle miimkiin olabilecektir.

Sonug¢

1. Korcoluk kayasinda toplu halde bulunan 8 tamga, Tiirk boyla-
rinin tamgalariyla karsilagtirildiginda bunlarin 5’inin Yenisey yazitlarin-
daki boy tamgalariyla birlikte, yine giiniimiiz Kazak, Kirgiz, Hakas, Al-
tay, Baskir gibi Kipgak Grubuna giren Tiirk boylarmin soy-sop
tamgalarini isaret ettigi goriilmektedir. Geriye kalan 3’# yani teke tamga,
eb ve istavroza benzeyen tamga icin net bir ifade kullanmak miimkiin
degildir. Oguzlara ait olabilecegi gibi Kipcaklara da ait olabilir.

2. Kayanin muhtelif yerlerinde bulunan tamgalar kaynaklarda ge-
cen Tirk tamgalariyla karsilastirildiginda bunlardan birinin biiyiik bir
ihtimalle Oguzlarin Kayi, digerinin Igdir, bir digerinin de Dodurga boyu-
nu isaret ettigi sOylenebilir. Kayanin muhtelif yerlerine kazinmis bu
tamgalardan sadece bir tanesinin (+ bi¢imindeki tamga) Kipgaklara ait
oldugunu ve Kipcaklarin en temel tamgasi oldugunu sdylemek miimkiin-
diir.

3. Kayanin alt kisimlarinda bulunan ve yazit olmasi muhtemel iki
epigrafik belgeden birincisinin (Kok)tirk yazisiyla yazilmis bir yazit
olabilecegini diisiiniiyoruz. Epigrafik belgede kullanilan isaretlerin Bilge
Kagan, Kol Tigin yazitlarindaki harf formlariyla ortiistiigii gériilmektedir.
Bu durum, Koércoluktaki epigrafik belgenin yazildig tarihle ilgili bizlere
ipucu verebilir mi? Bu durum nasil agiklanabilir?” Cevaplandirilmasi
gereken dnemli noktalardan biri budur.

4. Diger epigrafik belge yine ii¢ karakterden olusan ve kuvvetle
muhtemel kanjilerle yazilmis bir epigrafik belgedir. Hangi dilde yazildi-
gin bilmedigimiz gibi, bu epigrafik belgenin buraya ne zaman, kimler
tarafindan ve hangi amagla yazildigin1 da bilmiyoruz. Arastirilmas: gere-
ken bir bagka konu da budur.

5. Epigrafik belgelerin buraya hangi yiizyilda, kimler tarafindan
yazildig1 belli olmamakla birlikte bunlarin, en azindan bir kisminin, Miis-
liman Tiirklerden dnce bu bolgeye gelen Tiirk boylarindan kalmis olabi-
lecegi akla gelmektedir. Zira makalenin i¢inde de bahsedildigi gibi, Ana-
dolu’da kurulmus eski uygarliklar tizerinde galisan uzmanlar bu belgeleri
tanimlayamamaktadirlar. Oysa X. yiizyilin ilk ¢eyreginde bu bolgeye o
devirde heniiz Silavlagmamis Bulgarlarin geldigi, Mesudi’nin Mur(c ez-
Zeheb adli eserinden bilinmektedir. Bu durum bu ¢aglarda bolgede baska
Tiirk topluluklarinin da var olabilecegini diisiindiirmektedir. Konunun her
yoniiyle aydinliga kavusmasi igin elbette daha fazla yeni bulgulara ve
caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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