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Eyiip KURT!

Oz

Muéviye b. Ebi Siifyan, Hz. Peygamber’e katiplik, rasid halifelerden Hz. Ebu Bekir déneminde komutan yardimeilig1,
Hz. Omer ve Hz. Osman dénemlerinde valilik yapmis birikimi oldukea yiiksek bir biirokrat olarak taninmistir.
Mekke’nin fethinden sonra musliman olan Mudviye, dérdiinct halife Hz. Ali’ye karst baslattigi mucadelesinde
nispeten basarili olmustur. Ancak hilafet makamina oturmayr Hz. Ali’nin yerine gecen oglu Hz. Hasan déneminde
basarmustir. Arastirmamizda Oncelikle “Muaviye b. Ebi Sifyan’in Yonetim Becerilerinin Olugmasint Saglayan
Unsurlar” basligt altinda yonetim alanindaki basarilarinin arka planindaki unsurlari ortaya koymaya calistik. Akabinde,
Muaviye b. Ebi Stufyan’in yoénetim dehasini dort baslik altinda ele aldik, bunlar; “Biirokrasi Politikast”, Reel Politigi
Esas Almast”, Hakimiyet Politikalar1” ve “Mesraiyet Politikalar1”. Bu c¢alismanin hedefi, Muaviye b. Ebi Sifyan’in
yonetim anlayisinin ana hatlarint belitlemeye ¢alismaktir. Bu arada, cahiliye déneminde dahi basvurulmayan saltanat
rejimini tercih etmesinin sebeplerini de ortaya koymaya cahistik. Kaynaklarimizda onun lehinde ve aleyhinde ¢ok
sayida rivayet yer almaktadir. Calismamizda bu rivayetler analiz edilerek, Mudviye’nin yonetim anlayisint belirleyen en
6nemli unsurun “reel politik kosullara gére politika belirlemek” oldugu sonucuna varilmustir.

Apnabtar Kelimeler: Islam Tarihi, Emeviler, Hilafet, Saltanat, Muaviye b. Ebi Stifyan

Muaviye b. Ebi Sufyan’s Management Approach

Abstract

Muaviye was recognized as a cletk to the Prophet, deputy commander during the reign of the Abu Bakr, and a
governor in the periods of Omar and Osman, as a highly skilled bureaucrat. Muaviye, who became a Muslim after
the conquest of Mecca, was relatively successful in his fight against the fourth caliph Ali. However, he succeeded to
sit in the caliphate during the period of his son Hasan, who replaced Ali. In our research, we tried to reveal the
underlying elements of Muaviye's success in the field of management under the title of Elements that Provide
Management Skills. Subsequently, we discussed Muaviye's management genius under four headings: Bureaucracy
Policy, Based on Real Politics, Sovereignty Policies and Legitimacy Policies. The aim of this study is to try to outline
the management approach of Muaviye. Meanwhile, we tried to put forward the reasons for his preference for the
sultanate regime, which was not applied even in the period of ignorance. There are many rumors in our sources for
and against him. In our study, by analyzing these rumors, it was concluded that the most important factor that
determines Muaviye's management approach is "to determine a policy according to real political conditions".
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Girig

Muaviye b. Ebi Stfyan, yonetici gelenege sahip bir aileye mensuptur. Hz. Peygamber’e katiplik, rasid
halifelerden Hz. Ebu Bekir déneminde komutan yardimciligt, Hz. Omer ve Hz. Osman dénemlerinde
valilik yapmis, birikimi olduk¢a yiksek bir burokrat olarak taninmistr.(Saricam, 1997, s. 2006-218)
Mekke’nin fethinden sonra musliiman olan Muaviye,(Taberi, 1387, TV/241) Hz. Peygamber’in damad: ve
rasid halifelerin dérdiinctsti Hz. Ali’ye karst baslattigi miicadelesinde nispeten basarili olmussa da hilafet
makamina oturmayt ancak Hz. Ali’nin yerine gecen oglu Hz. Hasan déneminde basarmistir. Bahsi gecen
miicadele tefrikaya sebep olmussa da Muéviye ¢ok sayida enstriimani devreye sokarak hilafeti uhdesine
uzlasmayla almay1 basarmistir. Bu netice immeti o kadar ¢cok memnun etmistir ki, hadisenin yasandigt sene
Amu’l-Cemaa/Birlik yili( Tbn Kesir, 1988, VI/273; Yigit 1995, X1/89; Azimli, 2016, 72; Aykon, 2018, s.
225-232) olarak adlandirilmustir. Yaklasik 20 yil halifelikten sonra kendisinden sonrasiyla ilgili de bir adim
atarak oglu Yezid’i veliaht tayin etmistir (Belazari, 1996, V/299; Zibeyti, ts., s. 127; Akyurek, 2016, s. 79-
98). Dahast kendisi heniiz gérevdeyken oglu adina biat alarak kendisinden sonraki siirecte olusabilecek
muhtemel tehlikelere karst oglunun durumunu ve sistemi tahkim etmistir. Vefatindan sonra oglu Yezid’in
goreve gelmesiyle, rasid halifeler tarafindan baglatilip yaklagik 30 yil uygulanan hilafet sistemi, yerini
saltanata birakmak durumunda kalmugtir. Bu durum Islam tarihinde bir kirilma olarak kabul edilmistir.

Mudviye b. Ebi Sifyan’in yénetim aygitint kullanirken hangi saiklerle ve nasil hareket ettigi konusu, bu
calismanin vicuda getirilmesinin en 6nemli sebebini olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle, hilafet sistemini
saltanat rejimine doniistiirerek, kabilesinin adint tastyan bir devlet kuran Muaviye b. Ebi Siifyan’in yénetim
anlayisint ortaya koymak yegane hedefimizdir. Bahsi gecen hususlart tespit sadedinde 6ncelikle Muaviye b.
Ebi Sifyan'n yonetim alanindaki bagarisinin arkasindaki unsurlari “Yonetim Becerilerini Saglayan
Unsurlar” bashgt altinda ortaya koymaya calistitk. Ayrica onun yénetim anlayisint “Burokrasi Politikasi”,
“Reel Politigi Esas Almast”, Hakimiyet Politikalar1” ve “Mesrtiyet Politikalart” bagliklari altinda tespit
etmeye ¢alistik.

Calismamiz d6nemin kaynaklari ile ilgili arastirmalara dayanmaktadir. Muaviye b. Ebi Sifyan’in
sahabe-i kiramdan olmasi, Hz. Ali ve taraftarlarina karsi micadelesi vd. nedenlerle olsa gerek
kaynaklarimizda lehinde(Zeyyat, 2013, 175-182) ve aleyhinde ¢ok sayida rivayet yer almaktadir. Bu arada
Ozellikle Hz. Ali ile olan miicadelesine yonelik olarak; "bir ictihat hatast" veya "cahiliyenin yeniden
diriltilmesi" gibi degetlendirmeler de yapilmustir. Calismamizda bu tiir stibjektif rivayetler yok sayilmamakla
bitlikte, bunlara temkinli olarak yaklasilmistir. Arastirmamiz her ne kadar Muaviye b. Ebi Sifyan
doénemiyle ilgili olsa da hadiselerin nedenleriyle sonuglarini tespit sadedinde daha 6nceki ve sonraki
dénemlere de yer yer atif yapilmistur.

Mudéviye b. Ebi Suifyan'in Yénetim Becerisinin Olugmasim1 Saglayan Unsurlar

Muaviye b. Ebi Siifyan, Islam 6ncesi Mekke sehir devletinin en énemli yonetim birimlerinden biri
olan “kiyade” gérevini yviiriiten Beni Umeyye'ye mensuptur. Kureys kabilesinin biiyiiklerinden Kusay b.
Kilab tarafindan olusturulan oligarsik yapinin belki de en 6nemli ayagint olusturan bu vazife, 6nce Muaviye
b. Ebi Siifyan'in biiyiik dedesi Umeyye b. Abdisems, sonra dedesi Harb b. Umeyye ve sonra da babast Ebu
Siifyan eliyle yiirtitilmistiir.(Ibn Hisam, 1955, 1/708; Ibn Sa’d, 1968, 1/77) Dahast babast Ebu Siifyan, bu
gorevinin yaninda miladi 624-630 arast sehrin riyaset gorevini de Ustlendiginden, bu strecte Muaviye b.
Ebi Sufyan bir veliahd gibi yetistirilmis olmalidir. Misliiman olduktan sonra dinde sebat etmesi arzu edilen
yeni muhtedi olarak miellefe-i kulibtan sayilmis ve ahirete irtihal edinceye kadar da Hz. Peygamber'in
katipligini Gistlenmistir. (Ibn Hisam 1955, 11/492; Ibni’l-Esir 1989, V/201)

Ilk halife Hz. Ebu Bekir déneminde Bizans topraklarindan Suriye'nin fethi icin gonderilen dért
ordudan birinin komutant agabeyi Yezid b. Ebi Stfyan'a kumandan yardimciligi yapan Muaviye, (Ya’kabi,
1992, 11/140; ibn Kesir, 1988, VII/ 20) Hz. Omer tarafindan énce Urdiin, ertesi yil Dimagk valiligine tayin
edilmistir.(Ya’kabi, 1992, 11/150; Taberi, 1387, IV/241) Halifenin emriyle Filistin'in sahil sehitlerinden
Kaysariye, Askalan ve Trablussam' alarak sahillere karakollar kutup asketi bitlik yetlestirmistir. Bu arada
Bizans'tan kalma tersanelerden istifade ederek deniz bitlikleri olusturmustur. Sahil bélgelerinin giivenligini
tehlikeye diisiirmesi nedeniyle Kibris't almak istediyse de bu girisimine Halife Hz. Omer izin
vermemistir.(Taberi, 1387, IV/259) Hz. Osman'in halife olmasiyla Filistin, Kinnestin, Humus ve el-
Cezire'nin de kendi yonetim sahasina dahil edilen Muéviye, halifeyle olan akrabaliginin da etkisiyle daha
serbest hareket etmeye baslamistir. Oyle ki, halife tarafindan bazi eyaletlerdeki kotii gidisati gdriismek
tzere yapilan valiler toplantist icin geldigi baskentte, stra tyelerini tehdit etme ciir'etini géstermekten geri
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durmamistir. Ote yandan Kibris igin halifeden izin alarak aday1 ele gegiren Muaviye, buray1 Suriye ve Misir
sahillerinin giivenligini saglayan 6nemli bir Gs haline getirmistir. Taberi, 1387, 1V /257; Ibnt’l-Esir, 1997,
11/468; Ibn Kesir, 1988, VII/153)

Hz. Omer ve Hz. Osman déneminde devletin Bizans'a komsu eyaleti Suriye'de gorev yapan Mudviye
b. Ebi Siifyan, bir taraftan yeni topraklar kazanirken bir taraftan da halifelerin yonetme bicimlerini kendisi
icin uygulamast yapilan bir siyaset okulu gibi degerlendirmis olmalidir. Ciinkii kendisinin, akrabasi olmast
hasebiyle Hz. Osman’in yaptigi gibi daha ¢ok Umeyye ailesine mensup kimseleri devletin énemli
mevkilerinde istihdam etmesi beklenirken, disiik profilli Hicaz eyaleti valiligi ile hac emirligi gbrevi harig,
genellikle Umeyye’li akrabalarini resmi vazifelerden uzak tutmustur. (ibn Sa’d, 1968, V/38; Taberi, 1387,
V/172) Ote yandan Hz. Omer'in kendi yénetiminde asabiyeti yonetme ve yoénlendirme amactyla
uygulamaya koydugu “kabileler arast denge politikasi”’nin Muaviye b. Ebi Siifyan tarafindan uygulamaya
konuldugunu gbérmekteyiz. Onun devlet yonetiminde 6nemli gorevleri teslim ettigi biirokratlara
baktigimizda Umeyyeliler’in de icinde bulundugu “Kureys ortak paydasinda toplanma” ilkesini hayata
gecirdigini séyleyebiliriz. Bu arada Sakifliler’in, 6teden beri Kureys ile isbirligi halinde olusu ve Adnani
Araplarr’ndan olmast hasebiyle onlarin da Kureys’li kategorisinde degerlendirildigi disinilebilir.

Hz. Osman'in halifeliginin ikinci alt yillik déneminde basta Kafe, Basra gibi bir kisim eyaletlerde
sikintilar yaganmugtir. Hatta Hz. Osman, bu sorunlara ¢6zim bulabilmek amactyla eyaletlere mufettis
gonderilmesi, valiler toplantilart gibi bir dizi girisimlerde bulunmustur. Iste bu siirecte Muaviye b. Ebi
Sifyan tarafindan yonetilen Suriye'de halk stkinet iginde bir dénem gecirmistir. Hatta Kafe sehrinin
intizamint bozan elebaglarin disipline edilmesi i¢cin bunlar Halife tarafindan Sutiye'ye gdnderilmistir.(Halife
b. Hayyat, 1397, 169; Taberi, 1387, IV/325) Bu arada Suriye'nin en glcli kabilesinden Beni Kelb’li bir
kadinla evlilik yapan Muaviye, daha sonra ayni kabileden bir bagka kadinin da Halife Hz. Osman ile
evlenmesini saglamstir.(Ibn Hibban, 1975, 11/284) Béylece enisteleri oldugu Beni Kelb'in desteginin
yamunda, iki yonld akrabalik sayesinde Halife nezdindeki yerini de iyice saglamlastirmistir. Bunun yaninda
olusturdugu disiplinli ordunun da destegiyle sergiledigi basarih yonetim sayesinde halkinin gdnlini
kazanmayt basarmistir. Iste séziinii ettigimiz basarilt bir ydnetimin ortaya konulmasinda, Vali’nin bireysel
dehasinin yaninda mezkr akrabalik iliskilerinin de 6nemli katkisi olmalidir. (Aycan, 2010, s. 56)

Mudviye b. Ebi Sifyan'in valilik ve halifelik gérevlerini st tste koydugumuzda toplam kirk yil
Suriye'de yoneticilik yaptigi ortaya ¢tkar. Bu bolgenin, 6nce Roma, sonra da Bizans Imparatorlugu'na baglt
olarak yonetildigini hatitlarsak, Muédviye b. Ebi Siifyan'in gbrev yaptg streg iginde Suriye'nin eski sahipleri
olan Bizanshlar’dan yonetim felsefesi anlaminda da ¢ok seyler 6grendigi anlagilmaktadir. Clinkii kendisinin
atalarinin monargik bir yonetime, hele hele saltanata yabanct olduklar, Hicaz bélgesinin  tarihine
bakildiginda gérilecektir. Ancak Muaviye b. Ebi Stifyan'in bunca tecritbenin sonunda hanedanlik sistemini
baslatmis olmasi, séziinll ettigimiz etkinin sonucu olarak dustnilebilit. Bununla bitlikte s6z konusu
donisimiin, dénemin sartlarinin sonucu olarak secilmis bir tercih olabilecegi de hatirda tutulmalidir.
Cinkit Hz. Osman’in sehit edildigi tarihten “Amu’l-Cemaa” olarak adlandirilan Maviye b. Ebi Siifyan’in
Hz. Hasan ile anlastid1 zamana kadar gecen siire¢, muslimanlarin tarihinde daha evvel hi¢ yasamadiklart
olaganiistii hadiselerin yasandigi bir zaman dilimi olmustur.

Toplumlarin yonetiminde normal olmayan sartlarin ortaya ¢ikmasi, yonetimin de bazi temel hak ve
htirriyetleri kisitlayarak olaganiisti bir hiviyete burinip, toplumun icinde bulundugu krizi daha kisa
strede ve kolayca ¢ozebilmesi icin monarside oldugu gibi otoriteyi tek elde toplayan yonetim bicimlerine
evrildigi de bir gercekliktir. Sonug olarak, baslangictan beri ortaya koymaya calistigimiz sebeplerden dolay:
Muaviye b. Ebi Stfyan’in basarili ve zaferlerle dolu yonetimi, bir rastlantt veya kendiliginden gelisen bir
netice olarak izah edilemez. Tersine, genetik faktorleri de dikkate alirsak, bircok bilesenin bir araya
gelmesiyle ortaya ¢tkan ¢ok yonla bir kompozisyon olarak goriilmelidir.

Muaviye b. Ebi Stifyan’in Yonetimi
Buirokrasi Politikasi

Insanoglu yaratilist geregi sosyal bir varlik oldugundan,( Strauss 1956, s. 173; Jorke, 2005, s. 22)
hayatint idame ettirebilmek icin zaruri ihtiyaclarinin temini noktasinda diger insanlarla is birligi yapmak
durumundadir. Bagka bir tabirle bireyler yetenekleri dogrultusunda elde ettikleri mesleklerini hem kendi
gereksinimlerini hem de birlikte yasadiklari diger insanlarin ihtiyaclarini gidermek amaciyla icra ederler. Tste
anlatmaya calisigimiz is bolimune dayali birlikte yasamin, toplumun tamaminin destek verdigi bir Gst
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otorite eliyle organize edilmesinin gerekliligi, tatihin bize &grettigi kacinilmaz bir gercektir. Soziini
ettigimiz bu otoriteyi bir sekilde ele geciren mesra giic kullanma yetkisine sahip olan kisi, genellikle bir tek
fert oldugundan ¢ok cesitli alanlardan olusan toplum yonetimi icin bircok sahada birokrat istthdam etmek
zorundadir. Bu da sézlint ettigimiz is boliminin bir parcast olarak telakki edilebilir. Tarihi stire¢ icinde
bunlarin belirlenmesi i¢in yoneticiyle ayni hanedandan, ayni mezhep-mesrepten olmasi, toplumun
aristokrat kesiminden olmast, chliyetli olmasi gibi bir¢ok kriter kullandmustir. Bunlardan hangisinin tercih
edilecegi, yonetim erkini elinde bulunduran kisi veya gruplar eliyle belirlenmis ve bu dogrultuda
uygulamaya konulmustut.

Yeteneklilerden Biirokrat Se¢mesi

Emeviler devletinin kurucusu Muaviye b. Ebi Stfyan da kendi amaglarint hayata gecirmede adeta eli-
kolu, akli vs. olma potansiyeline sahip sahislari biirokrat olarak istthdam etmistir. Bunlardan Arap
dahilerinden de saylan Amr b. As, Mugire b. Su'be ve Ziyad b. Ebih adli sahluslarin katkilart
dustnuldiginde bu konuda burokrat seciminin ne kadar 6nemli oldugu ve Muaviye b. Ebi Sufyan'in da ne
kadar isabetli bir tercihte bulundugu daha net anlagilacaktir. Bu arada sunu da ifade edelim: Muaviye b. Ebi
Stfyan, dénemin Arap geleneklerinde tercih edilen kahraman/cengaver olma niteligine sahip bir kimse
degildir. Hatta bu konuda bazi elestirilere de maruz kalmistr. Nitekim Siffin'de iHz. Ali kendisine “Bizim
yiziimiizden bu kadar miisliman telef olmasin, c¢ikip kozlarimizi teke tek paylasalm” diye ¢agrida
bulundugunda ve Amr b. As da bu teklife destek verdiginde, “Ali'nin karsisina ¢tkip hayatint kurtaran birisi
gOrillmiis midiir? Yoksa yerimde gbziin mu var?” diyerek Amr b. As’a mukabelede bulunmustur. Ancak
menfi olarak degerlendirilebilecek bu vasfina ragmen Muaviye b. Ebi Sifyan meshur dért Arap
dahilerinden birisi olarak tarihteki yerini almistir. Onun asil basarili oldugu yont, Hz. Ali gibi bir cengaveri
de alt etmesini saglayan siyasetciligidir. Ote yandan o, genellikle bedevi kékenli, irtidat hadiselerine
karismus, kiltirel diizeyi cok da gelismis olmayan kitleleri bir sekilde amagclart ugrunda yonlendirmeyi
basarmus, cok basarili bir sosyal psikoloji dehasidir.(Gémbeyaz, 2014, s. 306)

Onun istthdam ettigi biirokratlar bircok alanda kendisine destek olmuslardir. Ancak bunlardan devlet
otoritesinin temini ile muhaliflerin bertaraf edilmesi konusu hanedanin gelecedi acisindan digerlerine gbre
daha 6nemlidir. Bunlardan devlet otoritesinin temini noktasinda sézui edilen dahiler, adeta yénetimin
givencesi olmuslardir. Bu konuda Sam yonetimine sagladiklari en 6énemli destek, Emevi hanedaninin en
6nemli iki muhalifi olan Hariciler’in ve Hz. Ali taraftarlarinin yasadigt Irak eyaletinin bir sekilde yonetilerek
devlet otoritesini ortadan kaldiracak bir pozisyonun ortaya ¢tkmasini engellemektir. Onlardan Mugire b.
Sube, zorda kalmadikea siddete basvurmayan bir yénetim tarzi sergilediginden, muhalif kesimler tepkilerini
dillendirme ortamt bulabilmislerdir. Siddete basvurmadiklari stirece fikirlerini ifade etmelerine miisade
ettigi yonetimi altinda, hutbelerde Hz. Aliye lanet okunmasina ragmen, Hz. Ali taraftarlarimin bir siddet
hareketine giristikleri gézlenmemistir. Béyle bir yonetim anlayisinin uygulanmasi, valinin kendi inisiyatifi
mi yoksa Sam yonetimiyle birlikte belitledikleri bir strateji mi oldugu hususu ¢ok net degildir. Mugire'nin,
“Umeyye ailesinin gelecegini kazanmast ugruna ahiretimi neden tehlikeye atayim?” mealindeki rivayetlere
bakilirsa valinin kendi takdiri oldugu diistinilebilir. Ote yandan Mugire'nin vefatiyla Kife valiligine
getirilen Ziyad b. Ebik’in, yénetiminde siddete basvuracagint net olarak ortaya koymast (Ibn Sa’d, 1968,
VII/99; Taberi, 1387, V/235) konuyla ilgili Sam yonetiminin yonlendirdigini géstermektedir.

Hilafetin Muaviye b. Ebi Siifyan'a ge¢mesinden sonra Kafe'nin ilk valisi olan Sakif kékenli Mugire b.
Sube'nin sehirde sergiledigi siddete bagvurmama politikasi(Aktas, 2018, s. 29-56) ile muhalif kesimler
tepkilerini net bir sekilde ortaya koyarak belki de yonetimin istihbarat birimleri tarafindan bilinir hale
gelmislerdir. Boyle bir degerlendirme yapmamiza sebep olan veri, sonraki valinin géreve gelir gelmez
yaptigt konusmanin énceden bilgilendirilmis oldugu izlenimi veren bir hitabe olmasidir. Devlet acisindan
bu derece stratejik 6neme sahip bir eyalete génderilen en st diizeydeki burokratin bilgilendirilmemesi
zaten distintlemez.

Kéfenin Sakif kékenli ikinci valisi Ziyad b. Ebih olup, onun Umeyye yonetimi kadrosuna dahil
edilmesinde 6nceki vali ve kabiledast Mugire'nin katkilart az degildir. Bu konuda Mugire’nin, Ziyad’in
Kufe'deki akrabalarina degisik sekillerde baski kurarak O’nun itaatinin saglanmasinda etkisi bunlara bir
ornek olarak dile getirilebilir. Béylece demir yumruklu bir sahsin biirokrat kadrosuna dahil edilmesi, sadece
siyasi sorunlarin ¢6zimi i¢in degil hirsizlik, fuhus gibi asayissizligin sebep oldugu sorunlarin da ortadan
kaldirilmast icin son derece yerinde bir karar olmustur.( Taberi, 1387, V/234; Ibnil-Esir, 1997, 11/ 711)

Muaviye b. Ebi Sufyan'in baglattigt bu uygulama gerek oglu Yezid déneminde ve gerekse Metrvani
halifelerinden Abdtlmelik déneminde devletin bélinmesine ramak kaldig1 bir asamada Mekke'yi merkez
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edinerek halifeligini ilan eden Abdullah b. Zibeyt'in ortadan kaldirilmasi icin de 6nemli bir ¢are olmustut.
Sakif kokenli Haccac b. Yusuf, yillarca Sam yonetimine korkulu riiyalar gosteren Ibn Ziibeyr'i kutsal
Kébe’yi yetle bir etme pahasina etkisiz hale getirmeyi basarmustir.(Taberi, 1387, VI/174-175) Muaviye b.
Ebi Sifyan'mn istihdam ettigi biirokratlarin hanedana sagladigt bir diger katki ise muhaliflerin bir sekilde
bertaraf edilmesi hususudur. S6zint ettigimiz bertaraf etme konusu her zaman ortadan kaldirilma seklinde
olmamistir. Muhalif kesimde yer alan sahsin taraftar haline getirilmesi, isgal etmekte oldugu gérevden
uzaklastirilmasinin saglanmast vd. seklinde etkisizlestirmedir.

Sakifli Mugire b. Sube ise, dogustan gelen miizakere yeteneginin yaninda Hz. Omer déneminde
Sasaniler’in devlet biyiiklerinden Yezdiicerd ve Ristem ile yapilan goriismelere génderilen heyette yer
alarak kazandigi tecriibeyle Muaviye b. Ebi Stfyan adina Hz. Hasan'a gonderilen heyette yer almis ve
goriismelerin Sam yénetimi lehine sonuglanmasinda katki saglamistir. Ote yandan bir diger dahi Ziyad b.
Ebih'in kadroya dahil edilmesini sagladigi gibi Muaviye b. Ebi Sifyan'a kendisinden sonta oglu Yezid'in
veliaht olarak atanmasi fikrinin de mucidi oldugu tivayet edilir.(Taberi, 1387, V/234) Yine bu meyanda s6z
konusu edilmesi gereken Hz. Ali'nin Misir valisi Kays b. Sa'd'in gérevden azlinin saglanmasi (Guzel, 2012,
41-74) ve yerine atanan Muhammed b. Ebi Bekt'e yardim i¢in génderilen Ester en-Nehai'nin zehirletilerek
ortadan kaldirilmasi(Taberi, 1387, IV/557) hadiseleti de her ne kadar bir danismanin fikriyle mi yoksa
tamamen sahsina ait bir kararla mi icra edildigi bilinmese de, bunlar da Sam y6netimi eliyle muhaliflerin bir
sekilde bertaraf edilmesinin 6rneklerindendir. Kaldr ki, yonetimde istisireye her zaman 6nem veren
Muaviye'nin bu derece stratejik 6nemi olan bir konuda kil pozisyondaki sahislara danismamis olmast
dustk bir ihtimaldir.

Biirokratlara Sinirli Yetki Devri

Muaviye b. Ebi Sifyan'in muhtelif gérevlere getirdigi dahilerin her biri en az kendisi kadar devlet
yonetme becerisine sahip kimseler idi. Bu durum Sam yénetimi agisindan bir tehlikeyi de beraberinde
getiriyordu. O da, devlet yonetiminin el degistirmesi riskidir. Muhtemelen Muaviye b. Ebi Stfyan kendisi
bir vali iken mevcut devletin yonetimini bir sekilde ele gecirmeyi bagardiysa, birileri de kendisinden
yonetimi devralabilirdi. Bunun icin en riskli gérdigt sahislari, en yakinindakiler olarak gérmiis olmalidir.
Ciinkii o doénemde kendisine rakip olma potansiyeline sahip olan Mervan b. Hakem ile Said b. As
miinavebeli sekilde Hicaz valisi olarak gérevlendirilmisse de uzun siireli bu gorevde tutulmamislardir.(Ibn
Sa’d, 1968, V/38; Taberi, 1387, V/172) Ayrica bunlardan valilik makamina getirdigi akrabasina bir mektup
gonderip 6teki akrabasina devlet eliyle evini yikma gibi siddet uygulayarak;(Ibn Kesir 1988, VIII/66;
Taberi, 1387, V/293) bir taraftan hanedan icinde ve muslimanlarin geneli nezdinde gézden distirmek ve
onlar1 birbirine dustrerek kendisine rakip olma potansiyellerini olabildigince aza indirmeyi hedeflemis
olmalidir.

Ote yandan bahsi gegen dahilerden degisik sekillerde istifade eden Muaviye, onlarin tehdit olabilecek
bir duruma gelmelerini engellemek i¢in de muhtelif tedbitler almustir. Bunlardan Amr b. As, kendisinin
yonetimi ele gecirme siirecinde can simidi pozisyonuna sahip bir kimse olmugtur. Ayrica kendisiyle yaptigt
anlagsma geregince belki de en ¢ok yetki verdigi vali olarak Misir'da gérev yapmustir. Onun vefat ettigi
miladi 664 yilina kadar geliri oldukea yiiksek olan Misit'dan merkeze herhangi bir gelir aktarimi s6z konusu
olmamistir. Adeta eyalet tamamen valiye teslim edilmistir. Ancak vefatinin ardindan Misir halkinin 1srart ve
anlasma geregince oglu Abdullah b. Amr vali olarak atandiysa da bir kag yil sonra gérevden alindigr gibi
Sehm mensuplart tamamen Mistr idaresinden uzaklastirilmiglardir.( Taberi, 1387, V/181; Ibnil-Esir, 1997,
I11/20)

Sonug olarak hi¢ bir yoénetim kendi kendini yok etmek isteyen bir muhalife firsat vermeyecegi gibi
dort Arap dahilerinden biri olarak kabul edilen Muaviye b. Ebi Stfyan da bdyle bir mudahaleye firsat
vermemistir. Bundan dolayt o, s6z konusu tehlikeyi ihtimal dahilinde degerlendirerek, boyle bir risk
olusturacak sahis ya da gruplar bir sekilde pasifize edip, potansiyel bir tehlike haline gelmelerinin 6ntint
almaya calismistir. Zafer kazanmis olsa dahi bir sekilde kayiplari da beraberinde getirecek i¢ ¢atismalar ile
asketlerinin telef edilmesi veya yorgun diismesine izin vermemistir. Bitmeyen harici isyanlarini bertaraf
etmek i¢in onlari Suriyelilerden daha iyi tantyan Hz. Ali taraftarlariyla bertaraf etme yolunu tercih etmistir.

Reel Politigi Esas Almasi
Reel politik, bir yoOneticinin  hedeflerini  gerceklestirebilmek icin  karst karsiya  oldugu

gerceklere/durumlara/sartlara gore tavir almast/¢ozim Uretmesi/adim atmast olarak tanimlanabilir. Bu
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adimlarin  atilmast sirecinde yOnetici icin baglayict olan yegine unsur, karst karstya kaldigt
durumlara/pozisyonlara gére adim atmaktr. Diger bir ifadeyle, yoneticinin nasil bir tavir takinacaginin
belirleyicisi, muhatap oldugu sartlardir. S6zint ettigimiz sartlarin durumu, bugiin bir gesit tavir gelistirmeyi
gerektirirken, yarin tamamen farkli bir ¢6zim Uretmeyi gerektirebilir. Bagarili olmaya kilitlenerek karst
karstya kalinan sartlara gbre tavir gelistirmek, kendi icinde 6nemli avantajlar barindirdigi gibi riskler de
barindirabilir. Bundan dolay1 boyle bir yonetimin uzun soluklu olmast oldukga zordur.(Morgenthau, 1978,
s. 14; Tuncarslan, 2018, s. 77)

Emevi devletinin kutucusu ve doért Arap dahisinden biti sayilan Muaviye b. Ebi Stfyan'in yonetim
anlayisint, efradini cami' agyarini mani' olarak tavsif eden kavram kanaatimce “reel politik” olmalidir.
Cunki o, karst karstya kaldig1 sorunlarin halli icin s6zlnl ettigimiz nitelikte ¢6zimler gelistirmigtir. Hz.
Osman'in hilafetinin son yillarina dogru Islam toplumu, “cevre”nin “merkez”e karst bir sekilde baskaldirist
gibi goziiken bir kalkisma ile ylz yiize gelmistir. “Cevre” belli Slctide birbiriyle kenetlenmis durumda
olmasina ragmen “merkez”in aynt dayanismayr gosterdigini séylemek zordur. “Merkez”’in en azindan
“cevre” kadar kenetlenememis olmasiun nedeni daha ¢ok Hz. Osman'n halifeligi déneminde ortaya
koydugu yonetme bicimiyle ilgilidir. Neticede Hz. Osman'in sehadetiyle sonuglanan bu bagkaldir, olayin
kahramanlar1 agisindan belki de ¢6ztim olarak géziikse de toplumda 6niine gegilmesi oldukga zor olan bir
stirecin ortaya ¢itkmasina neden olmustur. Bu cercevede 6nce halife evinde sehit edilmis, akabinde, bu
schadet hadisesine tepki olarak organize olan toplumun bir kesiminin Hz. Ali'nin karsisina dikilmesi
lzerine binlerce mislimanin yine bir bagka muslimanlarin eliyle hayatini kaybetmesine neden olan
Cemel(Halife b. Hayyat, 1397, 181-186; Taberi, 1387, IV/5006) ve Siffin(Halife b. Hayyat, 1397, 191-197;
Taberi, 1387, IV/563) hadiseleti ortaya ¢tkmistir. Hz. Peygambet'in risaletiyle bitlikte olusturulmaya
baslanan misliiman toplumun hayatinda ilk defa ortaya cikan bu tir hadiseler, toplumu o kadar ¢ok
germistir ki, Hz. Hasan'm, sartlarin zorlamasiyla Muaviye b. Ebi Sufyan ile anlasugi seneye Amu'l-
cemaa/Birlik yili diye isimlendirerek sézuni ettigimiz ayrismadan cektigi sikinttyt ortaya koymaya
caligsmustir.

Bu kadar calkantili bir dénemin Birlik Yili'na dénustiiriilmesi, takriben on yildir durmus hatta
gerilemis olan fetih hareketlerinin yeniden baglamasi, hatta dénemin en biyiik rakibi mesabesindeki
Bizans'n baskenti Konstantiniyye'ye fetih girisiminde bulunabilmis olmast vd. buyik bagarilarinin
arkasindaki kahraman Muaviye b. Ebi Sifyan'dir. Gerek bu safhaya kadarki gelismelerde ve gerekse
bundan sonraki yaklagtk yirmi yillik hilafeti déneminde Muaviye'nin yonetimde “reel politik” diye
nitelendirdigimiz bir tarzi takip ettigini gérmekteyiz.

Muaviye b. Ebi Stfyan'in konuyla ilgili uygulamalarini érneklendirmek icin oldukca fazla misal
bulmak mimkiindir. Biz bunlardan dikkat ¢eken birkact Gzerinde durarak maksadimizi ortaya koymaya
calisalim. Ummetin tamaminin olmasa da en azindan ¢ogunlugunun biatiyla halife olarak segilen Hz.
Ali'nin biat talebine, Hz. Osman'mn katilletinin cezalandirilmast 6n sartint kosan Sam valisi Muaviye, alisila
gelenin aksine olarak davasint farklt bir zeminde stirdirmustiir. Varisi olmadigi halde bazi ayetlerden delil
getirerek® kendisini Hz. Osman'in velisi olarak addetmis ve talebini hukuk zemini yerine siyasi zemine
cekerek stirdirmeye calismustir. Halbuki sugluyu bulma gérevi akrabalarin degil devletin gbrevidir.(Durd,
1991, s. 106.) Aynt zamanda talep edilen sey giderek daha ileri asamalara dogru evirilmistir. Yani katillerin
cezalandirilmas: talebiyle yola cikildiysa da siire¢ icinde konu muhatabinin mesriiyeti tartismasina
dontstirilmustir. Bu arada aynt amag icin yola ¢itkan Cemel ashabiyla bitlikte hareket etmemesi oldukca
manidardir. Halbuki bu tir taleplerde kamuoyu destegi toplumun genis kesimlerince ne kadar ¢ok
sahiplenilirse o derece kolay sonug alinma imkani hasil olur. S6ziinii ettigimiz kitlelerin Ummii'l-mi'minin
Hz. Ayse, stra tyeleri Zibeyr b. Avvam ve Talha b. Ubeydullah gibi sahabe-i kiramin 6nde gelenlerince
organize edilmis olmasinin, bahsi gecen dava icin ¢ok daha hizli sonug¢ alinmasina katki saglayacag
ortadadir. Butin bunlara ragmen mezkdr davanin velisi durumundaki Muaviye, vali olmasi hasebiyle kendi
imkanlarint da seferber etme yerine, bu konuda tarafsiz kalmay: tercih etmis ve akabinde kendisine
gonderilen memurlara karst olabildigince agirdan alan bir tavir takinmis olmasi, zaman kazanmaya
calistigint akla getirmektedir. Bu arada Hz. Osman'n kanh gémleginin ve esinin kesik parmaginin Sam
Camii'nde yonetim marifetiyle sergilenmis olmasl,(ibn Kuteybe, 1967, 1/74; Taberi, 1387, IV/562) daha
cok taraftar toplamaya yonelik bir propaganda faaliyetini ¢agristirmaktadir. Béylece Samlilar’in destegi tam
olarak saglandiktan sonra Siffin'e yiirinse de muhtemelen bitin gayretlere ragmen yeterli taraftar
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saglanamamis olmalt ki, Herir Gecesi'nde maglubiyet belirtilerinin ortaya ¢tkmast tizerine tahkim taktiginin
devreye sokuldugunu gérmekteyiz.(Gémbeyaz, 2014, s. 300)

Yonetimde Veliahtlik Sistemine Gegisi

Mislimanlarin altinct halifesi Muaviye b. Ebi Sifyan'in yaklasik yirmi yillik halifeligi boyunca attigt
radikal adimlardan belki de en 6nemli olani, halife adayinin belitlenmesinde veliahtlik sistemini baglatmis
olmasidir. Kendisi béyle bir uygulamay: rasid halifelerin ilki Hz. Ebu Bekir’in kendisinden sonraki halife
adayint belirleme uygulamasina dayandirdigini iddia etmistir Bu durum en azindan halifenin ait oldugu
kabilelerin disinda diger kabilelerin halife olma imkanini ortadan kaldirmaktadir. Bununla bitlikte
gorevdeki halifenin ait oldugu kabilenin varsa baska kollarindan olanlarin da halife olma 6nceliklerini
ellerinden almaktadir. Aslinda hilafetin Kureys’li olmasi gerektigi gercegiyle, diger kabilelerden olanlar
zaten bu haklarint kaybetmis iken, simdi de bir adim daha atillarak halife olacaklarin kapsami bir halka daha
daraltilmaktadir. Bu durumda mevcutlar icinden en uygun olanint se¢mek esas olacaktir ki, bazen immetin
yOnetimi icin segilecek halife adayr bulmakta zorlanildigina da sahit olunacaktir. Nitekim Muaviye b. Ebi
Sifyan’in vefatindan kisa bir zaman sonra II. Muaviye’nin kendi istegiyle gorevini, yerine veliaht
belitlemeden biraktiginda bu sorun ortaya ¢tkmis, bu boslugu doldurmak isteyenlerin ortaya ¢tkmastyla da
tehlikeli bir yola girildigi tarihen sabittir.

Netice itibariyle Muaviye b. Ebi Stifyan, gerektiginde zor da kullanarak bahsi gegen sistemi devreye
sokmustur. Daha kendisinin vefatiyla birlikte Hicaz merkezli muhtelif isyan hareketleri ortaya ¢tkmus, hatta
bunlardan 6ncelikle Mekkeliler’in destek verdigi Abdullah b. Ziibeyr hareketi, neredeyse $Sam bélgesinin de
destegini alarak hanedanligin el degistirmesini temin edeyazmistir. Ancak sonunda Abdilmelik b. Mervan
bu tehlikeyi ortadan kaldirmayr basarmistir. (Dineverd, 1960, s. 309; Taberi, 1387, VI/174-175;Erkocoglu,
2010, s. 134-162) Ancak yine de II. Muaviye'nin kendi istegiyle halifelikten cekilmesi Uzerine hilafet
Umeyye'nin Siifyani kolundan Mervani koluna gecerek bir cesit el degistirmistir.

Bu zamana kadarki siirecte immetin yonetim isini icra etmek tzere gorevlendirilen bes halifenin
belirlenme bi¢imi, niians farklariyla da olsa birbirinden farklidir. Bitiin bu farkhiliklara ragmen, oglunu
halife adayt olarak gésteren hicbir 6rnek yoktur. Hatta Hz. Omer'e sahabe-i kiramin énde gelenleri oglunu
aday gostermesi noktasinda éneride bulunmalarina ragmen srarla reddetmistir.(Ibn Sa’d, 1968, 111/343;
Taberi, 1387, 1V/229;ibnil-Esir, 1997, 11/453) Zaten bu durum, halifeligi doneminde sergiledigi
“kabileleri dengede tutma” uygulamastyla da bagdasmaz.

Ote yandan en azindan “Adnani Araplari’nca cahiliye déneminde dahi uygulanmayan bu hanedanlik
sistemi nereden ¢itkmis olabilir? Acaba Muaviye b. Ebi Stfyan Bedir savasinda Ebu Cehil’in vefatyla ele
gecirdikleri ve Mekke’nin fethiyle ellerinden kacirdiklart Umeyye ailesinin yénetimde olma imtiyazini
basindan beri hedeflemekteyken ancak su anda béyle bir imkan dogmus o da bunu degerlendirmis midir?
Ya da Musliman toplumun icinde bulundugu sikintili durumlarin bu secimde ne kadar etkisi vardir? Veya
6nceki dénemlerde toplum genellikle yekpare bir yapida iken gelinen noktada olabildigince kozmopolit bir
yaptya biriinmiis olmast bu karart etkilemis midir? Bunun yaninda iginde bulunulan cografyanin
civarindaki Bizans gibi biylik devletlerin saltanatla yonetiliyor olmalari, “gii¢siiz toplumlar giiglileri taklit
eder”(Uygun, 2008, s. 61) ilkesi geregince Misliimanlarin da Sykiinmelerini etkilemis olabilir mi?” gibi
sorular tabii olarak konuyla ilgilenen herkesin zihnini kurcalamaktadir. Bu ve buna benzer sorularin “evet”
veya” hayir” seklinde cevaplanmast en azindan ge¢miste yasanmus tarihi bir hadise olmasi nedeniyle
miimkiin degildir. Ote yandan bu tiir kirlma/déniim noktast mesabesindeki 6nemli kararlar, ulu orta
verilen kararlar olamayacagt gibi s6ziinii ettigimiz dénemlerin olagan dénemler olmadiklarini da hatirda
tutmamiz gerekir. Ancak bulundugumuz noktadan bakarak rivayetlerin bize aktardiklari kadariyla ve sosyal
bilimlerin verileri 1s181nda s6zii edilen konu ve ilgili sorularin cevaplarina yonelik olarak bazi yorumlar
yapmak miimkiindur.

Bu kararin alinmasi iki asamali olarak gerceklestirilmistir: birincisi, mevcut halife daha hayatta iken
sonraki halife adayinin belirlenmesinin zaruri oldugu gergegi, ikincisi de sézinl ettigimiz halife adayinin
Yezid b. Muaviye olarak belitlenmesidir. (Belazari 1996, V/299; Zibeyti, ts., 127) Birinci asamay1 biraz
acacak olursak; Hz. Osman’in vefatiyla baslayan sarsintilt stirecte bir¢ok Miisliman, baska bir Miisliman
eliyle hayatini kaybetmis veya yaralanmis oldugundan, bir sekilde magduriyetler yasanmistir. Sonradan
karizmatik lider Muaviye b. Ebi Siifyan’in dehastyla karisiklik ortadan kaldirilmigsa da bu durum, fitnenin
tamamen ortadan kalktigi anlamina gelmez. Aslinda s6z konusu sorunlarin getirdigi intikam alma gibi
menfi duygular simdilik beklemeye alinmis durumdadir. Bundan dolayr immeti séziind ettigimiz bu
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tehlikelerden emin kilabilmenin yegane yolu, daha sonra halife olacak adayin bu stikdnet ortaminda
belirlenmesidir. Gayet makul, immetin menfaatini 6nceleyen bu 6neri, toplumun 6nde gelenlerince makul
karsilanmis ve destek verilmistir. ( Belaztri 1996, V/299; Zubeyti ts., 127)

Tkinci agamaya gelirsek; konuyla ilgili rivayete bakilirsa Kafe valisi Mugire b. Sube halife tarafindan
gorevden alinacagini anlayinca, belki de dikkatleri farkli bir noktaya teksif etmek veya béylece affim
saglamak amaciyla halifeye oglu Yezid’i aday géstermesi 6nerisinde bulunmustur.( Ibni’l-Esir 1997, 111/
504; Atceken 1997, 411-430; Soylemez 2001, 467) Bunun yaninda halife, oglunun adayliginin ilant
konusunu Ziyad b. Ebih tasvip etmediginden dolayt onun vefatindan sonraya birakmustir. Bu rivayetlerin
ne kadar dogru oldugu mechul ise de Arap dahilerinden olan ve diger dahileri de bir sekilde yonetimine
dahil ederek onlardan istifade etme dehasini gésteren Muaviye b. Ebi Stfyan’in bu kadar 6nemli bir
konuyu s6zi edilen kimselerle ve de baskalariyla miizakere etmemis olmast mimkin degildir. Bu derece
o6nemli bir konunun rastgele ortaya ¢itkmis gibi gésterilmesi, konuyla ilgili olumsuzluklarin sorumlulugunu
baskasina ylkleme gayreti gibi gézitkmektedir.

“Yezid b. Muaviye’'nin adayliginin fikir babast kimdir?” konusunu bir tarafa birakirsak, bu sahsin
adayhigina Irakldar’in da destegiyle Hicaz eyaletindeki bir kistm sahabenin buyiikleri karsi ¢ikmistir. Bunlar,
iclerinde Hz. Peygamber’in torunu Hz. Hiiseyin’in de bulundugu, babalari da kendileri de sahabe olan
Abdullah b. Zibeyr gibi hayatlarinda cahiliye dénemleri olmayan kimselerdir. Medine’de dogmus olmalari
nedeniyle, Islam’in bu giinlere gelmesinde Mekke sartlarinda bedel 6dememisler ise de Medine sartlarinda
bir sekilde bunun sikintistnt cekmislerdir. Ismini zikrettigimiz sahislar ortadayken bunlarin Misliimanlarin
nezdindeki agihigiyla boy OSlciisemeyecek pozisyonda olan Yezid b. Muaviye’nin aday gosterilmesi(
Belaztri, 1996, V/299; Zubeyti, ts., 127;Naml;, 2019, 411-430) ve kendilerine siyasi baski yapilarak
biatlarinin istenmesi, dénemin sartlar1 ve kisilik Ozellikleri itibariyle kabul edilmesi olduk¢a zor olan bir
durumdur. Zaten 6nceki halife bu gergekleri cok iyi bildigi icin ogluna bu sahislarla ilgili gerekli uyarilart da
vaktinde yapmustir. Bundan dolayt Yezid b. Muaviye ortaya cikabilecek muhtemel hadiseleri
ongorebildiginden, tepki hareketlerini bastirmak icin genellikle zor kullanmustir. Ancak bu tarz, belki kisa
vadede ¢6ztim gibi gbzitkse de uzun vadede yeni sorunlarin ategleyicisi olmustur. Bundan dolayt bu
degisiklik, gerek icinde yasanidan dénemde ve gerekse sonraki stregteki ulema tarafindan, genellikle
istisareye dayanan “rasid halifelerin uygulamalarindan sapma” seklinde degerlendirilmistir. Ancak Ibn
Haldun gibi bir kisim alimler bu degisikligi, icinde bulunulan sartlarin geregi olan yerinde bir uygulama
olarak degerlendirmislerdir (ibn Haldun, 1957, 1/613-615)

Bu konuyla ilgili s6ziini ettigimiz iki degetlendirme bi¢iminden hangisinin daha uygun ve yerinde bir
karar oldugu hususunu biraz irdelemeye ¢alisalim. Yiice Allah Muslimanlarin vasiflarini dile getirdigi ayette
“Onlarin isleri stra iledir™ buyurmaktadir. Ayrica Uhud savast (Vakidi, 1989, 1/199;ibn Hisam, 1992,
I1/584) oncesinde yapilan istisarelerin sonuglart ilk planda olumsuz gibi goziikse de Hz. Peygambet’e,
onlarla istisareye devam etmesini tavsiye etmektedir. Bunun yaninda Hz. Peygamber’in bir lider olarak
uygulamaya koydugu miisavere ornekleri isiginda ve rasid halifelerin  uygulamalart muvacehesinde
bakildiginda, hilafet sisteminin artik sona erdirildigi ve yerine melik/kral gibi mutlak otoriteye sahip bir
yoneticinin oldugu bir sisteme gegildigi ortadadir. Aslinda bu déniisimi, veliahtlik sistemine gegisle degil
de Muaviye b. Ebi Stfyan’in yonetimi ele gecirme uygulamastyla baslatmak daha dogrudur.

Onceki satirlarda séziini ettigimiz gibi, bu uygulamanin kahramani Arap dahilerinin belki de en 6nde
geleni olsa da digerlerinin de bir sekilde katki saglamis olmast kuskusuzdur. Bunun yaninda besinci rasid
halife olarak kabul edilen Omer b. Abdiilaziz bu sistem ile halife olmus ve kendi hilafeti doneminde
bilindigi kadartyla hilafet sistemine dénmek gibi bir tavir da ortaya koymamigtir. Dahast 1924’te bu makam
kaldirithincaya kadar gbreve gelen onlarca halife de bu durumu degistirme girisiminde bulunmamustir.
Séziuni ettigimiz kimselerin gerek siyasi konjonktiirden ve gerekse sahsi cikarlarindan dolayt bu
uygulamayt devam ettirmenin islerine gelmis oldugunu da distnebiliriz. Ancak sadece misliimanlar degil
teki din mensuplarinca da 6zellikle siyaset felsefesi gibi birgok sahada otorite olarak kabul edilen Tbn
Haldun basta olmak tzere bir kistm alimlerce de bu doénlsim “yerinde bir karar” olarak
degerlendirﬂmektedir.abn Haldun, 1957, 1/613-615) Anlastlan o ki, bunun gibi sosyo-politik konular
sadece bir vecheden bakarak degerlendirmek bizleri dogru neticelere gétirmemektedir.

Ummetin idaresini ele gecirmek ve siirdiirmek igin sergilenen miicadele tarzi, basta Havari¢ olmak
lzere daha sonraki strecte "Siatu Ali" denilecek Hz. Ali taraftarlars gibi bazi kesimler tarafindan "rdsid

4 es-Stra 42/38.
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halifelerin uygulamasindan sapma” olarak nitelendirilmistir. Konuyu biraz daha agmak gerekirse,
Hariciler’e gére Muaviye b. Ebi Sifyan, tahkim hadisesinden bu yana biyiik glnah islediginden
mislimanlarin  halifesi olamayacagt gibi, O6ldirilmesi Mislimanlarin  Uzerine vecibe olan bir
kimsedir.(Figlali, 1997, XVI/173) Boyle bir ithamin yaninda mubhalif kesim genellikle soziint ettigimiz
anlaygt, "Onlatin isleri stra iledit" ayed ve Allah Result ile rdsid halifelerin istisareyle ilgili muhtelif
uygulamalari macibince "sapma" olarak degetlendirmistir.

Islam toplumunun iginde bulundugu kosullari rivayetlerin bize aktardigi kadartyla ortaya koymaya
calisttk. Bedevi kesimlerin, daha 6nce gerek Sasani ve gerekse Bizans hakimiyeti alttnda bulunan; dinleri,
dilleri, kultiirleri vs. ozellikleri farkli onlarca kitlelerin Islam toplumuna kah Misliman olarak, kah eski
dinini devam ettirme sartryla dahil olmasi zaten yonetim isini potansiyel olarak oldukea zorlastiran nedenler
olmaktadir. Kaldi ki, sézlini ettigimiz topluluklarin daha Onceden hakim pozisyonda iken su anda
Mislimanlarin garantérliginde zimmi statlide olmalati tabidir ki onlart memnun etmemistir. Bunun tabii
neticesi olarak degisik sekillerde tepkisel tavirlar sergilemeleri yonetim isini daha da zorlastirmis olmalidir.

Sonug olarak Hz. Peygamber ve rasid halifeler ddneminde genellikle homojen bir yapidaki toplumun
olabildigince kozmopolit hale gelmis olmast ortadadir. Belki de isin en hazin tarafi séziind ettigimiz
gelismelerin 6ngorilerek siyasi, hukuki, ilmi, kiltiirel vb. sahalarda gerekli hazirhiklarin yapilmamis olmasi,
yonetimi de zorunlu olarak daha sert tavirlar takinan bir pozisyona burindirmuis olmalidir. Béyle bir
doéntstim, bir acidan bakildiginda bir cesit sapma olarak gériilse de, séziinil ettigimiz olaganiisti sartlar
dikkate alindiginda toplumun sitirdiiriilebilir olmasim saglayan tedbir hatta can simidi olarak da
degerlendirilebilir.

Hakimiyet Politikalar:

Muaviye b. Ebi Stfyan'in yonetim anlayigini ortaya koyabilmek icin onun hikimiyet kurma ve
hakimiyeti stirdiirmek icin tatbik ettigi uygulamalar Gzerinden de iz siirmeye galisalim. Hakimiyet, bir
yonetimin yonetilenler tizerinde otorite kullanma imtiyazt olarak tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle
hakimiyet/egemenlik, yonetilenler tzerinde muktedir olma, talimatlarini veya sozlerini dinletebilme
imkanidir. S6z konusu yonetim, toplumun en ist kurumu olan devlet s6z konusu oldugunda hakimiyet,
devletin tizerinde kurulu bulundugu tlke topraklarinda muktedir olmast ve gerektiginde gii¢c kullanabilme
imtiyazi olarak tanimlanabilir. Muaviye b. Ebi Siifyan gerek yonetimi ele gecirmek ve gerekse stirdiirmek
hususunda kimi zaman kendisine 6nceki halifelerden Hz. Omer'i 6rnek almis kimi zaman da reel politik bir
tarz uygulama farkli yontemler kullanmustir.

Uniter Yapiy1 Esas Almast

Muaviye b. Ebi Sifyan dénemi devlet teskilat yapisini, Irak eyaletini hari¢ tutarsak "Gniter sistem"
olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bu sistemde 6zellikle devletin gelecegi acisindan stratejik 6nemi haiz
olan kararlarin tek elde toplanmasi esastir. Siyasi iktidar, icinde bulunulan dénem ve sartlarin tasidig
muhtemel tehlikelerinden dolayt bir strateji olarak yetkiyi tek elde toplamayir daha glvenli olarak
degerlendirdiginden, bdyle bir rejimi tercih etmistir. Nitekim Muaviye b. Ebi Stfyan, uzun miicadeleler
sonucunda iktidari ele gecirdiginden, iktidari bekleyen bir kisim tehlikelerin olmasi kac¢inilmaz oldugundan
béyle bir yonetme bicimini tercih etmis olmalidir.

Irak bolgesinin 6zel durumu nedeniyle, karsilasilan sorunlarin daha etkin ¢6ziilebilmesi amaciyla,
yerinden y6netime daha ¢ok benzeyen bir yontem uygulandigt disiinilebilir. Bununla birlikte bu bdlgenin
yonetimi icin 6zellikle Sakif kékenli valilerin tercih edilmesi, muhtemelen tniter sistem anlayisinin bir gesit
tezahtridur. Diger bir ifadeyle, Sakifliler’in 6teden beti Kureys'in miittefigi olmasi ve mistakil hareket
edeceklerine dair bir risk gérmediklerinden olsa gerek, yetki devri yapmay1 uygun gérmis olmalidirlar.

Halife, baslangicta Misir's, daha 6nce yapilan anlasma nedeniyle Amr b. As ve arkasindan Abdullah b.
Amt'a vermistit. Ancak uzun iktidar micadelelerinde bir kader ortagi mesabesindeki Amr b. As vefat
ettikten kisa bir siire sonra, bu eyaletin yonetimi Sehm mensuplarindan alinmis ve adeta Sam yonetiminin
bir uzantist gibi yonetilmistir.

Sozini ettigimiz genis sahalarda su anda kurulmus olan onlarca devletin oldugu dikkate alindiginda,
bu kadar genis cografyalarin séziini ettigimiz rejim ile yonetilmesi, devletin isleyisinde olduke¢a
hantalliklarin ortaya ¢ikmasma neden olacagt kuskusuzdur. Ancak bu ve buna benzer risklerine ragmen,
s6zind ettigimiz sebeplerden dolay1 kurucu iktidar béyle bir tercihte bulunmustur.
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Bu dénemde Hicaz eyaletine bakildiginda ise, gerek vali ve gerekse hac emiri olarak hanedan
mensuplarinin gérevlendirildigi gértltr. Bu bolgenin dncelikle Kureysliler’in, sonra da Adnani Araplar’nin
da yasadigt saha olmasinin yaninda kutsal sehirlerin de yer almasi nedeniyle yonetici kadro ile ilgili béyle bir
tercih yapilmis olmalidir. Bunun yaninda muhtemel iktidar rakibi Mervan b. Hakem(Ibn Sa’d, 1968, V/35;
Taberi, 1387, V/172) ile Said b. AS(T aberi, 1387, V/232) basta olmak tizere hanedan mensuplari sistemin
bir parcasi haline getirilerek bir taraftan gonulleri oksanirken, bir taraftan da ¢ok fazla getirisi olmayan bir
eyalete istthdam edilerek bir sekilde palazlanarak iktidar naibi olmalarinin  6ntne gegilmeye
calistlmistir. (Aycan, 2010, 157)

Hz. Omer’in Baz1 Uygulamalarini Esas Almast

Hz. Omer bir devlet baskant olarak; "yonetimde kabilelerarast denge", "akrabalarini resmi gorevlerden

uzak tutma", "yonetimde hayati 6nemi haiz konularda inisiyatifi elinde tutma", "kabiliyetli kimseleri
yonetici olarak istthdam etme", "kamu yonetiminde istisdreyi esas alma" gibi ilkelere sahip idi. Hz. Osman
ise, Ust dizey kamu goérevlerinde daha ¢ok kabilesinden olanlari istthdam etme, yine daha ¢ok
kabiledaslariyla istisare etme gibi niteliklere sahip bir yonetici idi. Her iki halifenin de valisi olarak goérev
yapan Muaviye b. Ebi Siifyan, yénetimde daha ¢ok akrabast Hz. Osman't degil de Hz. Omer'i kendisine
ornek edindigi anlasilmaktadir.(Apak, 2015, 42)

Mesriiyet Politikalar1

>

Mesriiyet, "mesri olma durumu" olarak tanimlanabilir. "Mesra” ise, gerek Bati ve gerekse Islam
kiltirindeki yaygin anlamuyla “dinin, yasanin veya kamu vicdaninin dogru buldugu sey" demektir.
Mesrhiyet kavraminin ¢agristirdigt ilk anlam, yerlesik kurallara ve ustle uygun olmasidir. Siyasi mesraiyet
ise, siyasi rejimin ve ona hikimet edenlerin yonetilenler tarafindan taninmasi, kabullenilmesi ve bunun
rizaya dayali olarak ortaya ¢ikmasidir. Siyasi mesriiyet, rejimin ve hikimet edenlerin mesriiyeti olmak
tzere iki baghk altinda degerlendirilir. Bu iki alanla ilgili olarak, devlet baskaninin gerek gorevi getirilmesi
ve gerekse gorevden uzaklastirilmasina iliskin prosediir hakkinda farkh diistinceler bulunmakla birlikte
megraiyetin temel 6l¢iiti toplumun kabullenmesi ve kaosun énlenmesi noktasinda diigiimlenir. Devlet
baskaninin tasarruflarinin mesraiyetini ve yonetilenlerin itaat mecburiyetini belirleyen 6l¢tt ise ilahi iradeye
aykirilik tagtmamasidir.

Mesraiyetini yitiren bir kurum otoritesini de yitirir. Fakat bazi durumlarda otoriteyi stirdiirmek icin
mesrilastirma ¢abasina girilir. Bu siirecte siyasi itaati normal bir durum haline getirmek icin topluma
ideoloji zerk etme yoluna gidilir. Iktidarda kalmakta direnen yonetim bunun igin tiirlii yollar dener. Modern
dinyada medya bu amag icin en gii¢li silah oldugundan iktidar-medya-ekonomi iligkisi etik tartismalarin
merkezinde yer alir. Bu tir cabalarda ma’seri vicdan veya kamu vicdant denilen ve ydnetenlerin
tasarruflarinin toplumun ic¢ine sinmedigini gésteren toplum vicdaninin sesi olduk¢a 6nemlidir. Cinki
kamu vicdanini rahatsiz edecek bir karar, kantni de olsa mesra saylmaz. Toplumun adalet anlayiginin
aynast olan ma’seri vicdan bir anlamda mesraiyeti belitleyen en 6nemli unsurdur. Dolayistyla bir kanun
ma’seri vicdanin sesini temsil ederse megraiyet temeli kazanir.

Bu genel malumat 11§inda Muaviye b. Ebi Siifyan dénemine baktigimizda mesraiyet sikintist ¢ekilen
alanlari dort baslik altinda ele almayt uygun goriyoruz: ancak bunlardan “Hanedanliga Gegis” ve ”Yezid b.
Muaviye’nin Adayligr” konulart ayni zamanda “Reel Politik” konusunu da ilgilendirdigi icin ilgisi nispetinde
bu baslk altinda ele alinmistir. Bundan dolayt burada konularin acihimina yer verilmemis, bu konular
sadece mesriiyet ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

Giig Kullanarak Hilafet Makamimi Elde Etmesi

Muaviye b. Ebi Sufyan, onceki satirlarda sézt edildigi gibi, kabiledast durumundaki Hz. Osman'in
kanini talep ederek Hz. Ali'ye karst baslattigt davasini hilafet makamint ele gegirinceye kadar stirdiirmustiir.
Bu stirecte elindeki kamuoyu destegini ve devlet imkanlarini da kullanmaktan geri durmamustir. Aslinda
buna benzer gii¢ kullanarak hedefe ulasma durumu, bu toplumun cahiliye déneminde bile bagkanin se¢imi
noktasinda bagvurulan bir yontem olmamistir. Hatta Philip Hitti bu durumu, kabile mensuplarinin
demokrat bir ruha sahip olmalariyla izah eder. Bu noktada reis olacak sahsin yasli, tecriibeli olmasi gibi
kabile mensuplart i¢inde bir dogal lider gibi baskin karakter olmast daha ¢ok talep edilirdi. (Hitti, 1989,
1/47; Demitcan, 2009, s. 28; Apak, 2017, s. 11)

Bu toplum, s6ziint ettigimiz sartlarda yillarca yasadiktan sonra Yiice Allah iclerinden bir peygamber
gondererek onlara mecbur kalmadik¢a glic kullanmamayr Ggrettigi gibi konusarak anlasmaya dayali
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yonlerini de pekistirdi. Hatta bu peygamber, kendisine inananlatla birlikte Mekke'de yasadigi yaklasik on tg
yillik strecte kendilerine yapilan biitlin iskencelere ragmen kaba kuvvete basvurmadan yasamint devam
ettirdi. Daha sonra Medine'ye intikal ettikten sonra gli¢ kullanma izni verildiyse de bu durum, batist esas
almakla birlikte, bicagin kemige dayandigi son bir care olarak goriildi. Allah Resulii, sahabe-i kiramla
yaptig1 istisire geregince Uhud dagi mevkiinde yaptigi meydan savaginda yetmis kadar arkadasini
kaybettiyse de, akabinde nazil olan ayetler kendisinin onlarla istisaireye devam etmesini istemekteydi.
Medine'ye hicretin akabinde gerceklesen Ensar-Muhacit kenetlenmesi hakikaten dillere destan bir
kaynasma Ornegi olarak tarihteki yerini almistir. Gegen sire¢ icinde Mislimanlar bu kenetlenmeyi
kendileri i¢in bir numune-i imtisal 6rnegi olarak benimseyegelmislerdir.

Hz. Ebu Bekir ile baglayan rasid halifeler déneminde halifelerin tamami gerek goreve gelme ve
gerekse hiikimet etme bicimlerinde Miisliimanlara karst giic kullanmamislardir. Hz. Omer'in, bir kisim
sahabilerin Medine disina uzun sireli gidislerine izin vermemesi gibi bazt uygulamalari belki bunun istisnast
olarak sz konusu edilebilir. Ancak bu uygulamanin topyekiin Musliman toplumun maslahat1 i¢in yapildigt
herkesce malum oldugundan, tepki ¢eken bir duruma déniismemistir. Hz. Ali'nin gerek adayligi ve gerekse
secilmesi stireci isyancilarin gdlgesinde geg¢irilmis oldugundan, bu noktada hep bir toz bulutu zihinleri
kurcalamistir.

Fakat Hz. Osman, daha cok bedevi kékenli Misliimanlarca sehit edilmistir. Dahast Umeyye’nin ezeli
rakibi Hagimiler’den Hz. Ali de bir kesim tarafindan bu hadisenin azmettiricisi olarak degerlendirilmistir.
Iste bu gelismeler, Suriye valisi Muaviye b. Ebi Siifyan tarafindan halifeye biat etmemek icin bir sebep
olarak 6ne strdlmistir. Hz. Osman'in katillerinin cezalandirilmast meselesi aslinda devlet eliyle ¢oziilmesi
gereken hukuki bir konu iken, Umeyye mensuplarinin en kudretlisi olan Suriye valisi eliyle bir siyasi davaya
déniistiirilerek en azindan Umeyye ve Kelb kabilesi nezdinde siyasi bir taban olusturma c¢abasina
girilmistir. Bu arada ortaya c¢tkan Cemel vak'ast sézini ettigimiz taraftar kazanma caligmalari i¢cin zaman
kazandirmustut.

Ote yandan Muaviye b. Ebi Siifyan bu vak’anin herhangi bir tarafinda yer almayarak kisa vadede Hz.
Ali’ye destek vermis olmaktadir. Valinin bu tavri, yakin planda halifenin kazanmasina destek olmussa da
orta ve uzun vadede kendi davasinin hakliligina hizmet edecek bir durumun olugmasina zemin
hazirlayacaktir. Diger bir ifadeyle, “bu davayi asi bir vali olarak sadece kendisi degil, mi’minlerin annesi
Hz. Ayse, sura Uyeleri Ziibeyr b. Avvam ve Talha b. Ubeydullah gibi immetin 6nde gelenleri de
sahipleniyor” seklinde bir alginin olusmasina zemin hazitlamistir. Bu algt belki de dmmetin
mensuplarindan en azindan bir kismunin davaya inanmasina ve Siffin’de mesr( halifenin karst cenahinda
yer almalarina sebep olacaktir.

Siffin vak’asinda bir araya gelen iki ordudan Hz. Ali’nin yaninda yer alanlarin genelde bedevi kékenli
oluglar1, manipiile edilmeye elverisli bir durumun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayacaktir. Nitekim kars
taraf yenilecekleri bir anda bu durumu kullanarak muhtemelen B plant olarak énceden hazirladiklar
formilii uygulayarak tahkim talebinde bulunmuslardir Daha sonra ortaya ¢ikacak kaos ortami stire¢ icinde
toplumu bir nizam 6zlemine sevk etmistir.

Bu baslik altinda basindan beri anlatmaya calistigimiz hadiseler, s6z konusu edilitken vurgulandigt
gibi, kimisi 6nceden yénetim tarafindan planlanmis kimisi de olaylarin gidisatinin sonucu olarak ortaya
ctkmistir. Bunlarin hepsinin konumuzla ilgili ortak noktasi, Missliimanlarin 6teden beri alisik olmadigt giic
kullanarak hilafeti elde etme hedefine bir sekilde mesraiyet kazandirmistir. Boylece Miisliimanlar bu yeni
duruma tepki gbstermeyen bir hale getirilmeye ¢alisilmis olmalidur.

Hikimet Etmesi

Emevi devletinin kurucusu Muaviye b. Ebi Sifyan yaklasik yirmi yid stiren halifeligi déneminde
mesruiiyet stkintisi ile ma’ldl olmustur. Kendisini Haricller dinden ¢ikmis olmakla Hz. Ali taraftarlart ise
hilafet makamint gasp etmekle suclamuslardir. Bundan dolayt Misliimanlarin hilafet makamina uygun
olmadigt gerekgesiyle ona karst firsat buldukea ayaklanmuslardir. S6ztint ettigimiz mubhalif kesimlerin
yaninda toplumun diger kitlelerinin de ikna edilmesini temin icin hem kendilerinin de Kureys’li olduklarint
hem de Allah’in takdirinin geregi olarak yonetimde bulunduklart algisint olusturmaya ¢alismislardir. Kureys
kabilesine ait olduklar teziyle, Hz. Peygamber ile ayni kabileye mensup olduklarini ortaya koyup, ait
olduklari kabile noktasinda Miisliimanlarin zihnindeki imaji diizeltmeye calismuglardir. Ote yandan
kendilerinin hilafet makamina gelislerini Allah’in takdiri olarak temellendirerek, yoneticilere itaati Allah’a
itaat ile isyant da Allah’a isyan ile esdeger tutmaya calismislardir.
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Bu durum sadece Emeviler’in ilk halifesi déneminde séz konusu edilmis degil sonraki halifeler
déneminde de varligint devam ettirmistir. Bir keresinde halktan bazilart Hasan el-Basri’ye gelerek “bu
hiikiimdarlar insanlar 6ldirtip mallarint aliyorlar, s6yle séyle seyler yapiyorlar, sonra da “islerimiz Allah’in
takdiri ile oluyor diyorlar” séziine, “Allah’in diigsmanlart yalan séyliyor” diyerek Emevilerin kader
disiincesine tepki géstermistir. Yasadigt donemde Miisliimanlarin gérislerine deger verdigi zatlardan olan
Hasan el-Basri, bu cikisiyla yonetimi rahatsiz etmistir. Hatta halife Abdtlmelik b. Mervan kendisine
konuyla ilgili kanaatinin gerekgelerini sordugu bir mektup yazmustir (Ritter, 1954, s. 75-84; Aycan, 2011, s.
43-44). Bu mektuba cevap mesabesinde yazdigt mektup kader konusuyla ilgili olduk¢a 6nemli bilgiler icerir.
Hatta bu mektup tarihi stire¢ icinde bircok dillere cevrilerek hakkinda bircok kitaplar yazilmistir. (Richard,
2015, s. 123-141; Yavuz, 1997, XVI/305) Aynt zamanda bahsi gecen halifenin kendisine tepki gosterdigine
dair her hangi bir rivayete de sahip degiliz.

Boylece bir kisim ayet ve hadislerin baglami dikkate alinmadan belki de bilingli olarak, sergiledikleri
yonetime karst olusan muhalefeti dinin etkileyici glictint kullanarak pasifize etmeye calismuslardir.

Hianedanliga Gegisi

Bu konuda Emevi yonetiminin isini kolaylastiran iki husus olmustur: Bunlardan birisi, Hz.
Peygamber’in vefatiyla ortaya ctkan hilafet probleminin yeniden yasanmamasi kaygisiyla, vaktinde Hz. Ebu
Bekir’in kendisinden sonraki halifeyi 6nceden belirlemis olmasidir. Digeri ise, Hz. Osman’in schit
edilmesiyle baslayan ve Amu’l-Ceméaa” denilen seneye kadar yasanan olumsuz hadiselerdir. Rasid
halifelerin tatbikatlarinin Musliimanlarca bir otorite olarak kabul edildigi bir ortamda, Muaviye b. Ebi
Stfyan’dan sonraki halifenin kim olacaginin énceden belirlenmesi teklifi, zorlanilmadan kabul edilmistir.
Cunkd bu teklifin bir hanedanliga gecis oldugu heniiz bilinmemekte ve bahsi gecen uygulamanin tatbiki
gibi distnilmis olmalidir. Hatta bu konuda Muslimanlarin maslahatt gézetildiginden halife iimmet
tarafindan takdir bile edilmistir.

Oglu Yezid’i Aday Gostermesi

Muaviye b. Ebi Stfyan’in kendisinden sonraki halifenin 6énceden belirlenmesi teklifi genellikle olumlu
kargilanirken, aday olacak sahsin Yezid b. Muaviye olmasi, 6nceki satirlarda séz konusu edildigi gibi,
6zellikle Hicaz eyaletince tepkiyle karsilanmustir. Dahasi Hz. Huseyin, Abdullah b. Ziibeyr gibi 6nde gelen
sahabiler Yezid’e biat etmedikleri gibi Kerbela hadisesi, Harre vak’asi ve Mekke muhasaralart gibi olaylar
ortaya ¢tkaracak kiyimlar gerceklestirmislerdir. Bu hadiseler Miisliimanlarin zihninde Umeyye yonetimine
karst nefret duygularinin olusmasina sebep olacak ve onlarin “Gasib” olduklari ithaminin olugsmasinda ¢ok
onemli katki saglayacaktir. Genellikle Sam koékenli olmayan ulema onlarin yonetimiyle ilgili hep olumsuz
kanaat bildirmis ve goriiglerini bu minval lizere ortaya koymuslardir. Ozellikle mevalinin Umeyye
karsitiginin olusmasinda séztini ettigimiz hadiselerden mitevellit bahsi gecen ulemanin kanaati oldukca
etkili olmustur. Bu karsithgin da katkisiyla Emevi devletine karst baslatilan isyan, nihayetinde onlarin
sonunu getirecektir.

Yezid b. Muaviye’nin gerek hac emiri olarak ve gerekse Kostantiniyye’nin fethi i¢in ¢ikidan seferde
(Halife b. Hayyat, 1397, s. 211; Ibn Sa’d, 1968, 111/485; Ucar, 1990, s. 67-76; Yigit,1995, X1/90) komutan
olarak gérevlendirilmesi, bu ismin tGzerindeki olumsuz kanaatlerin ortadan kaldirlmasina yonelik adimlar
olarak degerlendirilmistir. Bir siyaset dehast olan Muaviye b. Ebi Siifyan’in, oglunun mesruiyetini saglamak
amactyla boyle adimlar atmis olmasi ihtimal dahilindedir. Hanedanlik sistemine gecisle ilgili satirlarda
sOzinl  edecegimiz gerceklerden hareketle bu durum, kanaatimce rasyonel bir adim olarak
degerlendirilmelidir.

Yezid b. Muaviye’nin bedevi kékenli bir annenin ¢ocugu olarak ¢l sartlarinda yetismis olmasi(Kilig,
2001, s. 40) bir yerde esyanin tabiatinin geregidir. Bundan dolayt bazt Ozelliklerinin hadarilerce
yadirganmast yine ayni seckildedir. Kanaatimce halife, bunlarin bir gsekilde t6rpllenerek ortadan
kaldirilmasint saglamaya calismustir. Aslinda konunun daha iyi anlagilmasi icin oglu Yezid’in baba
tarafindan Kureysli ve anne tarafindan da Kahtani Araplar’nin Kelb kabilesine mensup oldugu gercegine
odaklanmak gerektigi kanaatindeyim. Muaviye b. Ebi Sifyan’in yonetim anlayisina baktigimizda, daha
valilik dénemlerinden beri yonetimin genis kitleleri icine alan bir taban tizerine oturtma cabast icinde
oldugu net olarak gorilebilir. Bunun icin gérev yaptigt Suriye bolgesinin giicli kabilesi Yemeni kékenli
Kelb kabilesinden bir hanimla evlendigi bilinmektedir. Dahast ayni kabileden bir bagka hanimin da Halife
Hz. Osman ile evlenmesini saglayarak Ensar destekli Kureys tabanina Kahtani kokenli Kelb katkisint da
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dahil ederek, zemini biraz daha genisletmeye calismistit. Araplar’in iki 6nemli kolunu da sistemin igine
dahil ederek onlarin da yonetime karst aidiyet duygusu icinde olmalart saglanmis olmalidir.

Bahsi gecen durum, Kureysi merkeze alip ensart destekei olarak dizayn eden rasid halifeler
déneminde olusturulan yapinin, bir halka daha genisletilerek ortaya konulan bir agilim seklinde
degerlendirilebilir. Bent Saide Sakifesi’nde yapilan tartismalarin digiminin “Imamlar Kureystendir”
hadisiyle (Hatiboglu, 2015, s.87) /sozuyle ¢ozuldigint hatitlayalim. Bunun bir hadis olup olmamast
tartismasint ilgililere birakacak olursak, Ensar sonraki siirecte Sakife’de oldugu gibi bir miicadeleye
girismemis ve Kureysliler de onlardan birini halife olarak segmemislerdir. Dahast Hz. Omer’in olusturdugu
heyetin icinde Abdullah b. Omer gibi denge saglayict olarak bile kendilerine yer verilmemistir.

Hz. Peygamber’in son zamanlarinda baglayip vefatiyla daha da artan “Ridde” hatreketleri,(Halife b.
Hayyat, 1397, 101) sebepleri muhtelif olmakla birlikte baskent Medine otoritesini tanimamanin apagtk
gOstergesidir. Bunlarin tekrar itaatleri saglandiktan sonra bir siite cihat sahalarina sevk edilmeyerek
kendilerine tecrit uygulandiysa da, daha sonra belki de asker ihtiyacini temin i¢in miicahit olarak orduya
katilmalarina izin verilmistir. Bunlar Hz. Omer déneminde Basra, Kife, Fustat gibi sehirlere yerlestirilerek
ordunun asker ihtiyacini temin icin 6nemli fonksiyonlar icra etmislerdir. Bu ordugah sehitler zaman icinde
askeri nitelikli olmayanlarin da yerlestigi sehirlere donismistiir. Medine disinda yasayan bu kitlelerin bir
sosyolojik tabir olarak “cevre”(Dursun, 2000, s. 124-133) olarak adlandirdmasi mimkiindiir. Bu sekilde
adlandirmamizin sebebi, onlarin “merkez”’den (Dursun, 2000, s. 124-133) uzak birimlerde yasamalarindan
ziyade yénetimde ana unsur olarak kendilerine yer verilmemis olmalarindan dolayidir. Tste séziinii ettigimiz
bu kitleler biraz da “merkez”’den de cesaret alarak Hz. Osman’t evinde sehit etmislerdir. Konuya etraflica
baktigimizda sézind ettifimiz “cevre’nin Hz. Osman’in sahsinda “merkez”’e bagkaldirdiklar1 kolayca
anlagilabilecektir.(Saribiyik, 2014, s. 339-348)

Iste bu kitlelerin vakti zamaninda nasil miicahit pozisyonunda orduya dahil edilerek miisliiman
toplumun bir unsuru olduklart bilinci kazandirilmak istenildiyse simdi de Yemeni kabilelerden Kelb
mensuplart 6zelinde Kahtani Araplar’t iktidar koalisyonunun bir unsuru haline getirilmek istenmis
olmalidir. Bu konuyla ilgili 6zellikle Mervani halifeler déneminde ¢ok ciddi ayrismalar olduysa da bu
durum evdeki hesabin carsidakiyle uyusmamasiyla izah edilebilir. Tipki Hz. Omer’in Divan teskilati
kapsaminda uygulamaya koydugu Islam’a giriste kidem esasint 6lgii olarak benimseyen “Ata” (Fayda, 1995,
XI1/511-513) tatbikatinin giderek toplumda zenginlerin daha zengin olmasina evirildigi gibi... Halbuki
Hz. Omer, “Bereketli Hilal” olarak adlandirilan verimli topraklarin gelitlerini toplumun belli kesiminin
elinde toplanmasini engellemeye yonelik uzun istisdreler sonucunda bu sistemi hayata gecirmisti. Bircok
alanda basarili olmakla beraber séziinii ettigimiz “cevre” konuyla ilgili kendilerinin aldatildigr inanciyla
“merkez”e karst bir bagkaldirt yapacaklardir. (Saribiyik, 2014, s. 339-348) Onceki halifeler déneminde kih
komutan kah vali olarak gérev yapan Muaviye b. Ebi Stfyan, onlarin baslattiklar politikalarin olumlu
yonlerini kendi déneminde bir sekilde uygulamaya koymustur. Iste séziinii ettigimiz hanedanlik sistemine
gecis de bu cercevede degerlendirilmelidir kanaatindeyim. Ancak sonraki gelismeler dikkate alindiginda,
“evdeki hesap carstya uymamustir” denilebilir.

Sonug

Muaviye b. Ebi Stfyan, yonetici gelenege sahip bir aileye mensuptur. Hz. Peygamber’e katiplik, rasid
halifelerden Hz. Ebu Bekir déneminde komutan yardimciligt, Hz. Omer ve Hz. Osman dénemlerinde
valilik yapmis birikimi oldukga ylksek bir burokrat olarak taninmistir. Mekke’nin fethinden sonra
misliman olan Muaviye b. Ebi Sifyan, Hz. Peygamber’in damad: ve rasid halifelerin dérdinctisic Hz.
Al’ye karst baslattigt miicadelesinde nispeten basarili olmugsa da hilafet makamina oturmay1 ancak Hz.
Al’nin yerine gecen oglu Hz. Hasan déneminde basarmustir. Bahsi gecen miicadele tefrikaya sebep
olmussa da Muaviye b. Ebi Siifyan ¢ok sayida enstriimant devreye sokarak hilafeti uhdesine uzlagsmayla
devralmistir. Bu netice Ummeti o kadar ¢ok memnun etmistir ki bu hadisenin yasandigt sene Amu’l-
Cemaa/Bitlik yili ad1 olarak adlandirilmustir. Yaklastk 20 yil halifelikten sonra kendisinden sonrastyla ilgili
de bir adim atarak oglu Yezid b. Muaviye’yi veliaht tayin etmistir. Dahasi kendisi hentiz gérevdeyken oglu
adina biat alarak kendisinden sonraki stirecte olusabilecek muhtemel tehlikelere karst oglunun durumunu
veya sistemi tahkim etmistir. Vefatindan sonra oglu Yezid’in goreve gelmesiyle, rasid halifeler tarafindan
baslatilip yaklasik 30 yil uygulanan hilafet sistemi yerini saltanata birakmak durumunda kalmistir. Bu durum
Islam tarihinde cok énemli bir kirilma olarak kabul edilmistir.
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Kaynaklarimizda Muaviye b. Ebi Siifyan’in lehinde ve aleyhinde cok sayida rivayet yer almaktadir. Bu
rivayetler analiz edilerek olabildigince objektif bir sekilde degerlendirilmeye ¢alistlmistir. Calismamiz her ne
kadar Muaviye b. Ebi Siifyan dénemiyle ilgili olsa da hadiselerin nedenleriyle sonuglarint tespit sadedinde
daha 6nceki ve sonraki dénemlere de yer yer atif yapilmistir.

Muaviye b. Ebi Siifyan hem dogustan gelen yoneticilik dehasint hem de ilk halife déneminden beri
degisik pozisyonlarda yerine getirdigi vazifelerle edindigi tecriibeyi konusturarak bir sekilde yonetimi ele
almistir. Hem yOnetimin ele gecirilmesinde hem de stirdiriilmesinde hatta kendisinden sonraki hanedanlik
sistemine geciste daha ¢ok reel politigin gereklerine gbre ¢ézlimler tretmistir. Boyle bir déniistim, rasid
halifelerin bir sekilde uygulamaya koyduklari halifelik sisteminden, "Kisralar’mn-Kaysetler’in sistemi olan
saltanata gecis" olarak degerlendirilmistir. Ancak yonetim konusunda bir deha olan ve genellikle Hz.
Omer'i kendisine 6rnek edinen Muaviye b. Ebi Siifyan boyle bir déntsimi, Islamiyetin cok genis
cografyalara yayilmast ve muslimanlarin sayisindaki artist gz 6niine alarak stirdiiriilebilir 6zellik arz eden
bir rejim olarak degerlendirmis olmalidir.

Etik Beyan

“Muavive b. Ebi Siifyan’mn Yinetim Anlayes:” baslikli calismanin yazim stirecinde bilimsel kurallara, etik ve
alintt kurallarina uyulmus; toplanan veriler Uzerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma
herhangi bagka bir akademik yayin ortamina degerlendirme icin génderilmemistir. Bu arastirma dokiiman
incelemesine dayali olarak yapildigindan etik kurul karart zorunlulugu bulunmamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Muaviye b. Ebi Sufyan belongs to a family with a ruling tradition. He was recognized as a bureaucrat
with a high level of knowledge because he was a clerk to the Prophet, deputy commander during the reign
of the Rashid Caliph Abu Bakr, and governor during the periods of Omar and Osman. He became a
Muslim after the conquest of Mecca, was relatively successful in his fight against Ali. However, he
succeeded to become the caliph during the period of his son Hasan who replaced Ali. Although the
aforementioned struggle caused discord, in the end a consensus was reached between the leaders of the
parties. This result had pleased the Ummah so much that the year in which this incident took place was
named the year of the Union. Moreover, he married a woman from the tribe of Banu Kelb, one of the
Qahtani Arabs, and helped Uthman to do so. This step has been an important contribution to
transforming the ongoing Adnani-Kahtani rivalry into compromise.

After nearly 20 years of his caliphate duty, he took appointed his son Yazid as heir to the throne.
Moreover, while he was still in office, he took allegiance from all Muslims on behalf of his son and
fortified his son's condition or system against possible dangers that might occur in the period after him.
After his death, Yazid took office, thus, the caliphate system, which was initiated by the Rashid caliphs
and was implemented for about 30 years, had to be replaced by the sultanate. This situation has been
accepted as a very important break in Islamic history. The fact that the dynasty adopted by the great states
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of the period was preferred instead of the caliphate system created by the Rashid caliphs was interpreted
as a departure from Islamic values and even a return to the era of Jahiliyya.

Why Muaviya chose the sultanate, a regime that did not even come on the agenda in pre-Islamic
Arab history? Why did he abandon the caliphate system, which was tried to be developed by various
methods after the death of the Messenger of Allah? These and similar questions are among the most
important reasons for this study to be created. In the research, we tried to reveal the elements behind the
success of Muaviye in the field of management under the title of Elements that Provide Management
Skills. In this context, we stated that the fact that his tribe fulfilled the duty of Qiyade in the city-state of
Mecca and that his father was the president of Daru'n-Nedve from 624 to 630 contributed to the
development of his administrative aptitude. Thus, we tried to reveal that Muaviyah's becoming a political
genius was not only influential through his own efforts, but also his surroundings. On the other hand, we
discussed what motives Muaviye acts while displaying his management genius under four headings:
bureaucracy policy, his based on real politics, domination policies and legitimacy policies.

Our study is based on sources created by transcribing narratives into writing in later processes and
researches created using these narratives. There are many narratives for and against Muaviya in our
sources. The reason for this must be that he was of the companions of the Prophet and struggled against
Ali and his followers. The accusations have been created for political, ethnic and religious reasons. In this
regard, especially for his struggle with Ali; there have been evaluations such as "a mistake of
jurisprudence" or "the resutrection of ignorance". Although such subjective narratives are not ignored in
our study, they were approached with calmly. Thus, it was tried to be evaluated objectively as possible by
analyzing the narrations. In addition, we have evaluated this period rationally in the light of the socio-
political realities of the period. Although our study is about the period of Muaviya, reference has been
made to the previous periods too in order to determine the reasons of the events.

As a result, Muaviya took over the administration by using both his innate managerial genius and the
experience he gained in different positions since the time of the first caliph. He has based on real politics
in the taking over of the administration, its maintenance and even the transition to dynastic system. Such a
transformation was underestimated as it was considered as a transition from the caliphate system
implemented by the Rashid caliphs to the sultanate, the Kisras-Sezars system. However, Muaviya, who is a
genius about administration and who usually takes Omer as example, must have considered such a
transformation as the only sustainable regime for a state that has attained the character of empire. The fact
that this system has not changed in the following centuries is an indication of the correctness of our
thesis.
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