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OZ: Hayvanlar, Tiirk toplumunda 6nemli bir yere sahiptir. Eski
Uygur toplumunda da biiyilk 6neme sahip olan hayvan adlar1 6zellikle
Budist ve Manihaist ceviri metinlerinde dini terim olarak kullanilirlar.
Eski Uygur Budist metinlerinde hayvan hayat sekli, ii¢ kotii hayat
seklinden biridir ve giinahkar canlilar bu hayvan hayat seklinden birinde
dogarlar. Yine Manihaizmde de dnemli bir yere sahip olan hayvan hayat
sekli, bes kotii diinya icerisinde gosterilir ve karanliklar diinyasi olarak
tanimlanirlar. Buna ragmen pek ¢ok hayvan adi ozellikle Budizmde
Buddhalar1 ve Tanrilar1 simgeleyen adlar olarak da kullanilmaktadir.
Boylece dini bir terim niteligi tasiyan bu hayvan adlari, Eski Uygurcada
genellikle simgesel anlamlar ifade etmektedirler. Yine bu donemdeki
hayvan adlari, dini terim olmak diginda da pek ¢ok anlamda
kullanilabilmektedir. Bu donemdeki hayvan adlari zaman isimleriyle
birlikte bitki ve organ adlart da olabilmektedir. Ayrica hayvan adlari, pek
cok atasozii niteligi tastyan ifadelerde kullanilmakla birlikte tip
metinlerinde de yer almaktadir.

Genel itibariyle bu makalede Eski Uygurcadaki ¢eviri metinlerinde
bulunan hayvan adlarimin koken bilgilerine deginilmeden bu dénemdeki
hayvan adlar1 ve bu hayvan adlarinin kullanim alanlar1 tespit edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Eski Uygurca, Hayvan adlari, Budizm,
Manihaizm

Animal Names And Their Uses In the Old Uighur Language

ABSTRACT: Animals have an important role in Turkish society.
Animal names in the Old Uighur society had been used as sacred terms
like in Manihaist and Buddhist translation texts too. In the Old Uighur
Buddhist texts animal life forms is one of the three devil life forms and
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sinful creatures are born with one of these animal life forms. Besides this,
the animal life forms the five evil worlds and is defined as darkness
world. Despite this many animal names, especially in Buddhism, are used
as the names that symbolize the Gods and
Buddhas. Thus, this animal names, which serve as a religious terms,
usually have symbolic meanings in Old Uighur. Also, animal names in
this period can be used in many ways other than being religious terms.
Animal names, in this period, could be the names of plants and organs
together with the names of time. In addition to this, animal names are
used in medical texts together with proverbial expressions.

In general, in this article, the names of animal and their use in Old
Uighur translation texts will be determined except for mentioning their
origins.

Key Words: Old Uighur, Animal Names, Buddhism,
Manichaeism

GIRIS

Biitiin toplumlarda hayvanlar 6nemli bir yere sahiptir. Ozellikle
hayvanlar ya da hayvan adlar1 dini deger tasirlar. Hayvanlar, bireylerin ve
toplumlarin karakterlerini yansitirlar. Ayrica hayvanlarin tanrilarla iligkisi
oldugu diisiiniilir. Bu nedenle de hayvan sembolizmi biitiin kiiltiirlerde
yer alir. Hayvanlar 6zgiirliigii, giicii, diinyevi ve ilahi bag: ifade eder.
Yine insanlarin hayvanlar1 temsil etmek amaciyla onlarin postlarini
giymeleri ve onlarin kiliklarina girmeleri de Kkiiltiirlerde yaygin bir
davranigtir (ER 1987: I, 291-296). Hayvanlarin kiligina girme Tiirkler
arasinda da yaygindir (Roux 2002: 223). Maske takmak ya da hayvan
kiligina girmek Budizmde de vardir. Bu konuda Esin bir makalesinde, iki
Bodhisattva ve hayvan maskesi takmis on iki kisinin bulundugu bir resme
yer vermistir. Esin, buradaki hayvan maskesi takmis kisileri Tiirk takvim
hayvanlarin1 temsil eden kisiler olarak ifade eder (1966: 205). Ayrica
Tiirklerde de pek cok hayvan, simgesel anlam tasir (Coruhlu 1995:7).
Boylece hayvan diinyasiyla ilgili olarak pek c¢ok kiiltiiriin benzerlik
tasidigin1 sdyleyebiliriz. Bununla ilgili olarak ornegin Oguz Kagan
Destani’nda kok bori “mavi ya da gri kurt ya da kutsal, goksel kurt”
olarak anlamdirilabilen ve biiyiilk deger vererek yol gostericiligi
nedeniyle onder sayilan kurt, Misir kiiltiiriinde de 6nemli yere sahiptir.
Misir’da kraliyeti simgeleyen dort bayraktan ikincisinde Kurt Tanri
Upwaut’un simgesi vardir. Bu Kurt Tanr1, “yol agict olarak kraldan dnce
zafere ulagan” anlamindadir (Campbell 1998: 74) ve savaslarda en 6nde
giden bayraklardan biridir. BOylece hayvan diinyasiyla ilgili olarak
degisik kiiltiirlerde benzer 6zellikler bulunabilmektedir. Yine II. Koktiirk
ve Uygur Kaganligi yazitlannnin kaplumbaga kaidesi {lizerine
yerlestirilmesi Cin Kkiiltiiriiyle iligkili olabilir. Kaplumbaga, Cin’de
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degismezligi ve sabitligi simgeledigi gibi uzun omrii de ifade eder
(Eberhard 2000: 161-162). Fakat baz1 arastirmacilar ise bu kaplumbaga
simgesini Cin’in Hindistan’dan aldig1 yoniindedir (Roux 2002: 106).
Ayrica 1. Koktiirk Kaganligi doneminde dikilmis olan Bugut yazitinin
tepeliginde disi kurt ve onun dogurdugu bebek yani insan yavrusu
resmedilmistir. Bu resim Tiirk mitolojisindeki bir adamla kurdun
birlesmesini simgelemektedir (Olmez 2012, 64). Yine Bugut yazitinin
tepeliginde bulunan kurttan siit emen cocuk tasviri Kiil Tégin ve Bilge
Kagan Yaztlarinda da yer almaktadir (Alyilmaz 2003: 14). Kurt ve
kurttan siit emme miti konusunda ayrintili bilgi i¢in Bk. (Jila 2006: 161-
177). Cocugun siirgiin edilmesi ve onun c¢esitli hayvanlar tarafindan
korunup bakilmas: Cin kiiltiiriinde de 6nemli yere sahiptir (Campbell
1998: 440). Buradan sdyle bir sonu¢ ¢ikarmak miimkiindiir. Hayvan
sembolizmi konusunda hicbir kiiltiir saf degildir, ayn1 cografyada yasamis
olan biitiin toplumlar birbirinden az ya da ¢ok etkilenmislerdir.

Genel olarak bakildiginda ise savasci ve avci toplumlarda 6nemli
yere sahip olan hayvanlar, ayni oranda Tiirkler i¢cin de 6nem arz eder. Av
merasimini savasa hazirlik olarak goren Tiirkler, avciligt onemsemisler
ve hayatlarini da bu yonde sekillendirmislerdir. Tiirkler icin kutsal
sayilan pek cok hayvan, Tiirk kiiltiir tarihi acisindan da 6nemli olmus ve
bu hayvanlar Tiirklerin ecdatlar olarak kabul edilmiglerdir. Roux, eski
Tiirkler hayvanin insanla aym kandan, ayni1 kemikten oldugunu ve ayni
ruhu tasidigimi  belirtmekle birlikte Tiirklerin hayvana degil, ataya
taptiklarim soyler (2005: 90). Boylece Tiirkler, pek ¢cok hayvani ata ruhu
olarak gormiiglerdir. Cesitli hayvanlardan tiirediklerini savunan Tiirkler,
bu hayvanlarin da 6zelliklerine sahip olduklarina inanmis ve onlar gibi
davranmaya calismislardir. Bu ylizden cesitli dénemlerde Tiirkler bori ve
buka gibi hayvanlarin isimlerini sahsi ad olarak almis ve bu hayvanlarin
kendi atalarimin olduguna inanmislardir.

Tirkler ayn1 zamanda kendilerini hayvanlara benzeterek onlarin
savasc1 Ozelligine sahip olabileceklerini diislemislerdir.

“Tiirkler becerikli bir ordu onderinde on hayvamin oOzelliklerinin
olmasint ister; horozun cesareti, tavugun iffeti, arslanin yiirekliligi,
yaban domuzunun saldirganligi, tilkinin kurnazligi, kopegin sebatt,
turnamin - uyamikligi, kargamin temkinliligi, kurdun doviisteki
atilganlig, her tiir giic kosulda yagh kalmayr basaran yagrunun
besililigi (Roux 2005: 228-229)” diisiincesini ortaya koyarlar.

Oguz Kagan destanindan baslayarak biitiin Tiirk destanlarinda ve
yazili metinlerin ¢ogunda hayvanlarla ilgili pek ¢ok malzeme
bulunmaktadir. Tiirk kiiltiir hayatin1 ceviri metinler olmasindan dolay1
yansitmayan Uygur metinlerinde de bu konuyla ilgili zengin malzeme yer
almaktadir. Budist ve Manihaist topluluga tabi olan Uygurlar, hayvanlarla
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ilgili goriislerini mensup olduklar1 dinler etrafinda olusturmuslardir. Bu
makalede yer alan hayvan adlar Tiirk kiiltiir hayatim1 yansitmamakta olup
Buddha ve Mani dini esaslarina gore ele alinmistir. Bunun yani sira bazi
kullanimlar ise eski Tiirk kiiltiir kalintilarini ortaya koyar.

Budist Tiirk ¢evrede hayvan hayat sekli iic kotii yoldan' biri olarak
kabul edilir ve bu ii¢ kotii hayat sekli Eski Uygurcada “iic yaviak yol
(Rohrborn 1971: 155) ii¢ kot yol”, “ii¢ yol (Miiller 1911: 41,17) ii¢ yol”
seklinde gosterilir. Ayrica hayvan hayat sekli i¢in Eski Uygurcada yilki
“hayvan”, yilki ajunm “hayvan hayat sekli”, yilki yoli “hayvan yolu”, yaviz
yulkr “kotii hayvan™ gibi ifadeler kullanilir. Bu Eski Uygurca hayvan
hayat sekillerini Skr. tiryagyoni, tiryagyoni-gati kelimeleri karsilar. Bu
dini terim, “hayvan hayat seklinde olma, bir hayvan olarak yeniden
dogma” olarak tanimlanmaktadir (Soothill-Hodous 1937: 138b, 300b,
331a, 367a; Edgerton 1953: 254b).

Budizmde hayvan hayat sekillerinden birinde dogmak kotii
karmanin sonucunda elde edilen bir durumdur. Canlilar yapmis olduklari
giinahlar neticesinde hayvan hayat sekillerinden birinde dogarlar. Bu
durumu Eski Uygurcada “biz kamagun yikilarmiy onre yalayuk
ajunlartaki ayig kilinglar kiicinde bo ugurta yilki ajuninta tugdumuz erti
(Kaya 1994: 6, 14-17) Biz biitiin hayvanlar onceki insan hayat seklindeki
kotii amellerimiz yliziinden bu hayvan hayat seklinde dogduk.” drnegiyle
aciklayabiliriz. Dolayisiyla su anki diinyada var olan hayvanlar, biz
insanlarin atalaridir. Bu yilizden canlilara iyi davranmak ve onlari
oldiirmemek biiyiik sevaplar arasinda sayilir. Canlilarin 6ldiiriilmesi ise
Budizmde bes biiyiik giinahtan biridir. Burada biitiin sezgiye sahip
canlilarin oldiiriilmesi yasak olarak kabul edilir.

Ayrica Budizmde hayvancilikla ilgili on iki kotii meslek de biiyiik
giinahlar arasinda sayilmaktadir. Buna goére, koyun kasabi, kiimes
hayvam saticisi, domuz eti saticisi, kug eti saticisi, balik¢i, avcel, hirsiz,
cellat, gardiyan, hilebaz, kopek kasabi gibi islerin yapilmas: Budizmde
giinahlar arasindadir (Soothill-Hodous 1937: 43b).

Budizme gore hayvanlar bu hayat sekillerinde eziyet ¢cekerler ve
hor goriiliirler. Onlar icin en agir ve biiyiik 1stirap ise cehalettir, onlari
mutlu edecek higbir seyi bilmemeleri ya da anlamamalaridir. Onlarin en
biiylik temennisi ise tekrar viicut bulduklarinda insan hayat sekillerinde

' Skr. apayagati, aparagati olarak gosterilen terim, “varligimn ii¢ seytani yolu”
anlamindaki cehennemler, pretalar ve hayvanlar diinyasim igine alir. Ug kétii yol,
onceki hayatlarinda yapmis olduklart kétiiliikler yiiziinden bu hayat sekillerinde 1stirap
ceken canlilar ifade eder (Soothill-Hodous 1937: 289a, 372b, Edgerton 1953: 208a).
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yeniden dogmaktir. Eski Uygurcadaki “ol buyan edgii kiling kiiginte yilki
ajunintaki emgekimizdin ozup kutrulup kisi korkliig boltumuz (Kaya
1994: 20, 7-10) O iyi amel, sayesinde hayvan hayat seklindeki
1stirabimizdan kurtulup, insan goriintislii olduk.” Ornegi insan olarak
yeniden dogan canlilart ifade eder. Yine hayvanlarin en biiyiik
arzularindan  biri de Nirvana’yt elde edebilecek yollara
kavusabilmeleridir. Bu durumu Eski Uygurcada “yilki yolintin Oni
odriiliip mirvanlig yolka kirip (Rohrborn 1971: 839-841) Hayvan hayat
seklinden ayrilip nirvanali yola girip” ornegiyle agiklayabiliriz. Aslinda
bu Nirvanali yol da yine insan hayat sekline girme yolunu isaret eder.

Hayvan hayat sekli Manihaizmde de onemli bir yere sahiptir ve
burada da istenilmeyen hayat olarak kabul edilir. Buna gore
Manihaizmde bes hayat sekli bulunmaktadir. Bu bes hayat ise
“karanliklar diinyas1” olarak tanimlanir. Bu bes diinyada biiyiik ve derin
bir magara ve bes canli tiirii bulunmaktadir. Bu canlilar iki ayakli olan
insanlar, dort ayaklilar, ucan canlilar, yiizen canlilar ve siiriingenlerdir.
Karanligin bes diinyasinda yasayanlar iki cinsiyet olarak bdliiniirler ve
sehvet ve arzu tarafindan esir alimirlar (Lieu 1985: 10). Yukaridaki
aciklamayr Eski Uygurcadaki “bis tiirliig tinligka bir yme iki adaklig
kisike ikinti tort butlug tinligka iiciing ucugma tinligka tortiing suv icreki
tinligka bising yirdeki bagrin yorigma tinligka sode berii teyrim bo bis
torliig tinligig turaligig ulugka kicigke tegi nece korkitimiz iirkitimiz erser
(Asmussen 1965: B, 79-89) Bes tiirlii canliya (yani) iki ayakli insana, dort
bacakli canliya, ucan canliya, su icindeki canliya, bagn ile siiriinen
canliya Onceden beri korkutucu olarak davrandiysak” Ornegini
gosterebiliriz.

Goriildiigii iizere hayvan hayat sekli her iki dinde de kotii hayat
sekli olarak gosterilmektedir. Fakat asagida da goriilecegi iizere bazi
hayvan adlar1 Buddha ve Buddha’nin 6zellikleri i¢in kullanilmaktadir. Bu
durum o hayvanlara verilen 6nemle ilgilidir. Ayrica gerek Budizm ve
gerekse Manihaizmde biitiin hayvanlar kotii olarak gosterilmezler. Bu
makalede hayvan adlarinin  Eski Uygurcada hangi islevlerde
kullanildiklan tespit edilecektir. Burada hayvanlar Manihaizmdeki gibi
ucan canlilar, dort ayakli canlilar, siirlingenler ve suda yasayan canlilar
olarak incelenecektir.

1. Ucan Canlilar, Kuslar:

Ucan canlilar, Eski Uygurcada “ucugma tinlig (Asmussen 1965: B,
82) Ucan canli” olarak gosterilir. Bu hayat sekli Manihaizmde de 6nemli
bir yere sahip olan ugan canlilarin yerlestigi riizgar diinyasini ifade eder
(Lieu 1985: 10). Osman Nedim Tuna, kuslar1 gecimlerine, renklerine,
yasadig1 yere, yaptigl hareketlere, ¢ikardigi seslere, yap1 6zelligine gore
simiflandirmistir (1957: 131-148).
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1.1. anyut “angut”: Ordege benzer kizil renkli bir kus (Atalay 1999:
I, 93; Ceneli 1975: 101; Dankoff-Kelly 1982: 126; Hauenschild 2003:
18).

Eski Uygurcada kullanilan axit, iki farkli anlami ifade eder.
Yukarida da bahsedildigi tizere Budizmde hayvanlar diinyas1 kotii olarak
kabul edilir. Canlilar giinahlar1 ve ihtiraslart nedeniyle hayvanlar
diinyasinda dogar. Angut kusu da bu kotii diinyada dogan hayvanlardan
biri olarak kabul edilir. “bo kamag tinliglarig az saran nizvam tiltaginta
iic yavlak yolta tugdukda amt kogiircgen kirpi bolnuglarin (Kaya 1994:
299, 4-6) Bu biitiin canhlarin ihtiras, hirs nedeniyle ii¢ kotii yolda
dogduklarindan angut, giivercin ve kirpi olduklarini” 6rnegi bu durumu
aciklamaktadir.

anit, ayn1 zamanda Eski Uygurcada benzetme unsuru olarak da
kullanilmaktadir. “etozliig kolindeki isig ozliig amitkyasin ucurup adin
ajunka 1dip (Tezcan 1974: 223-225) Viicut goliindeki cani, angut kusu
gibi (sessizce) ucurup baska diinyaya gonderip” Orneginde goriildiigii
lizere can ya da ruh angut kusuna benzetilmistir. Insanlar 6ldiikleri zaman
onlarin ruhlarimin kus gibi ucup gittiklerine inanilir. Bu durum 6zellikle
sungur kusuyla ifade edilir (Roux 2002: 166). Yakindoguda da kuslar,
Oliintin oliimsiiz ruhunu tanimlar (ER 1987: II, 225). Boylece anmit da
Oliiniin ruhunu ifade eden kusglardan biri olarak gosterilebilir.

1.2. cekik “‘toygar kusu, benekli kus”: (Dankoff-Kelly 1984:
106; Hauenschild 2003: 82-83).

Irk Bitig’de, “oglan kekiik tezekin bulti cekik etiny kutlug bolsun tir
(Tekin 2004: 23) (Bir) ¢ocuk kartal tezegini buldu. Tarla kusu! Etin kutlu
olsun!, der.” drnegiyle yer alan ¢ekik, Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde
yaygin olarak kullanilmaz.

1.3. cihk “culluk”: Uveyik biiyiikliigiinde alacali bir su kusu
(Atalay 1999: 1, 381; Ceneli 1975: 106), benekli bir kus, yakal1 giivercin
(Dankoff-Kelly 1982: 292; Hauenschild 2003: 89).

Eski Uygur metinlerinde yaygin bir kullanima sahip olmayan kus,
doga tasvirinde kullanilmistir. Bunun i¢in “odrek anit keklik iipiip kusgac
ciltk kalavink ¢ivagivak yuy kus kapingal laklak kaz kug kogiiz kekiik tuti
kogtircgen turya (Zieme 1991: 187, 32-34; Barutcu 1987: 98-100) Ordek,
angut (su ordegi), keklik, ibibik, serce, culluk, guguk kusu,siiliin, tavus
kusu, cil tavuk, leylek, kaz, yesilbash ordek, guguk kusu, papagan,
giivercin, turna” 6rnegi verilebilir.

1.4. civacivak ‘“‘jivamjivakas, siiliin”: civacivak < Toh. < Skr.
Jjivakajivaka (Tezcan 1974: 69), bir cesit siiliin (Edgerton 1953: 243b).
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Eski Uygurcada yaygin bir kullanima sahip olmayan civagivak,
genellikle doga tasvirlerinde kullanilir. ¢ivagivak kalavanki garudi citri
asiri yiikliig yuy kus kekiik ¢intanlig linhualig yuul dgen ¢umsiz korkle
belgiirdi (Tezcan 1974: 979-983) “Siiliin, guguk kusu, garuda, citra, asura
tiiyli tavus kusu, guguk kusu sandal agach ve lotus cicekli gollerde
kusursuz giizellikte ortaya c¢ikt1.” 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica Bk.
cilik.

1.5. garudi “garuda”: Skr. garuda ve Cin. #f#EZE garuda luo
olarak ifade edilen kus, kanatlar1 altin olan mitolojik bir kus olarak
tanimlanir ve bu kus tanr1 ViSnu ya da Buddha ile iligkilendirilir
(Soothill-Hodous 1937: 283b). Hizli ugusu nedeniyle lider olarak kabul
edilen bu kusun boynunda ziimriit bulunur ve en bilyiikk diismani da
yilandir. Bu kus tanr1 ViSnu'nun tasit1 olarak da gosterilir (Soothill-
Hodous 1937: 315b). Bununla ilgili olarak Eski Uygurcada “garudi
koliikliig visnu teyri (Zieme 2005: A, 85-86) Garuda tasith Visnu Tanr”
Oornegini verebiliriz. Ayrica “ol teyriler luular yekler gandarvilar
garudilar (Kaya 1994: 400, 17-18) O tanrilar, ejderhalar, seytanlar,
gandharvalar, garudalar” 6rnegi de bu kusun kutsal oldugunu gosterir.
garuda aynm zamanda Cin’de dort mevsimle iligkilidir ve yaz mevsimini
(Beer 2003: 67) temsil etmekle birlikte yaza bagl olarak gencligi de
simgeler (Beer 2003: 69).

garuda kusu, bes Dhyani Buddha’dan Amoghasiddhi’yi, bes
Dhyani Bodhisattva’dan Visvapani’yi ve Maitreya Buddha’y1 da ifade
eder (Soothill-Hodous 1937: 120b). “vana yuy kus at garudi arslanlig
orgiinlerte yarp ornannug edgiin barmis bis kaplarka (Kaya 1994: 678-
679, 23-1) Fil, tavus kusu, at, garugh ve aslanli tahtlarda saglamca
yerlesmis iyilikten gelmis bes hiikiimdarlara.” o6rneginde garuda,
Buddha’y1 tanimlar.

1.6. kalavink/kalavanki “kalavinka”: kalavanki < Toh. < Skr.
kalavifika (Tezcan 1974: 69), Hint guguk kusu (Edgerton 1953: 172a).
Sertkaya ise kelimeyi Monier-Williams’in sozliigline dayanarak “serce”
olarak tamimlamaktadir (Sertkaya 1986: 262). kalavifika, Monier-
Williams’da kalavifika olarak geger ve a sparrow “bir serce”, the Indian
cuckoo “Hint guguk kusu” olarak anlamlandirilir (1899: 260c).

Eski Uygurcada yaygin bir kullanima sahip olmayan kalavink,
genellikle doga tasvirlerinde kullanilir. Bk. ¢ilik ve civagivak.

Ayrica Eski Uygurca metinlerde Buddha’nin viicut 6zelliklerini ya
da giizelliklerini gostermede cesitli nesnelerden faydalanilir. Bunlar
arasinda kalavifika sozi de vardir. kalavink kus teg etinlig (Zieme 1991:
270, 9) “Kalavinka kusu gibi sesli” 6rnegi bunu kanitlar.
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1.7. kapingal “cil tavuk”: Tekin, k’pyk’l icin altindisch
kapifijalah ‘Haselhuhn; heath-cock’. Das neupersische <L—S kabk scheint
auch damit zusammenzuhidngen (Tekin 1980/1: 283¢) seklinde bir
aciklama yapar. Kelime genellikle doga tasvirlerinde kullanilir. Bk. ¢ilik.

Ayrica kelimeyle ilgili olarak k’pyk’l I’kl’k q’z kws (Tekin 1980/1:
99) “Kapinjalah (¢il tavuk), leylek, kaz, kus” drnegini de verebiliriz.

1.8. kara kugs “kartal”: Kara kus, tavsancil (Atalay 1999: I, 331;
Ceneli 1975:108), kartal (Dankoff-Kelly 1984: 265; Hauenschild 2003:
121-123).

Irk Bitig’de” altun kanatlig talim kara kus men (Tekin 2004: 3)
Altin kanath yirtict (bir) kartalim.”, “togan tigiiz kust kuslayu barmis utru
talim kara kus kopupan barmis tir (Tekin 2004: 43) Bir sahin, su kusu
avlamaya gitmis. (Ama) yirtici bir kartal yerinden ugup karsisina ¢ikmus,
der.”, “talim kara kus men yasil kaya yaylagim kizil kaya kigslagim ol
tagda turupan menileyiir men (Tekin 2004: 51) Yirtici kartalim. Yesil
kayalar yazhigim, kizil kayalar kiglagim. Daglarda kaldigim igin
mutluyum.” seklinde {i¢ yerde gecen kara kus yani kartal, biitiin
kiiltiirlerde yaygin olan bir tiirdiir. Tiirklerde 6nemli bir yere sahip olan
kartal, tanrinin habercisi olarak kabul edilmekle birlikte tanrinin viicut
bulmus sekli olarak da diisiiniiliir (Roux 2002: 110). Ayrica Tunyukuk’un
bashgindaki iki basli kartal tamgasi tanrisal damga olarak kabul
edilmektedir (Roux 2002: 116). Bununla birlikte iki bash kartal tamgasi,
dogunun ve batinin hdkimi ya da yerin ve gogiin temsilcisi olarak da
gosterilebilir (Kalafat-Giliven 2011: 9). Hunlarda ise kartal, hiikiimdari
simgeler (Eberhard 2000: 165). Yine altin kanath kartalin Mogollarda
Cengiz’in Yasa’sinin diizenlenmesinde ve devletin kurulmasinda
yardimcl olduguna inanilir. Kuslarin krali olarak kabul edilen kartal,
giines tanriyla da iliskilendirilir ve bu yiizden giines ile birlikte sembolize
edilir (ER 1987: II, 225). Ayrica Irk Bitig’de yer alan hayvan tasvirleri
gercekei olmakla birlikte Orta Asya ve Sibirya halklarinin Samanist
oncesi ve Samanist inanglarina mitolojik bir deginme ve isaret etme
niteligi tastmaktadir (Stebleva 2001: 200)

Eski Uygur metinlerinde ise “manu irbiz tilkii karsak yuy kara kus
ulati et yideci kan icdeg¢i tinliglar (Kaya 1994: 599, 15-17) Kedi, vasak,
tilki, step tilkisi, tavus kusu, kartal ve et yiyici, kan igici canlilar”
orneginde oldugu lizere vahsi bir hayvan olarak tanimlanan kartal, Skr.
kinnara’dir. Kinnara, Budizmde insan olmayan varliklardan biri olarak
kabul edilir ve bunlar tanrilar, kinnaralar, nagalar, seytanlar, rakSalar
olarak siralanir. Bu varliklarin tamamu karanligin canlilart olarak
gosterilir (Soothill-Hodous 1937: 294b). Bunu 6rneklemek icin “sansiz
sakigsiz teyriler ulug kiicliig luular gantarvilar asurlar telim kara kug
hanlart kinarilar (Bang-Gabain vd. 1934: 431-432) Sayisiz tanrilar, giiclii
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ejderhalar, gandharvalar, asuralar, pek cok kartal hani kinnaralar” 6rnegi
verilebilir. Ayrica 22H4% kinnaralar, Kuvera’nin miizisyenleri olup insan

viicutlu ve at baglt olarak da tamimlanir, cennetin sekiz miizisyeni
arasinda sayilir (Soothill-Hodous 1937: 427a).

kara kug, ayn1 zamanda Budizmde Onemli bir yer olan Akbaba
kayaligi/zirvesi ya da Kartal kayaligi/zirvesi anlamindaki Skr. g/fdhrakiita
kelimesinin de Tiirkce karsihigidir. Skr. gfiddha “akbaba” (Edgerton
1953: 214b) anlanundadir. Cinli miitercimler ¢ogunlukla Cin. &L
ling jinshan “kutsal kartal zirvesi” (Soothill-Hodous 1937: 489a)
ifadesini tercih etmislerdir. Bu dag, Sakyamuni Buddha’min Lotus
Sutra’sini ve diger Ogretilerini acikladigr yerdir. Nagarjuna’ya gore, dagin
zirvesi kartal seklinde oldugu i¢in bu ismi almustir. Kartal zirvesi, Buddha
alanin1 sembolize eder ve genellikle kartal zirvesinin temiz alanm olarak
isimlendirilir (Soothill-Hodous 1937: 336b, 488b, 489a). Bu aciklama
icin Eski Uygurcadaki “kara kus sepirlig tagig (Rohrborn 1996: 678-
679) Kartal kayalikli dag1”, “kara kus sewirlig arig ol gratirakut tagda
(Kaya 1994: 682, 22-23) Kartal kayalikli mukaddes Grdhrakuta Dagi”
orneklerini verebiliriz. kara kus kelimesinin diger tarihi donemlerdeki
kullanimlart i¢in bk. Civelek (2008: 89-101).

1.9. karga ‘karga”: (Atalay 1999: I, 254; Ceneli 1975: 108;
Dankoff-Kelly 1982: 322; Hauenschild 2003: 123-124).

Skr. kaka, kakala ve Cin. HU#l jia jia (Soothill-Hodous 1937:
317a) olarak ifade edilen karga, Eski Uygur metinlerinde genellikle “kara
kargalar (Kaya 1994: 34f, 2) Kara kargalar” olarak gosterilir. Eski
Uygurca “bo yirtingiide kargalr iigili ikegii (Kaya 1994: 34§, 16-17) Bu
yeryiiziinde karga ve baykus ikisi” ©Orneginde karga, hayvan hayat
seklinde dogmus ve uykuya dalmus cahil bir varlik olarak gosterilir.

karga, Eski Uygurca metinlerde cehennem hayat seklindeki
giinahkar canlilar1 cezalandiriran varliklar arasinda da sayilir. Bunu,
“temir tumsuluglar kargalar kuzgunlar ortliig yalinlig etiizin et yumgak
etozliiglerig soka tamlayu yiyiirler erser olar dyre ajunta koyun oliirgiici
etciler erdi yarlikangsiz koniilin eriis okiis koyun kuzig isig oOzlerinte
adirdilar etlerin kanlarin yidiler (Tekin 1976: 74, 50-58) Demir gagalilar,
kargalar, kuzgunlar alevli viicutlart ile et ve yumak viicutlar1 ddverek
parcalayarak yerler. Bunlar Onceki hayat seklinde koyun o&ldiiren
kasaptilar. Merhametsiz bir kalple bir¢ok koyun ve kuzunun canina
kiydilar, etlerini ve kanlarini yediler.” drnegiyle gosterebiliriz.

1.10. karhgac “kirlangic”: (Atalay 1999: 1, 527; Ceneli 1975:
109; Dankoff-Kelly 1982: 285; Hauenschild 2003: 124-125).
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Eski Uygurcada yaygin olarak kullanilmayan karligag, tip
metinlerinde tespit edilebilmistir. Eski Uygur tip metinlerinde “karliga¢
etin yisiin (Rachmati 1930: 93) Kirlangic etini yesin.”, “kasik agrig em
karligac uyasintak: topraknu siit birle katip icgii ol (Rachmati 1930: 95-
96) Kasik agrisinin ilaci kirlangi¢ yuvasindaki toprag siit ile karistirip
icmektir.” gibi ornekler yer alir. Burada ozellikle ikinci ornekte kasik
agrist1 c¢ekenler icin kirlangic yuvasindaki toprak onerilir. Bu Cin
kiiltiirtinde ©nemlidir. Hint Okyanusunda yasayan bir tiir deniz
kirlangicinin kurutulmus yuvalart ¢ok degerli ve pahali bir yiyecektir.
Bunlar erkegin giiciinii artirdigina inanilan 6zel bir yosundan yapilmistir
(Eberhard 2000: 175).

1.11. kaz “kaz”: (Atalay 1999: I, 100; Ceneli 1975: 109; Dankoft-
Kelly 1984: 225; Hauenschild 2003: 129-130).

“kaz odirek takiguda ulati okiis telim oOzliiglerig oliiriip (Kaya
1994: 4, 12-13) Kaz, ordek, tavuk ve pek cok canlilarn oldiiriip”
orneginden yola ¢ikarak Eski Uygurcada etinden faydalanilan bir tiir kus
olarak tanimlanan kaz, bu donemde farkli anlamlar1 da ifade eder.

Bu donemde kaz, Buddha’min otuz iki isaretinden biri olarak
gosterilir ve Skr. rdja-hamsa, jalangulihastapada ve Cin. $§TF. ¢ wdng
“kazlar kral1, uganlarin lideri” olarak tanimlanir. Terim, Buddha’nin el ve
ayaklarinin kazlar hanminkiler gibi perdeli oldugunu ifade eder. Ayrica,
Buddha’nin kazlar gibi agirbash yiiriidiiginii de gosterir (Soothill-
Hodous 1937: 470b, Edgerton 1953: 459a). Bunu “kazlar haniny teg
torliig elgin adakin koriir (Geng-Klimkeit vd. 1998: 61, 2-4) Kazlar hani
gibi tiirli elini ayagini goriir.” Ornegiyle aciklayabiliriz. Ayrica Eski
Uygurcadaki “anta otrii on kiicliig tiikel bilge teyri teyrisi burhan kazlar
beginge oksati kok kalikta ucup bardi (Gabain 1959: 16, 130-134) Ondan
sonra on giice sahip muhtesem bilgili tanrilar tanrisi Buddha kazlar
hanina benzeyip ucup gitti.” 6rnegi de Buddha’nin kaza benzetildigini
gosterir.

Kaz ile ilgili bir diger ifade ise “kaz iiyiiri (Kaya 1994: 476, 12)
Kaz darisi, yemi”dir. Bir bitki olan kaz iyiiri, Cin. su mo, Lat. perilla
ocymoides olarak gosterilir ve “hardal tohumu” seklinde de tanimlanir
(Clauson 1972: 275b-276a). Hardal tohumu, hardal bitkisinden elde edilir
ve genellikle 1-2 mm’dir. Beyaz, sar1 ve siyah renkte olan hardal tohumu,
dini torenlerle birlikte tip alaninda da kullanilan bir bitkidir. Hardal
tohumuyla ilgili erken déonem Budizminde anlatilan bir hikdyeye isaret
edilir. Gautama Buddha, kederli bir anne ve hardal tohumuyla ilgili bir
hikdye anlatir. Tek oglunu kaybeden kadin, Buddha’dan oglunun
bedenini tedavi ile tekrar ister. Buddha kadina aile iiyelerinden hig
kimsenin 06lmedigi birinden bir avu¢ hardal tohumu getirip
getiremeyecegini sorar. Kadin boyle bir seyin miimkiin olamayacagini
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anlayinca isteginden vazgecer ve Olimiin herkes icin ortak oldugunu
anlar (http://en.wikipedia.org/wiki/Mustard_seed). Ayrica bu bitki,
Budizmde otuz iki onemli bitkiden biri olarak kabul edilir. Bu bitki
yukarida da soylendigi lizere hastaliklar1 tedavi eder, burglarin tehlikeli
hareketlerini Onler, cin tutmasini ve biiyiiyli ortadan kaldirir, k6tii rilya
sonucu kisinin sakinlesmesini saglar (Kaya 1994: 475, 2-9). Burada
kullanilan ifade, her ne kadar hayvanlarla ilgili olmasa da bir hayvanin
benzetme yoluyla 6zelliklerinden faydalanilmasi sonucu baska bir varliga
ad olmas1 durumudur.

1.12. keklik/kekelik “‘keklik”: (Atalay 1999: 1, 479; Ceneli 1975:
109; Dankoff-Kelly 1982: 357; Hauenschild 2003: 100-101).

keklik, Eski Uygurcada doga tasvirlerinde kullanilir. Bk. ¢ilik.
Kelime, doga tasvirlerinin yaninda tip ile ilgili metinlerde de yer alir.
Buna gore, kekelik otin seker birle tiiz iiliis kilip kozke stirtser kormeser
yme koriir edgii bolur (Rachmati 1930: 50-51) “Keklik odiinii seker ile
ezip goze siirse gormeyen (goz) de goriir, iyi olur.” drnegi verilebilir.

1.13. kekiik “guguk kusu’: “Seksek kusu”, kemigi bilyil ve tilsim
icin kullanilan bir hayvan (Atalay 1999: I, 287; Ceneli 1975: 110), yirtict
bir kus (Clauson 1972: 710b), bir tiir dogan ya da kartal (Tekin 2004:
54), guguk kusu (Tezcan 1974: 89), tavsancil, kartal, kemigi biiyli ve
tilsim icin kullanilan bir hayvan (Dankoff-Kelly 1984: 106; Hauenschild
2003: 101-102).

Irk Bitig’de “oglan kekiik tezekin bulti cekik etiy kutlug bolzun tir
(Tekin 2004: 23) Bir oglan kartal tezegini buldu. Tarla kusu! Etin kutlu
olsun, der.” drnegiyle yer alan kekiik, kehanet ya da nasihat i¢in kullanilir.

“yuy kekiik ¢intanlig linhualig yuul égen (Tezcan 1974: 981-982)
Tavus ve guguk kusu sandal agagli ve lotus ¢icekli nehir,” drneginde ise
tabiat tasvirinde kullanilmaktadir. Dolayisiyla burada kullanilan kekiik
sOzii, yirtict bir hayvandan ziyade giizel bir kusu ifade etmektedir ki bu
da guguk kusu ya da seksek kusudur. Yine bununla ilgili olarak “erdnilig
kimide olurup bis tiirliig yingge oyun etizii kekiik kidigulug kalvink yuy
kuglar iinin isidii balik ulus kay kidinligler sayu keze yoriyu mepni
menileyiirler (Tekin 1976: 32, 12-18) Cevherle siislii gemide oturup bes
cesit zarif musiki calarlar. Guguk kusu, kalavinka, tavus kuslar1 seslerini
igitirler. Sehirlerin sokak ve evlerinin her birinde yiirliyerek sevinirler.”
ornegi verilebilir. Yine guguk kusunun sesi, azizleri bastan ¢ikaran ses
olarak gosterilir (Campbell 1998: 415).

Ayrica guguk kusu, Budizmde gercek ve muhtesem hakikati
bilmeyen ve sadece bos konusan canlilar1 ifade eder (Soothill-Hodous
1937: 278a).
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1.14. koburga ‘“baykus”: (Atalay 1999: 1, 489; Ceneli 1975: 112;
Clauson 587a; Dankoff-Kelly 1982: 363; Hauenschild 2003: 135).

Baykus, eski Misirlilarda ve Hintlilerde 6liim kusudur. Cinlilerde
baykus gormek felakete alamettir ve mutluluk ve servet habercisi ankanin
karsitidir (Eberhard 2000: 59). Eski Uygurca metinlerdeki “tikel torliig
toriisiiz ayig kilinghg is isleser otrii kamag ayig kilinclig sumnu ters tetrii
nomlug tirtilar oyjin yilpig yekler kuzgun koburga ulati yavlak belgiiliig
korkingig iinliig kuslar tiikel torliig yavlak irii belgiiler alku evde barkta
koziiniir (Bang-Gabain vd. 1934: 20, 57-61) (Kisi) pek cok kanunsuz
giinahlan islerse daha sonra biitiin seytani, ters, kanunlu tirthikalar,
seytanlar,, kuzgun, baykus ve kotii isaretli korkung sesli kuglar ve her
tiirlil kotii isaretler (onun) evinde barkinda goriiliir.” 6rnegi de baykusun
kotii, ugursuz yaratilisiyla ilgilidir.

1.15. kogiircgen “giivercin’: (Atalay 1999: II1, 419; Ceneli 1975:
112; Dankoff-Kelly 1984: 365; Hauenschild 2003:112-113).

Eski Uygurca “ii¢ yaviak yolta tugdukda amit kogiircgen kirpi
bolmislarin (Kaya 1994: 299, 5-7) Ug kétii yolda dogan angut, giivercin
ve kirpi olanlarin” 6rneginde belirtildigi iizere hayvan hayat seklinde
dogan kdgiircgen, ayrica bu donemde sevgi belirten sozler arasinda da
sayllmaktadir. Eski Uygurca “ii¢c kogiircgen atayt lacinka kavitur (Kaya
1994: 620, 20-21) Sevgili li¢ giivercini sahine kaptirir.” dérneginde oldugu
gibi kogiircgen, giizel adlandirmalarda da kullanilmaktadir. A¢ Pars
hikdyesinde ogullar1 i¢in endiselenen anne, g¢ocuklarini giivercine
benzetmistir. Burada giivercinin giizel bir hayvan olmasi da elbette etkili
olmustur.

kogtircgen, Eski Uygur tip metinlerinde de dnemli bir yere sahiptir.
Bu baglamda Eski Uygurcadaki tip metinlerinde pek ¢ok hayvan adiyla
karsilasabiliriz. Bu metinlerde gecen hayvan adlart hastaliklarin
tedavisinde kullanilir. Giivercin de bu hayvanlar arasinda sayilir. Bunun
icin Eski uygurcada “kayu kisi yan agrig erser kogiircken mayakin kara
min birle ¢okuratip ii¢ kice yakzun edgii bolur (Rachmati 1930: 39-41)
Eger birinin yam agrirsa gilivercin giibresini karabiber ile kaynatip ii¢
gece siirsiin, iyi olur.” drnegini verebiliriz. Burada verilen 6rnek giivercin
giibresinin tedavide kullanildigiyla ilgilidir.

1.16. kogiiz ‘““yesil bash ordek”: Tekin, kogiiz soziinii “eine Art
Vogel” olarak agiklar (Tekin 1980/1: 326a). Bununla ilgili olarak Zieme
de koyon “utka krjakva”, kogin ortek ‘“krjakva” aciklamasini yapar
(Zieme 1991: 187).

Eski uygurcada yaygin bir kullanima sahip olmayan kégiiz, tabiat
tasvirinde kullamilmistir. Bk. ¢ilik. Ayrica kwykwz k’kwk twdy (Tekin
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1980/1: 99) “Yesilbashh o©rdek, guguk kusu, papagan” Ornegi de
verilebilir.

1.17. kugu “kugu”: (Atalay 1999: III, 225; Ceneli 1975: 112;
Dankoff-Kelly 1984: 267; Hauenschild 2003: 148), kugu, kaz, ordek,
beyaz su kusu, turna vb. (Clauson 1972: 609b).

Budizmde simgesel bir anlam ifade eden kugu, Buddha’nin seksen
fiziksel igaretinden biridir ve Buddha’nin yiiriiyiisii kugunun yiiriiyiisiine
benzetilir (Xing 2005: 31). Ayrica, Sarasvati Buddha da bazen kugu
sekline biiriiniir (Soothill-Hodous 1937: 95b).

Eski Uygurcada ise kugu, genellikle benzetme amaciyla
kullanilmaktadir. “kugu kus ucti koline konmaz kisi oglt dge kelmez
(Bang-Gabain 1929: 30, 215-216) Kugu kusu uctu, gole (tekrar) konmaz,
insanoglu ovgliye gelmez.” oOrneginde belirtildigi lizere kugu, bir
atasoziinde yer alir. Bu atasoziine gore, ucan kus nasil gole tekrar
konmazsa insanoglu da oviildiigii zaman kendini énemli biri hisseder ve
kuslar gibi yere bir daha hi¢ inmez. Boylece kugu kusunun 6zelliginden
faydalanilarak benzetme yapilmistir.

Irk Bitig’de kugu, “er siike barmus yolta ati armus er kugu kuska
sokugmis kugu kus kanatiya urup amn kaliyu baripan oOgine kamna
tegiirmig 0gi kam ogirer seviniir tir (Tekin 2004: 35) Bir adam orduya
gitmis. Yolda ati yorulmus. Adam (bir) kugu kusuna rastlamis. Kugu
kusu (onu) kanatlarina vurup onunla u¢gmus ve anasina ve babasina
eristirmis. Anasi babasi nese ve seving i¢inde, der.” seklinde yer alir.
Burada masalimsi bir anlatim s6z konusudur.

1.18. kus “kus”: (Atalay 1999: 1, 22; Ceneli 1975: 113; Dankoff-
Kelly 1982: 263; Hauenschild 2003: 155-161).

Eski Uygurcadaki kus sozii, kus tiiriiniin tamamini karsiladig: icin
genel bir kavramdir. Bu donemde kara kus, yuy kus gibi kus tiirleri
bulunmaktadir. Budizmde kus, alti duyu orgam i¢in kullanilmis ve
benzetme unsuru olmustur. Budizmde alti duyu orgami insani giinaha
sevk eden unsurlar olarak kabul edilir. Altt duyu organinin kuslar gibi
hareketli oldugu ve canlilar1 giinaha sevk ettigi belirtilir. Bu durum “alf:
kagighg orunta kok kaligta kus kuzgun tidigsizin ugcar (Kaya 1994: 365,
4-6) Alt1 hirsiz yerinde (duyu objesi) gokyiiziindeki kus, kuzgun gibi
engelsiz ugar.” 6rnegiyle gosterilebilir.

Ayrica Eski Uygurca “iki yigirmi bagragu nizvanika bagsiz ucar
bos kug teg bardilar (Zieme 1985: 4, 50-53) On iki ihtirasa, bagsiz ugcan
bos kus gibi vardilar.” Orne8i de canlilarin ihtiraslara karsi istekli
olduklarini ifade eder. Burada yine benzetme yapilmistir.
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Kus dilini 6grenmek insanlar icin dnemlidir. “kus kuzgun tilin yme
ukdagci bolgay (Kaya 1994: 444, 6-7) Kus ve kuzgun dilini de anlayacak.”
ornegi de Buddha’nin kus dilini bildigini ve kuslar1 anlayabildigini isaret
etmektedir. Zaten Buddha’min en biiylik 6zelliklerinden biri de biitiin
canlilar1 anlayabilmesidir.

Kuslar hayvan hayat seklinde dogan canlilar oldugu i¢in 1stirap
cekerler. Bu canlilar Buddha tarafindan kurtarimayi bekleyen
varliklardir. Buddha ogretisiyle biitiin canlilar1 kurtarir ve onlarn
istiraplarindan  cekip c¢ikarmaya calisir.  “kus  keyikler kuvraginiy
kamagmy barca kanturur siz (Kaya 1994: 493, 5-7) Kus ve yirtic
hayvanlar toplulugunun tamamini hep doyurursunuz.” Ornegi bunu
aciklamaktadir.

Yine Budizmde canlilar1 6ldiirmek giinah oldugu i¢in kuslart
oldiirmek de yasaklanmistir. “kus¢t ucugma tinliglang oliirgiici boltum
erser (Miiller 1911: 84, 10-11) Kusgu, ucan canlilar1 dldiiriicii olduysam”
orneginde oldugu gibi Eski Uygurcada avcilik ve kus oldiirmek giinah
olarak kabul edilmis ve on iki kotii meslek arasinda sayilmistir.

Ayrica Eski Uygurcadaki “kus kuzgun agig iinin etdiler (Tezcan
1975: 1130) Kuslar ve kuzgunlar aci seslerle o6ttii.” 6rneginde belirtildigi
izere kotii olay sonucunda tabiatin vermis oldugu tepkiyi ifade eder. Bu
ornek Tripitaka iistadin gomiilmesi sonucunda kuslarin vermis oldugu
tepkidir.

1.19. kusgac “‘serce”: (Atalay 1999: I, 455; Ceneli 1975: 113;
Dankoff-Kelly 1982: 342; Hauenschild 2003: 161).

“sarig onliig kuggackayalar (Kaya 1994: 34f, 1) San renkli
sercecikler” orneginde belirtildigi iizere kusgag, serce kusunu ifade eder.
Eski Uygurcada genellikle giizel tabiat tasvirlerinde kullanilmaktadir.

Ayrica sirisa kuggac (Kaya 1994: 475, 23) “SirlSa (kus) serce”
ifadesi ise bir bitki olarak tamimlanir. siriga kuggac bitkisi, Lat. Albizia
lebbeck adli bir agaci ifade etmektedir. Bu agacin boyu 18-30 metre
arasinda olup govdesi 0,5-1 metre kalinligindadir. Cicegi beyazdir ve
meyvesi kabukludur ve bu kabugun icinde 6-12 arasinda tohum
bulunmaktadir. Bu bitkinin kabugu oksiiriik, goz, gribal enfeksiyonlar,
akciger problemleri gibi hastaliklarin tedavisinde kullanilir. Ayrica
kuvvetlendirici olarak da kullanilan bitkiden karin tiimorlerinde de
faydalanilir  (http://en.wikipedia.org/wiki/Albizia_lebbeck). Bu bitki
Budizmde otuz iki 6nemli bitkiden biri olarak kabul edilir. Bu bitki
hastaliklar1 tedavi eder, burglarin tehlikeli hareketlerini Onler, cin
tutmasin1 ve bllyllyii ortadan kaldirir, kot riiya sonucu Kkisinin
sakinlesmesini saglar (Kaya 1994: 475, 2-9).
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1.20. kuzgun ‘“kuzgun”: (Atalay 1999: 1, 439; Ceneli 1975: 113;
Dankoff-Kelly 1982: 331; Hauenschild 2003: 161-162).

Kargagillerden olan kuzgun, Eski Uygurcada benzetme unsuru
olarak kullamilir. “alti kaciglig orunta kok kaligta kus kuzgun tidigsizin
ucar teg (Kaya 1994: 365, 4-6) Alt1 hirsiz yerinde (duyu objesi)
gokyliziindeki kus, kuzgun gibi engelsiz ucar gibi” ornegi alti duyu
organina benzetilmistir. Budizmde alti duyu organi insan1 giinaha sevk
eden unsurlar olarak kabul edilir. Burada altt duyu organinin kuslar gibi
hareketli oldugu ve canlilar1 giinaha sevk ettigi belirtilmektedir.

Yukarida da belirtildigi iizere “kus kuzgun tilin yme ukdact bolgay
(Kaya 1994: 444, 6-7) Kus ve kuzgun dilini de anlayici olacak™ 6rnegiyle
kus dilinin bilinmesinin 6nemi belirtilmektedir.

kuzgun, Eski Uygur metinlerinde cehennem hayat seklindeki
giinahkar canlilar1 cezalandiriran varliklar arasinda da sayilir. Bk. karga.
Irk Bitig’de de “kuzgunug 1gacka banus katigti ba edgiiti ba tir (Tekin
2004: 14) Bir kuzgunu agaca baglamislar. Siki bagla, iyi bagla, der.”
climlesi gecer. Buradaki anlaminin tam olarak neyi karsiladig: bilinemese
de kuzgunu insanlara zarar veren bir canli olarak gorebiliriz. Cin kiiltiinde
Oonemli yere sahip olan kuzgun, giinesle baglantilidir. Efsaneye gore
insanoglunun yasamini tehdit edecek kadar 1s1 iireten on giines kuzgunu
vardir. Bunlardan dokuzu vurularak gokten diistiriilmiis, simdi ise sadece
biri kalmistir (Eberhard 2000: 193). Ayrica kuzgun, dindar bir kus olarak
da bilinir (Eberhard 2000: 194). Bu konuyla ilgili olarak da yine Irk
Bitig’deki “kul savi begiyerii otiiniir kuzgun savi teyrigerii yalvarur iize
teyri esidti asra kisi bilti tir (Tekin 2004: 54) Kolenin sézii beyinden
ricadir, kuzgunun s6zii Tanrt’ya yakaristir. (Bunlar1) yukarida Tanr isitti,
asagida insan bildi, der.” 6rnegini verebiliriz.

1.21. lacin ‘“‘sahin, dogan’: (Atalay 1999: I, 410; Ceneli 1975:
114; Dankoff-Kelly 1982: 311; Hauenschild 2003: 162-163).

Ac Pars hikayesinde ii¢ oglu icin kaygilanan annenin ogullarina
zarar veren canli i¢in “lacin kapti kicigin (Kaya 1994: 633, 22) Kiiciigiinui
sahin kapti.” ciimlesi Ornek olarak verilebilir. Boylece lagin, Eski
Uygurlarda hem yirtict hem de kotii varliklar i¢in gosterilebilir. Bu durum
Eski Uygurlarda lagin soziiniin kotii adlandirmalar i¢in kullanildigin
ortaya koyar.

lagin, “lagin nal (Zieme 1985: 46, 35) Lacin Inal” 6rneginde
oldugu gibi Eski Uygur metinlerinde kisi ad1 olarak da kullanilmaktadir.
Hayvan adlarinin insanlara ad olmasi Tiirkler arasinda yaygin bir
davranistir. Genellikle hayvan soyundan gelindigini ifade etmek icin
insanlara arslan, dogan, tugrul, boga, pars, bugra, kutuz, tay, tay-boga,
pars-boga gibi adlar verilir (Roux 2002: 187).
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1.22. laklak/leklek “leylek’: Yaygin bir kullanima sahip olmayan
laklak/leklek kelimesi genellikle tabiat tasvirlerinde kullanilir. Bk. ¢ilik.

1.23. luu/naga ‘‘ejderha, yilan”: Cinde hayati (ER 1987: IV,
435) ve ilkbahar1 (Beer 2003: 67) ve buna bagli olarak dogumu (Beer
2003: 69) ya da yeniden dogumu ve oliimsiizliigii temsil eden (Coruhlu
2008: 105), Eski Hint kiiltiiriinde de tanr1 Brahman olarak gosterilnen
gjderha (Campbell 1998: 220), Eski Uygurcada Iluu ve naga
kelimeleriyle karsilanir. Skr. ndga, genellikle erkek ejderhalar icin
kullamilir (ER 1987: IV, 435) ve Eski Uygurcada “nant nantapala naga
(Tekin 1976: 16, 32) Nanda, nandapala, naga” seklinde yer alir. Hint
kiiltiirtinde zenginligi ve verimliligi simgeleyen ndga, bazen yar1 insan ve
yar1 yilan olarak gosterilir. Mitolojik kus olan garuda’nin da karsitidir
(Wessing 2006: 208-212). Iluu sozii ise Cince HE Idng soziinden
gelmektedir. Skr. naga, Cin. $E Idng olan ejderha, Eski Uygurcada
genellikle /uu kan olarak gosterilir. Bu luu kan da Skr. nagaraja ve Cin.
BETL longwdng dir. Ejderha genellikle bir goliin, nehrin ya da denizin
tanris1 olarak belirtilir (Soothill-Hodous 1937: 455a). Bu baglamda Eski
Uygurcada en fazla kullamilan “anavatapti luu hami ulug taluy ogiiz
erkligi (Kaya 1994: 432, 1-2) Anavatapta’nin ejderha hani, biiyiik géliin
tanris1” Skr. Anavatapta olarak gosterilebilir. Bu [[fg#E [ AREEE 2% 4
nou dd a na po da dud, Anavatapta, Jambudvipa’da bir goldiir. Bu gol,
Himalayalarin kuzeyinde ve Gandha-madana’nin da giineyindedir. Bu gol
altin, giimiis gibi kiymetli taslar1 da icinde barindirir. Ayrica bu gol, dort
biiyiik nehrin de kaynagidir. Bu gdliin ejderha hiikiimdar1 Bodhisattva’ya
doniismiis ve diger yedi ejderha hanimi acilardan ve 1stiraplardan
kurtarmistir (Soothill-Hodous 1937: 290b, 380b).

Ayrica ejderhalar, 718K wii [eéi tian bes tanr tiiriinden biri olan

ve besinci olarak gosterilen Mt N°K dixia trian alt diinyanin canlilari
arasinda sayilir (Soothill-Hodous 1937: 129b). Bu alt diinya, Eski
Uygurcada “altin yagizka tayaklig luu hanlarimiy (Kaya 1994: 684, 19)
Altta yagiz (yere) bagh ejderha hanlarinin™ olarak gosterilir. Bu alt
diinyada ejderhalarla birlikte asuralar ve seytanlar yer alir. Bu durum Eski
Uygurcada “luularniy yeklernip (Kaya 1994: 426, 20-21) Ejderhalarin ve
seytanlarin” drnegiyle gosterilir.

Bununla birlikte Eski Uygurcada ya da Budizmde ejderhalar da
tanrilar gibi tapinmaya layik ve kutsal olan varliklardir. Bunlarin da
tanrilar gibi 6zel bir yere sahip olduklar diisiincesi her zaman agir basar.
Bu durum Eski Uygurcada “teprilerke luularka tapinguluk (Kaya 1994:
399, 13-14) Tannlara ve ejderhalara tapinilacak” ornegiyle aciklanir. Bu
ejderhalarin kutsal olmalarinin bir diger yonii de bu varliklarin
sihirbazlikta kullanilmalaridir. Eski toplumlarda onemli bir yere sahip
olan sihirbazlik Budizmin bazi kollarinda biiyiik giinahlar arasinda sayilir
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ve ejderhadan dolay1 yapilan sihirbazlik on iki kotii meslek arasinda
sayilir. Bunu orneklemek gerekirse “luu ontiirgiici yadct boltum erser
(Miiller 1911: 84-85, 12-13) Ejder sihirbazi, biiyiiciisii olduysam”
Ornegini verebiliriz.

Ayrica luu, “luu yil onung tolun ay otuzi (Kaya 1994: 686, 14-15)
Ejderha yilinin onuncu dolunayinin otuzu” 6rneginde de oldugu gibi yil
adi olarak da kullanilmaktadir. Ejderha yilinda yagmur cok yagar ve
bolluk olur. Ayrica savas ve kan dokiiciiliik ¢cok olur. Arpa ve bugdayda
bereket olur (Kabaday1 2007: 194).

Biitiin bunlarin yani sira Eski Uygurcada “soltin kok luu (Bang-
Gabain vd. 1934: 94) Sol tarafta mavi ejderha” 6rnegi bulunmaktadir ki
burada bir y1ldiz ismi olarak karsimiza ¢ikar.

1.24. odrek “ordek”: (Atalay 1999: 1, 103; Ceneli 1975: 115;
Dankoff-Kelly 1982: 134; Hauenschild 2003: 172-173).

Eski Uygur metinlerinde genellikle tabiat tasvirlerinde kullanilir.
Bk. cilik.

1.25. sagizgan ‘‘saksagan: Eski Uygurcada “kiintiin kizil
sagizgan (Bang-Gabain vd. 1934: 95) Giineyde kizil saksagan” olarak
ifade edilen sagizgan, bir yildiz ad1 olarak gosterilmektedir.

1.26. semiirgiik “serce’: Balasagun dilinde biilbiile benzer bir kus
(Atalay 1999: II, 290; Ceneli 1975: 116; Dankoff-Kelly 1984: 108;
Hauenschild 2003: 179-180).

Eski Uygurcada semiirgiik sozi, kusgac kelimesiyle birlikte
kullanilir. Bu “semiirgiik atlig kusgackayalar (Kaya 1994: 34h, 12) Serce
adli kuslar” Ornegiyle kanitlanabilir. Boylece semiirgiik icin de serge
tanimin1 yapabiliriz.

1.27. supygur ‘“‘sungur”: Sonkur kusu, yirtict kuslardan biri
(Atalay 1999: Ilgs; Ceneli 1975: 117; Dankoff-Kelly 1984: 345;
Hauenschild 2003: 191-192).

Eski Uygurcada sungur, “men sungur totok (Zieme 2009: 411,;5)
Ben Supgur Totok™ 6rnegindeki gibi kisi ad1 olarak kullanilmaktadir.

1.28. siigliin ‘siiliin”: “Atalay 1999: 1, 444; Ceneli 1975: 117;
Dankoff-Kelly 1982: 334; Hauenschild 2003: 194).

Eski Uygurcada genellikle tip metinlerinde yer alan siigliin,
hastaliklarin tedavisinde kullanilir. Bunu Eski Uygurcada “siigliin eti
(Rachmati 1932: 3, 51) Siiliin eti” drnegiyle gosterebiliriz.
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1.29. iipiip/iipgiik “ibibik, hiithiit”: (Atalay 1999: I, 78; 1,100;
Ceneli 1975: 121; Dankoff-Kelly 1982: 138; Hauenschild 2003: 233-
234).

Eski Uygurcada genellikle tabiat tasvirlerinde kullanilir. Bk. ¢ulik.

iipiip, Eski Uygurca tip metinlerinde de gecer ve hastaliklarin
tedavisinde kullanilir. Buna gore, “iipiip kusnuy siiyiikin yipar birle kosup
yiizke barca siirtser (Rachmati 1932: 23, 5-6) Ibibik kusunun kemigini
kokulu ot ile baglay1p yiize siirse” 6rnegi verilebilir.

Ayrica, Irk Bitig’de “kart iipgiik yil tarumazkan etdi 6dmen kormen
iirkiitmen tir (Tekin 2004: 21) Yash hiithiit (kusu) (yeni) yil (sabahi daha
ortalik) agarmamisken ottii. Heyecanlanmayin, bakmayin, iirkiitmeyin,
der.” 6rnegiyle yer alir.

1.30. takigu ‘“‘tavuk”: (Atalay 1999: III, 11; Ceneli 1975: 119;
Dankoff-Kelly 1982: 336; Hauenschild 2003: 196)

Skr. kukkuta ve Cin. % ji olarak belirtilen tavuk (Soothill-Hodous
1937: 470a), Eski Uygurcada “kiz asi tiltaginta ... takiguda ulati okiis
telim ozliiglerig oliiriip (Kaya 1994: 4, 10-13) Sicak yemek i¢in... tavuk
ve daha pek cok canlilar1 6ldiiriip” Orneginde gosterildigi gibi etinden
faydalanilan bir hayvandir.

Ayrica, “at koyn takigu ulatilar yme sizine tayanurlar (Kaya 1994:
490, 15-17) At, koyun, tavuk ve digerleri size dayanirlar.” 6rneginde de
hayvan hayat seklinde dogan canlilar, Buddha’nmin Ogretisinden
faydalanmak ve insan hayat seklinde dogmak icin miicadele ederler.

takigu, aym zamanda Eski Tiirklerin on iki hayvanli Tiirk
takviminde de “takigu yil (Kara-Zieme 1976: B, 101) Tavuk yilt”
seklinde yer alir. Bu tavuk yilinda, yiyecek c¢ok olur; ama iilkede
karisiklik ¢ikar. Bazi yerlerde biiyiik savaslar ve hastalik cok olur. Ulkede
dogal afetler goriiliir (Kabaday1 2007: 194-195).

Yine Eski Uygurca tip metinlerinde yer alan fakigu, yumurtasindan
faydalanilan bir hayvan olarak gosterilmekle birlikte hastaliklarin
tedavisinde kullanilan bir hayvandir. Buna gore, “0zte usak kart onser
takigu yumurtkasin ot birle siirtser edgii (Rachmati 1930: 68-69) Viicutta
ufak (bir) ¢ciban c¢iksa tavuk yumurtasim 6d ile siirse iyidir.” Ornegi
verilebilir.

takigu sozii, ayrica “takigu adaki osoglug iic erdni tag seyirlerin
(Tekin 1976: 102, 13-14) Tavukayagina benzer, ii¢ cevher dag etekleri”
orneginde de yer alir. Burada dagin etegi tavukayagina benzetildigi gibi
Budizm i¢in 6nemli terimlerinden olan ii¢ cevher yani Skr. tri-ratna,
ratnatraya, Cin. =% “sanbdo” (Soothill-Hodous 1937: 63b)
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tavukayagina benzetilmis olabilir. Budizmde ii¢ cevher Buddha, Dharma

ve Sangha ya da Buddha, kanun ve dini topluluktan olusmaktadir
(Soothill-Hodous 1937: 63b).

1.31. tegliiken ‘“akbaba’: (Tekin 1976: 471b; Tekin 1980/2:
115b).

Eski Uygurcada kullanilan regliiken, “vijir tumsuklug karga kuzgun
kara kus tegliikenler kelip buza butarlayu etimizni yinimizni iiziip iskep
tangu tangu yiyiirler (Tekin 1976: 78, 20-24; Geng-Klimkeit vd. 1998:
37, 3-6) Elmas gagali karga, kuzgun, kartal ve akbabalar gelip tahrip
ederek etimizi, derimizi pargalayip par¢a parca yerler.” Orneginde
belirtildigi iizere cehennem hayat seklindeki canlilara iskence yapan
hayvanlar arasinda sayilmaktadir.

1.32. togan ‘“dogan, sahin”: Eski Uygurcada fogan, kisi adi
olarak kullanilmaktadir. Bununla ilgili olarak Eski Uygurca “bo nisan
men togan (Yamada 1993: 57, 31) Bu nisan, imza ben Togan’indir.”
ornegi verilebilir. Ayrica, Bk. lacin.

Irk Bitig’de de dort yerde kullanilan fogan, ya agac iizerine
oturmus etrafi seyretmekte “lriiy esri togan kus men ¢intan igag iize
olurupan mepileyiir men (Tekin 2004: 4) Ak benekli sahin kusuyum.
Sandal agaci iizerinde oturarak mutlu oluyorum.” ya da yaptig1 av ile
“togan iigiiz kust kuslayu barmis utru talim kara kus kopupan barmug tir
(Tekin 2004: 43) Bir sahin, su kusu avlamaya gitmis. (Ama) yirtici bir
kartal yerinden ucup karsisina ¢ikmis, der.” karsimiza ¢cikmaktadir.

1.33. togrid “tugrul”: Yirtici kuslardan bir kus, bin kaz oldiiriir,
bir tanesini yer, erkek adi (Atalay 1999: I, 482; Ceneli 1975: 120;
Dankoff-Kelly 1982: 359; Hauenschild 2003: 215-217).

Eski Uygurcada rogril, kisi adi olarak kullanilmaktadir. Bununla
ilgili olarak “oOgii vusin tilik togril ¢unygin (Kasai 2008: 241, 35) Ogii
Vusin Tilik Togril Cuyciy” 6rnegini verebiliriz.

1.34. turya/turnya “turna’: (Atalay 1999: III, 239; Ceneli 1975:
121; Dankoff-Kelly 1984: 265; Hauenschild 2003: 225-226).

Eski Uygurca metinlerde yaygin bir kullanima sahip olmayan kus,
doga tasvirinde kullanilmistir. Bk. ¢ilik.

Ayrica Irk Bitig’de de yer alan turya/turnya, “turnya kus tiisnekine
konmuis tuymatin uzakka ilinmis uca umatin olurur tir (Tekin 2004: 61)
Turna kusu tiinegine konmus. Farkina varmadan tuzaga takilmus,
ucamadan oturuyor, der.” drnegiyle yer alir. Turna, Bagkirtlarin taptig1 bir
kus olmakla birlikte, Tiirkiye’de de gen¢ evli kadim1 simgeler (Roux
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2002: 197). Aymt zamanda Cin kiiltiiriinde de 6nemli yere sahip olan
turna, uzun omrii simgeler (Eberhard 2000: 307-308).

1.35. tuti “‘papagan”: Zieme, kelimeyi “papagan” olarak
anlamlandirir ve Sog. mwty kelimesinden geldigini gosterir (1991: 187).
Eski Uygurcada kullamlan fufi sozii, Sogdca rwiy B, kb tatt “parrot”
(Gharib 1995: 393b)dur. Kelime, Eski Uygurcada tabiat tasvirlerinde
kullanilir. Bk. ¢ulik.

1.36. iigi “baykus”: “Atalay 1999: I, 161; I, 9; Ceneli 121;
Dankoff-Kelly 1982: 174; Hauenschild 2003: 232-233).

Eski Uygurcada kullanilan iigi, uykuya dalmis cahil insanlar1 ifade
eder. Budizmde uykuya dalmis olan canlilar Buddha’nin 6gretisinden
nasiplenmemis ve cahil kalmug varliklardir. Bu durum Eski Uygurcada
“kalti birok bo yirtingiide kargalr iigili ikegii kayu iidte tiiziiliip bir uyalig
bolsarlar (Kaya 1994: 34g, 16-19) Eger bu yeryiiziinde karga ve baykus
ikisi her hangi bir zamanda dizilip uyansalar.” 6rnegiyle aciklanabilir.
Boylece bu donemde kullanilan digi sozii, metaforik bir anlam
tasimaktadir.

1.37. yuy kus “Tavus kusu”: “Atalay 1999: 111, 144; Ceneli 1975:
122; Dankoff-Kelly 1982: 263; Hauenschild 2003: 249-250)

Budizmde tavus kusu, bes Dhyani Buddha’dan Amitabha’y1, bes
Dhyani Bodhisattva’dan Avalokite vara’yz ve Sakyamuni Buddha’y:
ifade eder (Soothill-Hodous 1937: 120b). Eski Uygurcada kullanilan su
ornek de “yana yuy kus at garudi arslanlig orgiinlerte yarp ornanmis
edgiin barnug big haplarka (Kaya 1994: 678-679, 23-1) Fil, tavus kusu,
at, garuda ve aslanl tahtlarda saglamca yerlesmis iyilikten gelmis bes
hanlara.” bu acgiklamayr dogrulamaktadir. Burada kullanilan yuy kus
ozellikle Buddha ve Bodhisattvalart gostermektedir. Boylece metaforik
bir anlam tagimaktadir.

2. Dort Ayakh Canlilar:

Eski Uygurcada dort ayakli canlilar “tort butlug tinlig (Asmussen
1965: B, 81) Dort ayakli canli” olarak gosterilir. Dort ayakli canlilar
diinyasi, Manihaizmde Onemli bir yere sahip olup dort ayakli canlilar
tarafindan yerlesilen ates diinyasini ifade eder (Lieu 1985: 10).

2.1. Vahsi Hayvanlar:

Eski Uygurcada yer alan vahsi hayvanlar genellikle kotii hayat
seklinde bulunan ve etraflarina korku veren canlilardir. Fakat aslan gibi
saygi duyulan canlilar da vahsi hayvanlar arasinda sayilir.

2.1.1. adig “ayr’: (Atalay 1999: 1, 63; Ceneli 1975: 101; Dankoff-
Kelly 1982: 105; Hauenschild 2003: 14-15).
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Orta Asya ve Sibirya halklarinda ay1 ile kadin arasinda cinsel iligki
olabilecegi konusunda cesitli hikayeler anlatilmaktadir. Ayrica ayinin
aslinda insan olduguna da inanilir. Bdylece ay1 ata hayvanlardan biri
olarak karsimiza cikar (Roux 2005: 292-297). Eski Uygur Tiirkcesi
metinlerinden Irk Bitig’de ise “adiglt tonyuzli art iize sokusmis ermis
adigiy karnt yarilmig toyuzun azigi sinmig tir (Tekin 2004: 6) (Bir) ay1 ile
(bir) domuz (bir) dag gecidinde carpismislarmis. Ayinin karni yarilmis,
domuzun az1 disleri kirilmis, der.” 6rneginde yer alan adig, domuz ile
yaptig1 kavgada gosterilir.

adig, Eski Uygurca metinlerinde ayrica “adig bicin arslanniy
(Zieme 1985: 11, 9) Ay1, maymun, aslanin” 6rneginde oldugu gibi yabani
hayvanlar arasinda sayilir.

2.1.2. ak pars ‘“‘ak pars”: Eski Uygurcada kullanilan ak pars,
“ondun ak pars (Bang-Gabain vd. 1934: 95) Sag tarafta ak pars”
orneginde oldugu gibi bir y1ldiz ismi olarak karsimiza cikar.

2.1.3. arslan “‘aslan”: (Atalay 1999: I, 75; Ceneli 1975: 102;
Dankoff-Kelly 1984: 361; Hauenschild 2003: 24-28).

Aslan, Tiirklere Budizm yoluyla girmis olan bir hayvandir (Esin
2001: 140). Eski Cinde dort mevsimle iligkilendirilir ve kis mevsimini
temsil eder (Beer 2003: 67) ve kis mevsimine de bagli olarak 6liimii
simgeler (Beer 2003: 69). Skr. sifmha ve Cin. Efi-f- shi zi olarak gosterilen
arslan, korkusuzlugu ve hayvanlarin krali olmasindan dolayr Budizmde
Buddha’yi isaret eder (Soothill-Hodous 1937: 324a; ER 1987: VIII, 556-
557). Asagidaki ornekte yer alan “yalaguklarmiy arslani (Miiller 1931:
10, 54) Insanlarin aslam” ya da “sakiliglarmy ulug arslan: (Kaya 1994:
660, 6) Sakyallarin biiyiik aslam” ifadesi Sakyamiini Buddha’y1 karsilar.

Ayn1 zamanda Skr. siffha “aslan” terimi, bir Buddha sekli ve
Maitreya Buddha’dan sonra gelecek olan bir Buddha olarak tanimlanir
(Edgerton 1953: 594b).

arslan sozii, her ne kadar Sakyamiini Buddha’y1 karsilasa da aym
zamanda baska Buddhalarin da ismi olabilmektedir. Ornegin “kisari
arslan azighg atlig teyri burhan (Rohrborn 1971: 36-38) Aslan, cesaretli
adli tanr1 Buddha”; “kisari arslan kiicliig atlig teyri burhan (Rohrborn
1971: 706-707) Aslan, giiclii adli tanr1 Buddha™; “kisari arslan toriiliig
atlig teyri burhan (Roéhrborn 1971: 40-41) Aslan, toreli adli tanri
Buddha” ifadeleri Skr. Si/mhabala “aslan giicli” soziinii karsilar. Boylece
Skr. Simhabala bir Buddha’nin adi ya da yaksa’min ismi olarak
tanimlanir (Edgerton 1953: 595a). Yine “sinhaprabast atlig teyri burhan
(Kaya 1994: 173, 16-17) Simhaprabhasa adli tanrt Buddha” 6rneginde
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bulunan Skr. Si/mhaprabhdsa “aslan 15181 sozii de yine bir Buddha’nin
ismi olarak kabul edilir (Soothill-Hodous 1937: 324a, 347b).

Ayn1 zamanda aslan kiikremesi ifadesi de Eski Uygurcada ya da
Budizmde genis olarak yer alir. Aslan kiikremesi, Skr. si/mhanada ve Cin.
BiF-Ifl shi zi hou olarak ifade edilir. Aslan kiikremesi, otoriteyi ya da
giiclii vaaz1 gosterir. Aslan kiikremesi biitiin hayvanlar titretir, filleri
yener, kuslar1 ve baliklar1 yakalar. Boylece Buddha’nin vaazi da biitiin
dinleri yok eder, seytanlar1 yener, aykiri diisiincelileri kusatir ve sefil
hayatlar1 yakalar (Soothill-Hodous 1937: 324b). Goériildiigu iizere aslan
kiikremesi metaforik bir anlam tasimakta olup Buddha'nin giiciinii ve
otoritesini gostermektedir. Bu durum Eski Uygurcada “ulug bulit arslan
etinlig bodisatav (Zieme 1996: 169-170) Biiyiik bulut aslan sesli,
kiikremeli Bodhisattva” seklinde orneklendirilebilir. Ayrica Budizmde
Siddhartha Gautama’nin saraydan kacarken ki haykiris1 aslan
kiikremesine benzetilmistir. Aslan kiikremesi, giines ruhunun sesi, aklin
saf 1s5181n1n ilkesi ve gelecek olan 151810 aslan gibi atilganligi hakkinda bir
uyaridir (Campbell 1998: 309)

Aslan ile ilgili ifadeler ayni zamanda Buddha’nin otuz iki
isaretinden ikisini de ifade eder. Buddha’nin otuz iki isaretinden biri onun
viicudunun aslan viicudu gibi genis olmasidir. Bu isaret Skr.
siMhapirvardhakdya olarak gosterilir (Edgerton 1953: 459b). Skr.
siMhapirvardhakdaya da Eski Uygurcada “keyikler begi arslanlarniy teg
key alkig belinte oriiki etozin (Geng-Klimkeit vd. 1998: 62, 4-7)
Hayvanlar krali aslanlarinki gibi genis, belinde baghh viicudu”
seklindedir. Diger bir isaret ise onun ¢enesinin aslanin ¢enesi kadar giicli
olmasidir. Bu da Skr. siffthahanu olarak ifade edilir (Edgerton 1953:
459b). Skr. sifmhahanu, Eski Uygurcada “arslanlarniy teg ken alkig tep
tegirmi kasaglarin (Geng-Klimkeit vd. 1998: 62, 16-18) Aslanlarinki gibi
genis, yusyuvarlak ceneleri”, “burhanlarmiy kasiglari arslanlarniy teg
bolup (Miiller 1922: 72, 31-1) Buddhalarin kasiklar1 aslanlarinki gibi
olup” olarak gosterilir. Ayrica Buddha'nin seksen fiziksel isareti
icerisinden biri de Buddha’nin yiiriiyiisiiniin aslan yiiriiyiisiine
benzetilmesidir (Xing 2005: 31).

Budizmde aslan, bes Dhyani Buddha’dan Vairocana’yi, bes
Dhyani Bodhisattva’dan Samantabhadra’y1 ve Krakucchanda Buddha’y1
ifade eder (Soothill-Hodous 1937: 120b). Bu durum Eski Uygurcada
“vaga yuy kus at garudi arslanlig orgiinlerte yarp ornanmis edgiin
barmis bis kaplarka (Kaya 1994: 678-679, 23-1) Fil, tavus kusu, at,
garuda ve aslanli tahtlarda saglamca yerlesmis iyilikten gelmis bes
hanlara” seklinde gosterilebilir. Burada kullanilan arslan sozii, yukarida
da aciklandigi {izere Buddha’yr karsilamaktadir. Yukaridan beri
Buddha’nin aslana benzetilmesinin nedenini Hinduizmdeki on tanri
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arasinda sayilan aslan-adam “‘narasimha” (ER 1987: VI, 350)
diisiincesine baglayabiliriz. Ayrica ornek ciimlede gecen arslanlig orgiin
“aslanh taht”, Eski Uygur metinlerinde siklik gosterir. Bu ifade, daha
sonraki donemlerde hiikiimdarlik gostergesi olarak kullanilmaktadir (Esin
2001: 140).

Biitiin bu aciklamalarin yani sira arslan s6zii, hayvan hayat
seklinde yasayan hayvan yani aslani ifade eder. Bu da “arigda semekte
tisi aslanmy tugurguluk odi kolust yakin kelti (Olmez 1993: 18147)
Ormanda, disi aslanin doguracagi vakti, yakindi.” Ornegiyle
taniklanabilir.

Ayrica arslan sozii, Eski Uygurcada “oglumuz yegen arslan
(Zieme 1975: 707) Oglumuz Yegen Arslan” Ornegindeki gibi kisi adi
olarak da kullanilmaktadir.

2.1.4. bars “‘pars”: (Atalay 1999: I, 344; Ceneli 1975: 103;
Dankoff-Kelly 1982: 271; Hauenschild 2003: 56-59)

Pars, yirtic1 bir hayvan olmasindan dolay: canlilar igin tehlikelidir.
Canlilar bu hayvanin tehlikesinden kurtulmaya calisir. Bu durum Eski
Uygurcada “otrii bars irbiz arslan boride ulati kadir yaviak keyikler
adasintin...bo bis torliig adalartin korkinglartin ozar kutrulur (Kaya
1994: 325-326, 19-21-1-3) Sonra pars, vasak, aslan, kurt ve diger kotii
canavarlarin tehlikesinden...bu bes tiirlii tehlikelerden korkulardan
kurtulur,.” drnegiyle gosterilebilir. Yukaridaki vahsi hayvanlar, aslinda
metaforik bir anlam ifade etmektedir. Bu hayvanlar canlilarin ihtiraslarini
ve hirslarin1 gostermede kullanilmaktadir.

bars sozi, tehlikeli hayvanlardan biri olarak gosterilmekle birlikte
Tanrilarin da zelliklerini ifade etmekte kullanilmaktadir. Eski Uygurca
metinlerde “bars baslig manibatri teyri (Zieme 2005, A, 86) Pars bagh
Manibhadra Tanr1” buna iyi bir 6rnektir. Tanr1 Manibhadra, Budizmde
sekiz komutandan biri ya da yaksalarin hiikiimdari olarak tanimlanir
(Soothill-Hodous 1937: 435b). Eski Uygurcadaki “iilgiilencsiz yiiiizliig
tilgiilencsiz koollug yilanlar iize sevigsiz itig tiimegler iize itiglig tiimeglig
bars terisi (Kara-Zieme 1976: D, 12-14) Sayisiz yiizlii, sayisiz kollu
yilanlar {izerine sevimsiz siisler lizerine siislii pars derisi” Ornegi de
yilanin ¢irkinligine karsi parsin giizelliginin gosterilmesi olarak ifade
edilebilir.

Ayrica bars, Tiirklerin on iki hayvanl Tiirk takviminde “bars yil
(Zieme-Kara 1978: 1007-1008) Pars yili” seklinde de yer alir. Bu pars
yilinda hiikiimdarlar arasinda kavga olur ve halk arasinda huzursuzluk
cikar. Denizcilerin gemileri batar, kislar1 oldugundan kisa ve soguk gecer
(Kabaday1 2007: 189).
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Eski Uygurcada bars sozii, yaygin olarak kisi adi olarak da
kullanilmaktadir. Bunun i¢in Eski Uygurca “kutaddnus bars (Clark 1982:
514) Kutatmis bars”, “beg bars (Yamada 1993: 70, 8) “Beg bars”, “kul
bars (Kasai 2008: 158, 16) Kole bars” gibi ornekleri siralayabiliriz.

2.1.5. bori “kurt”: (Atalay 1999: I, 36; Ceneli 1975: 104,
Dankoff-Kelly 1984: 264; Hauenschild 2003: 67-70).

Eski Misir, Yunan ve Roma’da savas kahramam (ER 1987: XV,
432) olarak nitelendirilen kurdun Misir’da kurt Tanris1 Upwaut oldugunu
ve Tiirkler arasindaki liderlik vasfini yukarida agiklamistik. Bk. Giris.
Ayrica Koktiirkler, Wu-sunlar ve Kao-¢ilarin efsanelerinde kurttan
tiireyis goriilir (Ogel 1989: 14). Kurt, Hint kiiltiiriinde gaddarlik ve
acgozliiliigii, karanlik ve 6liimii ifade eder. Yine Cin kiiltiiriinde de tamah
ve doymazligi simgeler (ER 1987: XV, 432).

Eski Uygurcada ise yirtic1 hayvanlar arasinda olan ve et yiyen kurt,
canlilarin korktugu bir hayvandir. Bu yirtici hayvanlar canlilar igin her
zaman tehlike yaratir. Insanlar bu korkutucu hayvanlardan kurtulmak icin
de Budizme sigmirlar. Bu durum “otrii bars irbiz arslan boride ulati
kadir yavlak keyikler adasintin...bo bis torliig adalartin korkinglartin
ozar kutrulur (Kaya 1994: 325-326, 19-21-1-3) Sonra pars, vasak, aslan,
kurt ve diger kotii canavarlarin tehlikesinden...bu bes tiirlii tehlikelerden
korkulardan kurtulur,.” 6rnegiyle aciklanabilir.

Ayrica bori kelimesi, “kirtgiing koniilliig upasi bori buka (Kara-
Zieme 1976: 110-111) Imanli goniillii upasika Bori Buka” 6rneginde
oldugu iizere 6zel isim ya da lakap olarak da kullanilmaktadir. Bunun
nedeni kurdun Tiirk’iin maneviyatindaki yeridir.

Eski Uygurca tip metinlerinde yer alan bori, hastaliklarin
tedavisinde kullanilan bir hayvan olarak gosterilir. Buna gére, “boriniy
siipiikin tilin kuritip kal 1t tartmis kisike basinka yaksar edgii bolur
(Rachmati 1930: 79-80) Kurdun kemigi ile dilini kurutup deli ve kopek
kapmis kisinin basina siirse iyi olur.” 6rnegi verilebilir.

Biitiin bu agiklamalarin yaninda Eski Uygurcada bori sozii, hayvan
anlamindan ziyade “diisman” anlamini da ifade eder. Bunun icin “i¢tin
su(n)gar igsiz kegdnsiz tastin siyar yagisiz bori-siz adas(1)z tudasiz kiiyii
kiizéitii turmak-lart bolzun (Kasai 2008: 229, 10-11) I¢ taraftan
hastaliksiz, dis taraftan diigmansiz, ve tehlikesiz, gbzetmis olsun.” 6rnegi
verilebilir.

2.1.6. irbiz “vasak’: (Clauson 1972: 199a). irbiz sozii, Abik’in
makalesinde erbiiz “Sibirya pars1” bagliginda ele alinmustir. Abik, bu sozii
Arat’in arbuz “ahmak”, Tezcan’1n erbiiz okudugunu ve Uygurcadaki irbiz
kelimesiyle baglanti kurarak “Sibirya parsi” olarak anlamlandirdigini,
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Dankoff-Kelly’nin arwuz “erkek adi” ve son olarak Atalay’in erwiiz
okudugunu belirtir (Abik 2009: 14). irbiz, vasak, kedi cinsinden bir
hayvan olup diger yirtici hayvanlar gibi et ve kan ile beslenir. Bu durum
Eski Uygurcada “parsniy irbizniy manuniy arslanmy boriniy tilkiiniy asi
erser yalanuz yintem isig et kan eriir (Kaya 1994: 610, 13-16) Parsin,
vasagin, kedinin, aslanin, kurdun, tilkinin yemegi ise sadece tamamiyla
sicak et ve kandir.” ornegiyle gosterilebilir. Ayrica bu ve bunun gibi
yirtict hayvanlar, canlilarin korktuklar1 ve kendileri icin bir tehlike olarak
gordiikleri varliklardir.

Ayrica Eski Uygur Tiirkgesindeki “irpiz kudrugi (Bang-Gabain vd.
1934: 93) Vasak kuyrugu” ornegi Drevnetyurskiy Slovar’a gore “Merkiir
gezegeni” olarak tammlanmaktadir (1969: 211). Emel Esin’e gore irbiz
kudrugi “Utarit’in ad1 olmakta, bu gezen gibi kuzeyde sayilan Basaman
isimli alp-tanrinin tugu olarak gosterilir” (2001: 140-141). Ayrica, Uygur
sanatinda bir cins tug olarak tamimlanir ve goksel sekilde ugurlu
sayilirken yer alti hareketlerinde ise kotiilikk olarak kabul edilir (Esin
2001: 91).

2.1.7. kaplan “kaplan”: Eski Hint mitolojisinde 6nemli yere
sahip olan kaplan, Tanr ya da Tanricalarin 6zelligini tasir (ER 1987: VII,
183). Eski Uygurcada ise yaygin bir kullanima sahip olmayan kaplan
kelimesi, bu donemde karsimiza atasozii olarak ¢ikar. Bunun i¢in “kogo
taginta kaplan yok kudug suvinta balik yok (Zieme 1991: 344) Koco
Daginda kaplan yok (olmaz), kuyu suyunda balik yok (olmaz).” érnegini
verebiliriz.

2.1.8. karsak ‘‘step tilkisi’: Derisinden giizel kiirk yapilan bir
hayvan, bozkir tilkisi (Atalay 1999: 1, 473; Ceneli 1975: 109; Dankoft-
Kelly 1982: 353; Hauenschild 2003: 126-127).

Eski Uygurcada “manu irbiz tilkii karsak yuy kara kus ulati et
videci kan icdeci tinliglar (Kaya 1994: 599, 15-17) Kedi, vasak, tilki, step
tilkisi, tavus kusu, kartal ve et yiyici, kan i¢ici canlilar” 6rneginde vahsi
hayvanlar siralanmakla birlikte aslinda bir ikileme ya da ikili sdyleyis de
vardir. Buna gore manu ile irbiz, tilkii ile karsak, yuy ile de kara kus
benzer hayvanlardir. Bdylece karsak tilki cinsinde bir hayvani isaret eder.

2.1.9. kelen “gergedan’: Cincede ki-lin “gergedan” (Arat 1991:
427) olarak gosterilen kelime, Oguz Kagan Destani’nda ise kiyand olarak
okunmustur (Bang-Rahmeti 1936: 35-36).

Gergedan boynuzu, Cinde bilginlerle bagdastirtlir ve sans
getirdigine inamlir. Iyi bir bilginin sahip olmasi gereken saglam
karakterin de simgesidir (Eberhard 2000:124). Eski Uygurcada da
kullanilan “kelen keyik miiyiizi teg atiy kiiiin kotliirgey (Bang-Gabain
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1929: 6, 42-43) Gergedan boynuzu gibi adin sanin gidecek.” drnegindeki
kelen keyik miiyiizi ifadesi gergedan boynuzunun dnemini gosterebilir.

2.1.10. lagzin  “domuz”: Koktirk ve Uygur Kaganlk
yazitlarinda siklikla kullanilan lagzin, Eski Uygurcada ise yaygin
kullanilmaz. Onun yerini bu dénemde toyuz kelimesi almistir. Buna
ragmen Eski Uygurca metinlerinde de ender olarak yer alan lagzin, “likiis
ud koy kus takigu 1t lagzin agulug yian ulati tinliglarig oliirmis erser
alku agir tsuy iringii kilmig ol kigi koni koni tamuka kirmis kergek (Zieme
2009a: 407) Pek ¢ok sigir, koyun, kus, tavuk, képek, domuz, zehirli yilan
ve bagka canlilar1 6ldiirmiis ise biitiin giinahlar(indan dolay1) asagilanmis
o kisinin dogrudan cehenneme girmesi gerekir.” Ornegindeki gibi
kullanilir ve 6ldiiriilmemesi gereken hayvanlar arasinda sayilir.

2.1.11. manu ‘“vahsi kedi”’: (Clauson 1972: 767a). Manu, Eski
Uygur metinlerinde vahsi hayvanlar arasinda sayilir ve bu hayvan da et
ve kan ile beslenir. Bunu “parsmy irbizniy manumy arslanniy boriniy
tilkiiniy a1 erser yalayuz yintem isig et kan eriir (Kaya 1994: 610, 13-16)
Parsin, vasagin, vahsi kedinin, aslanin, kurdun, tilkinin yemegi ise sadece
ve tamamuyla sicak et ve kandir.” 6rnegiyle gosterebiliriz.

2.1.12. tilkii “tilki”’: (Atalay 1999: I, 54; Ceneli 1975: 119;
Dankoff-Kelly 1982: 324; Hauenschild 2003: 211-212).

Vahsi hayvanlar arasinda sayilan tilkii, Eski Uygurcada “manu
irbiz tilkii karsak yuy kara kus ulati et yideci kan i¢cdeci tinliglar (Kaya
1994: 599, 15-17) Kedi, vasak, tilki, step tilkisi, tavus kusu, karakus ve et
yiyici, kan igici canlilar” 6rnegiyle et yiyen ve kan icen bir canli olarak
gosterilir.

Tilki, hayvanlar aleminde kurnazligiyla bilinen bir hayvandir
(Eberhard 2000: 302). Bununla ilgili olarak Eski Uygurca metinlerdeki
“igid yaplok sakinglg tilkii yekig oni kiterip (Rohrborn 1996: 271-276)
Yalanci diisiineeli tilki seytani ayr gotiiriip” 6rnegi bunu kanitlar.

Eski Uygur metinlerinde tilkii, atasdzii olarak da kullanilmaktadir.
Bunun i¢in “korkle tilkii iiciik bir tilkii terisi ermez adin¢cig ulug ordular
iikiis 1gaglar kuvragintin témin biiter (Olmez 1994: 1297-1301) Gorkemli
bir tilki kiirkii tek bir tilki derisi(nden ibaret) degildir, (benzer sekilde)
olaganiistii bliylikliikteki saraylar (da) ancak ¢ok sayida agacin bir araya
getirilmesiyle yapilabilir.” 6rnegi verilebilir.

2.1.13. toya ‘“kaplan”: Bebiir, kaplan cinsinden bir hayvan, kisi
adi (Atalay 1999: 111, 368; Ceneli 1975: 120; Dankoff-Kelly 1984: 337;
Hauenschild 2003: 218).

topanin Sibirya panteri olduguna inanan Roux, ayrica Dogu
diinyasindaki kaplanin Bat1 diinyasindaki aslanin yerini tuttugunu belirtir
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(Roux 2002: 196). Eski Uygurca metinlerde ise “men toya buk-a (Kasai
2008: 218,) Ben Tona Buka”, “fopa sayun (Kasai 2008: 224, 10) Tona
Sanun” orneklerinde oldugu gibi kisi ad1 olarak kullanilmaktadir.

2.1.14. toyuz “domuz”: (Atalay 1999: I, 304, Ceneli 1975: 120;
Dankoff-Kelly 1984: 335; Hauenschild 2003: 218-221).

Buryatlarin yabandomuzunu ata ruhu olarak gordiiklerini ya da
Kirgizlarin disi domuzdan tiirediklerini (Roux 2005: 291) anlatan
efsanaler sOylense de bu konuyla ilgili tam bir bilgi bulunmamaktadir. Bu
makalede ele alinan hayvanlarin tamaminin ¢eviri metinlerden alindigini
tekrar soylemekte fayda vardir. Ciinkii asagida verilecek 6rnekte domuz
etinden faydalanma soz konusudur. Eski Tiirklerin bu hayvanin etini
yeyip yemediklerini bilmemekteyiz. Bununla birlikte Roux’un ifadesine
gore, sadece Tunguzlarda olmak iizere domuz, bazen tek basina bazen de
atla birlikte kurban edilir (2002: 193). Eski Cin, Kore ve Tibet kiiltiiriinde
ise biiylik kurban torenlerinde sigir, koyun ve domuzun kurban edildigi
bilinmektedir (ER 1987: X, 195-196). Asagidaki ikinci ornek de
muhtemelen bdyle bir térenin kalintisi olabilir.

Eski Uygurca “yilki ajunminta tugdukta ud esgek katir tonuz
bolmiglarin (Kaya 1994: 299-300, 23-1) Hayvan diinyasinda dogdugunda
sigir, esek, katir ve domuz olduklarini” Orneginde hayvan hayat
sekillerinden birinde dogan ve bu hayatinda istirap ¢eken bir canli olarak
gosterilen toyuz, aym zamanda “kiz asi tiltaginta ... toyuz ... okiis telim
ozliiglerig oliriip (Kaya 1994: 4, 10-13) Sicak yemek igin
...domuz...(gibi) pek ¢ok canliy1 oldiiriip” 6rneginde de belirtildigi iizere
etinden faydalanilan bir canlidir.

Ayrica toyuz, Eski Tiirklerin on iki hayvanli Tiirk takvimininde
“toguz yil (Kara-Zieme 1976: L;g) Domuz yil1” seklinde de yer alir. Bu
domuz yilinda, kar ve soguk cok olur, hiikiimdarlar arasinda kargasa
cikar. Tehlikeli hastaliklar cogalir, hayvanlar telef olur. Meyveler
bollasir. Halk siirekli go¢ eder (Kabaday1 2007: 193).

Eski Uygurcada toyuz, “yana kotur emi ag¢ karinta tonuz oOti ii¢ tay
birle i¢cser kotur kiter sitnamig em ol (Rachmati 1930: 174-175) Yine uyuz
hastaliginin ilac1 a¢ karnina domuz odiinii ii¢ Olgekle i¢se uyuz gider,
denenmis ilactir.” 6rnegindeki gibi tip metinlerinde de kullanilmaktadir.

2.2. Av Hayvanlari:

Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde tespit edilen av hayvanlar
genellikle cehennem hayat seklindeki canlilarin aldiklar1 viicut sekillerini
ifade etmekle birlikte yer ismi olarak da kullanilabilmektedir.

2.2.1. adgirak “‘erkek geyik, dag kecisi tekesi”’: Kulaklar1 ak,
viicudunun diger taraflar1 kara olan erkek geyik, dag kecisi tekesi (Atalay
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1999: 1, 144; Ceneli 1975: 101; Dankoff-Kelly 1982: 163; Hauenschild
2003: 14).

adgirak s6zii, Eski Uygurcada giinahkar canlilarin cehennem hayat
seklinde dogduklar1 zaman aldiklar1 viicutlar1 ifade eder. Bunun i¢in Eski
Uygurca “tamudin kurtulup amti bu ortliig torlarin yorgenmis etozliig
kicig tamularda tugnus eriirler munta tugup sigun muygak baslhg imga
teke adgirak sukak baslhg tamulug tinliglar kelip tic adrt siiniin olarm
oksuz tegingsiz 0z konukra sancarlar tartarlar (Tekin 1976: 75, 9-16)
Cehennemden kurtulup simdi bu alevli aglarla cevrilmis, (herhangi bir)
viicutlart (oldugu halde) kiiciik cehennemlerde dogmuslardir. Burada
dogduktan sonra geyik basli, dag kecisi, teke, erkek geyik, beyaz geyik
bash (olan) cehennemlik yaratiklar gelip ii¢ cevherli mizraklari ile bunlari
gelisi giizel kendi yakinindaki komsusunu vururlar, cekerler.” ornegi
verilebilir. Burada canlilarin hayvan baslh olmalari dikkat cekicidir.
Ciinkii Orta Asya Kkiiltiiriinde karma viicuda sahip canlilar 6n plandadir.
Ornegin at viicutlu geyik bash olan yaratiklar, kadin bash kus govdeli
yaratiklar, kanatl aslanlar oldukga sik kullanilir (Roux 2002: 197).

2.2.2. elik ‘“‘erkek ceylan, karaca”: (Clauson 1972: 142a).

Irk Bitig’de “kanlik siisi avka iinmis sagir icre elik keyik kirmis
eligin tutmis kara kamag siisi ogirer tir (Tekin 2004: 63) Hanin ordusu
ava cikmis. Avlak icine bir erkek karaca girmis. (Onu) elleri ile
tutmuslar. (Hanin) biitiin siradan askerleri seviniyor, der.” drnegiyle yer
alan elik, Eski Uygurca metinlerde yaygin bir kullanima sahip degildir.
Bu 6rnekte de hanin, hiikiimdarin ordusunun muhtemelen savasa hazirlik
i¢cin yapmuis olduklar1 bir av sahnesi anlatilmaktadir.

2.2.3. uimga ‘““dag kecisi”’: (Clauson 1972: 158a-b).

Irk Bitig’de unga sozii, “bars keyik enleyii menleyii barmis orto
yerde imgaka sokugmis esri imga yalim kayaka itiniip barnus dliimte ozmig
oliimte ozupan ogire sevinii yoriyur tir anga biliy edgii ol (Tekin 2004:
49) Bir kaplan avlanmaya gitmis. Orta yerde bir yaban kecisine rastlamis.
Benekli yaban kegisi gidip yal¢in bir kayaya cikmig, 6liimden kurtulmus.
Oliimden kurtulup seving ve nese iginde yiiriiylip gidiyor, der. Oylece
bilin, bu iyidir.” seklinde gecer. Burada bir kec¢inin avcisindan nasil
kurtuldugu resmedilmistir. Dag kecisi Tiirk kiiltiiriinde 6nemli bir yere
sahiptir. Soyle ki II. Koktiirk Kaganlik yazitlarinda dag kecisi tamgasina
yer verilir.

Ayrica imga sozii, Eski Uygurcada giinahkar canlilarin cehennem
hayat seklinde dogduklar1 zaman aldiklar1 viicutlar1 ifade eder. Bunun
icin Bk. adgirak.
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2.2.4. keyik ‘“yabani hayvan, av hayvam”: Yaban hayvani,
aslinda yabani olan her sey, eti yenen hayvanlardan ceylan, sigin, dag
kecisi gibi hayvanlar, yabani av hayvan ve av (Atalay 1999: I, 26; Ceneli
1975: 110; Dankoff-Kelly 1984: 235; Hauenschild 2003: 105-109).

Eski Tiirklerde yabani hayvanlar evcil hayvanlara gore kutsal kabul
edilir. Hatta bu hayvanlar evcil hayvanlardan ayirmak icin kanlar
dokiilmeden oldiiriiliir (Roux 2005: 108). Tiirk kiiltiir hayatinda 6nemli
yer isgal eden keyik, genellikle ‘“yabani hayvan” anlaminda
kullanilmaktadir. Bunu “kus keyikler kuvragi...et yidegi kan icdeci
tinliglar (Kaya 1994: 599, 15-17) Kus, yabani hayvanlar toplulugu...et
yiyen ve kan icen canlilar.” 6rnegiyle aciklayabiliriz.

Eski Uygurcadaki “kim yme ol ortliig yalinlhg torlar iginte
yorgenmis emgeklig tinliglar erserler olar onre ajunta an¢t mayg keyikci
ertiler sansiz tiimen keyiklerig oliirdiler ertiler (Tekin 1976: 75, 5-7) Ve
atesli, tuzaklar icinde sarilmis istirapli canlilar ise onlar 6nceki hayat
sekillerinde avci idiler, sayisiz hayvan oldiirdiiler.” 6rnegi de bizim igin
onemlidir. Burada keyik¢i “avcl”, keyik “av  hayvan1” olarak
tanimlanabilir. Divanii Liigat-it Tirk’te de kelime, “av hayvanr”
manasindadir (Sen 2008: 77).

Bununla birlikte keyik yani yabani hayvanlar canlilar i¢in birer
tehlikedir. Budizmde kullanilan yabani hayvanlar sdylemi aslinda
metaforik sdylemden baska bir sey degildir. Ciinkii Budizme gore,
canlilar i¢in en biiyiik zarar yine canlilarin kendi ihtiraslaridir. Boylece
Eski Uygurcadaki “otrii bars irbiz arslan béride ulati kadir yavlak
keyikler adasintin (Kaya 1994: 325, 19-21) Sonra pars, vasak, aslan, kurt
ve kotii canavarlarin tehlikesinden” 6rnegi muhtemelen canlilar1 kotiiliige
sevk eden ihtiraslar1 ifade eder.

Ayrica yukaridaki acgiklamayr da destekleyici olarak Eski
Uygurcada “alku tirtilarlig keyikler kuvragi anta munta tastilar kactilar
(Tezcan 1974: 129-131) Biitiin tirthikali yabani hayvanlar toplulugu
oradan kactilar,.” drnegini verebiliriz. Burada kullanilan keyik sozii, ayn1
zamanda Budist olmayan heterodoks bir toplulugu ifade eder (Soothill-
Hodous 1937: 184b). Bu Budizm 6gretisine karsi ¢ikan bir topluluk olup
eski yasam sekli olan miinzevi hayat seklini devam ettirmek isteyen bir
topluluktur. Bu toplulugun alt1 6nemli 6greticisi bulunmaktadir. Bunlar;
Pirana-Kasyapa, Maskarin, Safjayin, Ajita-kesakambala, Kakuda-
Katyayana ve Nirgrantha’dir (Soothill-Hodous 1937: 134b).

Biitiin bu aciklamalarla birlikte keyik sozii, Eski Uygurca tip
metinlerinde de “keyikler eti (Rachmati 1932: 3,4) Yabani hayvanlar eti”
ornegiyle karsimiza c¢ikar. Buradaki anlami “yabani hayvan”dan ziyade
“geyik” anlaminda da olabilir.
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2.2.5. muygak “disi geyik”: maygak “toynakli hayvan” (Dankoff-
Kelly 1985: 240; Hauenschild 2003: 163-164); camka onens “disi geyik”
(Shogaito vd. 1998: 256).

muygak sozii, Eski Uygurcada giinahkar canlilarin cehennem hayat
seklinde dogduklari zaman aldiklar1 viicutlar: ifade eder. Bunun icin Bk.
adgirak.

Eski Uygurcada muygak kelimesi, giinahkdr canlilar igin
kullanilabilecegi gibi erdemli canlilar i¢in de kullanilir. Bunun i¢in Eski
Uygurcada “edgiiliig muygak bar erdi neteg osuglug erdi tep teser topl
etozi tiitisi terisi sobay altun onyliig erti kurgu yenik kilinglarig keterip
tevsiz kiirsiiz toziin yumgsak toriiliig tokulug erti alku sigun muygak
kuvragimiy ogi teg amrak erip uzun turkaru olarm ayig kilingtin tidip nom
nomlayur erti anta otrii rastramuki atlg keyikci ol arigta barip toor tuzak
yaratdi (Shogaito-Tugusheva vd. 1998: 2099-310) Iyi bir disi geyik
vardi. O nasildi derse, biitiin viicudu, derisi altin renkliydi. Bayag:
davraniglar1 giderip aldatict olmayan asil, yumusak tabiatliydi. Biitiin
erkek ve disi geyiklerin annesi gibi sevip her zaman onlar1 k6tii amelden
uzaklastirtp Ogreti sOylilyordu. Ondan sonra Rastramuki adli aver o
ormana varip tuzak kurdu.” 6rnegi verilebilir. Burada metaforik bir anlam
s0z konusudur. Buradaki muygak, erdemli insanlar1 simgelerken avci ise
canlilan giinaha sevk eden Mara olarak goriilebilir.

2.2.6. sigun ‘“‘erkek geyik”: Yaban sigin, dag kecisi tekesi
(Atalay 1999: 1, 409; Ceneli 1975: 116), geyik (Dankoff-Kelly 1982: 311;
Hauenschild 2003: 183-184).

sigun sOzii, Eski Uygurcada giinahkér canlilarin cehennem hayat
seklinde dogduklar1 zaman aldiklar1 viicutlar1 ifade eder. Bunun i¢in Bk.
adgirak.

Eski Uygurcada sigun, Varanast deki Geyik Parkini yani Mrgadava
Parkin1 gostermede de kullanilmaktadir. Bunun icin Eski Uygurcada
“sigunlar berkinte grdrakut tagda taylancigin koriip adinti munaddi
(Olmez 1994: 1646-1649) Geyikler korusunda, Grdhrakiita daginda,
olaganiistii giizelligi goriip sasirdi, hayran kaldi.” Ornegi verilebilir.
Ayrica “(baranas kentde) arsivadan arig-da (sigun-lar-niy) ergiisinte ii¢
(tegzing) iki y(e)grmi bolok d(a)rmacgakir (nomlug tilgeni)g evire
y(a)rltkap (Kasai 2008: 84, 145-149) Varanasi sehrinde Rsivadana
ormaninda geyikler yerinde iic boliimlii on iki boliimlii dharmacakray1
(yani) dharma tekerlegini cevirip” Ornegi de Buddha’nin Geyik
Parki’ndaki ilk dini konusmasini ifade eder. Geyik Parki Buddha’nin ilk
dini konugmasini yaptig1 yerdir (Soothill-Hodous 1937: 35b).
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Eski Uygurca tip metinlerinde de kullanilan sigun sozii, “menizi
sigun tili teg bolur (Rachmati 1932: 3,3,4) Benzi geyik dili gibi olur.”
ornegindeki gibi bir hastaligin tarifinde kullanilmustir.

2.2.7. sukak ‘“beyaz geyik”: Sigin, geyik, beyaz geyik (Atalay
1999: 1, 214; Ceneli 1975: 117; Dankoff-Kelly 1984: 105; Hauenschild
2003: 189-190).

Sine Usu Yazitinda yer adi olarak kullanilan sukak (Aydin 2008:
204), Eski Uygurcada ise glinahkar canlilarin cehennem hayat seklinde
dogduklar1 zaman aldiklari viicutlar: ifade eder. Bunun i¢in Bk. adgirak.

2.3. Ehli Hayvanlar:

Eski Uygur Tiirkcesi metinlerinde ehli hayvan olarak kopek ve
kedi cinsi hayvanlarin adi tespit edilebilmistir.

2.3.1. barak “kopek”: Cok tiyli kopek (Atalay 1999: I, 377;
Ceneli 1975: 103; Dankoff-Kelly 1982: 290; Hauenschild 2003: 55-56)

Kasgarli, baraki “tim kopekler arasinda en yetenekli ve en iyi
avcr” olarak tanimlar ve onun bir akbabanin son olarak kuluckaya yattigi
dokuz yumurtadan dogdugunu soyler (Atalay 1999: I;4;). barak, it barak
ve kil barak adli cok tiiylii, gercekte var olmayan bir kopek olarak
gosterilir (Roux 2002: 204). barak, Eski Uygurcada “barak buka sangun
(Kasai 2008: 241, 35) Barak Buka Sangun” 6rneginde oldugu gibi kisi
ad1 olarak kullanilir. Ayrintili bilgi icin Bk. Dankoff (1971: 102-117).

2.3.2. u “it, kopek”: (Atalay 1999: I, 35; Ceneli 1975: 107;
Dankoff-Kelly 1982: 87; Hauenschild 2003: 96-99).

Eski Hint kiiltiiriinde kopek, genellikle olumsuz olarak
simgelenmektedir. Oliim Tanris1 Yama’min dort gozlii kor kopegi vardir.
Ayrica kopek temiz degildir ve onun yeme ve cinsel davranislari karigik
olarak nitelendirilir (ER 1987: VII, 183). Eski Uygurcadaki i, yedi kotii
hayvan arasinda sayilir. Canlilar giinahlar1 ve ihtiraslar1 nedeniyle bu
kotii hayat seklinde diinyaya gelirler. Bunu “yiti ajunlarin toyuznuy itniy
tilkiiniiy bicinnin agulug yilanmy kara kusnuny karganiy bo yiti arigsiz
yitegilerniy ajuminta tugarin koriip (Miiller 1911: 31-32, 49-57) Yedi
hayat sekilleri ile domuzun, képegin, tilkinin, maymunun, zehirli yilanin,
kartalin, karganin bu yedi kirli yiyicilerin diinyasinda dogdugunu goriip”
ornegiyle belirtebiliriz. Yine “ayig kiling kiicinte anca ke¢ 1t ajuninta
tugdr (Shogaito-Tugusheva vd. 1998: 1255-1256) Kotii amel nedeniyle
Oyle kopek hayat seklinde dogdu.” Ornegi de kopek hayat seklinin
canlilarin 6nceki hayat sekillerindeki giinahlarinin semeresinin bir
sonucudur. Ayrica Eski Uygurcadaki “it tordsin tutup uligucilar (Tezcan
1974: 270-271) Kopek tabiatini tutup uluyacaklar.” 6rnegi de insanlarin
kopekler gibi uludugunu gosterir.
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1, aym1 zamanda Eski Uygurcada “if burni (Kaya 1994: 476, 1-2)
[tburnu” 6rneginde belirtildigi iizere bir bitkinin de adi olmustur. Eski
Uygur Tiirk¢esi metinlerinde it burni olarak gosterilen bitki, Tiirkiye
Tiirkgesindeki kusburnudur. Bu bitki Budizmde otuz iki 6nemli bitkiden
biri olarak kabul edilir. Bu bitki hastaliklar1 tedavi eder, burg¢larin
tehlikeli hareketlerini onler, cin tutmasini ve biiyliyli ortadan kaldirir,
kotii rilya sonucu kisinin sakinlesmesini saglar (Kaya 1994: 475, 2-9).
Yine Eski Uygur tip metinlerinde “it iiziimi (Rachmati 1932: 1, 80a) It
lzimi” Ornegiyle karsilasiriz. Burada yer alan it iiziimi, Tirkiye
Tiirkgesinde kullanilan it iiziimiidiir.

1, Eski Uygurca metinlerinde tedavi amacl kullanilan hayvanlar
arasinda da sayilir. Bu donemde “tisi kisi tiigiireyin tiser it siitin icgiil bat
tiiser (Rachmati 1930: 21-22) Kadin cocuk diisiireyim dese kopek siitiinii
i¢csin, hemen diiser.” drnegiyle karsilariz.

Ayrica, 1t soziiniin Eski Uygur Tiirkcesi metinlerinde “ondiinki
kidinki belgiilerte 1t yiizliig tanmur eriir (Zieme-Kara 1978: 408-409)
Ondeki ve arkadaki isaretlerde it yiizlii damardir.” 6rneginde belirtildigi
izere bir organ ad1 olarak da kullanimi bulunmaktadir. Bu ¢ yiizliig tanur
“mesane, i¢ ve dis iiriner organ” olarak tamimlanmaktadir (Zieme-Kara
1978: 103). Boylece burada bir benzetme yapilmistir.

it, Eski Uygurcada “inim it kay-a inal-ka (Kasai 2008: 254, 5)
Kardesim It Kaya Inal’a” ornegindeki gibi kisi adi olarak da
kullanilmaktadir.

2.3.3. miski¢ “kedi”: Yaygin bir kullanima sahip olmayan miski¢
sozii, Eski Uygurca tip metinlerinde “yana em 6liig miskicniy yakrisin
ergiiziip siirtser aclur (Rachmati 1930: 56-58) Yine ilac1 6li kedinin
yagini eritip siirse agilir.” ornegindeki gibi yer alir. Burada kedinin
yaginin hastaligin tedavisinde kullanildig1 ifade edilmektedir.

2.4. Binek Hayvanlar:

Eski Uygurcadaki binek hayvanlar dini terim olarak kullanilmakla
birlikte benzetme unsuru olarak da kullanilmaktadir.

2.4.1. adgir “aygir”: (Atalay 1999: I, 95; Ceneli 1975: 100;
Dankoff-Kelly 1982: 128; Hauenschild 2003: 11-13).

Eski Uygurcada adgir sozii, genellikle at ile birlikte kullanilir ve
beylerin, komutanlarin savaslarda faydalandiklar1 ve sevdikleri hayvanlar
arasinda gosterilir. Bunu “sever amrak at adgir yiigriik yanada (Kaya
1994: 555, 7-9) “Sever, at aygir yiigriik filde” 6rnegiyle gosterebiliriz.

adgir sozl, “er kisi er iginke ket bolayin tiser adgirniy siyirin alip
usak tograp kolikete kuritip (Rachmati 1930: 75-77) Erkek, erkeklik
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isinde iyi olayim dese aygirin sinirini alip ufak ufak dograyip golgede
kurutup” Orneginde oldugu gibi hastaliklarin  tedavisinde de
kullanilmaktadir. Eski Hint toplumunda at kurbani onemli bir yere
sahiptir. Brahmanlarin efendilerini ululamak i¢in yaptiklar1 torenlerden
biri olan at kurbani, krallar i¢in diizenlenir ve yetenekli Brahmanlarin
katilimi saglanirdi. Bu at kurbaninin simgeleri biiyiik boliimiiyle kaba
cinsellik icerir. Bunun icin de 6zellikle saf kan aygir se¢ilir (Campbell
1998: 227-228). Boylece Eski Uygurca Ornekten yola c¢ikarak adgirin
cinselligi simgeledigini sdyleyebiliriz.

2.4.2. at “at”: (Atalay 1999: I, 16; Ceneli 1975: 102; Dankoff-
Kelly 1982: 87; Hauenschild 2003: 29-39).

Koktiirk kaganlik yazitlarinda savag vasitast ve olaganiistil
ozelliklere sahip olarak gosterilen at (Alyilmaz 1996: 159), Hint
kiiltiirtinde krallig1 ve iistiinliigii, savasabilirligi ve verimliligi simgeler
(ER 1987: VII, 183). At ayrica, Cin’de ve Orta Asya’da ozellikle
Fergana’da “goksel, ilahi” olarak kabul edilir ve Toharistan daglarindaki
magaralarda ilahi atin yasadigr diisiiniilir (ER 1987: XI, 519). Tiirk
minyatiir sanatinda atin maviye boyanmasi da belki de bu yiizdendir.
Ayrica Orta Asya destanlarinda yer alan gol kenarinda at kurban etmek
de Iran, Avesta baglantilidir (ER 1987: X1, 519).

Budizmde de onemli bir yere sahip olan at, Cakravartin’in yedi
cevherinden biri olarak gosterilir (Soothill-Hodous 1937: 340b) ve ETii.
at erdini “at cevheri”, Skr. asva, asvaratna, Cin. J5 md (Soothill-Hodous
1937: 340b), Tib. rta-mchog rin-po-che (Beer 2003: 41) olarak ifade
edilir. Cakravartin’in bu ati, otuz iki tanrisal isarete sahiptir. Bu at
Jambudvipa’y1 bir giinde tam dort kez dolasir. Onun viicudu beyaz bir
kugu gibidir. Bas1 siyah ve gozleri laciverttir (Beer 2003: 41).

Aym zamanda af, Cakravartin’in dort ordusundan biridir®
(Soothill-Hodous 1937: 171a). ETii. athig “atl’”, Skr. asvakaya, Cin. i
% @ shi pé (Soothill-Hodous 1937: 289a) olarak ifade edilen soz, athi
stivari birligini isaret eder. Eski Uygurcada da “atlig yapalig kanlilig
yadagin alkunt bildeci burhan bahgsika baralim tip (Shogaito 1988: 160-
161) Atl, filli, savas arabali ve yaya ile her seyi bilen Buddha iistada
varalim diye” seklinde ifade edilen ath siivari birligi, gercek hayattaki
savastan ziyade Buddha’nin kotiiliklere karsi yapmis oldugu

2 Cakravartin’in dort ordusu Skr. Catur-angabalakaya olarak gosterilir ve bu dort ordu
kalabalik filleri, atlar1, savas arabalarini ve yayalar: ifade eder (Soothill-Hodous 1937:
171a).
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miicadelesini ifade eder. Dolayisiyla buradaki atlig, metaforik bir
anlamdadir.

Ayrica at, Budizmde hizi nedeniyle tuzaklardan ozellikle dogum
tuzagindan kurtulmayi ifade eder. Bunu “bo yig iistiinki at erdinini busi
birmekimiz iize tugum ajunlug tortin otgurak ozup kurtulup (Kara-Zieme
1976: A, 696-698) Bu iistiin, at cevheri ile sadaka vermek i¢in dogum
hayat sekli olan tuzaktan, kurtulup,” 6rnegiyle aciklayabiliriz.

Yine Budizmde at, bes Dhyani Buddha’dan Ratnasambhava’yi,
bes Dhyani Bodhisattva’dan Ratnapani’yi ve KaSyapa Buddha’y: ifade
eder (Soothill-Hodous 1937: 120b). Eski Uygurcada “yana yuy kus at
garudi arslanlig orgiinlerte yarp ornanmis edgiin barmus bis hanlarka
(Kaya 1994: 678-679, 23-1) Fil, tavus kusu, at, garuda ve aslanh tahtlarda
saglamca yerlesmis iyilikten gelmis bes hanlara” ornegi de Buddha’y1
isaret eder.

Bununla birlikte Budizmde 6len bir kisi obiir diinyaya gittiginde ya
da aradiinyada dolasirken kisinin insanlar diinyasindaki iyiliklerini ya da
kotiiliiklerini igeren kagidi ya da kitabi atli bir seytan getirir. Bu da bir
binek hayvami olarak kullanilan attan 6biir diinyada da faydalanildigini
gosterir. Eski Uygurcada bu durum “otrii ol kok tonlug beg atdin tiisiip
mini okidr men ol begniy Oziye tegdiikde koyumintin bir kagda bitig
iintiiriip mana okidr (Kaya 1994: 6, 5-9) Sonra o yesil elbiseli bey attan
inip beni ¢agirdi. Ben o beyin kendisine ulastigimda koynundan bir kitap
cikarip bana okudu.” ornegiyle agiklanabilir. Bu durum bize eski Tiirk
inancim1  hatirlatmaktadir. Eski Tiirklerde hayvanlardan ahirettede
faydalamilir. Ozellikle cenaze merasimlerinde kisinin sahip oldugu
hayvanlar, ahirette 6len kisiye hizmet etmeleri icin oldiiriilir. Bu konu
icin Bk. Griaznov ve Golemshtok (1933: 30-45). Burada verilen 6rnek,
terclime bir metin olan Altun Yaruk’tandir ve bu eser Hint kdkenlidir. Bu
durum benzerlik gosterse de Tiirklerin eski inancina aslinda pek
uymamaktadir. Ciinkii burada hayvandan faydalanan bir seytan ya da
melektir. Ayrica oOlen Kkisinin cenaze merasiminde hayvanlari
katledilmemistir.

Eski Uygurca “as ickii ton kedim orun tosek at yana kanl koliik
erdini yingii ed tavar tize tapmtim (Kaya 1994: 613, 3-5) Yiyecek, icecek,
elbise, ev, dosek, at, fil, araba, miicevher, inci (gibi) mala miilke
baglandim.” O©rneginde ise at, zenginlik belirtilerinden biri olarak
gosterilir. Budizmde zenginlik asagilanir ve bu zenginlige baglanan
canlilar giinahkar olarak kabul edilir.

Yine bu donemde at, “at yoriki teg uzun yasayu yorimakr bolzun
(Rohrborn 1996: 2132-2133) Oliimsiiz atlar gibi uzun yasayip 6liimsiiz
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olsun.” orneginde oldugu gibi uzun yasamayi da ifade eder. Buradaki
temennide kisinin at gibi uzun yasamasi istenir.

at, Bski Uygurcada “yiigriik atlarin kosogluk kanylida olurup (Kaya
1994: 625, 5-6) Yiigrik atlar1 kosulu arabada oturup” Orneginde
belirtildigi iizere arabalara kosulan bir hayvan olarak da belirtilir.

Ayrica at, komutanlarin, beylerin sevdigi hayvanlar arasinda
sayilir. Bk. adgir.

2.4.3. bi “kisrak”: (Atalay 1999: 111, 88; Ceneli 1975: 103).

bi, Irk Bitig’de “beg er yuntiyaru barmis ak bisi kulunlanus (Tekin
2004: 5) Bey atlarina dogru gitmis. (Bakmus ki) ak kisragi yavrulamis.”
orneginde oldugu gibi kullanilir.

2.4.4. bugra ‘“‘erkek deve”: Her hayvanin aygiri, boga, deve
aygiri, pohur (Atalay 1999: 1, 187; Ceneli 1975: 104); erkek deve
(Dankoff-Kelly 1982: 319; Hauenschild 2003: 73-74)

bugra, Irk Bitig’de “titir bugra men iiriiy kopiikiimin sagar men
iize teyrike tegir asra yirke kiriir tir udigmak odguru yatiglg turguru
yorwyur men antag kiicliig men (Tekin 2004: 20) Erkek deveyim. Ak
koptiklerimi (agzimdan dyle) sacarim (ki) yukarida goklere erisir, asagida
yer(in dibin)e girer. Uyuyanlar1 uyandirip yatanlari kaldiririm. Oyle
giiclilylim.” 6rneginde oldugu gibi kullanilmaktadir. Burada giiclii bir
hayvanla karsilasiriz. Uygurlarin gogii esnasinda pekcok hayvan goc!
goc! diye bagirmistir. Bunlar arasinda deve de vardir (Roux 2005: 136-
137) . Irk Bitig’de devenin uyuyanlari uyandirdigi belirtilmektedir.
Boylece devenin halki uyardigini sdyleyebiliriz.

Ayrica “damizlik deve” (Roux 2002: 187) olarak nitelenen bugra,
kisi ad1 olarak kullanilir. Bunun i¢in “bugra tarkan (Kasai 2008: 81, 7)
Bugra Tarkan” 6rnegi verilebilir.

2.4.5. esgek ‘“‘esek”: (Atalay 1999: II, 246; Ceneli 1975: 107,
Dankoff-Kelly 1982: 138-139; Hauenschild 2003: 47-48).

Eski Uygurcada eggek, canlilarin ihtiraslart nedeniyle hayvanlar
diinyasinda dogan varliklardan biridir. Skr. khara ve Cin. B lii olarak
belirtilen esek (Soothill-Hodous 1937: 490b), ayrica Budizmde “aptal,
budala” olarak tanimlanir (Soothill-Hodous 1937: 439b). Bunu “yilki
ajuminta tugdukta ud esgek katir topuz bolmislarin (Kaya 1994: 299-300,
23-1) Hayvan diinyasinda dogdugunda sigir, esek, katir ve domuz
olduklarini” 6rnegiyle sdyleyebiliriz.

Ayrica Eski Uygurcada “esgek irinin necede bimba atlig yimis teg
kizil onliig bultukup ked uz oynayu yirlayu bodigeli udukda ancada timin
tilegiiliik ol teyri teyrisi burhan saririn (Kaya 1994: 34§, 11-16) Esek
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dudagini niceden beri bimba agaci1 gibi kirmiz1 renkli olup (esek) iyice
oynayip, sarki soyleyip dans edip Oylece derhal tanrilar tanris1 Buddha
dinini ister.” orneginde kullanilan esgek irinin “esek dudaklari” ifadesi,
Skr. kharostha ve Cin. §&/& lii chiin olarak belirtilir ve astronomik bilgiyi
hesaplayan bir bilginin ismi olarak da tantmlanir (Soothill-Hodous 1937:
490b). Buradaki oOrnekte ise Buddha saadetini arayan biri olarak
gosterilir.

Eski Uygurcadaki “luu yapalarniy mamnist tepigi ney esgekke
ogsaguluk ermez (Rohrborn 1996: 746-751) Ejderha ve fillerin adim ve
tekmesi asla eseginkine benzemez.” Ornegi atasozii niteligindedir. Yine
“ney atnan eskeknen miiyiizi onmez (Le Coq 1911: 16, 11-12) Asla at ile
esegin boynuzu ¢ikmaz.” 6rnegi de atasoziidiir.

esgek, Eski Uygurca tip metinlerinde de gecer ve burada da
hastaliklarin tedavisi i¢in kullanilir. Bunun i¢in “kart igke tegdiikte esgek
stiti bilen birgiil (Rachmati 1932: 1, 1-2) Ciban hastas1 oldugunda esek
stitli ile ver.” ornegi verilebilir. Kelime, “fanuk esgek¢ci (Yamada 1993:
80, 11) Sahit esek¢i(dir).” 6rneginde oldugu gibi meslek adlar1 arasinda
da sayilir. esgekci sozii, “esekle tagimacilik yapan™ olaran tamimlanmugtir
(Sen 2007:149-151).

2.4.6. igen ‘“disi deve’: (Atalay 1999: I, 120; Ceneli 1975: 108;
Dankoff-Kelly 1982: 145; Hauenschild 2003: 94).

Irk Bitig’de “tevesinerii barmusg iiriiy ineni botulamis (Tekin 2004:
5) (Bey bu kez) develerine dogru gitmis. (Bakmis ki) beyaz disi devesi
yavrulamis.” ornegindeki ixen, bir dogum sahnesinde yer almaktadir.
Burada ayrica beyin mallar1 arasinda sayilmaktadir.

2.4.7. katr “katir”’: (Atalay 1999: I, 364; Ceneli 1975: 109;
Dankoff-Kelly 1982: 281; Hauenschild 2003: 128-129).

Eski Uygurcada “yilki ajunminta tugdukta ud esgek katir tonuz
bolnuglarin (Kaya 1994: 299-300, 23-1) Hayvan diinyasinda dogdugunda
sigir, esek, katir ve domuz olduklarini” seklindeki drnekten yola ¢ikarak
kelimenin kotli amelleri nedeniyle hayvan hayat seklinde dogan
canlilardan birini karsiladigini séyleyebiliriz.

katir, Eski Uygurca metinlerde “ol agir yiikliig katir ulati
koliiklerniny yti sivri tuyuklari iize tepip eti kirtist siyiri tamirt barga bigilti
osulti (Shogaito-Tugusheva vd. 1998: 1619-1623) O agir yiikli katir ve
tasitlarin keskin ve sivri toynaklar ile tekmeleyip eti, derisi, siniri, damar1
hep kesildi, bi¢ildi.” seklinde de yer alir ve burada yiik tagimaciliginda
kullanmildig ifade edilir.

2.4.8. kulun “tay”: (Atalay 1999: I, 215; Ceneli 1975: 112;
Dankoff-Kelly 1982: 307; Hauenschild 2003: 150-151)
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kulun, Irk Bitig’de “tegliig kulun erkek yuntta emig tileyiir kiin orto
yiitiiriip tiin orto kanta negiide bulgay ol tir (Tekin 2004: 24) Kor (bir)
tay (emmek i¢in) erkek atta meme ariyor. Giipegiindiiz kaybedip gece
yarist nerede, nasil bulacak, der.” 6rneginde kullanilmaktadir.

2.4.9. teve “deve”: (Atalay 1999: 11, 181, III, 139; Ceneli 1975:
118; Dankoff-Kelly 1984: 267; Hauenschild 2003: 206-210).

Tirk toplumunda onemli yere sahip olan feve, Eski Uygur
metinlerinde de kullanilir. teve sozii, Eski Uygurcada iki farkli bitki adi
olarak kullanmlmistir. Bunlardan biri “fit igacka tayaglg teve siyiri (iize)
savmig teg (Rohrborn 1996: 1466-1468) Cam agacina dayali deve
zencefili birakmis gibi” 6rnegindeki gibi zencefil, bir digeri ise “teve
tabam tiibi (Rachmati 1932: 1, 125) Deve tabani kokii” ornegindeki gibi
devetabanidir.

teve, Eski Uygurcada tip metinlerinde de yer alir ve onun sidigi
hastaliklarin tedavisinde kullanilir. Buna gore “feve siidiikin alip ka baska
stirtser bagstaki kebeki kider (Rachmati 1930: 54-55) Deve sidigini alip da
basa siirse bastaki kepegi gider.” 6rnegi verilebilir.

Ayrica Eski Uygurcadaki “feve kari bolsar bunkal bolur (Arat
1991: 34, 9) Deve yaslansa ahmak olur, akli gider.” 6rnegindeki gibi
atasozii olarak da kullanilir.

2.4.10. tosin ‘‘vahsi at”: Hasar1 at, tosun (Atalay 1999: II, 30;
Ceneli 1975: 120; Dankoff-Kelly 1982: 306; Hauenschild 2003: 223-
224).

Eski Uygurcadaki fosin, genellikle Buddha’nin on unvanindan biri
olan Skr. purusa-damya-sarathi ve Cin. FHWEISCK diao yu zhangfii
(Soothill-Hodous 1937: 52b) i¢in kullanilir. Buddha’nin unvanlarindan
biri olan terim, “vahsi fil ya da at1 evcillestirip kontrol altina alan seyis ya
da insanlarin ihtiraslarin1 kontrol altina alan Buddha” (Soothill-Hodous
1937: 444a) anlamindadir. Buddha’min bu o6zelligi Eski Uygurcada
“lizeliksiz er tosin erenlerig turulturtagi teyrilerniy yalayuklarniy bahsisi
(Kaya 1994: 84, 3-5) Ulasilmaz insan ve hayvanlarin egitmeni, tanrilarin
ve insanlarin iistadi” seklinde gosterilir. Burada yer alan fosin, Skr.
damya’ dir ve bu s6z “vahsi at ve fil” olarak tanimlanur.

Yine Eski Uygurca “kopiilin ornatmak kilip tosinlarig turulturup
basdinki orunka kiriirler (Kaya 1994: 73, 1-2) Gonliinii saglamlastirip
vahsi hayvanlart sakinlestirip birinci yere girerler.” 6rneginde de fosin,
metaforik bir anlam tagimaktadir. fosin s6zii, her ne kadar “vahsi at ya da
hayvan” anlaminda olsa da aslinda insanlarin ihtiraslarim ve hirslarini
karsilar. Thtiraslarim1 yok eden Bodhisattvalar on menzilden birincisine
girerler ve Buddha olma yolunda ilk adimi atmus olurlar.
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2.4.11. yaga “fil”’: (Atalay 1999: II, 210; Ceneli 1975: 122;
Dankoff-Kelly 1984: 342; Hauenschild 2003: 237-238).

Eski Hint kiiltiiriinde fil, tistiinliigli, giicli, bilgiyi, bereketi, uzun
omrii ifade eder (ER 1987: VIlg;). Tarihi Buddha olan Siddhartha
Gautama’nin  dogumu mitolojik ya da olaganiistii unsurlar
gostermektedir. Kendisi aslinda uzun yillar TuSita cennetinde yasayan bir
Bodhisattvadir. Dogum zaman geldigi vakit beyaz bir fil seklinde Sakya
krali Suddhodana’nin esi Mahamaya’'nin sag tarafindan girerek rahmine
yerlesir (ER 1987: II, 320). Ayrica fil, Budizmde kotii kanaatleri yok
etmeyi ve Budizmin &gretilerinden birine baglanmay: ifade etmektedir
(Soothill-Hodous 1937: 390b). ETii. yana, yana erdini olarak gosterilen
fil, Skr. gaja, hastin, hastiratna, Cin. % xiang (Soothill-Hodous 1937:
390b) ve Tib. glang-po rin-po-che (Beer 2003: 40) olarak belirtilir. Eski
Uygurcada bu “bo yana erdinini bust birmekimiz iize yaviz koriimlerig
aritip kiterip iizeliksiz koliiniike koliiriip alkuni bilteciniy balikina
barmakimiz bolzun (Kara-Zieme 1976: A, 691-694) Bu fil cevheri ile
sadaka vermek icin kotli kanaatleri temizleyip, yok edelim. Kesintisiz
ogretiye baglanalim, her seyi bilenlerin sehrine varalim.” Ornegiyle
aciklanabilir.

Eski Uygurcadaki yapa, aynt zamanda Cakravartin’in filini ifade
eder. Onun fili diger siradan fillerden bin kat daha giicliidiir. O, biitiin
fillerin krali olup bir dag gibi sarsilmaz giice sahiptir. Onun derisi kar
kadar beyazdir ve pek cok tanrisal dzelliklere sahiptir (Beer 2003: 40).
yanalig sozii de Cakravartin’in bu fillerinden olusan ordusunu ifade eder.
Bu Eski Uygurcada “atlig yanalig kaylilig yadagin alkuni bilde¢i burhan
bahstka baralim (Shogaito 1988: 160-161) Atli, filli, savas arabali ve
yaya ile her seyi bilen Buddha iistada varalim.” 6rnegiyle gosterilebilir.

Budizmde fil, bes Dhyani Buddha’dan AkSobhya’yi, bes Dhyani
Bodhisattva’dan Vajrapani’yi ve Kanakamuni Buddha’y:1 ifade eder
(Soothill-Hodous 1937: 120b). Bunu “yana yuy kus at garudr arslanlig
orgiinlerte yarp ornannus edgiin barmig big haylarka (Kaya 1994: 678-
679, 23-1) “Fil, tavus kusu, at, garuda ve aslanh tahtlarda saglamca
yerlesmis iyilikten gelmis bes hanlara” drnegiyle agiklayabiliriz. Bdylece
yana sozii, Buddha’yi isaret etmektedir. Ayrica, Eski Uygurcadaki “nom
bosgut bosgundagilar erser gandahast atlig yanalar kani teg titir (Bang-
Gabain 1931: 22, 46-47) Ogreti 6gretecekler ise Gandhahasti adli filler
hiikiimdar1 gibidir.” 6rnegi de Buddhalar1 ya da dgretiyi ogretenleri file
benzetmektedirler. Yine Eski Uygurcada yawa, “anta ok bodisatav
oguslug yaya katig tinin urladi (Miiller 1922: 58, 2) Orada Bodhisattva
kokenli fil kuvvetli sesle bagirdi.” 6rnegindeki gibi Bodhisattva’nin sesi
filin sesine benzetilmektedir. Budizmde, Buddha’nin seksen fiziksel
isaretinden biri de onun sesinin filin sesine benzemesidir (Xing 2005: 30).
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Eski Uygurcadaki yana, “se[vin]¢ yana wusi (Kasai 2008: 241, 35)
Seving Yapga Wusi” Orneginde oldugu gibi kisi adi olarak da
kullanilmaktadir.

2.4.12. yunt “at”’: (Atalay 1999: I, 235; Ceneli 1975: 122;
Dankoff-Kelly 1984: 149; Hauenschild 2003: 248-249).

yunt, Eski Uygur doneminde 6zellikle on iki hayvanli Tiirk takvimi
icinde kullanilir. Bunu “yunt yil bising ay yunt kiin yunt ddinte tugmugs kisi
(Rachmati 1937: 36, 22-24) At yili, besinci ay, at giiniinde, at zamaninda
dogmus kisi” seklinde gosterebiliriz. Bu at yilinda Tirkistan, Rum ve
Frenk taraflarinda halk arasinda fitne ve karisiklik cikar. Kisin siddetli
soguk ve yagis olur, meyveleri soguk vurur (Kabaday1 2007: 197-198).

2.5. Besi Hayvanlari:

Burada si8ir cinsi hayvanlarla birlikte koyun ve domuz gibi besi
hayvanlari iizerinde durulacaktir.

2.5.1. buka “boga”: (Atalay 1999: II, 79; Ceneli 1975: 104;
Dankoff-Kelly 1984: 268; Hauenschild 2003: 74-75).

Hinduizmde on tanri arasinda sayilan boga (ER 1987: VI, 350),
Siva’nin tasitidir (ER 1987: VII, 183). Budizmde ise Buddha’nin seksen
fiziksel isaretinden biridir ve Buddha’min yiiriiyiisii bogaya benzetilir
(Xing 2005: 31). Tiirk kozmogonisinde de diinya, her tiirlii depremlere
neden olan bir boga lizerinde veya birbiri {istiine binmis bir hayvan yi1gin1
tizerinde tasinmaktadir (Roux 2002: 108). Boga, diinyay1 sembolize eder
(Roux 2002: 66). Bu durum bir tabutun ya da hilal boynuzlarinin iistiinde
Oliiyii oteki diinyaya tasiyan dortnala biciminde resmedilmis ulu boga
tanr1 Osiris’i (Campbell 1998: 90-91) hatirlatmaktadir. Bu, boganin
yasamin ya da dogumun simgesi olmasiyla ilgili olabilir. Ciinkii boga pek
cok toplumda cinselligi simgelemektedir (Campbell 1998: 203).

Eski Uygurcada ise buka, “adgir atlarin yarataglag kortle kaylilar
usug bediik ud inek bukalar kuduz okiizler tadun turpt buzagular irk erkeg
teke oglak tiilt orun egiik... (Tekin 1976: 12, 1-5) Aygir atlarin kosuldugu
giizel arabalar biiylik, iri sigirlar, inekler, bogalar, yabani okiizler, bir
yasinda, iki yasinda danalar, buzagilar, koyunlar, tekeler, oglaklar; yastik,
sedir, Ortii...” Orneginde goriildiigli lizere zenginlik isareti olarak
gosterilebilir.

Ayrica buka kelimesi, “kirtgiing kowiilliig upasi bori buka (Kara-
Zieme 1976: 110-111) Imanli goniillii upasika Bori Buka” 6rneginde
oldugu iizere 6zel isim ya da lakap olarak da kullanilmaktadir.

2.5.2. buzagu ‘“‘buzagr”’: (Atalay 1999: I, 59; Ceneli 1975: 105;
Dankoff-Kelly 1982: 335; Hauenschild 2003: 77).
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buzagu, Irk Bitig’de “iiriiy esri inek buzagulagi bolmis olgey men
timis tiriin esri erkek buzagu keliirmis 1dokluk yaragay iiliigde ozmuig tir
(Tekin 2004: 41) Ak benekli bir inek dogurmak iizereymis. Olecegim
(galiba) demis. (Fakat 6lmemis) ak benekli bir erkek buzagi diinyaya
getirmis. (Bunu) Tanr1’ya kurban etmek uygun olur, (¢iinkii inek bdylece)
kotii talihinden kurtulmus, der.” seklinde yer alir. Burada erkek buzaginin
Tanrr’ya kurban edilmesi 6nemlidir. Stimerlilerde Tanr1’ya dana kurban
edilirdi (Campbell 1998: 55). Ayrica bu kurbanin kisinin kétiiliikten
kurtulmasinin sonucunda Tanr1’ya sunuluyor olmas: da 6nemlidir.

buzagu, Eski Uygurcada yine kisi adi olarak da kullanilmaktadir.
Bunun i¢in “buzagu wmnal (Kasai 2008: 241, 35) Buzagu Inal” Ornegi
verilebilir.

buzagu sozii, Eski Uygurcada zenginlik alametleri arasinda
sayilmaktadir. Bk. buka.

2.5.3. erke¢ “geng teke”: (Atalay 1999: 1, 95; Ceneli 1975: 107,
Dankoff-Kelly 1982: 128; Hauenschild 2003: 44-46).

erkec sozii, Eski Uygurcada zenginlik alametleri arasinda
sayllmaktadir. Bk. buka.

Kelime aym1 zamanda Eski Uygur tip metinlerinde de yer alir.
Bunun i¢in “iki siiniik erkec etin (Rachmati 1930: 16) Iki kemik ve teke
eti” ornegi verilebilir.

2.5.4. eckii “keci”’: (Atalay 1999: 1, 95; Ceneli 1975: 107).

Eski Hint dinlerinde 6nemli yere sahip olan keci, 6zellikle Tanr1
Agni’nin agzi icin kullanilir. Yine Hint kiiltiiriinde kegi, verimliligi ifade
eder ve kirmizi keci siitiiniin talihsizlikten koruduguna inanilir (ER 1987:
XIII, 235).

Eski Uygurcada tip metinlerindeki, “koz agrig em kisi odi toyuz odi
eckii odi tavisgan odi bo tortegiite kayusi bolsar (Rachmati 1930: 24-25)
GOz agrisinin ilact insan 6dii, domuz 6dii, ke¢i 6dii ve tavsan 6di bu
dordiinden hangisi olsa”, “eckii siiti bilen icgiil (Rachmati 1932: 1, 16)
Keci siitii ile ic.” orneklerinde belirtildigi gibi ke¢inin 6dii ve siitll
hastaliklarin tedavisinde kullanilir.

2.5.5. igek “inek”: (Atalay 1999: I, 111; Ceneli 1975: 108;
Dankoff-Kelly 1982: 139; Hauenschild 2003: 93).

Inek, Hint Iran dinlerinde 6nemli bir yere sahiptir. Ozellikle
Rigveda ve Avesta Gathalarinda yer alir ve burada genellikle de
metaforik anlamlar ifade eder (ER 1987: III, 126). Ormegin Hint
geleneginde inek, giicii, verimliligi (ER 1987: IV, 374), anneligi,
besleyiciligi, temizligi ve incitmemeyi simgeler (ER 1987: VII, 183).
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Ayri oranda Eski Uygur metinlerinde de siklikla kullanilan inek, 6zellikle
yagindan ve siitiinden faydalanilan bir hayvan olarak gosterilir. Ozellikle
inegin yag1 ve siitii hastaliklarin tedavisinde en 6nemli ila¢ olarak kabul
edilir. Bu durum i¢in “alku iglerig opedtiirteci icgii otlarny iligi ol ii¢
ulatt ii¢c koyiiriigliler yme birkerii kamag icgii otlarta ucuz bolguluk
titirler inek yagu siit birle murl panitly ikegii bolur ugrayu emi eriir (Kaya
1994: 595-596, 19-23-1-3) Biitiin hastaliklar 1iyilestirecek icecek ve
ilaclarin sah1 o li¢ ve o yakicilarla birlikte biitiin icecek ve ilaglar
degersiz edecektir. Inegin yag ve siitii ile bal ve phanitadir’.” ornegi
verilebilir.

Ayrica inek siitii, varliklar1 canli tutan bir icecek olarak
tanmimlanmasiyla birlikte Budizmde Buddha’'nin 0Ogretisi olarak da
gosterilir (Soothill-Hodous 1937: 163b).

Yine Eski Uygurca “kalti buzagusin intiirmis inek teg ultyu inge tip
otiintiler (Hamilton 1998: LXXVII, 3-6) Buzagisim1 arayan inek gibi
bogiiriip soyle arz ettiler.” Orneginde ise kisi caresiz bir inege
benzetilmistir.

2.5.6. ko¢ “koc¢”/ kocupar “ko¢”: (Atalay 1999: I3,;; Ceneli 1975:
111; Dankoff-Kelly 1982: 257; Dankoff-Kelly 1984: 345; Hauenschild
2003: 135-137).

Eski Hint kiiltiiriinde kog, ¢esitli Hint Tanrilartyla ve Orta Asya’da
da giinesle iligkilendirilir. Ayrica Mogollar arasinda kog¢, verimliligi
simgelemekle birlikte beyaz kogun gokten geldigine inanilir (ER 1987:
XIII, 234). Kocun gokten geldigi yoniindeki inang muhtemelen Islam
kaynakl1 olabilir.

Eski Uygurcada kog¢, cehennemdeki varliklar arasinda sayilir.
Bunun i¢in “teke ko¢ (Tekin 1976: 82, 41) Teke, kog¢” Ornegini
verebiliriz.

Ayrica kog sozii, Eski Uygurcada “inal ko¢ (Yamada 1993, 165, 7)
Inal Ko¢” orneginde oldugu gibi kisi adi olarak kullanilmaktadir.

Eski Uygurcada kog¢ ile ilgili bir diger kelime de kocunar
kelimesidir. kocunar sozii, Eski Uygurcada “kocunar (Rachmati 1932: 1,
105-106) Ko¢” 6rneginde oldugu gibi tip metinlerinde kullanilir.

2.5.7. koyn ‘“koyun”: (Atalay 1999: I, 31; Ceneli 1975: 111;
Dankoff-Kelly 1984: 219-220; Hauenschild 2003: 137; 140-146).

3 Skr. phanita “seker kamist suyu” anlaminda olup Latince penidium bitkisini karsilar
(Monier-Williams 1899: 718b)
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Eski Uygurca “kiz as1 tiltaginta ud koyn toyuz (Kaya 1994: 4, 10-
11) Sicak yemek i¢in sifir, koyun, domuz” Orneginde etinden
faydalanilan koyun, ayrica Eski Tiirklerde zenginlik araci olarak da kabul
edilir. Bunu “ed tavar agi barum altun kiimiig koyn yilki 1 tarig ags icgii ton
kedim iize (Kaya 1994: 525, 21-23) Mal miilk, hazine, altin, giimiis,
koyun, hayvan, tarla,, yiyecek, icecek, elbise, iizerine.” Ornegiyle
gosterebiliriz.

Eski Uygurcadaki “koyn oliirgiici tuji boltumuz erser (Bang-
Gabain 1930: A, 55) Koyun 6ldiiren kasap olduysak.” drneginden yola
cikarak Budizmde koyun oldiirmenin ya da kasaplik yapmanin yasak
oldugunu soyleyebiliriz. Yukarida da s6ylendigi lizere koyun isiyle ya da
kasaplik meslegiyle ugrasmak on iki kotii meslek arasinda sayilir.

Eski Uygurcada koyn sozii, “koyn siiti birle katisturup agrig yirke
yaksar yiil tozliig agrig opetiir (Rachmati 1930: 137-139) Koyun siitii ile
kanistirtp agriyan yere siirse riizgadr esashi agn iyilesir.” Ornegiyle tip
metinlerinde de yer alir. Bu Ornekte koyun siitiiniin hastaliklarin
tedavisinde kullanildig1 belirtilmektedir.

2.5.8. kuzi “kuzu”: (Atalay 1999: 1, 7; Ceneli 1975: 113; Dankoff-
Kelly 1984: 266; Hauenschild 2003: 146-148).

kuzi, Eski Uygurcada “olar onre ajunta koyun oliirgiici etciler erdi
yarlikangsiz kowiilin eriig okiis koyun kuzig isig ozlerinte adirdilar etlerin
kanlarin yidiler ictiler (Tekin 1976: 74, 54-59) Onlar oOnceki hayat
sekillerinde koyun oldiiren kasaplardi. Merhametsiz bir kalple birgok
koyun ve kuzunun canina kiydilar, etlerini ve kanlarim yediler, ictiler.”
orneginde etinden faydalanilan bir hayvan olarak karsimiza cikar. Kuzu
ve koyun oOldiiren kasaplar daha sonraki hayat sekillerinde cehennen
hayat sekillerinden birinde dogarlar.

2.5.9. oglak “oglak: (Atalay 1999: I, 65; Ceneli 1975: 114;
Dankoff-Kelly 1982: 144; Hauenschild 2003: 168-169).

Eski Uygurcada oglak, Eski Uygurcada zenginlik alametleri
arasinda sayilmaktadir. Bk. buka.

Caferoglu, oglak ile ogul/oglan kelimesini iliskilendirir ve insan ve
hayvan soyunu birlesik unsur olarak goriir (Caferoglu 1968: 6).

2.5.10. okiiz “okiiz”’: (Atalay 1999: I, 59; Ceneli 1975: 115;
Dankoff-Kelly 1982: 103; Hauenschild 2003: 170-172).

S1gir cinsinden bir hayvan olan okiiz, Eski Uygurcada benzetme
amactyla kullamilmistir. Burada “kalti arslan okiiziig bori koynka Opiinii
kelirce yme angulayu bo oliim kiini kimni lize kelser kamag alayatturur
yarlikamatin oliiriir (Le Coq 1922: 11, 8-13) Aslan okiize, kurt koyuna
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nasil hiicum ederse onun gibi Oliim giinii de kime gelirse (o da)
tamamiyla (kisiyi) zayiflatir, merhamet gostermeden oldiiriir.” 6rneginde
yer alan okiiz, O0lim tarafindan yok edilen canli ya da kisiyi isaret
etmektedir. Dolayisiyla buradaki 6kiiz metaforik bir anlam tagimaktadir.

2.5.11. tadun ‘“dana”: Bir yasindaki buzag (Atalay 1999: III,
171; Ceneli 1975: 118; Dankoff-Kelly 1982: 305; 1984: 236;
Hauenschild 2003: 195).

Eski Uygurcada tfadun, Eski Uygurcada zenginlik alametleri
arasinda sayilmaktadir. Bk. buka.

2.5.12. teke “‘teke”: Teke, boynuzunda yay yapilan erkek geyik
(Atalay 1999: III, 102; Ceneli 1975: 118; Dankoff-Kelly 1984: 2609;
Hauenschild 2003: 204).

teke sozii, Eski Uygurcada gilinahkar canlilarin cehennem hayat
seklinde dogduklar1 zaman aldiklar1 viicutlari ifade eder. Bk. adgirak.

Ayrica, teke kelimesi Eski Uygurcada zenginlik alametleri arasinda
sayilmaktadir. Bk. buka.

2.5.13. ud “sigir’: (Atalay 1999: 1, 45; Ceneli 1975: 121;
Dankoff-Kelly 1982: 94; Hauenschild 2003: 229-230).

Eski Uygurcadaki ud, genel bir anlam ifade eder ve “inek, okiiz,
boga” gibi hayvan toplulugunu karsilar (Clauson 1972: 34a-b). ud, her
donemde oldugu gibi bu dénemde de etinden faydalanilan bir hayvan
toplulugudur. Bunu “kiz ast tiltaginta ud... okiis telim ozliiglerig oliiriip
(Kaya 1994: 4, 10-13) Sicak yemek icin sigir... pek cok canlilar
oldiiriip” ornegiyle aciklayabiliriz. Her ne kadar bu hayvanlarin etinden
faydalanilmast yasaksa da giinahkdr insanlar bunda bir sakinca
gormezler.

Ayrica Eski Uygurcada “arig evde ud mayaki iize yirin suvap
(Kaya 1994: 440¢, 22-23) Temiz evde sigir giibresi ile yeri sivayip”
orneginde de bu hayvanlarin giibresinden faydalanildigi goriilmektedir.
Bu doénemde sigir giibresi, manastirlarin ve ibadethanelerin tabaninin
stvanmasinda kullanilmaktadir. Bunun nedeni diskinin kotii ruhlari
kovmast ve uzaklastirmasidir (Eberhard 2000: 94). Yine Hint
mitolojisinde kadinlar viicutlarini sigir ya da inek giibresiyle sivarlar ve
dans ederler, bu da sehveti simgeler (Campbell 1998: 398). Burada inek
giibresi inegin dogurganlhi§it goz Oniine alinarak kadin viicudunun
kutsallig1 ve dogurganligi olarak gosterilebilir.

Yine, “yilki ajuminta tugdukta ud esgek katir tonuz bolmislarin
(Kaya 1994: 299-300, 23-1) Hayvan diinyasinda dogdugunda sigir, esek,
katir ve domuz olduklarini” 6rneginde belirtildigi iizere Eski Uygur
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toplumunda canlilarin sig1r olarak diinyaya gelmesi kotii bir durum olarak
gosterilmektedir.

ud, Eski Uygurcada “ol yek oguli belgiisi mintisi ud bolgay (Le
Coq 1919: 5, 6-8) O seytan oglunun isareti bindigi sigir olacak.”
ornegindeki gibi seytanlarin bindigi hayvan olarak gosterilmektedir.
Ayrica “ud kosuglug kapli (Barutgu 1998: 109a, 10) Sigir kosulu araba”
orneginde de arabaya kosulan hayvan olarak karsimiza cikar.

Eski Uygurcada ud, “ud oti birle inek yagi (Rachmati 1930: 89)

~ 9

S1gir 6dii ile inek yag1” 6rnegindeki gibi tip metinlerinde de yer alir.

Ayrica ud, Eski Tiirklerin on iki hayvanhi Tiirk takviminde “ud
yilin (Kaya 1994: 33, 18) Sigir yili” seklinde de yer alir. Bu sigir yilinda,
savaglar, dert ve bas agrilar1 ¢ogalir. Kislar1 soguk gecer, mevsimler
kendi tabiatina uymazlar. Insanlarda, bey ve sultanlarda keder cogalir
(Kabadayi1 2007: 196).

2.6. Kemirgen Hayvanlar:

Burada dort ayakli olan kemirgen hayvanlardan bahsedilecektir.
Eski Uygurcada ii¢ tiir kemirgen hayvan tespit edilebilmistir.

2.6.1. kiiskii “fare, sican”: (Clauson 1972: 750a). Eski Uygurcada
“kiiskii yil (Kara-Zieme 1976: B, 106) Sican yili” Ornegiyle gosterilen
sican yilinda kargasalik ve kan dokmek ¢ok olur, hiikiimdarlar gamli olur.

Bazi yerlerde huzur olurken bazi yerlerde sikinti bulunur (Kabaday:
2007: 192-193).

2.6.2. sicgan “‘sican”: (Atalay 1999: II, 263; Ceneli 1975: 116;
Dankoff-Kelly 1982: 330; Hauenschild 2003: 180-181).

Eski Uygurcada kullanilan sican, “sicgankaya birékei bo satu iize
agtii (Kaya 1994: 34g, 21-22) Sigan gibi bu merdiven iizerine yiikselip”
ornegindeki gibi metaforik bir anlam tasir. Bu ornekte sicgan, Budizmin
onemli hayat sekillerinden biri olan asuralarin askerlerini bozguna
ugratmak i¢in kullanilan bir unsurdur. Budizmde Buddha ve Bodhisattva
hayat sekillerinin disindakiler kotii olarak kabul edilir ve onlarin ordulart
yok edilmeye ¢aligilir. Elbette bu yok edici de Buddha nin dgretileridir.

siggan, aym zamanda “sicgan kiinte igleser yiting kiin in¢ bolur
(Rachmati 1937: 36, 18-20) Sican giiniinde hastalansa yedinci giin
iyilesir.” Orneginde de belirtildigi {izere zaman adi olarak da
kullanilmaktadir.

2.6.3. tanriggan “tavsan”: (Atalay 1999: I, 513; Ceneli 1975: 119;
Dankoff-Kelly 1982: 378; Hauenschild 2003: 198-201).

Biitiin  kiiltiirlerde ©Onemli yere sahip olan tavsan, ay ile
iliskilendirilir. I¢ Asya’da Tiirk-Mogol insanlar1 arasinda bir samanin
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tavsan avlamasi gokyliziine yapacagi yolculugu saglar. Cin’de de tavsan
ay ile baglantilidir (ER 1987: XII, 192).

Budizmde tavsan, denizin yiizeyinde ylizmesinden dolay1
sravaka’lara benzetilir (Soothill-Hodous 1937: 70b). Eski Uygurcada
tavisgan sozii de genellikle miiyiiz “boynuz” kelimesiyle birlikte
kullanilir. Tavsanin boynuzu bulunmaz. tavisgan miiyiizii ‘“‘tavsan
boynuzu” olarak belirtilen ifade, Budizmde dini bir terimdir ve diinyada
var olmayan seyleri ifade eder. Dini terim olan tavsan boynuzu, Skr.
$asa-visana, Sasa-srnga ve Cin. 88 gui jido olarak belirtilir (Soothill-
Hodous 1937: 230a). Bunu Eski Uygurcada “tavisgan miiyiizii bodsuzi
teg igid igid ol (Hazai-Zieme 1971: B, 171-172) Tavsan boynuzu,
yalandir, gercek degildir.” Ornegiyle aciklayabiliriz. Ayrica tavsan,
Budizmde fedakar ve 6zverili bir hayvan olarak da gosterilir.

Eski Uygurca “tavisgan basinda miiyiiz tiniip ol miiyiiziig kavsurup
satu itgeli bultukup ol satu tize yarmanip teyri yirige agtingali boltukda
(Kaya 1994: 34g, 15-19) Tavsan basinda boynuz ¢ikip o boynuzu
birlestirip merdiven yapip o merdiven lizerine tirmanip tanri yerine
yiikseldiginde” o©rneginde oldugu gibi favisgan miiyiizii, canlilarin
metaforik olarak tanrilar {ilkesine ulagsmak icin kullandiklar1 bir
merdivene de benzetilmektedir. Yine Eski Uygurcadaki “tolp sansarda
incge kilsar Otrii tutulur tavisgan tiisiniy ucinta o¢meksiz tugmaksiz
tozliig ol bo nom erdini miy kalplar ertser yme ney esirkemez (Olmez
1994: 1534-1540) Biitiin samsarada inceltse (buna ragmen) tavsan
tilylinlin ucunda tutulur. Bu 0Ogreti cevheri 6lmeyen ve dogmayan
esashidir, binlerce ¢ag gecse de asla eskimez.” Ornegi de tavsan tilyiiniin
Budizmde sembolik anlam ifade ettigini gosterir.

Ayrica taviggan, Eski Tiirklerin on iki hayvanli Tiirk takviminde
“tavisgan yil (Kaya 1994: 30, 7) Tavsan yili.” seklinde de yer alir. Bu
tavsan yilinda hiikiimdarlar adaletli ve insafli davranirlar. Baris uzun
yillar devam eder. Yagmurun bol olmasindan dolay: iilkede bereket olur
(Kabaday1 2007: 195-196).

tavisgan, Eski Uygurca tip metinlerinde “koz agrig em kisi oti
toyuz Oti eckii oti taviskan Oti bu tortegiite kayust bolsar (Rachmati 1930:
24-25) Go6z agrisinin ilact insan 6dii, domuz 6dii, keci 6dii ve tavsan
odiidiir. Bu dordiinden hangisi olsa” , “yana em taviskan miyisin ud oti
birle inek yagt katip alinka siirtser edgii bolur (Rachmati 1930: 89-90)
Yine ilac1 tavsan beynini sigir ddiiyle inek yagiyla karistirip alna siirse iyi
olur.”, “yana it tiitisi tavigkan tiitisi kiiyiiriip (Rachmati 1930: 116) Yine
kopek tiiyiinii ve tavsan tiiylini yakip” Orneklerinde oldugu gibi
kullanilir. Burada tavsanin odiinden, beyninden ve tiiylinden yapilan
ilaclar gosterilmektedir.
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2.7. Dort Ayakh Diger Hayvanlar:

Buradaki hayvanlar dort bacakli hayvanlar igerisinde tam bir gruba
dahil edilemediginden dolay1 bunlar ayrica ele alinmistir.

2.7.1. bigin “maymun’: (Atalay 1999: I, 346; Ceneli 103;
Dankoff-Kelly 1982: 311; Hauenschild 2003: 61-62).

Budizmde biling, hareketli bir maymun olarak resmedilir (Soothill-
Hodous 1937: 43a). Yine maymun Budizmde siiphe ve ihtiras icin
kullanilan bir hayvandir (Soothill-Hodous 1937: 383b).

bicin, Eski Uygurcada ise yedi kotii hayvan arasinda sayilir ve
giinahkér canlilar yeniden dogumlarinda bu hayvan hayat sekillerinden
birinde dogarlar. Bu durum Eski Uygurca “bicinniy agulug yilanniy kara
kusnuy karganiy bo yiti arigsiz yitecilerniy ajuninta tugarin koriip
(Miiller 1911: 31-32, 52-57) Maymunun, zehirli yilanin, kartalin,
karganin bu yedi kirli yiyicilerin diinyasinda dogdugunu goriip” drnegiyle
aciklanabilir.

Ayrica, yukaridaki agiklamanin aksine Eski Uygurcada “bigin
etozin adin tinliglarka edgii kilgali ugulug erti ant ticiin bicin ajuninta
tuggali tapladi (Miiller 1931: 28, 10-12) Maymun viicudu ile baska
canlilara iyilik yapabildi. Onun i¢in maymun hayat seklinde dogmak
istedi.” oOrnegindeki gibi maymun hayat sekli istenmektedir. Bunun
nedeni Hint kiiltiiriinde maymunun hem dini hem de mitolojik deger
tagimasiyla ilgilidir. Hayvanlar arasinda Tanr1 ya da kahraman olarak
tanimlanan maymun, sihirsel giice sahiptir ve Tanr1 Hanuman olarak
gosterilir (ER 1987: X, 65). Ayrica Ramayana destaninda ilahi kahraman
olarak nitelendirilir (ER 1987: VII, 183).

bicin, ayn1 zamanda “bicin kiinte (Kara-Zieme 1976: L, 16-17)
Maymun giiniinde” 6rneginde belirtildigi tizere giin ad1 ve “luu bicin yil
tugmis kisi agir bolur o6lmez (Rachmati 1937: 36, 27-28) Ejderha ve
maymun yilinda dogmus kisi agir olur, dlmez.”, “kutlug bicin yil
(Shogaito 1988; 61)Kutlu maymun yili” drneklerinde de ifade edildigi
gibi y1l adi olarak da kullanilmaktadir. Maymun yili, bu yil hayirsizdir.
At, deve gibi hayvanlarda hastalik olur. Bu yil doganlar da kétii yaratiligh
olur (Kabaday1 2007: 190).

2.7.2. kirpi “kirpi”’: (Atalay 1999: I, 415; Ceneli 1975: 111;
Dankoff-Kelly 1982: 316; Hauenschild 2003: 109-110).

Eski Uygurcada kirpi, iic kotii hayat seklinden biri olan hayvan
hayat seklinde dogan bir canliy1 ifade etmektedir. Bu canli biiyiik
ihtimalle onceki hayatinda giinah isleyen bir insandir. Bu durum Eski
Uygurca “ii¢c yavlak yolta tugdukda amit kogiircgen kirpi bolmislarin
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(Kaya 1994: 299, 5-7) Ug kétii yolda dogan angut, giivercin ve kirpi
olanlarin.” 6rnegiyle aciklanabilir.

kirpi, Eski Uygurca “kan tomurmakka em kirpi terisin kiiyiiriip
kiilin burunka siirser tidilir (Rachmati 1930: 129-130) Kanin akmasina
ilag, kirpi derisini yakip kiiliinii burna siirse, durur.” orneginde oldugu
izere tip metinlerinde de kullanilir.

3. Suda Yasayan Canlilar:

Eski Uygurcada sudaki canlilar “suv icreki tinlig (Asmussen 1965:
B, 83) Su icindeki canli” olarak gosterilir. Suda yasayan canlilar diinyast,
Manihaizmde 6nemli bir yere sahip olup suda yasayan canlilarin yer
aldig1 su diinyasini ifade eder (Lieu 1985: 10).

3.1. baka “kurbaga”: (Atalay 1999: I, 73; Ceneli 1975: 102;
Dankoff-Kelly 1984: 268; Hauenschild 2003: 49-50).

Eski Uygurcadaki baka, genellikle tiiii “tily” kelimesiyle birlikte
kullanilir. baka tiiii “kurbaga tiiyli” olarak belirtilen ifade, Budizmde dini
bir terimdir ve diinyada var olmayan seyleri ifade eder (Soothill-Hodous
1937: 455b). Bunu Eski Uygurcada “kalti baka tiiiisi ¢cinsizi teg eziig ol
(Hazai-Zieme 1971: B, 170-171) Kurbaga tiiyii gercek degil yalandir.”
ornegiyle aciklayabiliriz.

3.2. balik “balik”: (Atalay 1999: II, 216; Ceneli 1975: 103;
Dankoff-Kelly 1982: 290; Hauenschild 2003: 52-55).

Hinduizmde on Tanr arasinda sayilan (ER 1987: VI, 350) ve Skr.
matsya ve Cin. f4 yu olarak ifade edilen balik, Budizmde aga ya da
tuzaga yakalanmasindan dolay1 “aptal, cahil bir varlik” olarak tanimlanir
(Soothill-Hodous 1937: 366b). Balik, suda yasayan bir canlidir ve onun
icin en bilyiik tehlike suyun ¢ekilmesidir. Eski Uygurcada yer alan “ulug
kol suvt sugulup alkingali ugramisin amy icinte yene okiis telim baliklar
yatnugin (Kaya 1994: 600, 5-8) Biiyiik gol suyu cekilmis onun icinde
yine pek cok balik yatmuis.” 6rnegi metaforik bir anlam tasir. Ciinkii
yukarida da bahsedildigi lizere balik cahil bir varlik olarak gosterilir. Su
burada Budizmin 6gretisinden bagka bir sey degildir. Boylece susuz kalan
ya da Buddha o&gretisinden uzak kalan balik ya da insan
yasayamayacaktir. Ayrica Eski Uygurcadaki “mandal-lig ratna-siki
burhan-ka on min balik-larig ozgurdaci-ka yiikiiniirm(e)n (Kasai 2008:
103, 49) Mandalali Ratna$ikhin Buddhaya binlerce baligi kurtarana
egilirim.” 6rnegi de yukaridaki aciklamaya uygundur.

Yine Eski Uygurcada yer alan “iki iligi iize kogiizin tokiyu kalti
balik suvintin adirilip isig kumda aginamig teg yirte aginayu inge tip
yigladi (Kaya 1994: 626, 10-14) Iki eliyle gogsiinii doviip baligin sudan
cikip da sicak kumda debelenmesi gibi yerde debelenip dylece agladi.”



268
TUBAR-XXXIII-/ 2013-Bahar / Hacer TOKYUREK

ornegi de benzetme esashidir. Burada bir davramis bicimi olan
debelenerek aglamak baligin sudan cikip kumda c¢irpinmasina
benzetilmistir.

Ayrica Eski Uygurcada kullanilan balik, “alting yiti kiinte balikka
oksati bolur (Zieme-Kara 1978: 354) Altinci yedi giinde baliga benzer
olur.” 6rneginde gosterildigi iizere benzetme unsuru olarak kullanilmstir.
Burada anne karnina diisen cenin, altinci haftada balik seklini alir.

Eski Uygurcada balik 6ldiirmek ya da balikcilikla ugragmak da
giinah kabul edilir. Bu durum “balik¢t (boltumuz erser) (Bang-Gabain
1930: A, 56) Balik¢1 olduysak™ 6rnegiyle aciklanabilir.

Eski Uygurcada balik, “koz agrig emig koz kiicsirep yas aksar
balik odin kozke alinka siirtser edgii bolur (Rachmati 1930: 155-156)
Go6z agrisinin ilaci, goz gligsiizlesip yas aksa balik ddiinii gbze ve alna
stirse iyi olur.” drneginde oldugu gibi tip metinlerinde de gecmektedir.

4. Siiriingen Canllar:

Eski Uygurcada siirtingen hayvanlar “yirdeki bagrin yorigma tinlig
(Asmussen 1965: B, 84) Yerde bagr ile siiriinen canli” olarak gosterilir.
Bu hayat sekli, Manihaizmde hayvan hayat seklinden olan siiriingenlerin
yer aldigi karanliklar diinyasini ifade eder (Lieu 1985: 10). Burasi da
muhtemelen yerin altidir.

4.1. yilan “yilan”: (Atalay 1999: I, 27; Ceneli 1975: 122;
Dankoff-Kelly 1984: 162; Hauenschild 2003: 242-244).

yulan, Eski Uygurcadaki “nece nece ajunta yian ulati bagirin
yorigma tinlglarmy ajuninta tugup (Shogaito-Tugusheva vd. 1998: 902-
904) Pek ¢ok hayat seklinde yilan ve (diger) bagriyla siiriinen canlilarin
hayat sekillerinde dogup” orneginde de belirtildigi iizere siirlingen bir
hayvandir. Yilan ayrica Eski Uygurcada asag1 ve kotii hayvanlar arasinda
sayilir. Ozellikle giinahkar canhilar bu asag hayvanlarin arasinda dogar.
Boylece yilan, asagilanan bir varliktir. Bununla birlikte Eski Uygur
Tiirkcesi metinlerinde ihtiras1 ifade etmesi nedeniyle yilanin zehri
ozellikle belirtilmektedir. Bu da “yiti ajunlarin toyuznuy wmy tilkiiniiy
bicinniy agulug yilanmy kara kusnuy karganiy bo yiti arigsiz yitegilernin
ajuninta tugarin koriip (Miiller 1911: 31-32, 49-57) Yedi hayat sekilleri
ile domuzun, kopegin, tilkinin, maymunun, zehirli yilanin, kartalin,
karganin bu yedi kirli yiyicilerin diinyasinda dogdugunu goriip” 6rnegiyle
gosterilebilir.

Eski Uygurcada “ince kalti tort yilan bir kamatsida turmis teg tort
mahabutlug yilanlar 6zke tozi 6yi owi ol tursarlar yme bir yirte agtinurlar

inerler (Kaya 1994: 365, 18-22) Dért yilan bir hsien tzi’da durmus gibi
dort mahabhiitalr yilanlar kendi esasiyla farkli olsa, bir yere yiikselirler,
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bir yerden inerler.” Orneginde bulunan fort yilan ve tort mahabutlug
yilanlar ifadesi Budizmde hem —@£VUSE yi gie si shé viicudun dort
ihtiras1 olan cehalet, sehvet, 6fke ve kibri (Soothill-Hodous 1937: 8b)
belirtirken hem de EME diishé “zehirli yilanlar”, viicudun dort elementi
olan toprak, su, ates ve riizgar ya da havayr karsilar (Soothill-Hodous
1937: 265a). Boylece burada kullanilan yilan, metaforik bir anlam
olusturur.

Yukarida anlatildigr iizere yilan, asagi hayvanlar arasinda sayilir.
Fakat Buddha tefekkiire oturdugu zaman Buddha’y: firtinadan korumak
amaciyla yilanlarin hiikiimdari Mucalinda yeraltindan c¢ikar ve basiyla
onu korur. Biiylikk firtina dindiginde yilan insan bicimine girer,
Buddha’nin oniinde egilir ve neseyle sarayina gider (Campbell 1998:
320). Buradaki yilanin insan olmasimmi ya da Buddha’min Oniinde
egilmesini iki nedene baglayabiliriz. Bunlardan ilki ve belki de en
onemlisi kotli tabiata sahip olan yillanin deri degistirerek tabiatini
degistirmesi ve iyi olmasidir. Bu diislinceyi insanla bagdastirirsak kotii
bir kisilik olan insan, aydinlanma sayesinde iyi bir insan olabilir. Boylece
gecmisteki kotiiliiklerinden ve giinahlarindan siyrilmis olabilecektir.
Derisini atan yilan diislincesi insanin aydinlanma Oncesi ve sonrasiyla
ilgilidir. Ikincisi ise yilanin Buddha’min 6niinde egilmesidir. Burada
Buddha, yilam kotii kisiliginden kurtarmaktadir. Insanin cennetten
kovulmasinin nedeni olan yilan, aslinda insanin i¢indeki kotii tabiatidir.
Boylece insanin kotii yonii yilanla bagdastirilmis olabilir.

Eski Uygurcada “iilgiilengsiz kollug yilanlar (Kara-Zieme 1976: D,
12-13) Sayisiz kollu yilanlar” ifadesi bulunmaktadir ki bu ifade
Budizmde var olmayan, yokluk olarak da tanimlanir.

yilan, Eski Uygurcada “burunnuy ondin soldin yiitlerinte yilan
yorir teg (Zieme-Kara 1978: 704-705) Burnun sag ve sol deliklerinden
yilan yliriir gibi” Orneginde oldugu gibi benzetme unsuru olarak da
kullanilmaktadir. Burada 6lmek iizere olan bir kisinin burnundan sanki
yilan yiiriir gibi hareketlenmeler olur, kisinin burnu kasinir.

Ayrica yudan, derisinden faydalamilan bir hayvandir. Eski
Uygurcada “yilan oliirgiici (Bang-Gabain 1930: A, 59) Yilan oldiiriicii”
ifadesi yilancilikla ugrasan bir meslek ismi olarak karsimiza cikar.
Oldiiriilen yilanlar biiyiiciiliikte de kullanilur.

Yilan, Eski Uygur tip metinlerinde de yer alir ve hastaliklarin
tedavisinde kullanilir. Buna gére “yana em yilan kasikin kiiyiiriip kiilin
alip bor birle iciirgii ol asan bolur (Rachmati 1930: 109-110) Yine ilact,
yilan kabugunu yakip kiiliinii alip sarap ile icmek sihhatli olur.”, “yilan
terisin tort beltirteki toprak mir ud odi sirke birle katip icgii ol 6lmis keng

erser yme tiisgey (Rachmati 1930: 114-116) Yilan derisini, dort yol
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agzindaki topragi, bal, sigir 6dii ve sirke ile karistirip icmek, 6lmiis fetiisii
de diigecektir.” ornekleri verilebilir.

Bunlarin yani sira yilan, Eski Uygurcada “kidin kara yian (Bang-
Gabain vd. 1934: 95) Kuzeyde kara yilan” drneginde belirtildigi iizere bir
yildiz ismi olarak gosterilmektedir.

5. Diger Hayvanlar, Bocekler:

Burada yer alan hayvanlar yukaridaki dort boélime dahil
edilememislerdir. Bu yiizden bunlar ayrica ele alinmiglardir. Mitolojide
bocek, hem diinyanin yaraticist Tanr1 hem de Tanrinin habercisi olarak
gosterilir. Ayrica bazi bocekler yeniden dogumu simgeler (ER 1987:
Vllss).

5.1. art ““arr”: (Atalay 1999: 1, 87; Ceneli 1975: 101; Dankoff-
Kelly 1982: 123; Hauenschild 2003: 21-22).

Yeniden dogumu simgeleyen ar1 (ER 1987: VII, 255), Eski
Uygurcada benzetme esashidir. “kulgakta taki arvmy iini teg seviglig iin
esitilir (Zieme-Kara 1978: 705-706) Kulakta arinin sesi gibi sevimli ses
igitilir.” Orneginde belirtildigi {izere ©Olmek iizere olan bir kisinin
kulaklarinin ¢inladigini belirtmek icin ar1 sesinden faydalanilmistir.

5.2. bit “bit”: (Atalay 1999: I, 320; Ceneli 1975: 103; Dankoff-
Kelly 1982: 257; Hauenschild 2003: 62-63).

Tiksindirici bir hayvan olarak tanimlanan bit, Eski Uygurcada bir
atasoziinde gecmektedir. Eski Uygurca “taki inge kalti tonnuy biti kim
kisiniy terisinte oniip yana kisinin kanin kentii sorsar kisi ani korser yana
yarstyur (Le Coq 1912: 8, 13-17) Elbisenin biti insanin derisinden cikar,
fakat insanin derisini emer, insan da bunu goriince tiksinir.” ataséziinde
“insana en biiyiik zarar1 yine kendisi verir, insan da bundan dolay1 iiziintii
duyar” anlami ¢ikmaktadir. Burada bit, benzetme unsuru olarak
kullanilmustir.

5.3. boy “‘oriimcek™: (Atalay 1999: III, 141; Ceneli 1975: 104,
Dankoff-Kelly 1984: 219; Hauenschild 2003: 70-71).

Boy, Budizmde hayvan hayat seklinde diinyaya gelen canlilardan
biridir. Bu durum Eski Uygurca “yilki ajuninta tugdukta boy tiler (Kaya
1994: 299, 14) Hayvan hayat seklinde dogdugunda oOriimcek ister.”
Ornegiyle gosterilebilir.

5.4. ciyan “‘ciyan, akrep”: ciyan, kuyrugu orii, akrep (Atalay
1999: 1, 409; Ceneli 1975: 105; Dankoff-Kelly 1982: 311; Hauenschild
2003: 79-80).

Eski Uygurcada ¢iyan, 1sirict ve sokucu oOzelligini belirtmek
amaciyla kullamlir. “gibinniy ¢iyanmiy adakkayalari iize idiz kaligda
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isirka itip Dbiitiirgeli bultuksar (Kaya 1994: 34g, 3-5) Sinegin, akrebin
ayaklar1 gibi kutsal gokyiiziinde 1sirip bitirmeye ugragsa” Ornegindeki
ciyan, tanrilar iilkesine yiikselmek i¢in ¢aba harcayan canliy1 engelleyen
bir 1sirict hayvan olarak belirtilir. Bu durumu Budizm acgisindan
incelemek gerekirse tanrilar iilkesine gitmeyi amaclayan canli i¢in en
biiyiik tehlike ihtiraslar1 ve hirslaridir. Burada ¢iyan da bu ihtiraslari ifade
eder. Boylece ¢iyan, burada metaforik bir anlam tasimaktadir.

5.5. ¢ibin “sinek”: (Clauson 1972: 397b).

¢ibin, yukaridaki aciklamada da yer aldigi iizere canlilarin tanrilar
iilkesine gitmesini engelleyen hirs ve ihtiras olarak belirtilebilir. Bk.

cryan.

5.6. comeli/cimeli “karinca”: cumali (Atalay 1999: I, 448; Ceneli
1975: 106), ¢iimeli (Dankoff-Kelly 1982: 337; Hauenschild 2003: 90).

Hint mitolojisinde yeniden dogumu ve Tanri Indra’nin ordusunu
simgeleyen karinca (ER 1987: VII, 255), Eski Uygurcada “comeli konuz
ulatt bo tinliglar ajuninta ney kacan erser tugmagi bolmaz tip bilgiiliig ol
(Miiller 1911: 35, 23-16) Karinca ve kurt ve digerleri insan hayat
seklinde asla dogmayacaklar bunu bil.” 6rnegindeki gibi hayvanlarin
insan hayat seklinde dogmalarinin zorlugunu belirtmektedir. .

Ayrica “bar antag tinlig kicigkiye cimeli oliiriip utgurati tamuda
tugar (Tekin 1976: 59, 24-25) Boyle canli kiiciiciik karinca 6ldiiriince
muhakkak cehennemde dogar.” 6rneginde de ¢imeli, Budizmde canlilarin
oldiiriilmesinin yasakliligim1 belirtmek i¢in kiigiiciik bir karinca dahi
oldiiriilmesi hélinde kisinin cehennem hayat seklinde dogacagini ifade
eder.

5.7. kabuy/ kavuy ““arr’: Kelimenin kokeni hakkinda fazla bir
bilgi olmamasiyla birlikte Ucar, Johannes Nobel’in yayimladigr Altun
Yaruk’un Cince denkliginden faydalanarak “wie (die) des Bienen
Konigs” (arilar kralminki gibi) aciklamasim yapar (Ucar 2008: 401).
Kelime, k’ap’u “a stinging insect” olarak tanimlanir ve Turk. *KApuy (?)
aciklamast yapilir. Ayrica PTung. *xapina(bu) “wasp, bee” aciklamasiyla
birlikte Pturk. *KApuy (?) bumble-bee: OTurk. qabuy aciklamas: yapilir

(Starostin-Dybo vd. 2003: 766).

kabuy sozii, Eski Uygurcada “saciniz kara kabuplar iliginiy oni teg
(Kaya 1994, 347, 1-2) Sacimz kara arilar hiikimdarmin rengi gibi”
orneginde belirtildigi gibi Buddha’min viicut o©zellikleri siralanirken
kullanilir. Buddha’nin seksen fiziksel isareti arasinda Buddha’nin saglar1
siyah artya benzetilmistir (Xing 2005: 31).

5.8. kadyod kurt ‘“atesbocegi”’: Skr. khadyota (Edgerton 1953:
203b) olarak belirtilen ates bocegi, Eski Uygurcada benzetme yapmak
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amaciyla kullanilmustir. “ictin siyar korser kadyod kurtmiy yaruki teg
azkya yaruk koziiniir (Zieme-Kara 1978: 55-56) I¢ taraftan baksa ates
bdceginin 15181 gibi ¢ok az 151k goziikiir.” 6rneginde, 6lmek iizere olan bir
canlinin icindeki ates ya da ruh, ates boceginin 1s18ina benzetilmistir.
Ciinkii ates boceginin 15181 etrafa ¢ok az yansir. Olmek iizere olan kisinin
de artik 15181 fazla olmaz.

Kelime ayrica, “kiin ay teyri iiskinte kadyot kurtnuy taki ne isi
kiidiiki eriir (Olmez 1994: 1294-1296) Giines ve aymn yaninda ates
bdceginin ne isi giicii olur.” Orneginde de kullanilir. kadyod kurtun
buradaki anlami ise karsilastirmadir. Giines ve ayin 15181 karsisinda ates
boceginin 1s181min soniik kalacagi belirtilmigtir.

5.9. koyuz “bocek”: Osurgan bocegi (Atalay 1999: Illz3; Ceneli
1975: 111); dung beetle “bokbocegi” (Dankoff-Kelly 1984: 335), kifer
“bocek” (Hauenschild 2003: 137-138).

Eski Uygurcadaki “yirin bolup emisip kurt koyuzlar korayur (Kaya
1994: 366, 16-17) Irin olup emen kurtlar ve bocekler ¢ikar.” 6rneginde
yer alan koyuz ifadesi, kan ve irin emen bir bocek olarak gosterilir.
Metnin tamamina bakildiginda burada iki anlam ¢ikmaktadir. Bunlardan
birincisi, 6len kisinin viicudunun kurtlar tarafindan yenmesi ya da
ihtiraslar1 nedeniyle kisinin inancinin yok olmasidir. ikincisi ise asagida
da belirtildigi iizere kurtlarin Buddha 6gretisini yok eden rahipler
oldugudur.

5.10. kumursga ‘“karinca”: (Clauson 1972: 628b).

kumursga, Irk Bitig’de “bir kart okiiziig bilin bice kumursga yimis
kamsayu umatin turur tir (Tekin 2004: 37) Yash bir okiizii bir karinca
belini bicerek yemis. Okiiz yerinden kidildayamadan durur, der.”
Ornegiyle yer alir.

S5.11. kurt “bocek, kurt”: Solucan soyundan olan hayvanlar
(Atalay 1999: I, 342; Ceneli 1975: 113; Dankoff-Kelly 1982: 2609;
Hauenschild 2003: 154-155).

Kurt, Budizmde 0Ogretiyi tiiketen, yavas yavas yok eden cahil
rahipler icin kullamilir (Soothill-Hodous 1937: 324b). Ornek icin bk.
konuz.

Eski Uygurcada kurt sozii, genellikle koyuz soziiyle birlikte
kullanilir. Fakat kelime tek basina da kullanilmaktadir. Ayrica, Eski
Uygurca tip metinlerinde de kullanilan kurt, “tisni kurt yiser bor sirkesin
agizta tutup (Rachmati 1930: 70-71) Disi kurt yese sarap (iiziim) sirkesini
agizda tutup” disi yiyen kurt olarak karsimiza c¢ikar. Bununla birlikte
“kayu kisike yaviz kart onser nusatir togragu kurt birle katip iize yaksar
edgii bolur (Rachmati 1930: 81-82) Bir kiside yaman c¢iban ¢iksa nisadir
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dograyip kurt ile karistirip {izerine siirse iyi olur.” ornegindeki gibi de
hastaliklarin tedavisinde de kullanilir.

Ayrica kurt, Eski Uygurcada “kurtlar yiliklerin kanlarin turkinga
ara sorup kap teg kilip kemigiirler (Shogaito-Tugusheva vd. 1998: 1419-
1421) Kaurtlar ilikleri ve kanlar1 derhal emip akraba gibi olup saldirirlar.”
ornekteki gibi akrabaya benzetilmistir.

5.12. orimgik “oriimcek”: (Atalay 1999: 1, 152; Ceneli 1975:
115; Dankoff-Kelly 1982: 196; Hauenschild 2003: 173-174).

Eski Uygurcada orimgik, “orimcikkiye azgan tikendeki torkiyag
kormek iize teyri yerindeki ulug tutrok kortiim tép téemekke Oyisi negiil
(Rohrborn 1996: 391-395) Kiigiik bir oriimcek yaban dikenindeki aglari
gormek icin Tann yerindeki bilylik bir yer gordiim deyip” 6rnegindeki
gibi yer alir.

5.13. siyek ‘‘sinek, sivrisinek, karasinek”: (Atalay 1999: II, 13;
Ceneli 1975: 116; Dankoff-Kelly 1984: 336; Hauenschild 2003: 185).

Vizildayan bir bocek olarak tamimlanan siyek, Budizmde vahsi
hayvanlar ve kuslarin da arasinda bulundugu doért ayakli hayvanlardan
sayilir (Clauson 1972: 838b). Burada yer alan “birok necede sinekkeye
bor beni icip esiiriip (Kaya 1994: 34g, 5-6) Eger sinek gibi sarap, icip
sarhos olup” Orneginde siyek, metaforik bir anlam tasimaktadir.
Canlilarin cehaletlerinden dolay1 sarhos gibi dolastiklarini ifade eder.

SONUC

Eski Uygur Tiirk¢esi donemine ait taranan yazili eserlerde 105
farkli hayvan adi tespit edilebilmis ve bu hayvanlar Manihaizmdeki dort
diinyadan olusan hayvan hayat sekline gore siniflandirilmistir. Burada
hayvanlar ugan canlilar, dort ayakli canlilar, suda yasayan canlilar ve
siiriingen canlilar olmak iizere dort grupta ele alinmislardir. Bunlarin
disindakiler ise digerleri basligiyla incelenmislerdir.

Eski Uygurcada tespit edilebilen hayvan adlarinin ¢ogu hem dini
hem de simgesel anlam tasimaktadir. Ozellikle dini metinlerden elde
edilen ornekler Budizm ve Manihaizmdeki hayvan hayat sekillerini
gostermeleri acisindan onemlidir. Her iki dinde de kotii bir yol olarak
gosterilen ve Ozellikle Manihaizmde karanliklar diinyasini simgeleyen
hayvan hayat sekli pek ¢ok ornekle vurgulanmistir. Bdylece burada bu
hayvanlarin din nitelikleri hususunda durulmustur.

Cogunlukla Budist Tiirk ¢cevreden elde edilen 6rnekler Budizmin
Ogretilerini ortaya koymustur. Buna gore, giinahkdr canlilar islemis
olduklan gilinahlardan dolayr hayvan hayat seklinde dogar ve bu hayat
seklinde dogan hayvanlar belki bir giin iyi hayat sekilleri olan insan,
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Tanr1, Bodhisattva ya da Buddha olma sansini elde edebilirler. Bu yiizden
de bu hayvanlarin oldiiriilmeleri ya da 6ldiirmek icin bakilmalart giinah
kabul edilmistir.

Ayrica bu hayvan adlar1 metaforik bir anlam tasimaktadir. Dini
yonden Buddha genellikle arslana benzetilmis olmakla birlikte insanlarin
ihtiraslar1 olan cehalet, sehvet, 6fke ve kibir yilana benzetilmistir. Yine
insan viicudunda bulunan toprak, su, ates ve hava unsuru da yilan olarak
gosterilmistir. Budist Uygur metinlerinde “bosluk, yokluk” kavram
tavisgan miiytizii, baka tiiii, iilgiilencsiz kollug yilanlar gibi ifadelerle
anlatilmaya calisilmistir.

Yine bu donemde arslan, kogiircgen gibi hayvan adlart iyi
adlandirmalarda kullanilmalariyla birlikte koburga, lacin, toyuz, yilan
gibi hayvanlar ise kotii adlandirmalarda yer almislardir. Bu hayvanlarin
iyi ya da kotii adlandirilmalarda kullanilmalart bu hayvanlarin toplumda
sevilip sevilmedigini veya korkulup korkulmadigin1 gdstermektedir.

Bu donemde hayvan adlan atasdzlerinde de yer almistir. “kugu kus
uctt koline konmaz kisi oglt 6ge kelmez”, “taki inge kalti tonnun biti kim
kisiniy terisinte oniip yana kisiniy kanin kentii sorsar kisi ani korser yana
yarsiyur”, “koco taginta kaplan yok kudug suvinta balik yok”, “korkle
tilkii ticiik bir tilkii terisi ermez adingig ulug ordular iikiis 1gaclar
kuvragintin témin biiter”, “luu yayalarmy manist tepigi ney esgekke
ogsaguluk ermez”, “ney atnay eskekney miiyiizi onmez” ve “teve kart
bolsar bunkal bolur’ Ornekleri atasozii niteligindedir ve mecazli bir
sOyleyis soz konusudur. Hayvan adlariyla ilgili atasozleri i¢in Bk. Mert

(2007: 297-313) ve Oz (2000: 114-159).

Hayvan adlar1 benzetme yoluyla it burni “kusburnu”, i iiziimi “it
lizimu”, kaz iyiiri “hardal tohumu” ve sirisa kusgag “albizia lebbeck”
adli bitkilerin isimleriyle birlikte ¢ yiizliig tamir “mesane, i¢ ve dis tiriner
organ” drnegiyle de bir organ adi olmustur.

Eski Uygurcada hayvan adlar1 kara kus seyirlig tagig “Grdhrakiita
Dag1”, sigunlar berki “Geyik Parki” o6rneklerinde oldugu gibi yer adi
olarak da kullanilmaktadir. Yine arslan, barak, bars, bori, bugra, buka,
buzagu, 1, lagin, sungur, togan, togril, toya, yaya gibi pek ¢ok hayvan
adi insanlara ad ya da lakap olarak verilmistir. Burada 6zellikle gii¢lii
hayvanlarin se¢ilmesi dnemlidir.

Hayvan adlar1 ayrica soltin kok luu “‘sol tarafta mavi ejderha”,
ondun ak pars ‘“‘sag tarafta al pars”, kidin kara yilan “kuzeyde kara
yilan”, kiintiin kizil sagizgan “glineyde kizil saksagan” orneklerinde de
yer aldig1 gibi yildiz isimleri olarak da kullanilmaktadir.
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Ayrica hayvan adlar1 zaman adi olarak da kullanilmaktadir.
Goriildiigi tizere hayvan adlar1 Eski Uygurcada cok genis bir kullanim
alanina sahiptir.

KISALTMALAR:
Bk. Bakiniz
Cin. Cince

ETii.  Eski Tiirkce

DLT  Divanii Liigati’t-Tiirk

Lat. Latince

Skr. Sanskritce

e ikili Soyleyis
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