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0z: Bu arastirmanin amaci dgretmen adaylarinin yenilenebilir enerji kaynaklarina karsi tutumlari ile enerjinin
etkin kullamimi ve teknolojik kirlilik farkindaliklar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmada betimsel
tarama modellerinden iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Calisma grubunu bir devlet iiniversitesinde
O0grenim goren 171 fen bilgisi ve 187 sinif 6gretmeni aday1 olmak iizere toplam 358 kisi olusturmaktadir.
Verilerin analizinde bagimsiz 6rneklem t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Bonferroni anlamlilik testi,
pearson korelasyon ve regresyon analizi kullanilmistir. Ogretmen adaylarimin yenilenebilir enerji kaynaklarma
karsi tutumlari ile enerjinin etkin kullanimi ve teknolojik kirlilik farkindaliklarinin orta diizeyde oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin; yenilenebilir enerji kaynaklarina karsi tutumlari ile enerjinin
etkin kullanimi ve teknolojik kirlilik farkindaliklari, cinsiyet, boliim, sinif, genel akademik basari puanlari, anne-
baba egitim durumu ve aile geliri degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak enerjinin
etkin kullammi ve teknolojik kirlilik farkindaliklarinin 6grenim goriilen sinif degiskenine goére anlaml
farklilastig1 tespit edilmistir. Ayrica arastirmanin ana amaci olan 6gretmen adaylarinin yenilenebilir enerji
kaynaklarina karsi tutumlari ile enerjinin etkin kullanimi ve teknolojik kirlilik farkindaliklar1 arasinda anlamly,
orta diizeyde, dogrusal ve pozitif yonde anlamh bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen adaylari, yenilenebilir enerji kaynaklari, enerjinin etkin kullanimi, teknolojik
kirlilik.

Abstract: The major aim of this research is to examine the relationship between prospective teachers’ attitudes

towards renewable energy sources and their awareness related to the efficient use of energy and technological

pollution. The research sample consisted of 358 students in total, including 171 prospective science teachers

and 187 prospective classroom teachers who study at a public university. Independent sample t-test, one-way

analysis of variance (ANOVA), Bonferroni significance test, Pearson correlation and regression analysis were
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used during data analysis. Research results have revealed that prospective teachers’ attitudes towards
renewable energy sources and their awareness related to efficient use of energy is at medium level. No
significant difference has been identified between prospective teachers’ attitudes towards renewable energy
sources and their awareness related to efficient use of energy and gender, department, class, grade point
average, parental education status and family income. However, a significant difference has been noted between
prospective teachers’ awareness towards efficient use of energy and class level. In addition, a significant,
medium, linear and positiverelationship has been determined between prospective teachers’ attitudes towards
renewable energy sources and their awareness related to efficient use of energy and technological pollution.

Keywords: Prospective teacher, renewable energy sources, efficient use of energy, technological pollution.

GIiRiS
Hizla ilerleyen teknoloji ile birlikte enerjiye iliskin artan talep, ekonomik, sosyal ve yasam
kalitesini gelistirmek i¢in daha ucuz ve giivenilir kaynaklar ihtiyacin1 dogurmustur (A¢ikgoz, 2011).

Yenilenebilir enerji kaynaklar1 dogada her zaman bulunan ve tekrarl olarak siirekli kullanilabilen enerji
kaynagidir (Colak, Kaymake¢1 ve Akpinar, 2015).

Enerji basit bir bicimde tanimlanacak olursa; is yapabilme sigasi ya da yetenegi olarak
tanimlanabilir. Canli ya da cansiz herhangi bir maddenin bir noktadan bir baska noktaya hareket etmesi
ya da fiziksel veya kimyasal olarak bir sekilden baska bir sekle doniismesi bir istir ve enerji kullanimini
gerektirir. Enerji, modern insanin giindelik islerini ve yasamini siirdiirebilmesi i¢in en temel
gereksinimlerden biridir. Enerji gegcmisten glinlimiize kadar her zaman diinyanin en énemli konusu ve
sorunu olmustur. Diinya genelinde niifusun artmasi ve sanayilesmenin ilerlemesi ile birlikte gelismekte
olan yasam standartlar1 enerjiye duyulan ihtiyaci her gegen giin artirmaktadir. Fosil kaynakl yakitlarin
yakin gelecekte tiikenecek olmasi ve bu yakitlarin sebep oldugu CO: ve diger sera gazlarinin verdigi
zararlarin Kyoto Protokolii geregince azaltilmasi zorunlulugu insanlari ¢evre dostu olan yenilenebilir
enerji kaynaklarina yodnlendirmistir. Yenilenebilir enerji kaynaklarina gerekli destek ve yatirim
saglanarak bu kaynaklarin yayginlastirilmasi olduk¢a 6nemlidir (Altas, 1998; Kiilekg¢i, 2009; Karadag
vd., 2009; Dinger, 2011; Tutar ve Eren, 2011).

Ko¢ ve Senel (2013) ekonomik anlamda degisik yontem ve tekniklerle enerji elde edilen
kaynaklari, enerji kaynaklar1 olarak adlandirmakta ve degisik bigimlerde siniflandirmaktadirlar.
Kullanislarina gore enerji kaynaklar1 yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklar1 olarak ikiye ayrilir
ve donistiiriilebilirliklerine goére enerji kaynaklar birincil ve ikincil enerji kaynaklar olmak tizere
incelenmektedir (Sekil 1).

I Enerji Kaynaklar |
1

Kullanislarina Gore Diniistiiriilebilirliklerine Gire
A) Yenilenemez (Tiikenir) A) Birincil (Primer)
a) Fosil Kaynakh - Komir
- Kamir - Petrol
- Petrol - Dogal gaz
- Dogal gaz - Niikleer
b) Cekirdek Kaynakh - Biyokiitle
- Uranyum - Hidrolik
- Toryum - Giines
- Riizgir
B) Yenllenebilir (Tiilkenmez) - Dalga, Gel-Git
- Hidrolik B) Ikincil (Sekonder)
- Giines » _ ;
- Biyokiitle - Elektrik, Benzin, Mazot, Motorin
- Ritzeir - Ikincil Kémiir
et - Kok, Petrokok
- Dalga, Gel-Git - Hava Gazi
- Hidrojen - Smvilastinlms petrol gazi (LPG)

Sekil 1. Enerji kaynaklarinin siniflandiriimast

Diinyada enerji iiretiminin ¢ok énemli bir kismi fosil kaynakh yakitlardan elde edilmektedir.
Ancak fosil yakit kaynaklarinin sinirli olmasi, ¢cevresel sorunlara yol agmasi ve iilkeleri enerji konusunda
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disa bagimli kilmalar1 gibi bazi sebeplerden 6tiirii diinyada yenilenebilir enerji kaynaklarina olan ilgi ve
talep 6zellikle son zamanlarda artmaktadir (Giiler, 2006).

Insanoglunun cevre ile iliskisi evrendeki varolus siiresi ile neredeyse esittir ve ondan yararlanma
¢abalar ile baslayip, daha sonra bilimin gelismesi ile birlikte onun lizerinde iistiinliik kurma ¢abalarina
doniismiistiir. Bu ¢abalar glinlimiiziin en biiyiik sorunlarindan biri olan ¢evre Kirliligi sorununu ortaya
cikarmistir. Cevre kirliligi giin gectikce olumsuz boyutlara ulasmis, insan sagligina zararh hale gelmis ve
doga dengesini fark edilir derecede bozmustur. Bu durum c¢evrenin ulusal diizeyde oldugu kadar,
uluslararasi diizeyde de yeni yaklasimlarla ele alinmasi geregini ortaya koymaktadir (Demirbas ve
Pektas, 2009).

Komiir, petrol ve dogalgaz enerji gibi yenilenemeyen yani milyonlarca yil 6nce yasayan bitki ve
hayvanlarin atiklarinin toprak altinda kalmasi sonucu olusmus fosil kaynakli enerji kaynaklaridir. Bu
kaynaklardan yanma ile birlikte elde edilen enerji ile birlikte yanma iirtinleri olan COz, CO, NOx ve SOz
gibi gazlar, baca gazi olarak atmosfere dagilirlar. Nikel, kursun ve arsenik gibi zehirli metaller de bu
yakitlarin yanmasi sonucunda atmosfere salinan maddelerdendir. CO: sera etkisi olusumunda etkin bir
rol oynamaktadir. Artan COz miktari, diinya ylizeyinin sicakliginin artirmakta ve iklim dengelerinin
bozulmasina sebep olmaktadir. Atmosferdeki su buhari ile birlesen SOz ve NOx ise asit yagmurlarina yol
acmakta ve bu da diinyanin ekolojik dengesinin bozulmasina neden olmaktadir. Bu yakitlarin yanmasi,
ozellikle kis aylarinda bircok sehirde hava kirliligine yol agmaktadir. Boylelikle insanlarin ve diger
canlilarin solunum yollar rahatsizliklarina sebep olmaktadir (Yaman, 2007; Bedeloglu, Demir ve
Bozkurt, 2010).

Onemli ¢cevresel zararlarin ¢ogu, enerji kaynaklarina duyulan ihtiyacin hizh sekilde artisy, tiretimi
ve tliketiminden kaynaklanmaktadir. Bu ¢evresel zararlarin maliyetlerine genellikle enerji mallarinin ve
enerji kaynaklarinin fiyatlar dahil degildir. S6z konusu durum enerjinin asir1 kullanimina da bu sekilde
yol agmaktadir (Sweeney, 2000). Cevre kirliligi cesitleri; hava kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi, gtiriiltii
kirliligi, 151k kirliligi, teknolojik kirlilik olarak siniflandirilmaktadir (Giiler ve Cobanoglu, 1994; Ozyonar
ve Peker, 2008; Aslan ve Onaygil, 1999; Bilen ve Ercan, 2014; Ravali ve Kumar, 2011)

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin bugiin ve yarinlarda bircok alanda énemli bir konu haline
gelecek olmasi distiniildiigiinde bu kaynaklarin kullanimi i¢in bilin¢clendirme yapmada en etkin Kisi
sliphesiz 6gretmenler olacaktir ve bu da ilkokulda sinif 6gretmenleri ve enerji konusunun islendigi
ortaokulda fen bilgisi 6gretmenleri tarafindan 6grencilere verilecektir. Yenilenebilir enerji egitimi icin
O0gretmenlerin yenilenebilir enerji kaynaklarn ile ilgili ne kadar ¢ok bilgisi ve farkindahigi olursa
0grencilerin de tiim egitim ve 6gretim hayati boyunca bu kaynaklara karsi tutumlari, farkindaliklar ve
bilgisi olacaktir (Bhattacharya, 2001; Sara¢ ve Bedir, 2014; Ercan, Ural ve Tekbiyik, 2015; Kandpal ve
Broman, 2015; Ercan, Ural ve Kose, 2017).

Enerjiyi etkin ve tasarruflu kullanmak, yenilenebilir enerji kaynaklar1 ve bu kaynaklari
kullanmaya yonelik son yillarda 6gretmen adaylar1 ve 6grenciler lizerinde yapilan arastirmalarda bir
artis oldugu gézlenmektedir. Bireylerin yetismesinde biiylik rol oynayan ilkokulda sinif 6gretmeni ve
ortaokulda fen bilgisi 68retmenlerinin yenilenebilir enerji kaynaklarina karsi tutumlar ile enerjinin
etkin kullanimi ve teknolojik Kirlilik farkindalik diizeylerinin incelenmesinin 6nemli olacagi
diistiniilmektedir.

Enerji kullaniminda ¢evre kirliligine sebep olan enerji kaynaklarini kullanmak ve bunlara olan
bagimliligi azaltmak icin slirdiiriilebilir enerji kaynaklarin1 kullanmak ve yayginlastirmak hem daha
cevreci hem de daha az maliyetli olacaktir. Tiim diinya genelinde ve lilkemizde gelecek adina temiz ve
giivenli bir yasam i¢in yenilenebilir enerji kaynaklarin kullanimindaki bilin¢clendirme 6gretmenlere
diismekte ve 68retmenlerin konu ile ilgili olan bilgisi, tutumu ve farkindaliginin ne kadar yiiksek olursa
toplumun da o kadar bilincli olacagi ve bu sebeple yenilenebilir enerji kaynaklarinin ve enerjinin etkin
kullaniminin 6nemi egitim a¢isindan olduk¢a énemli oldugu gériilmektedir.

Bu dogrultuda, bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin cinsiyet, 6grenim gortilen boliim,
simif ve genel akademik basari puanlart agisindan 06gretmen adaylarinin yenilenebilir enerji
kaynaklarina karsi tutumlari ile enerjinin etkin kullanimi ve teknolojik kirlilik farkindaliklar1 arasindaki
iliskiyi incelemektir. Arastirmanin ana problem ciimlesi “Ogretmen adaylarinin yenilenebilir enerji
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kaynaklarina karsi tutumlari ile enerjinin etkin kullanimi ve teknolojik kirlilik farkindaliklar1 arasinda
bir iliski var midir? “ seklindedir. Bununla birlikte cinsiyet, boliim, sinif ve genel akademik basari
puanlarina gore degisimler ayri ayr1 incelenmistir.

YONTEM

Bu arastirmada; betimsel tarama modellerinden iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Tarama
modelleri gecmiste ya da halen var olan bir durumu ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan modellerdir. iliskisel
tarama modeli genel tarama yontemlerinden biri olup iki ve daha ¢ok degiskenin birbirini yordama
diizeyini veya nasil etki ettigini, etki ediyorsa etki derecesini ortaya ¢ikarmayir amaclayan arastirma
modelleri i¢in kullanilir (Cohen, Manion ve Morrison, 2000; Karasar, 2006).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini 2016-2017 egitim 6gretim yil1 bahar doneminde Kahramanmaras
Siitcii Imam Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren 6gretmen adaylan olusturmaktadir.
Orneklem grubu belirlenmesinde ise kolay ulasilabilir basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullamlmistir
ve toplamda 358 dgretmen adayi ile arastirma gerceklestirilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerine iliskin verilerin dagilimi Tablo
1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarinin demografik ézellikleri

Degiskenler Gruplar N %
Cinsi Erkek 58 16,2
insiyet Kadm 300 838
s Fen Bilgisi Ogretmenligi 171 47,8
Bolim Sinif Ogretmenligi 187 52,2
1.Simif 100 27,9
Simf 2.Smif 81 22,6
3.S1nif 92 25,7
4.S1mf 85 23,7
2.50 vealtl 81 22,6
GNO 2.51 ve 3.00 arasi 170 47,5
3.01 ve lstii 107 29,9
{lkokul 223 62,3
Anne Egitim Durumu  Ortaokul 53 14,8
Lise ve lizeri 82 22,9
[lkokul 120 33,5
el Ortaokul 91 25,4
Baba Egitim Durumu Lise 89 249
Lisans 58 16,2
2000 TLve alt1 160 447
Aile Gelir Durumu 2001 TLve 3000 TL 115 32,1
3001 TL ve lizeri 83 23,2

Veri Toplama Aracglar

» o«

Arastirmada veri toplama araci olarak; “Kisisel Bilgi Formu”, “Fen Ogretmeni Adaylarina Yonelik
Yenilenebilir Enerji Kaynaklarn Tutum Olgegi” (YEKTO) ve “Enerjinin Etkin Kullanimi ve Teknolojik
Kirlilik Farkindalik Olgegi” (ENTEK) kullanilmigtir.

Kisisel Bilgi Formu

Ogretmen adaylarinin cinsiyet, yas, boliim, siif, genel not ortalamasi1 gibi baz1 demografik
ozellikleri ile ilgili bilgi edinmek amaciyla arastirmaci tarafindan Kisisel Bilgi Formu hazirlanmis ve
katilimcilara uygulanmistir.

Fen Ogretmeni Adaylarina Yonelik Yenilenebilir Enerji Kaynaklar: Tutum Olgegi
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Ogretmen adaylarinin yenilenebilir enerji kaynaklarina kars1 tutumlarini belirlemek amaciyla
Giines, Alat ve Goziim (2013) tarafindan gelistirilen ve gecerlik-giivenirlik testleri yapilmis olan “Fen
Ogretmeni Adaylarina Yonelik Yenilenebilir Enerji Kaynaklann Tutum Olgegi” kullanmilmistir. Fen
Ogretmeni Adaylarina Yonelik Yenilenebilir Enerji Kaynaklari Tutum Olcegi; “Uygulama Istegi”,

“Egitimin Onemi”, “Ulke Cikarlan” ve “Cevre Bilinci ve Yatirimlar” olmak iizere toplam dért alt boyuttan
olusmaktadir.

Giines vd. (2013) tarafindan gelistirilen Fen Ogretmeni Adaylarina Yénelik Yenilenebilir Enerji
Kaynaklar Tutum Olgeginin giivenirlik katsayis1 Cronbach Alfa 0,87 olarak bulunmustur. Olgege ait alt
boyutlar incelendiginde ise giivenirlik katsayis1 Cronbach Alfa; “Uygulama istegi” alt boyutu i¢in 0,97;
“Egitimin Onemi” alt boyutu icin 0,80; “Ulke Cikarlari” alt boyutu icin 0,78 ve “Cevre Bilinci ve
Yatirimlar” alt boyutu icin 0,72 olarak hesaplanmistir. Bu arastirma igin ise giivenirlik katsayisi

.y

Cronbach Alfa “Fen Ogretmeni Adaylarina Yonelik Yenilenebilir Enerji Kaynaklar1 Tutum Olgegi” icin

0,91; “Uygulama Istegi” alt boyutu i¢cin 0,72; “Egitimin Onemi” alt boyutu i¢in 0,75; “Ulke Cikarlar1” alt
boyutu icin 0,89 ve “Cevre Bilinci ve Yatirimlar” alt boyutu icin 0,83 olarak tespit edilmistir.

Fen Ogretmeni Adaylarina Yénelik Yenilenebilir Enerji Kaynaklarn Tutum Olgegi toplam 26
maddeden olusmaktadir. Likert tipinde olan bu 6l¢ek “1-Tamamen Katilmiyorum”, “2-Katilmiyorum”,
“3-Kararsizim”, “4-Katiliyorum”, “5-Tamamen Katiliyorum” gibi segeneklere sahip bes dereceli bir
olgektir. Katilimcilar 6lgegi tamamladiklarinda en az 26 en fazla ise 130 puan alabilmektedirler. Olgekte
olumsuz anlam iceren toplam 16 maddenin degerlerinin hesaplanabilmesi icin 5-1, 4-2, 3-3, 2-4, 1-5
puan olacak sekilde doniistiirilmustir. Katiimcilar o6lcekte bulunan ifadeleri kendi uygunluk
derecesine gore isaretlemislerdir. Olgekten alinan puanlarin giderek artmasi, 6gretmen adaylarinin

yenilenebilir enerji kaynaklarina karsi tutumlarinin yiikselmesinin isareti olarak degerlendirilmektedir.
Enerjinin Etkin Kullanimi ve Teknolojik Kirlilik Farkindalik Olcegi

Ogretmen adaylarinin enerjiyi etkin kullanma ve teknolojik kirlilife olan farkindaliklarini

belirlemek amaciyla “Enerjinin Etkin Kullanimi ve Teknolojik Kirlilik Farkindalik Olgegi” kullanilmistir.
Bu 6l¢ek “Enerjinin Etkin Kullanim1” ve “Teknolojik Kirlilik” alt boyutlarindan olusmaktadir.

Okur ve Yal¢in-Ozdilek (2013) tarafindan gergeklestirilen dlgek uyarlama ¢alismasinda giivenirlik
katsayis1 Cronbach Alfa 0,83olarak hesaplanmistir. Bu arastirma icin ise Cronbach Alfa degerinin
“Enerjinin Etkin Kullanimi ve Teknolojik Kirlilik Farkindalik Olgegi” icin 0,82 olarak tespit edilmistir.

Enerjinin Etkin Kullammmi ve Teknolojik Kirlilik Farkindahk Olgegi toplam 16 maddeden
olusmaktadir. Likert tipinde olan bu 6lgek “1-Hi¢ Katilmiyorum”, “2-Katilmiyorum”, “3-Kismen
Katiliyorum”, “4-Katiliyorum”, “5-Tamamen Katiliyorum” seklinde seceneklere sahip bes dereceli bir
Olcektir. Katilimcilar o6lcegi tamamladiklarinda en az 16 en fazla ise 80 puan alabilmektedirler.

Katilimcilar 6lgekte bulunan ifadeleri kendi uygunluk derecesine gore isaretlemislerdir.
Verilerin islenmesi ve Céziimlenmesi

Analiz silirecine baslamadan o6nce katilimcilardan 6 tanesinin veri toplama araglarimi eksik
doldurdugu tespit edilmis ve arastirmanin calisma grubundan cikarilmistir. Istatistiksel islemlerin
yorumlanmasinda anlamllik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.

Yapilan 6n analizler sonrasinda verilerin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir
(p>0,05). Ogretmen adaylarinin yenilenebilir enerji kaynaklarina karsi tutumlan ile enerjinin etkin
kullanimi ve teknolojik kirlilik farkindaliklarini ¢esitli demografik degiskenlere (cinsiyet ve 68renim
goriilen bolim) gore farklhilasip farklilasmadiginin tespit edilmesinde bagimsiz 6rneklem t-testi
uygulanmistir. Ogretmen adaylarinin yenilenebilir enerji kaynaklarina karsi tutumlar ile enerjinin etkin
kullanim1 ve teknolojik kirlilik farkindaliklarinin diger demografik degiskenlere (sinif diizeyi, genel
akademik basar1 puani) gore farklilasma olup olmamasinin belirlenmesinde ise tek yonlii varyans
(ANOVA) analizi uygulanmistir. Anlaml farklilasmanin tespiti durumunda ise hangi gruplar arasinda
anlamh farklilasmalar oldugunu belirlemek icin Bonferroni anlamhlik testi yapilmistir. Son olarak
O0gretmen adaylarinin yenilenebilir enerji kaynaklarina karsi tutumlari ile enerjinin etkin kullanimi ve
teknolojik Kirlilik farkindaliklar1 arasindaki iliskinin tespitinde ise Pearson Korelasyon analizi ve
Regresyon analizi kullanilmistir.
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BULGULAR ve YORUM

Ogretmen adaylarinin yenilenebilir enerji kaynaklarina kars: tutumlarini belirlemek amaciyla fen
O0gretmeni adaylarina yonelik yenilenebilir enerji kaynaklar tutum olcegindeki “uygulama istegi”,

“egitimin 6nemi”, “lilke ¢ikarlan” ve “cevre bilinci ve yatinmlar” olan doért alt boyutun ve 6l¢cegin
toplamindan alinan puanlar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. YEKTO ve alt boyutlarina iliskin betimsel degerlerin dagilimi

Olgek/Alt boyutlar N X Ss
YEKTO 358 101,61 14,84
Uygulama istegi 358 26,67 4,24
Egitimin Onemi 358 28,18 4,09
Ulke ¢ikarlar: 358 2339 561

Cevre bilinci ve yatirimlar 358 23,35 4,70

Tablo 2’de 68retmen adaylarinin fen 6gretmeni adaylarina yonelik yenilenebilir enerji kaynaklari
tutum 6lceginden aldiklar1 puanlar 101,61’dir. Olgek alt boyutlarindan alinan puanlar ise, uygulama
istegi icin 26,67; egitimin dnemi i¢in 28,18; iilke cikarlar i¢in 23,39 ve ¢evre bilinci ve yatinmlar icin
23,35’dir. Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarinin yenilenebilir enerji kaynaklarina karsi tutumlarinin
ortalama diizeyde oldugu soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin YEKTO ve alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore degisip degismedigi
sorgulanmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere iliskin betimsel degerler ile anlamlilik i¢in yapilan
bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclari Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. YEKTO ve cinsiyet degiskeni

Olcek Cinsiyet N X Ss Sd t p
YEKTO Kadin 300 101,73 14,59 356 0368 071
Erkek 58 100,95 16,23 ’ ’
Uyg}l-]ama Kadin 300 26,62 4,25 356 -0,540 0,59
istegi Erkek 58 26,95 4,17
Egitimin Kadin 300 28,18 4,03
onemi Erkek 58 28,21 4,38 356 0046 096
. Kadin 300 23,49 5,64
Ulke ¢ikarl . . 356 0,669 0,51
cerarall TEkek 58 2295 5,45
Cevrebilinci —kadm 300 2345 458 556 0892 037
Erkek 58 22,84 532

Tablo 3 incelenecek olursa arastirmaya 300 kadin ve 58 erkek 6gretmen adayi katilmistir ve sirasi
ile katilmcilarin yenilenebilir enerji kaynaklart tutum o6lceginden aldiklart puanlar 101,73 ve
100,95’dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml fark bulunmamistir,
[t(356) =0,368, p =0,71 > 0,05]. Katilimcilarin “uygulama istegi” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 26,62
ve 26,95’dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlaml fark tespit edilmemistir, [t(356) = -0,540,
p = 0,59 > 0,05]. Ogretmen adaylarinin “egitimin énemi” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 28,18 ve
28,21’dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir, [t(356) = -
0,046,p = 0,96 > 0,05]. Katilimcilarin “iilke ¢ikarlar1” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 23,49 ve 22,95’dir.
Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir, [t(356) = 0,669, p= 0,51 > 0,05].
Ogretmen adaylarinin “cevre bilinci ve yatinmlar” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 23,45 ve 22,84tiir.
Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamh fark bulunmamistir, [t(356) = 0,892 p = 0,37 > 0,05].
Bu analiz sonucuna gore; 6gretmen adaylarinin yenilenebilir enerji kaynaklarina karsi tutumlarinin

cinsiyet degiskenine gore farklilik gdostermedigi soylenebilir.
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Ogretmen adaylarinin  YEKTO ve alt boyutlarinin &égrenim goriilen béliime gére degisip
degismedigi incelenmek istenmis ve analiz sonuclarina goére degiskenlere iliskin betimsel degerler ile
anlamhlik icin yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglart Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. YEKTO ve béliim degiskeni

Olcek Bolim N X Ss Sd t p
VEKIO i I0Tsg 1a3e 356 0#% 062
il == e
Al = = E
Ulke ¢ikarlar1 ;erﬁf 118771 gﬁg 2247}2 356 -0,590 0,56
Cevrebilinci  —ol 171 2308 501 556 1029 031

Sinif 187 23,59 441

Tablo 4’te goriildiigli izere arastirmaya 171 Fen Bilgisi ve 187 Sinif 6gretmeni aday1 katilmistir.
Sirasiyla katilimcilarin YEKTO'den aldiklarn puanlar 101,19 ve 101,98'dir. Yapilan karsilastirmada
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir, [t(356) = -0,496, p = 0,62 > 0,05].
Katilimcilarin  “uygulama istegi” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 26,66 ve 26,69'dur. Yapilan
karsilastirmada gruplar arasinda anlaml fark bulunmamistir, [t(356) = -0,078, p = 0,94 > 0,05].
Katihmcilarin  “egitimin 6nemi” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 28,25 ve 28,13’tlir. Yapilan
karsilastirmada gruplar arasinda anlaml fark olmadig1 gériilmektedir, [t(356) = 0,271, p=0,79 > 0,05].
Ogretmen adaylarinin “iilke ¢ikarlan” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 23,22 ve 23,57’dir. Yapilan
karsilastirmada gruplar arasinda anlaml fark tespit edilememistir, [t(356) = -0,590, p = 0,56 > 0,05].
Ogretmen adaylarinin “cevre bilinci ve yatinmlar” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 23,08 ve 23,59'dur.
Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamh fark bulunmamistir, [t(356) =-1,029, p = 0,31 >0,05].
Bu bulgular sonucuna gore; 6gretmen adaylarinin yenilenebilir enerji kaynaklarina karsi tutumlarinin

O6grenim goriilen boliime gore anlaml bir farklilik gostermedigi ifade edilebilir.

Ogretmen adaylarinin YEKTO ve alt boyutlarinin 6grenim goriilen sinifa gore degisip degismedigi
sorgulanmis, alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi varyans analizi ile test edilmis ve
analiz sonugclarina gére degiskene iliskin betimsel degerler ve sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. YEKTO ve sinif degiskeni

B _ Kareler
Olgek Smif N X Ss toplanm F p
1 100 101,62 1538 1035440 1574 0,19
) 2 81 9922 14,65
YEKTO 3 92 101,30 14,63 77624026
4 85 10419 1446
1 100 2680 451 9156 1710 017
) 81 2595 4,14
Uygulamalstegi — 92 2650 406 6317202
4 85 2740 411
1 100 2814 408 283314 5889 0,001
Egitimin Onemi 2 81 27,01 411
3 92 2797 436 5676518
4 85 2959 338
1 100 2346 568 26401 0278 0,84
) 2 81 2309 514
Ulke Cikarlar = 92 2321 596 11193479
4 85 2382 561
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1 100 23,22 4,70 11,893 0,178 091
CevreBilincive 2 81 23,16 5,06
Yatirimlar 3 92 23,63 4,36 7881,461

4

85 23,38 4,77

Tablo 5’te gorildigl lizere arastirmaya katilan 1. smifta 100 6gretmen adayi, 2. sinifta 81
O0gretmen adayi, 3. sinifta 92 6gretmen aday1 ve 4. sinifta 85 6gretmen aday1 68renim gérmektedir.
Ogretmen adaylarimin YEKTO'den aldiklar1 puanlar sirasiyla 101,62; 99,22; 101,30 ve 104,19’dur ve
yenilenebilir enerji kaynaklarina karis1 tutumlar ile 6grenim gordiikleri sinif arasinda anlaml bir fark
tespit edilememistir, [F(3,354) =1,574, p= 0,19 > 0,05]. Katilimcilarin “uygulama istegi” alt boyutundan
aldiklart puanlar sirasiyla 26,80; 25,95; 26,50 ve 27,40'tir ve aldiklar1 puanlar ile 6grenim gordiikleri
siif arasinda anlamli fark bulunmamistir, [F(3,354) = 1,710, p = 0,17 > 0,05]. Ogretmen adaylarinin
“lilke cikarlar” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 23,46; 23,09; 23,21 ve 23,82'dir ve aldiklar1
puanlar ile 6grenim gordiikleri sinif arasinda anlamh fark olmadigi gériilmektedir, [F(3,354) = 0,278, p
= 0,84 > 0,05]. Katihmcilarin “gevre bilinci ve yatirimlar” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla
23,22; 23,16; 23,63 ve 23,38'dir ve aldiklar1 puanlar ile 6grenim gordiikleri sinif arasinda anlamh fark
bulunmamustir, [F(3,354) =0,178, p=0,91 > 0,05].

“«_ <

Tablo 5’te gorildiigli lizere 6gretmen adaylarinin “egitimin 6énemi” alt boyutundan aldiklari
puanlar sirasiyla 28,14; 27,01; 27,97 ve 29,59’dur. Buradan da anlasildig1 iizere “egitimin ¢nemi” alt
boyutundan alinan bu puanlar 6grenim goriilen siif degiskenine gore incelendiginde en yiiksek puani
29,59 puanla 4. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylari, en disiik puani ise 27,01 puanla 2. sinifta
08renim goren 6gretmen adaylar1 almistir ve yapilan analiz sonucunda anlaml bir fark bulunmustur,
[F(3,354) = 5,889, p = 0,001 < 0,05]. Farklilasmanin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini tespit
etmek amaci ile Bonferroni analizi yapilmis ve 4. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin “egitimin
O6nemi” alt boyutu puanlan 1., 2. ve 3. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarina gore ve 1. sinifta
08renim goren 6gretmen adaylarinin “egitimin 6énemi” alt boyutu puanlar 2. sinifta 6grenim géren

O0gretmen adaylarina gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin YEKTO ve alt boyutlarinin genel akademik basar puanlarina gére degisip
degismedigi sorgulanmis, alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi varyans analizi ile test
edilmis ve analiz sonuclarina gére degiskene iliskin betimsel degerler ve sonuglar Tablo 6.’da verilmistir.

Tablo 6. YEKTO ve genel akademik basar1 puanlart

) _ Kareler
Olgcek GNO N X Ss toplam F p
2.50 vealti 81 9959 1591 437,121 0992 037
YEKTO 2.51-3.00 170 102,36 1499 78222,346
301veusta 107 10161 13,72
2.50 vealti 81 2642 431 6724 0,186 083
}i’{ggama 2.51-3.00 170 26,74 436  6402,039
301 veustda 107 26,75 4,02
w_, 2.50 vealti 81 2764 422 35565 1,066 035
giﬁg‘m 2.51-3.00 170 2845 412 5924267
301 veusta 107 2817 393
2.50 vealti 81 22,77 533 47917 0761 047
Ulke Cikarlar1  2.51-3.00 170 2370 558  11171,963
301 veusta 107 2340 586
250 vealt 81 2277 506 36,739 0830 044
g:‘;;etillhrﬁgr 2.51-3.00 170 2347 465 7856616

3.01vetusti 107 23,60 4,51

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan 81 6gretmen adayinin genel akademik basari puanlari
2.50 ve alt1, 170 6gretmen adayinin genel akademik basari puanlar1 2.51 ve 3.00 arasi ve 107 6gretmen
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adaymin genel akademik basar puanlar 3.01 ve iizerindedir. Ogretmen adaylarinin genel akademik
basar1 puanlarindan aldiklar1 puanlar sirasiyla 99,59; 102,36 ve 101,61’dir. Analiz sonuglari
incelendiginde yenilenebilir enerji kaynaklarina karisi tutumlar ile genel akademik basari puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir, [F(2,355) = 0,992, p = 0,37 > 0,05]. Ogretmen
adaylarinin “uygulama istegi” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 26,42; 26,74 ve 26,75dir ve alt
boyut ile genel akademik basari puanlar arasinda anlaml fark tespit edilememistir, [F(2,355) = 0,186,
p = 0,83 > 0,05]. Katilimcilarin “egitimin 6nemi” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 27,64; 28,45
ve 28,17°dir ve alt boyut ile genel akademik basari puanlar1 arasinda anlamh fark olmadigi
gorilmektedir, [F(2,355) = 1,066, p = 0,35 > 0,05]. Ogretmen adaylarinin “iilke ¢ikarlan” alt boyutundan
aldiklar puanlar sirasiyla 22,77; 23,70 ve 23,40'tir ve alt boyut ile genel akademik basari puanlari
arasinda anlaml fark bulunmamistir, [F(2,355) = 0,761, p = 0,47 > 0,05]. Katilimcilarin “cevre bilinci ve
yatirnmlar” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 22,77; 23,47 ve 23,60'tir ve alt boyut ile genel
akademik basar1 puanlar arasinda anlamli fark bulunmamaistir, [F(2,355) = 0,830, p = 0,44 > 0,05]. Bu
analiz sonucuna gore; dgretmen adaylarinin YEKTO ve alt boyutlarinin genel akademik basar
puanlarina gore anlaml bir farklilik géstermedigi soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin enerjiyi etkin kullanmalann ve teknolojik kirlilik hakkindaki
farkindaliklarin1 belirlemek amaciyla enerjinin etkin kullanimi ve teknolojik Kkirlilik farkindalik
Olcegindeki “enerjinin etkin kullanimi” ve “teknolojik kirlilik” olan iki alt boyutun ve 6lcegin
toplamindan alinan puanlar Tablo 4.10.’da verilmistir.

Tablo 7. ENTEK ve alt boyutlarina iliskin betimsel degerlerin dagilimi

Olgek/Alt boyutlar N X Ss

ENTEK 358 64,69 7,35
Enerjinin etkin kullanom1 358 49,04 6,07
Teknolojik kirlilik 358 15,65 2,32

Tablo 7'de 6gretmen adaylarinin enerjinin etkin kullanimi ve teknolojik kirlilik farkindalik
olceginden aldiklar1 puanlar 64,69’dur. Olgek alt boyutlarindan alinan puanlar ise, enerjinin etkin
kullanimui i¢in 49,04, Teknolojik kirlilik icin 15,65’dir. Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarinin enerjinin
etkin kullanimi ve teknolojik kirlilik farkindaliklarinin ortalamanin tistiinde oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin enerjinin etkin kullanimi ve teknolojik kirlilik farkindaliklarinin cinsiyete
gore degisip degismedigi incelenmek istenmis ve analiz sonuclarina gore degiskenlere iliskin betimsel
degerler ile anlamlilik icin yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. ENTEK ve cinsiyet degiskeni

Olgek Cinsiyet N X Ss sd t p
ENTEK S esas a5 %0 0047 0s2
fﬁﬁﬂiﬁﬁ? E:S;E 3(5)2 iggg 2:82 356 -0,395 0,69
ik brkel S8 1503 2oz 356 1013 031

Tablo 8 incelenecek olursa arastirmaya 300 kadin ve 58 erkek 6gretmen aday1 katilmistir. Sirasi
ile katihmcilarin enerjinin etkin kullanimi ve teknolojik kirlilik farkindalik 6l¢eginden aldiklari1 puanlar
64,58 ve 65,26’dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlaml fark bulunmamistir, [t(356) = -
0,647, p =0,52 > 0,05]. Katilimcilarin “enerjinin etkin kullanim1” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 48,98
ve 49,33’tiir. Yapilan karsilagtirmada gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir, [t(356) =-0,395,p =
0,69 > 0,05]. Ogretmen adaylarinin “teknolojik kirlilik” alt boyutundan aldiklar puanlar sirasiyla 15,59
ve 15,93’tlir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlaml bir fark bulunmamistir, [t(356) =-1,013,
p = 0,31 > 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; 68retmen adaylarinin ENTEK ve alt boyutlarinin cinsiyete
gore farklilik gostermedigi ifade edilebilir.
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Ogretmen adaylarinin enerjinin etkin kullanimi ve teknolojik kirlilik farkindaliklarinin égrenim
goriilen boliime gore degisip degismedigi incelenmek istenmis ve analiz sonuglarina gore degiskenlere
iliskin betimsel degerler ile anlamlilik icin yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclar1 Tablo 9'da
sunulmustur.

Tablo 9. ENTEK ve Ogrenim Gériilen Béliim Degiskeni

Olgek Bolim N X Ss Sd t p
ENTEK o — e — 356 0554 058
ctlnioll “Smir 167 4850 609~ 079 043
AR == = ey

Tablo 9’da goriildiigii lizere arastirmaya 171 Fen Bilgisi ve 187 Sinif 6gretmeni aday1 katilmistir.
Sirasiyla katilimcilarin ENTEK'ten aldiklari puanlar 64,91 ve 64,48’dir. Yapilan karsilastirmada gruplar
arasinda anlamli fark bulunmamistir, [t(356) = 0,554, p = 0,58 > 0,05]. Katilimcilarin “enerjinin etkin
kullanim1” alt boyutundan aldiklar1 puanlar 49,30 ve 48,80’dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda
anlaml fark bulunmamustir, [t(356) = 0,790, p = 0,43 > 0,05]. Ogretmen adaylarinin “teknolojik kirlilik”
alt boyutundan aldiklari puanlar 15,61 ve 15,68'dir. Yapilan karsilastirmada gruplar arasinda anlamh
fark bulunmamstir, [t(356) =-0,310, p = 0,76 > 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; 6gretmen adaylarinin
ENTEK ve alt boyutlarinin 6grenim goriilen boliime gore farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin enerjinin etkin kullanimi ve teknolojik kirlilik farkindaliklarinin égrenim
goriilen sinifa gore degisip degismedigi sorgulanmis ve alinan puanlar arasindaki farkin anlamh olup
olmadig1 varyans analizi ile test edilmis ve analiz sonuclarina gore degiskene iliskin betimsel degerler
ve sonuglar Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. ENTEK ve sinif degiskeni

) _ Varyans Kareler
Olgek Smf N X S kaynagi toplanm F p
1 100 64,62 7,36  Gruplar 911,507 5,857 0,001
2 81 62,75 7,76  arasl
ENTEK 3 92 64,07 6,75 Grupigci 18363,454
4 85 67,28 693
1 100 4854 6,35 Gruplar 668,853 6,323 0,000
Enerjininetkin 2 81 4747 624  arasl
kullanimi 3 92 4886 557 Grupici 12482,599
4 85 51,32 550
1 100 16,08 2,23  Gruplar 55,854 3,517 0,020
Teknolojik 2 81 15,28 2,28 arasl
kirlilik 3 92 1521 242 Grupigi  1873,799
4 85 1596 228

Tablo 10 incelenecek olursa arastirmaya katilan 1. sinifta 100 6gretmen adayi, 2. sinifta 81
O08retmen adayi, 3. sinifta 92 6gretmen aday1 ve 4. sinifta 85 6gretmen aday1 68renim gérmektedir.
Ogretmen adaylarinin ENTEK’ten aldiklar puanlar sirasiyla 64,62; 62,75; 64,07 ve 67,28 dir. Buradan
da anlasildigi izere ENTEK’ten alinan bu puanlar 6grenim goriilen sinif degiskenine gore incelendiginde
en yliksek puani 67,28 puanla 4. sinifta 6grenim goren, en diisiik puani ise 62,75 puanla 2. sinifta
dgrenim goéren 6gretmen adaylar almistir. Ogretmen adaylarinin enerjinin etkin kullanimi ve teknolojik
kirlilik farkindaliklar ile 6grenim gordiikleri sinif arasinda anlamli fark bulunmustur, [F(3,354) = 5,857,
p = 0,001 < 0,05]. Farklilasmanin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaci ile
Bonferroni analizi yapilmis ve 4. sinifta 6grenim géren 6gretmen adaylarinin enerjinin etkin kullanimi
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ve teknolojik kirlilik farkindaliklarinin puanlan 1., 2. ve 3. sinifta 6grenim géren 6gretmen adaylarina
gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin “enerjinin etkin kullanim1” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 48,54;
47,47; 48,86 ve 51,32’dir. Buradan da anlasildig iizere enerjinin etkin kullanimi alt boyutundan alinan
bu puanlar 6grenim goriilen sinif degiskenine gore incelendiginde en yiliksek puani 51,32 puanla 4.
sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylari, en disiik puani ise 47,47 puanla 2. sinifta 6grenim goren
O6gretmen adaylar almistir.

Ogretmen adaylarinin “enerjinin etkin kullanim1” alt boyutundan aldiklar puanlar ile 6grenim
gordiikleri sinif arasinda anlamh fark bulunmustur, [F(3,354) = 6,323, p = 0,00 < 0,05]. Farklilasmanin
hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaci ile Bonferroni analizi yapilmis ve 4.
sinifta 68renim goren 6gretmen adaylarinin “enerjinin etkin kullanim1” alt boyutu puanlan 1., 2. ve 3.
sinifta 6grenim goéren 6gretmen adaylarina gére anlaml derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin “teknolojik kirlilik” alt boyutundan aldiklar puanlar sirasiyla 16,08; 15,28;
15,21 ve 15,96’dir. Buradan da anlasildig1 iizere teknolojik kirlilik alt boyutundan alinan bu puanlar
O0grenim goriilen siif degiskenine gore incelendiginde en yiiksek puani 16,08 puanla 1. sinifta 6grenim
goren O6gretmen adaylari, en diisiik puani ise 15,21 puanla 3.sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylari
almistir.

Ogretmen adaylarinin “teknolojik kirlilik” alt boyutundan aldiklari puanlar ile grenim gordiikleri
sinif arasinda anlamh fark bulunmustur, [F(3,354) = 3,517, p = 0,02 < 0,05]. Farklilasmanin hangi grup
ya da gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaci ile Bonferroni anlamlilik testi yapilmis ve 1 sinifta
08renim goren O6gretmen adaylarinin “teknolojik kirlilik” alt boyutu puanlan 2. ve 3. sinifta 68renim
goren 0gretmen adaylarina gore ve 4. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin “Teknolojik kirlilik”
alt boyutu puanlan 3. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarina gore anlamli derecede daha ytiksek
oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin ENTEK ve alt boyutlarinin genel akademik bagar puanlarina gore degisip
degismedigi sorgulanmis, alinan puanlar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi varyans analizi ile test
edilmis ve analiz sonuclarina gore degiskene iliskin betimsel degerler ve sonuclar Tablo 11'de
verilmistir.

Tablo 11. ENTEK ve genel akademik basar1 puanlari

Kareler
Olcek GNO N X Ss toplam F p
2.50 vealti 81 6400 7,95 144,530 1341 026
ENTEK 2.51-3.00 170 6535 7,52 19130431
301 veusta 107 6415 6,52
T 2.50 vealti 81 4821 662 130,767 1,783 0,17
Enerjininetkin = 27755 170 49,65 6,07 13020,686
kullanimi —
3.01 ve tstu 107 48,70 5,57
B 2.50 vealti 81 1579 239 6460 0,596 0,55
Eﬁll‘irlliollo”k 2.50 vealti 81 1571 230 1923194
2.51-3.00 170 1545 2,32

Tablo 11’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 81 6gretmen adayinin genel not ortalamasi 2.50
ve alti, 170 6gretmen adayinin genel not ortalamasi 2.51 ve 3.00 arasi ve 107 6gretmen adayinin genel
not ortalamasi 3.01 ve iizerindedir. Ogretmen adaylarinin genel not ortalamalarindan aldiklar1 puanlar
sirasiyla 64,00; 65,35 ve 64,15’dir. Ogretmen adaylarinin enerjinin etkin kullanimi ve teknolojik kirlilik
farkindaliklan ile genel akademik basari puanlari arasinda anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir,
[F(2,355) = 1,341, p = 0,26 > 0,05]. Katilimcilarin “enerjinin etkin kullanim1” alt boyutundan aldiklar:
puanlar sirasiyla 48,21; 49,65 ve 48,70’dir ve alt boyut ile genel akademik basari puanlari1 arasinda
anlaml fark tespit edilmemistir, [F(2,355) = 1,783, p = 0,17 > 0,05]. Ogretmen adaylarinin “teknolojik
kirlilik” alt boyutundan aldiklar1 puanlar sirasiyla 15,79; 15,71 ve 15,45’dir ve alt boyut ile genel
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akademik basari puanlarn arasinda istatistiksel olarak anlaml fark bulunmamistir, [F(2,355) = 0,596, p
= 0,55 > 0,05]. Bu analiz sonucuna gore; 6gretmen adaylarinin ENTEK ve alt boyutlarinin genel
akademik basari puanlarina gore farklilik olmadig ifade edilebilir.

Calismada 0gretmen adaylarinin yenilenebilir enerji kaynaklarina karsi tutumlar ile enerjinin
etkin kullanim1 ve teknolojik kirlilik farkindaliklar1 arasindaki iliski arastirilmak istenmis ve yapilan
incelemeler sonucunda veriler normal dagilim gosterdigi icin yenilenebilir enerji kaynaklarina karsi
tutumlan ile enerjinin etkin kullanim1 ve teknolojik kirlilik farkindaliklar1 arasindaki iliski Pearson
korelasyon analizi kullanilarak belirlenmistir. Analiz sonug¢larina gore degiskenlere iliskin betimsel
degerler Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Pearson korelasyon analizi sonuglari

Olcek Olcek
YEKTO ENTEK
r 0,510

D 0,000
N 358

Tablo 12 incelendiginde 6gretmen adaylarinin yenilenebilir enerji kaynaklarina karsi tutumlari
ile enerjinin etkin kullanimi ve teknolojik kirlilik farkindaliklar1 arasindaki iliskinin anlamli, orta
diizeyde, dogrusal ve pozitif yonde oldugu tespit edilmistir (r = 0,510; p = 0,000 < 0,001). Bu bulgular
dogrultusunda O6gretmen adaylarinin yenilenebilir enerji kaynaklarina karsit tutumlarinin arttikca
enerjinin etkin kullammmi ve teknolojik kirlilik farkindaliklarinin da arttig;; 6gretmen adaylarinin
yenilenebilir enerji kaynaklarina karsi tutumlarinin azaldik¢a enerjinin etkin kullanimi1 ve teknolojik
kirlilik farkindaliklarinin da azalacagi s6ylenebilir.

Son olarak arastirmada 6gretmen adaylarinin yenilenebilir enerji kaynaklarina karsi tutumlarinin
enerjinin etkin kullanimi ve teknolojik kirlilik farkindalik dizeylerini yordayip yordamadigi
arastirilmak istenmis ve verilerin homojen olup normal dagilim gésterdiginden ve yenilenebilir enerji
kaynaklarina karsi tutumlarinin enerjinin etkin kullanimi ve teknolojik kirlilik farkindalik diizeyleri
arasinda korelasyonel iliski oldugundan Regresyon analizi yapilmis ve bulgular Tablo 13'te verilmistir.

Tablo 13. Regresyon analizi sonuglari

Yordanan Yordayica R? t B F p
YEKTO ENTEK 026 5835 0510 125,003 0,000

Yenilenebilir enerji kaynaklarina karsi tutumlarin, enerjinin etkin kullanimi ve teknolojik kirlilik
farkindaliklarinin yordayicisi olup olmadigina iliskin Tablo 13 incelendiginde p = 0,000 < 0,001
anlamlilik diizeyinde yordayicisi oldugu anlasilmaktadir (R2 = 0,26). Buna gore; yenilenebilir enerji
kaynaklarina kars1 tutumlar i¢in a¢iklanan varyansin % 26'sinin enerjinin etkin kullanimi ve teknolojik
kirlilik farkindaliklarindan kaynakli oldugu séylenebilir.

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin yenilenebilir enerji kaynaklarina karsi tutumlan ile
enerjinin etkin kullanimi ve teknolojik kirlilik farkindaliklar1 arasindaki iliski incelenmistir. Buna gore
O0gretmen adaylarinin yenilenebilir enerji kaynaklarina karsi tutumlarinin ortalama diizeyde ve
enerjinin etkin kullaninmi ve teknolojik kirlilik farkindaliklarinin ortalama istiinde oldugu
anlasilmaktadir. Ancak benzer ¢alisma yapan Bilen vd. (2013), Tobin vd. (2012), Karabulut vd. (2011)
O0gretmen adaylarinin, 68retmenlerin, liniversite 68rencilerinin ve halkin genel anlamiyla yenilenebilir
enerji hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ortaya koymuslardir. Bu ¢alismadan elde edilen
bulgunun nedeni olarak liniversitemizde yerleske icerisine kurulan giines enerjisi sisteminin ve riizgar
enerjisi sisteminin 6gretmen adaylari iizerinde olumlu etkisinin oldugu gosterilebilir.

Ogretmen adaylarinin yenilenebilir enerji kaynaklarina kars1 tutumlan cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Alanyazinda bu bulgular ile benzerlik gosteren
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farkli calismalar da bulunmaktadir (Celikler ve Kara, 2011; Bilen vd. 2013; Celikler, 2013; Tiftik¢i, 2014;
Mutlu, 2016). Fakat Zyadin vd. (2014) tarafindan yapilan calismada, erkek o6gretmenlerin kadin
O0gretmenlere gore yenilenebilir enerjiye yonelik farkindaliklarinin daha yiiksek ve olumlu oldugunu
ortaya koymuslardir. Buna ek olarak, Firat vd. (2012) tarafindan yiriitilen arastirmada erkek
katilimcilarin yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelik olarak bilgi ve tutumlarinin kadin katilimcilara
gore anlamli derecede daha yiliksek oldugu saptanmistir. Arastirmacilar erkekler lehine olusan bu
farklihgin enerji kaynaklarina karsi teknik ve sosyal ilgilerin kadinlarda daha az olmasinin ve konu
hakkinda erkeklerin daha ¢ok bilgiye sahip olabilmelerinden kaynaklanmis olabilecegini ifade
etmektedirler. Ayn1 zamanda Karatepe vd. (2012) calismalarinda kiz 6grencilerin yenilenebilir enerji
kaynaklarina karsi tutumlarinin erkek dgrencilere gére anlaml derecede daha yiliksek oldugunu tespit
etmislerdir.

Ogretmen adaylarinin enerjinin etkin kullanimi ve teknolojik kirlilik farkindaliklarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli fark gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Birgok arastirmaci tarafindan
yuriitiillen ¢alismalarda, kadinlarin ¢evreye dolayisiyla enerjinin etkin kullanimi tutumlarina iliskin
puanlarinin erkeklere gore daha yiliksek oldugu tespit edilmistir (Dietz, Stern ve Guagnano, 1998;
Zelezny, Chua ve Aldrich, 2000; Tranter, 2011). Bu arastirmada cinsiyet degiskenine gore hem
yenilenebilir enerji kaynaklarina karsi tutumlarda hem enerjinin etkin kullanimi ve teknolojik Kkirlilik
farkindaliginda anlaml farkliligin olusmamasinin sebebi 6rneklemdeki kadin 6gretmen adayi sayisinin
erkek 6gretmen adayi sayisina gore fazla olmasi gosterilebilir. Bu durum egitim fakiiltelerinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarindaki cinsiyet dagiliminda dengesizlik olmasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Orneklemde her iki cinsiyetin sayica yakin secilmesi ile ¢alismalar yapilarak
cinsiyetler arasindaki farkliliga bakilabilir.

Ogretmen adaylarinin yenilenebilir enerji kaynaklarina karsi tutumlan 6grenim gériilen béliim
degiskenine gore incelendiginde anlaml bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Benzer bir calisma yapan
Mutlu (2016) da fizik, kimya ve biyoloji boliimiinde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin yenilenebilir
enerji kaynaklarina karsi farkindalik diizeylerinde bolim degiskenine goére anlamli bir farkhilik
olmadigin tespit etmistir. Ancak Firat vd. (2012) tarafindan yapilan ¢alismada yenilenebilir enerjiye
iliskin tutumlarin okul 6ncesi, siif ve cografya 6gretmenligi boliimlerinde farklilasma olup olmadig:
arastirllmis ve sinif 6gretmenligi ve okul dncesi 6gretmenligi ile ve cografya 6gretmenligi ve okul 6ncesi
0gretmenligi boliimleri arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore yenilenebilir enerjiye
iliskin tutumlarin okul 6ncesi 6gretmenligi boéliiminiin sinif ve cografya 6gretmenligi boliimiindeki
ogrencilerden daha diisiik diizeyde oldugu bulunmustur. Aragstirmacilar bunun sebebinin okul éncesi
0gretmenligi bolimiinde yenilenebilir enerji kaynaklar ile ilgili dersin olmamasindan kaynaklandigini
gostermektedir. Buna ilaveten Tiftik¢i (2014) tarafindan yapilan c¢alismada yenilenebilir enerji
kaynaklar1 hakkindaki farkindaliklarin fen bilgisi, fizik, kimya, biyoloji béliimlerinde 6grenim géren son
siiftaki 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliim degiskenine gore anlaml bir farklilik oldugu
tespit edilmis ve bu farkliigin fen bilgisi boliimiindeki 6gretmen adaylarinin diger boéliimlerdeki
O0gretmen adaylarina gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu saptanmistir. Arastirmaci fen bilgisi
O0gretmenligi boliimiinde alinan cevre egitimi derslerinin 6gretmen adaylarinda diger boliimlerdeki
ogrencilere kiyasla farkindalik olusturdugunu belirtmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sinif
O0gretmeni adaylarina gore lisans egitimi boyunca yenilenebilir enerji kaynaklan ile ilgili almis olduklari
ders sayisinin fazla olmasindan dolay1 tutumlarinin daha yiiksek ¢ikmasi beklense de boyle bir farklilik
olmadigi tespit edilmistir. Bunun sebebi olarak yenilenebilir enerji kaynaklar ile ilgili ders sayisinin ya
da ders saatinin yetersiz olmasi veya dersin islenmesinde proje tabanli 6grenme yOnteminin
kullanilmamis olmasi gosterilebilir.

Ayrica 6gretmen adaylarinin enerjinin etkin kullanimi ve teknolojik Kkirlilik farkindaliklari
O0grenim goriilen boliim degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farklilik olmadig1 gortlmustiir.
Buradan yola ¢ikarak fen bilgisi ve sinif 6gretmen adaylarinin yenilenebilir enerji kaynaklarina karsi
tutumlari ve enerjiyi etkin kullanma konusunda duyarl olarak yetismesi gelecek nesillerin egitiminde
¢evre bilincinin olusmasina katki saglayacagi soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin yenilenebilir enerji kaynaklarina karsi tutumlan 6grenim gériilen siif
degiskenine gore incelendiginde anlaml bir farklilasma olmadigi sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde
Zarnikau (2003) tarafindan yapilan calismada da yenilenebilir enerji kaynaklarina karsi tutumun
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08renim goriilen sinif degiskenine gore farklilasmadigl sonucuna ulasilmistir. Ancak Firat vd. (2012)
yenilenebilir enerjiye iliskin tutumlarin 6grenim goriilen sinif diizeyine gére anlamlh bir farklilasma
tespit etmis ve 1. sinifta 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin 2, 3 ve 4. siniftaki 6grenim goren 6gretmen
adaylarina gore anlaml derecede daha diisiik diizeyde oldugunu bulmuslardir. Bilen vd. (2013) ise fen
bilgisi 6gretmenligi boliimiinde okuyan 68retmen adaylarinin yenilenebilir enerji kaynaklarina karsi
tutumlarin siif degiskenine gore incelemis 1. ve 4. siniflar arasinda 4. siniflar lehine anlaml derecede
bir farklilik tespit etmislerdir. Celikler (2013) de 6gretmen adaylarinin yenilenebilir enerji kaynaklari
hakkinda farkindaliklarini sinif degiskenine gore incelemis; 3. sinifta 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin 1. 2. ve 4. siniflar arasinda farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu ve 1. ve 4. siiflar arasinda
ise 4. siniflar lehine anlaml bir farklilasma oldugunu tespit etmistir. Arastirmaci 3. sinifta 6grenim géren
O0gretmen adaylarinin farkindaliginin yiiksek ¢ikmasinin sebebini 3. sinifta almis olduklart kimyada 6zel
konular ve ¢evre egitimi dersinden kaynaklandigini belirtmistir. Bu arastirma da ise farklilasmanin
olmamasinin sebebi 6gretmen adaylarinin birinci siniftan itibaren yenilenebilir enerji kaynaklar ile
ilgili ders almamalar1 bu dersleri 3. siniftan itibaren almalart ve hentiz tecriibe kazanamadiklar:
gosterilebilir.

Ayn1 zamanda Ogretmen adaylarinin enerjinin etkin kullaniomi ve teknolojik Kkirlilik
farkindaliklarinin 6grenim goriilen sinif degiskenine gore incelendiginde anlaml derecede farklilasma
oldugu goriilmektedir. 4. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin enerjinin etkin kullanimi ve
teknolojik kirlilik farkindaliklarinin 1, 2 ve 3. sinifta 6grenim goéren 6gretmen adaylarina gére anlamli
derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bunun sebebi olarak 4. siniftaki 6gretmen adaylarinin diger
sinif dlizeylerine gore 6gretmenlige daha yakin olmasi ve aldig1 dersler neticesinde daha fazla tecriibeye
sahip olmasi gosterilebilir.

Ogretmen adaylarinin yenilenebilir enerji kaynaklarina karsi tutumlar1 genel akademik basari
puanlarina gore incelendiginde anlaml bir farkliliga rastlanmamistir. Benzer sekilde Tiftikei (2014)
tarafindan ytriitiilen ¢alismada da yenilenebilir enerji kaynaklar1 hakkindaki farkindaliklarin fen bilgisi,
fizik, kimya, biyoloji boliimlerinde 6grenim goéren son siniftaki 6gretmen adaylarinin akademik basari
puanlarina gore yenilenebilir enerji farkindalik diizeyleri bakimindan bir farklihlk olmadig
gorulmistir.

Ayrica 6gretmen adaylarinin enerjinin etkin kullanimi ve teknolojik Kkirlilik farkindaliklarinin
genel akademik basar1 puanlarn degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farklilasma olmadig:
gorilmistiir. Lisans kapsaminda verilen zorunlu ders saatlerinin yetersiz olmasindan dolay1 veya
yenilenebilir enerji kaynaklar ile ilgili se¢cmeli ders sayisinin az olmasi 6gretmen adaylarinin
yenilenebilir enerji kaynaklarina karsi tutumlar ile enerjinin etkin kullanimi ve teknolojik Kirlilik
farkindaliklarinin genel akademik basari puanlarina gore farklilasma olmamasina sebep olabilir.

Arastirmanin ana amacini olusturan 6gretmen adaylarinin yenilenebilir enerji kaynaklarina karsi
tutumlart ile enerjinin etkin kullanimi ve teknolojik kirlilik farkindaliklar1 arasindaki iliskinin
incelenmesine yonelik bulgulardan 6gretmen adaylarinin yenilenebilir enerji kaynaklarina karsi
tutumlan ile enerjinin etkin kullamimi ve teknolojik kirlilik farkindaliklari arasinda orta diizeyde,
dogrusal ve pozitif yonde anlaml bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin
yenilenebilir enerji kaynaklarina karsi tutumlar arttik¢a enerjinin etkin kullanimi ve teknolojik kirlilik
farkindaliklarinin da arttifi;; 68retmen adaylarinin yenilenebilir enerji kaynaklarina karsi tutumlari
azaldik¢a ise enerjinin etkin kullamimi ve teknolojik kirlilik farkindaliklari puanlarinin azaldigi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica yapilan regresyon analizi sonucunda 68retmen adaylarinin enerjinin etkin
kullanim1 ve teknolojik kirlilik farkindaliklarinin yenilenebilir enerji kaynaklarina karsi tutumlarin
yordayicisi oldugu ve yenilenebilir enerji kaynaklarina karsi tutumlar i¢in agiklanan varyansin
%26'sinin enerjinin etkin kullamimi ve teknolojik kirlilik farkindaligindan kaynaklandigi tespit
edilmistir.
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