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0OZ: Mogolistan’daki runik yazitlardan olan Kiili Cor yaziti hem
satir sayisinin ¢oklugu hem de yazit kahramaninin ilk aldigi unvandan
6liimiine kadar olan yasantisini ayrintisiyla ele almasi bakimindan olduk-
¢a dnemlidir. Ancak yazit kahramaninin ne zaman 61diigii ve yazitin han-
gi kagan zamaninda dikildigi tartigmalidir.

Yazittaki bazi sozciikler diger yazitlarda gegcmez. Ancak Uygurca
ve sonraki donemlerde goriiliir. Bu ¢aligmada yazitta gecen ancak diger
yazitlarda bulunmayan sézciikler lizerinde duruldu. Tartigmali kimi s6z-
ciikler igin &nceki yayimcilarin okuyuslar1 tarih sirasi ile verildi. Incele-
nen sozciiklerin sonraki donemlerdeki kullanim bi¢imleri ve anlamsal de-
gerlerine de deginildi. Yazitin 28. satirindaki ciimleden hareket edilerek
yazicinin, yazit kahramani hakkinda donanimli bilgilere sahip olduguna
deginildi. Yazitin Tirk dili arastirmalart agisindan oldukg¢a 6nemli bir ye-
re sahip oldugu vurgulandi.

Anahtar Kelimeler: Eski Tiirkge, Eski Tiirk Yazitlari, Runik harf-
li yazitlar, Kiili Cor Yazit1, S6z Varligt

The Contribution Of The Kiili Cor Inscription To The Old
Turkic Vocabulary

ABSTRACT: Being among the runik inscriptions in Mongolia,
the Kiili Cor is very important in that it has contains many sentences (li-
nes) narrating the life of the hero starting from the birth to the death in de-
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tail. However, the period of the death of the hero and the gravestone was
planted.There are many contradictory debates on this issue.

Although some of the words in the inscription are not used in other
inscriptions,still various words had been encountered in the Old Uighur
language and in latter periods as well. In this study we emphasized on the
words which are seen only in this inscription but not in other inscriptions.
Interpretations made by previous researches on some controversial words
have been presented chronologically. Latter usages and the semantic sig-
nificances of the words under investigation have also been touched upon.
In view of the sentence in the 28" line of the inscription, we have mentio-
ned that the hero was educated , knowledgeable about the inscription. It
has also been stressed that the inscription has an important place with res-
pect to the researchers on the Turkish language.

Key Words: Old Turkish, Old Turkish Inscriptions, Runic inscrip-
tions, Inscription of Kiili Cor, Turkish vocabulary

GIRIS

Mogolistan’daki runik yazitlardan olan Kiili Cor Yazitt 1912 yilin-
da W. Kotwicz tarafindan Mogolistan’in baskenti Ulan Batur’un 200 km.
giineybatisinda, Tov Aymag simirlart igerisinde, Delgerhan sum’unun 30
km. kuzeyinde, Ih-Hos566t (Ikhe—Khushotu) denilen yerde bulunmustur.
Yazit bugiin, dikildigi yerdedir. Cografi koordinatlar1 46° 55’ Kuzey,
104° 33° Dogu olarak verilmistir (Clauson-Tryjarski 1971: 8); (Kempf
2004: 45).

Yazitta 30 satir bulunmakta olup 29. satir tamamen silik durumda-
dir. Son satir ise bat1 yiiziiniin alt boliimiine yatay olarak yazilmistir. Ya-
zit, Kotwicz—Samoylovig¢ (1928: 60-107), Orkun (1936: 133-151), Ma-
lov (1959: 25-30), Tekin (1968: 257258 ve 293-295), Aydarov (1970),
Aydarov (1971: 334-338), Clauson-Tryjarski (1971: 7-33), Bold (1990),
Recebov—Memmedov (1993: 128-134), Hayashi-Osawa (1999: 148—
157), Tekin (2000: 225-226), Karcavbay (2003: 226-235), Berta (2004:
1-24), Joldasbekov—Sartkojauli (2005: 323-346), Sirin User (2009: 470—
471), Olmez (2012: 198-210) ve Aydin (2012: 251-272) tarafindan biitii-
niiyle yayimlanmstir. Yazittaki ¢esitli konulari isleyen makale ve bildiri-
ler de bulunmaktadir. Ornegin: Hamilton (1974), Sertkaya (1984), Gémeg
(1999), Dobrovits (2005), (2008), Aydin (2011) vs.

Yazitin kolofon boliimii olan 27, 28, 29 ve 30. satirlarda yazitin
yazicist ve anlaticist hakkinda bilgi edinmek miimkiindiir. 27. satirm ilk
boliimlerinde, yapilan yog torenine dair bilgilerden sonra satirin son bo-
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liimlerinde kahramanin yaptig: isle ilgili bilgi bulunmakta ise de satirin
sonundaki agmmma ve dokiilmeler olaymn ne oldugunu anlamaya imkéan
vermemektedir. 29. satir tamamen tahrip olmustur. Bat1 yiliziinlin alt bo-
liimiine yatay olarak yazilmis olan 30. satir su sekilde okunup anlamlan-
dirtlabilir: Kéili ¢or bitigin bitidim “Kiili Cor’un yazitim1 yazdim”.

Yazitin anlaticistyla ilgili bilgi bulunan 28. satir <...> bilmez bili-
gin biltékiimiin édokiimiin bunga bitig bitidim “<...> (Herkesin) bilmedigi
bilgiyi bildigim i¢in, (olaylar1) hatirladigim igin bunca yazit1 yazdim” bi-
¢iminde okunup anlamlandirilabilir. Satirda, anlaticinin ayni zamanda
olaylar1 tasa aktardigi anlagilmaktadir. Ancak kisinin tas ustasi olup ol-
madigin1 anlamak miimkiin olmasa da tasa islenirken baginda bulundugu
sOylenebilir. Ciimleden ¢ikarilabilecek sonug ise anlatici olabilmek igin
adina yazit dikilen kisi hakkinda ¢ok fazla sey bilmek gerektigidir. Bura-
dan hareket ederek yazitta anlatilan olaylar ana hatlariyla su sekilde belir-
lenebilir:

1. Sagir(?) Culug(?) ile miicadele (5. satir)

. Kegen’deki miicadele (10. satir)

. Besbalik’taki 4 savag (11. satir)

. Tarduslar diizene sokup orgiitleme (14. satir)

. Tiirges halkin1 diizene sokup orgiitleme (15. satir)

. Demir Kapr’ya gidis, Tezik (Tacik?)lerle miicadele (15. satir)
. Dokuz Oguzlarla 7 savas (16. satir)

. Kitan ve Tatabilarla miicadele (17. satir)
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. Karluklarla Tes Irmagi’ndaki miicadele (18. satir)
10. Karluklarla bagka bir savas (19-20 ve 21-22. satirlar)

11. Yazit kahramaninin, Karluklarla yapilan savas sirasinda olii-
mii (23. satir)

Yukaridaki savaslarin disinda yazit sahibinin aldigi unvanlarla ilgi-
li bilgiler, bindigi atlarin tiirii gibi konularin ayrintili anlatilmis olmasi an-
laticinin 6zel bilgilerle donanmis olduguna isaret olarak degerlendirilebi-
lir.

Kiili Cor yazitinda diger yazitlarda gegmeyen baz1 sdzciikler kulla-
nilmistir. Asagidaki boliimde yazitin anlaticisinin eski Tiirkgenin s6z var-
ligina katkilar iizerinde durulacak, tespit edilen sozctikler alfabe sirasi ile
verilecektir.
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1. Kiili Cor Yazitimn Eski Tiirk¢enin S6z Varhigina Katkilar
1. 1. beyi ‘mutluluk, huzur’.

KC 3: <...> kagan élinte karp edgii beyi korti ulug Kiili ¢cor sekiz on ya-
sap yok bolti <...> “<..> kagann lilkesinde yaslanip iyilik (ve) mutluluk
gordii. Biiyiik Kiili Cor seksen (y1l) yasayip o6ldii <...>”

So6zciik Mogolistan’daki yazitlarda ve Yenisey yazitlarinda tespit
edilmemis olup nasirlerce soyle okunmus ve anlamlandirilmistir:

Kotwicz—Samoylovi¢ b%pi (?) ‘il vécut heureusement (?)’ (1928: 102,
105), Orkun ebipi ‘giin’ (1936: 136), Malov byi (?) ‘XOpOIIyIO BEYHYIO
namaTh yBuaen (3acayxui?)’ (1959: 27-28), Tekin dbind ‘his good re-
alm’ (1968: 257, 293), Clauson—Tryjarski bdpi: ‘happiness’ (1971: 14),
Hayashi-Osawa bepi ‘great joy’ (1999: 151, 152), Berta beyi ‘élvezetet’
(2004: 11, 19), Sirin User bdyi ‘memnuniyet, huzur’ (2009: 520), beyi
‘mutlu’ Olmez (2012: 199, 201, 309).

Sozctigiin ‘iyilik, mutluluk, huzur’ gibi anlamlarla karsilanabilece-
gi goriilmektedir. Bu anlam satirin anlamsal baglamina da uygundur.

Clauson ‘joy’ ve benzeri bir anlamla karsilanabilecegini ve Uygur
ve Karahanli metinlerinde de gectigini belirtir. Clauson ayrica beygii s6z-
cligii ile de kolayca karistirilabilecegine dikkati ¢ceker (ED 348b). Sozcii-
gin mepile— fiili ile ilgisi agik olmakla birlikte gerek Clauson gerekse Er-
dal beyi ad1 ile mepile— fiili arasinda ilgi kurmamistir (ED 770a), (OTWF
433). mepilig ‘joyful, happy’ ve mepilik ‘joyfulness, happiness’ bigiminin
de mepiden yapildig1 agiktir (ED 770a). meni ‘seving, mutluluk’ mepile—
‘sevinmek, mutlu olmak’ ve mepilig ‘sevingli, mutlu’ bigimleri Irk Bi-
tig’de taniklanmustir (Tekin 2004: 57). beni bigimi DTS’de bulunmaz an-
cak meni, mepile— bigimleri sozliige alinmistir (DTS 342). Résdnen’in,
Uyg. mdni sozcuginii ‘Freude, Glick, selig’, Uyg. mdpigii ‘Seligkeit’,
Uyg. mdpyild— ‘sich freuen’ orneklerini vermis ancak *bdrii ‘Gehirn’ ile
iliskilendirmis olmasi oldukga tuhaftir. bepilmeni ile befii sdzciiklerinin
ayni olmasi zaten miimkiin degildir, ¢iinkii biri #, 6teki 7 ile yazilmistir
(VEWT 334). Eski Uygur Tirkgesi Sozligii’'nde ise mdyi madde basinda
‘nese, seving, sevinme, silirur, keyflenme’, 2. anlam olarak da ‘ebedi,
bengii, 6lmez’ anlamlar1 verilmistir (EUTS 87). Ancak beygiilmengii s6z-
cligliniin anlamlar1 neden meyi ile aynt maddede ele alinmistir, anlasila-
mamustir. Kutadgu Bilig’de meni ve mepilik bigimleri bulunmaktadir
(Arat 1979: 313). Mukaddimetii’l-Edeb’de gecen meplii ‘sevingli, neseli’
(Yiice 1993: 156) s6zciigii, menilii sdzciigiiniin, vurgusunu yitiren i Sesi-
nin diismiis bigiminden bagka bir sey olmamasi gerekir.
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bepi sdzciginin ve bundan yapildigi anlasilan mepile— fiilinin
sonraki metinlerde kullanilmamas1 sasirtici degildir. bengii ‘ebedi, son-
suz’ sozciiglinlin beygi bigiminde yagamaya devam etmesi, lizerinde dur-
dugumuz beyi ile karigarak ayn1 sozciik sanilmis olmalidir.

1. 2. bulnad- ‘tutsak etmek’ veya bulna—.

KC 5: <...>sagir? ¢ulugun? yagu<d>okda [Kiili] ¢or [oplayu tegi]p san-
cip oliiriip oglln2 kisisin bulnfadip (adi?)] <..> “<.> Sagir Culug ile
savastig1 sirada Kiili Cor ileri atilarak saldirip, mizraklayip, dldiiriip ¢o-
cuklarini, karisini tutsak edip <...>”

KC 22: <..> [k]arlokug sancgali siiledi siiniigiip siisin sangdi élin alti
oghn® kisisin bulnadlip (1?)] t'g* <...> iswara bilge kiili ¢or “<..> Kar-
luk(lar)1 mizraklayarak (iizerlerine) sefer etti. Savasip ordusunu mizrak-
lad1. Ulkesini ald1. Cocuklarini, karisi tutsak edip <...> Isvara Bilge Kii-
li Cor™.

Yazitin 5. ve 22. satirlarinda gegen bulnad— ‘tutsak etmek’ fiili,
yazit1 yayimlayanlarca su sekilde okunmus ve anlamlandirilmistir:

KC 5: Kotwicz—Samoylovi¢ bolun (?) qy (?) ‘il les fit captifs (?)” (1928:
103, 105), Orkun bolun ki... “esir (?) ...” (1936: 136), Malov bolun (?) 4...
‘on turenwa ...” (1959: 27, 28), Tekin bulun kfit:?] ‘captured’ (1968: 257,
293), Clauson-Tryjarski bulnafdip] ‘into captivity’ (1971: 21, 29), Ha-
yashi-Osawa bu// ‘[captured(?)]” (1999: 151, 153), Berta bulnadip
“foglyul ejtette’ (2004: 12, 19), Sirin User bulun kil[ip...] ‘tutsak yapmak’
(2009: 382, 470, 521), Olmez bulnfad:] ‘tutsak aldr’ (2012: 199, 201).

KC 22: Kotwicz—Samoylovi¢ (1928: 104), Orkun (1936: 139), Malov
bu... (1959: 28, 29), Tekin bu/Injad[1 ‘conquered’ (1968: 258, 294), Cla-
uson-Tryjarski bulnadti ‘into captivity’ (1971: 22, 29), Hayashi—-Osawa
bulunad[ip] ‘captive’ (1999: 152, 153), Berta bulnaop ‘foglyul ejtette’
(2004: 16, 23), Sirin User bulnad[ip] (2009: 471, 521), Olmez bulnad/i]
‘tutsak etti’ (2012: 200, 203).

Yukarida da goriildiigii gibi yazitin 5. satirindaki fiilin bulun ki/—
biciminde okundugu goriilmektedir. Ancak yazitin 22. satirindaki bul-
nad- fiilinin gegtigi yerdeki ctimle ile 5. satirindaki ciimle tamamen ayni
olmasina ragmen 5. satirdaki bulnad- fiilinin baz1 yayimcilarca bulun ki-
Iip okunmasi anlagilamamaktadir. Clauson bulun ‘prisoner’ maddesinde
bul- fiilinden alir ancak bu birlestirmenin semantik bakimdan oldukga si1-
kintili oldugunu belirtir. Clauson bu maddede yazitin 5. satirindaki 6rnegi
verdigi anlagilmaktadir (ED 343a-b). Erdal 22. satirdaki bigimi bul(u)na—
‘to take someone as prisoner’ okur ve Thomsen ve Wulff’un malzemele-
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rinde de fiilin B'WL'N'D'I olarak teshis edildigini ve BT V 6, 98’de de
bulunap bigiminde gegtigini belirtir (OTWF 418 ve 308). bulna— veya
bulnad- fiil bigiminde vurgusuz orta hece tnliisiiniin diismiis oldugunu
farz etmek de 6nemli bir sey olmasa gerekir. DTS’de bulna— ‘Gpats B
wien” maddesinde yalnizca Kasgarli’daki ornekler verilmistir. bulun
‘rutenHbId, eHHNK  maddesinin alt bagligt olan bulun kil— ‘3axBaTuTh B
wien’ maddesinde de Kasgarli’daki 6rnek verilmistir (DTS 123).

TT I’de bulun kil- birlesik fiili gecer ancak bulna— fiili tespit edil-
memistir (Bang—Gabain 1931: 17). Kasgarli’da bulna— ‘esir etmek, tutsak
etmek’ fiili degisik fiil yapim ve ¢ekim ekleriyle alt1 kez ge¢cmistir (Ata-
lay 1991: 115). Kutadgu Bilig’de bulna— fiili gegmemis ancak bulun bol—
, bulun kil- gibi birlesik fiil sekilleri tespit edilmistir (Arat 1979: 116).
Nehcii’l-Feradis’te bulun bol- ve bulun kil- birlesik fiilleri gegmistir
(Ata 1998: 88). Rabguzi’nin Kisasii’l-Enbiya’sinda ise bulun kil- ve bu-
lun bol- birlesik fiillerinin yaninda bulna— ‘esir etmek’ fiilinin bes kez
gectigi tespit edilmistir (Ata 1997: 142). Mukaddimetii’l-Edeb’de de bul-
na— fiili bir kez gegmistir (Yiice 1993: 108).

1. 3. yalyus ‘yalniz, tek bagina’.

KC 23: <..> siike tusu bolayin® tédi iiliigi anca ermis erin¢ yagika
yalyus® oplayu tegip opulu kirip 6zi Kisga kergek boltr ““Orduya yararh
olayim” dedi. (Hayattaki) nasibi bu kadar imis kuskusuz. Diismana yalniz
atak yapip, saldirip ileri atilarak girince kendisi 61dii.”

yalyus sOzciigii yazitta bir kez gecmistir. Yazitin yayimcilarinca
okunusu ve anlamlandirilmasi asagida bulunmaktadir:

Kotwicz—Samoylovi¢ yaliyus ‘seul (?)’ (1928: 104, 106), Orkun yaliyus
‘yalimz’ (1936: 139), Malov yaliyus ‘omun’ (1959: 28, 29) Tekin yalinus
‘alone, by oneself” (1968: 258, 396), Clauson—Tryjarski yalnu:s ‘alone’
(1971: 22, 29), Hayashi-Osawa yalyus ‘alone’ (1999: 152, 153), Berta
yal’yus ‘egyediil’ (2004: 16, 23), Sirin User yalyus ‘yalmz, tek basina’
(2009: 247), Olmez yalyus ‘yalmz, tek basina’ (2012: 200, 203, 325).

Sozciik Yenisey yazitlarinda hem s hem de z harfi ile yazilmustir.
yalnuz bigiminde yazilanlar kigi adi olarak kullanilmistir: Bunlardan
yalyus bigiminde yazilanlar: Caa—Hol IV (E 16), 1, EI-Baj (E 68), 17,
20, 21, Tugutiip I (E 120), yalyuz biciminde yazilanlar: El-Baji (E 68), 7,
23. Sozciik, 6zellikle Mogolistan’da bulunan hacimli yazitlarda taniklan-
mamigtir.

Sozciik Irk Bitig’de bir kez gegmistir (Tekin 2004: 63). Uygur me-
tinlerinde de ¢okga taniklanmustir. S. Tekin Maytrisimit yayiminda ya-
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lipuz bigiminde okumus (1976: 501), Altun Yaruk’ta hem yaliyuz hem de
yalayuz bigimleri kaydedilmis olup yalayuz bigiminin daha ¢ok Ornege
sahip oldugu anlasilmistir (Kaya 1994: 787-788). Kasgarli’da 4 kez (Ata-
lay 1991: 736), Kutadgu Bilig’de ise ¢ok sayida tespit edilmistir (Arat
1979: 518). Sozciik diger tarihi ve ¢cagdas Tiirk dillerinde kullanilmig ve
kullanilmaya devam etmektedir.

Clauson yalpu:s ‘alone, only; solitary’ maddesinde szciik sonunun
S veya z olmasinin 6nemine deginir, tarihsel ve cagdas Tiirk dillerindeki
kullanimlarindan 6rnek verir (ED 930b—931a). Résénen yalayuz madde-
sinde alir 6zellikle bugiinkii Tiirk dillerindeki ses degisimleri sonucunda-
ki bigimlerini verir ve Ramstedt’in Kalmuk Soézligi’ndeki Ti. yay—iz ~
Mo. day ‘nur, allein, einfach’ agiklamasina deginir ancak soru isareti ile
kargilar (VEWT 182).

Hamilton sdzctigii yaliylyalay ‘yalin, ¢iplak’+isimden isim eki —°s
ya da —°z (?) bigiminde diisiiniir (1998: 229). Erdal yaliy ile us ‘intelli-
gence’ sozciiklerinin birlesimi sayar (OTWF 338). T. Tekin, Erdal’in
OTWF’sini tanittig1 yazisinda Erdal’in yaliy+us bigimindeki etimolojisi-
ne, sozcigiin Yenisey yazitlarinda son sesinin z’li oldugunu belirterek iti-
raz eder ve sozcugiin etimolojisini *yaliy 6z bigiminde diistiniir (1994:
263).

yalyus ve yalyuz bigimlerinde yazilan sozciigiin yalay ‘yalin, ¢ip-
lak’> sozciigii ile iligkisi semantik agidan miimkiindiir. Ancak sézciiglin
sonundaki s ve z seslerinin Tiirk¢e bir ek olmasi olasiliginin yaninda ilk
iinliisii yuvarlak olan bir sézciik olma olasilig1 da yiiksektir. Elbette yalay
sOzciigiinden yapilmis olsa da son {inliiniin neden yuvarlak oldugu sorgu-
lanmalidir. Erdal ve Tekin’in iki sozciik olarak diisiinmesinde son tinlii-
niin yuvarlak olmas1 kaygisinin yattig1 one siiriilebilir.

1. 4. 6dok ‘hatirlama’.

KC 28: <..> bilmez biligin biltokiimiin 6dokiimiin bunga bitig bitidim
“<..> (Herkesin) bilmedigi bilgiyi bildigim i¢in, (olaylar1) hatirladigim
i¢in bunca yazit1 yazdim.”

Yazitin 28. satirinda gegen bu sozciik tespitlerimize gore yalnizca
bu yazitta bulunmaktadir. S6zciigiin, yazitin yayimcilarinca okunusu ve
anlamlandirilmas1 agagidadir:

Kotwicz—Samoylovig¢ ddiikimin ‘comme je comprenais’ (1928: 104, 106)
Orkun édiikimin ‘anladigim (gibi)’ (1936: 140), Malov ddiikimin ‘cBoun
Hactasienus’ (1959: 28, 29), Clauson—Tryjarski ddiikimin ‘things I know
and remember’ (1971: 22, 30), Tekin odiikiimiin ‘1 know and remember’
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(1968: 258, 295), Hayashi-Osawa ddiikiimiin ‘I know and remember’
(1999: 152, 153), Berta oowkwmwn ‘emlékezésemet’ (2004: 17, 24), Si-
rin User édiikiimiin (2009: 471), Olmez édékiimiin *diisiindiigiim kadar1y-
la’ (2012: 201, 203).

Sirin User sozcligli o— ‘diisiinmek’ fiilinden alir (2009: 356). Erdal
ara¢ durumu eki —n boliimiinde biltokiimiin 6dokiimiin “with what 1 know
and remember’ okur ve anlamlandirir (2004: 175), —dOk sifat—fiil ekine
degindigi bolimde de biltok ve 6dok okuma gerekgesini sunar ancak odok
okuyusu ile ilgili bagka bilgi vermez (2004: 295). Résénen’in 6d ‘zaman’
maddesinde verdigi Macarca idd ‘Zeit’ sozciigiiniin *6d—dg’ten alinmig
olabilecegi ilging bir oneridir (VEWT 368). 6ddk sdzciginin o— ‘di-
stinmek’ fiilinden degil de 6d ‘zaman’ adindan yapilmis olabilecegini dii-
sinmek daha uygun goriinmektedir. S6zciigin *od—ok (~ *od—iik) bigi-
minde yapilmis olmasi gerekir.

SONUC

Bu galigmada Mogolistan’da bulunan ve II. Tiirk Kaganligi done-
minden kalan Kiili Cor yazitinda gegen ancak diger yazitlarda taniklan-
mayan sozciikler {izerinde duruldu. Bu sozciiklerin 6zellikle gerek II.
Tiirk Kaganligr gerekse Uygur Kaganligi’nin kaganlik yazitlarinda tespit
edilmemesi yazitin eski Tiirkgenin s6z varligina yaptigi katki olarak de-
gerlendirildi.

Calismanin giris boliimiinde de deginildigi gibi, savaslarin disinda
yazit kahramaninin aldig1 unvanlarla ilgili bilgiler, bindigi atlarin tiirii gi-
bi konularin ayrintili anlatilmig olmasi anlaticinin 6zel bilgilerle donan-
mis olduguna isaret olarak degerlendirilebilir. Yazitin 28. satirindaki
<...> bilmez biligin biltokiimiin odokiimiin bunca bitig bitidim “<.>
(Herkesin) bilmedigi bilgiyi bildigim i¢in, (olaylar1) hatirladigim igin
bunca yazit1 yazdim.” climlesi yazit yazicisinin yazit kahraman hakkinda
cok sey bildigini gostermektedir.
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