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0Z: Ahmet Hikmet Miiftioglu, Tiirkgiilik ve Turancilik
goriisleriyle 6ne ¢ikan yazarlardandir. Onun “Goniil Hanim” adli romani
sadece ele aldig1 konu itibariyle degil, ayn1 zamanda eserini yayinlandigi
tarih itibariyle de dikkat c¢ekicidir. Roman, 1920°de Tasvir-i Efkar
gazetesinde tefrika edilmistir. Bu tarih, Osmanli’daki Turancilik
tartigmalarinin hemen hemen sona erdigi bir tarihtir. Miiftioglu, bdylesi
bir déonemde romanini tefrika etmesi, onun bu diisiincedeki israrina bir
delil sayilabilir. Diger yandan, Osmanlida baglayan Turancilik
tartismalarinda Tiirk entelektiiellerinin goriis ayriligina diistiikleri baglica
konular arasinda Macarlarin ve Tatarlarin Tirkligii konusu gelmektedir.
Ziya Gokalp Macarlar1 ve Tatarlar1 Tirk olarak kabul etmezken
Hiiseyinzade Turan, bu unsurlari da Turan gergevesi igerisine almistir.
Ahmet Hikmet’in Goéniil Hanim romaninda ortaya koydugu Turan
cergevesi, Hiiseyinzade’nin anlayigina paralel olmakla birlikte yer yer
Ziya Gokalp ve Ismail Gasprali’nin gbriisleri istikametinde ilerler.

Bu c¢alismada, koklerini aramak {izere yola ¢ikan “Goniil Hanim
Sefer Heyeti” mensuplarinin yolculuk esnasinda Tiirkligiin ve Turan
cografyasinin bir¢ok sorunlarini giindeme getirirken olusturulan Turan
anlayisinin - hangi  etkiler {izerinden ylridiiglini  tespit etmek
amaglanmistir. Ayrica roman kahramanlarinin Macar, Tatar ve Osmanl
Tiirk’iinden  olusturulmasinin  tasidigi anlam da irdelenen konular
arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Turancilik, Macarlarmn Turkligi, Tirkei
Roman, Orhun Abideleri, Goniil Hanim
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A Different Type of “Turan” Comment: Géniil Hanim

ABSTRACT: Ahmet Hikmet Miiftiioglu has been famous with his
ideas on Turksim. The novel Géniil Hanim"is not only important with the
subject matter emphasized but it is also important with the period of
publishing.. The novel had been periodically published in Tasvir-i Efkar
newspaper in 1920. The time of the publication had been in the period
where the discussions of the concept of Turanism in the Ottoman Empire
had been over. The publication of Gdniil Hanim Novel had been a clear
significance of To of Miiftiioglu's insistency on the value of Turkism..
The primary dissensus of Ottoman Intellectuals in Turanism debates had
been on the race of Hungarians and Taartars being Turk or not. While
Ziya Gokalp had not seen Hungarian and Tatars as of Turk, Hiiseyinzade
Turan had considered them in theTuranism framework. The Turan
framewok which had been put forward by Ahmet Hikmet's Goniil Hanim
novel has been parallel with the one by Hiiseyinzade, and it sometimes
reflected with Ziya Gokalp's and Ismail Gaspirali's ideas, too.

In this study,the “Go6niil Hanim and the group members had been
set on the journey for tracing their racesand while they had been moving
in the geography the had the chance of reflecting the concepts and values
on which the concept of Turkicness had been developed. Above all the
novel characters had been formed by Hungarians, Tartars and Ottoman
Turks had been an other point of discussion

Key Words: Turanism, Turkishness of Hungarians, Turkist Novel,
Orhun Inscriptions, Goniil Hanim

Ahmet Hikmet Miiftiioglu'nun Géniil Hanim adli roman1 Macar —
Tatar — Osmanli Tiirklerinden olusan bir grubun koklerini arastirmak
tizere Kiiltigin Abidelerine dogru yola ¢gikmasi etrafinda kurgulanmig bir
eserdir. Romanda Tirkligin ve Tiirk diinyasinin bir¢ok sorunlar
tartisilmakla birlikte, onun asil dikkat c¢eken yonii c¢izdigi Turan
¢ercevesidir. Eser bu yoniiyle Tiirk edebiyatinda bir ilktir.

Romanci, Tiirkgiiliik ve Turancilik goriisleriyle 6n plana ¢ikan
yazarlardandir. Tiirk Yurdu mecmuasi iizerine incelemelerde bulunan
Hiiseyin Tuncer, ¢alismasmin sonug¢ kisminda “bu dénemde Tiirkgiiliik,
siir ve edebiyatta Mehmet Emin ve Ahmet Hikmet'le girmeye baslar”
demektedir. (Tuncer 1990: 505) Miiftiioglu’nun yiiriittiigii faaliyetler ve
yazdig1 eserler dikkate alindiginda bu tespit son derece dogrudur. Ancak
yazarin dikkat ¢eken bir yoni de “Turan” ile ilgili yorumudur. Ayrica
roman, sadece ele aldig1 konu itibariyle degil, yaymlandig tarih itibariyle
de dikkat ¢ekicidir.
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Roman, 1920°de Tasvir-i Efkar gazetesinde tefrika edilmistir. Bu
tarih, Osmanli’daki Turancilik tartismalarinin hemen hemen sona erdigi
bir tarihtir. Birinci Diinya Savasinin Osmanli Devleti i¢in agir
maglubiyetlerle sonuglanmasi, Turancilik ve Tirkgiiliik goriisleriyle 6n
plana ¢ikan bircok diislinliriimiiziin goriis istikametlerini Asya’dan
Anadolu’ya c¢evirmesine ve Turanciligin bir hayal oldugu kanaatinin
dogmasina neden olmustur. Miiftioglu'nun bdylesine bir donemde
romanint tefrika etmesi, onun bu diisiincedeki 1srarina bir delil sayilabilir.

Farkl “Turan” anlayislari

Osmanli aydinlarinin Turancilik tartismalarinda goriis ayrili§ina
distiikleri baglica konular arasinda Macarlarin ve Tatarlarin Tiirkligii
konusu gelmektedir. Bu konuda Hiiseyinzade Ali Turan ile Ziya Gokalp
birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Ahmet Hikmet’in Turan anlayist
Hiiseyinzade Ali’nin goriislerine paralel olmakla birlikte, Ziya Gokalp’in
bir kisim goriislerine de yakindir.

20. yiiz yilin ilk yirmi yili, Tiirk tarihi agisindan bir kabus gibidir.
Balkan felaketi, Osmanlidaki vatan kavramini alt iist etmistir. Kaybedilen
topraklarla birlikte “vatan nedir ve neresidir” sorusu Tiirk aydininin en
cok mesgul oldugu konular arasindadir. Vatan kavrami, kaybedilen vatan
topraklart ile yeni bir ¢erceve olusturmaktadir. Namik Kemal’in “Vatan
yahut Silistre” tanimi igerisinde vatan; Balkanlardir. Balkanlar
kaybedildiginde, vatan; Miisliimanlarin yasadig1 yerdir. Araplarin da bu
cografyadan ayrilmasi ile vatan; Tiirklerin yasadigi cografyalara kayar.
Yalmiz bir farkla, Ziya Gokalp, Turan olarak nitelendirdigi vatanda
sadece Miisliiman Tiirkleri kastederken, Hiiseyinzade Miisliiman olmayan
Macarlara da yer vermektedir. Hiiseyinzade’nin 1892 yilinda heniiz
Tibbiye 6grencisi iken kaleme aldig1 ve 1904 yilinda “Tiirk” gazetesinde
yayimladigi

“Sizlersiniz Ey kavm-i Macar bizlere ihvan
Ecdadimizin miistereken mengsei Turan”
musralarindan ¢ok daha sonra Ziya Gokalp, 1911°de
“Vatan ne Tiirkiye dir Tiirklere ne Tiirkistan
Vatan biiyiik ve miiebbet bir iilkedir: Turan”
musralarini yazmugtir. (Ulken 1994: 325)
Hiiseyinzade, siirinin devaminda

“Bir dindeyiz biz, hepimiz hak-perestain
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Miimkiin mii aywsin bizi Incil ile Kur’an?”

diyerek farkli dinler meselesini Turancilik agisindan bir sorun olarak
gérmemektedir. “Turancilik fikrini benimseyen ilk kisi” (Onen 2005:
112) olan Hiiseyinzade’nin bu yaklagimi, 1920’lere gelinceye kadar diger
Osmanli diisiiniirlerinin ¢ogunlugunca benimsenen bir goriis olmamustir.
Ziya Gokalp gibi Turanci goriisleri ile bilinen Tiirk entelektiiellerinin
yan1 sira bu anlayisa karsi en keskin duruslar Islame1 kimligi ile 6n plana
cikan yazarlarimiz tarafindan olur. Bunlardan Mehmet Fahrettin,
Sebiliirresat’m 279, 281 wve 282 numarali sayilarinda yazdigi
“Miisliimanlikta Bir Millet Var” bashkli yazis1 konuya bir Ornektir.
Mehmet Fahrettin, din eksenli bir millet tanimlamasi yaparken,
Miisliiman olmayan Macarlart ve Bulgarlar1 bu ¢ercevenin disinda
tutmaktadir:

“Tanrmun birligine inanan, peygamberi yiirekten seven, Kurana
hiirmetkdar Miisliiman bir Tiirk’e, gégsiinde ha¢ bulunan bir
Macar’y gésterip ‘sen su hagli Macar Tiirkiinii mii seversin
yvoksa Miisliiman Arabi mi’ diye sorulacak olsa siiphesiz
Miisliiman Arap cevabi alinacaktir. Macarlar, Bulgarlar,
Tiirkliiklerine daha salibi der-agus ettikleri zaman veda
etmislerdir.” (Tastan 2012: 45)

Din eksenli millet tanmimlamasimin bir benzeri Tiirkgiiliik
goriisleriyle bilinen Ziya Gokalp’te de goriiliir. Gokalp,

“Tiirklerin de vicdanlart tahlil olunursa goriiliir ki bir Tiirk,
kizint bir Arab’a, bir Arnavut’a bir Kiirt’e, bir Cerkez’e nikdh
edebilir, fakat katiyen bir Finlandaliya, bir Hiristiyan Macar’a
nikah etmez. Bir Budist Boudhiste Mogolun, bir Samani
Tonguz 'un kizini da Islam yapmadan alamaz” demektedir. (Ziya
Gokalp 1977: 13)

Ziya Gokalp’in Macar ve Bulgarlarla ilgili bu goriisii, Tatarlar igin
de gecerlidir. Gokalp, Tatarlar1 da Tiirk olarak kabul etmemektedir. Bu
konuda;

“Halbuki Tatar kelimesi eski Tiirk tarihinde bugiinkii Kuzey
Tiirkleri ile hicbir miinasebeti olmayan yabanci bir kavme
verilmis fazladan bir isimdir. Ne Cengiz, ne Timur Tatarlar
sevmezdi. Demek ki Tatarlar Tiirk olmadiklart gibi, Mogol da
degildiler. O halde Ruslarin hem asagilayici, hem de Tiirkleri
birbirinden ayirmak maksadiyla isnat ettikleri bu tabiri Kuzey
Tiirkleri kabul etmemelidirler” demektedir. (Ziya Gokalp 1977:
60)
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Farkli bir “Turan” yorumu da Halide Edip Adivar’in 1912°de
Tanin (Sinin) gazetesinde tefrika edilen Yeni Turan romaninda goriiliir.
Yazar, romaninda Prens Sabahattin’in Adem-i Merkeziyet fikrini
islerken, Tirkgiilik goriislerine yer vermistir. Bu gorls, “Ziya
Gokalp’in kullandigi Turandan farkhidr.” (Engintin 1995: 153) Tirk
fikir tarihinde Ziya Gokalp, cemiyeti 6ne g¢ikartan Emile Durkheim
cizgisinde iken Prens Sabahattin, bireyi éne alan Edmond Demolins
cizgisindedir. Halide Edip’in Yeni Turan adli romaninda kurguladigi
birbirine muhalif iki parti arasindaki temel goriis farkliliklar
“merkezden yoOnetim” ile “yerinden yOnetim” catismasina dayanir.
Merkezden yonetimin Tiirkleri geri biraktigimi diisiinen Oguz ve onun
tam karsisinda olan Hamdi Pasa’nin siyasal miicadelesi bu eksende
ilerlerken bu miicadelede Yeni Turan’i temsil eden Oguz ve parti
mensuplarinin Tiirkgiiliik olarak ortaya koyduklar1 en belirgin vasif,
kimiz igmeleridir.

Romanda ortaya konan Turan cografyas: da Tiirkiye ile sinirl
kalmigtir. Gergi romanin bir yerinde Macarlarin ve Finlerin Tiirk
irkindan olduklar1 sdyleniyorsa da romanin biitiinii dikkate alindiginda
bilindik Turan cografyasi romanda yer almaz:

“Baska Tiirk wkindan olan Macarlar, Finler gibi uluslarin
ulagtiklart olgunluk derecesine bakiniz. Bunun yalmz iklime ozel
bir etkiye baglamak dogru degil. Finliler icin bir sey diyemezsem
de Macaristan’la aramizdaki iklim ayrimi pek o derece agik
degildir.” (Adivar 1982: 55)

Turan anlayis1 bakimindan dikkat ¢eken bir isim de Abdullah
Cevdet’tir. Abdullah Cevdet, Moiz Kohen (Tekinalp)’in Turan (1914)
adli kitabina yazdig1 Takriz’de Ziya Gokalp’in Turan siirine karsilik;

“Vatan ne Tiirkiyedir, bizlere ne Tiirkistan
Vatan biiyiik ve miiebbet bir iilkedir: Irfan”

misralarint yazmistir. (Abdullah 1914: 382) Burada konan Turan
anlayisi, siyasi ve cografl anlamda bir Turan degildir.

Goniil Hanim’1n “Turan’

Turan gergevesi iizerine yiiriitiilen bu tartismalardan da anlasilacagi
iizere, Ahmet Hikmet’in Goniil Hanim romaninda ortaya koydugu Turan
anlayisi, Hiiseyinzade’nin anlayisinin paralelindedir. Fakat yazar, birgok
meselede diger diisiliniirlerin goriiglerini de merkeze aldigin1 tespit
etmekteyiz. Ziya Gokalp’m dil, sanat ve tarih goriisleri romanda yer
bulurken Ismail Gasprali’m “dilde, fikirde, iste birlik” prensibi romanin
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temel zeminini olusturur. Bu arada Miiftiioglu’nun yer yer Islamcilik
etkisi altinda kaldig1 gozden kagmamaktadir. Bunun bdyle olmasinda,
yazarin inanglarinin agir bastigini diisiinebiliriz. Fakat bizce asil sebep,
heniiz biten Birinci Diinya Savasi’nin olumsuz sonuglaridir. Bir cihan
savasl projesi olan “Turan” bu savastan agir yaralar alarak cikmistir.
Dolayisiyla yazar, Turan’it yorumlarken Miisliimanlarin hosnut
olmayacagi bir ¢erceveden kaginmay1 diisiinmiis olabilir.

Donemin Turancilar, bu yikintilara ragmen yeniden bir Turan insa
etmekten vazgecmis degillerdir. Bu yeniden inga siirecini bircok yerde
goriiyoruz. Birinci Diinya Savasindan biiyiik toprak ve niifus kaybiyla
cikan Macarlar, “1920°ye gelindiginde artik diinyada yaygin bir Turan
orgiitlenmesi zamanin geldigini diistintiyorlardr. O yil 9 Turanct cemiyet
ve birligin  katilimiyla Macaristan Turan Federasyonu kuruldu.”
Federasyonun amaglar1 arasinda “Her Turan halki kendi Turan
Federasyonunun kurmast ve bu federasyonlar daha sonra Diinya Turan
Konfederasyonu adi altinda birlesmesi” vardir. Macarlarda tespit
ettigimiz bu durum, Osmanli Turancilari i¢in de gegerlidir:

“Enver Pasa, cografya bilimcilerinin Turan adim verdigi
bolgede Turan ordusunu kurdu. 1922°de Bolseviklere karst
kazandigi carpismamn ardindan kendini Birlesik Tiirkistan ve
Buhara Halklarimin  Emiri ilan ettirdi... Eyliil 1920°de
Bakii’de toplanan Ezilen Dogu Halklart Konferanst ve
1921 de Sivas 'taki Pan-Islam Kongresi de Turan diigiincesiyle
dogrudan baglantily olarak giindeme geldi...” (Demirkan
2000: 33, 61)

Nitekim romanin yaymlanmasi da bdylesi bir doneme denk
gelmektedir. 1920°de Tasvir-i Efkar gazetesinde (1 Subat 1920 - 26 Nisan
1920) tefrika edilen roman, Osmanli Turancilarina getirilen yeni bir teklif
gibi durmaktadir. Dolayisiyla roman, askeri sahada bir yenilgi olmakla
birlikte, diigiinsel anlamda varligin1 devam ettirmek iddiasiyla kaleme
almmustir. Miiftioglu’nun bu iddiasini, 12 Mart 1918’de Budapeste’den
ayrilmaya yakin kaleme aldig1 ve yine bir Turan hikayesi olan Alparslan
hikayesinde “ne kaya kaleler, ne demir kapilar, ne celik silahlar yolunu
kesemeyecek... Yart cihan iimmetleriyle doviiseceksin... Ezdikce magrur.
Ezildikce meyus olma” ciimlelerinde bulmaktayiz. (Ahmet Hikmet
Miiftiioglu 1978: 24) Birinci Diinya Savasinin bir yonii de aksiyoner
Turan hareketinin sekteye ugramasidir. Bu tasfiyenin yazarin gonliinde
biiyiik dalgalanmalar yarattigr muhakkaktir.

Yazar romaninin merkezine Tiirk Turancilik tarihi icerisinde bir
baslangi¢ teskil eden Hiiseyinzede’nin ve daha sonra Yusuf Akgura,
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Mehmet Emin gibi sair ve yazarlarin Macarlarin ve Tatarlarin
Tirkligiinii kabul eden anlayis1 ile Ziya Gokalp’in — gerci bu donemde
yiziinii Asya’dan Tirkiye’ye ¢evirse de — sanat, edebiyat ve dil
goriislerinden de yararlanarak Ismail Gaspirali'nin “dilde, fikirde iste
birlik” prensibini yerlestirmistir.

Goniil Hamim romani, ayni zamanda bir Turan 6z elestirisidir.
Koklerini aramak flizere yola ¢ikan “Goniil Hanim Sefer Heyeti”
mensuplart yolculuk esnasinda Tiirkliiglin ve Turan cografyasiin birgok
sorunlarini giindeme getirirler. Sorgulamalarin en basinda, bu cografyaya
yapilan ilk kesiflerin yabancilarca yapilmasi yer alir. Mehmet Tolun
kendi i¢ diinyasinda bu meseleyi sorgulamaktadir: “Hi¢chir Osmanli
Tiirk’ii kendisinden once boyle tarihi ve ciddi bir maceraya atilmamistt.
Bu koca millette ilmi bir maksat ugrunda seyahat eden ilk kasif kendisi
olacakt.”(13)! Oysa Osmanli’da da 1877°de Mehmet Emin Efendi adl
bir sahis, Istanbul’dan Orta Asya’ya bir seyahat gergeklestirmistir.
“Ittihad-1 Islam binasina bir tas ilave edebilmek maksad: ile yapilan”
seyahatin simirlar1 Istanbul’dan Orta Asya’nin iclerine, Buhara’ya ve
Kasgar’a kadardir. (Akdemir 1986: 8) Istanbul’dan Asya-y: Vustaya
Seyahat bagligi altinda 1878’de Kirkanbar Matbaasinda basilan eserin? 6n
soziinde Ahmet Mithat Efendi’'nin de bu seyahatle ilgili bir
degerlendirmesi olmustur. Osmanlilarin mense olarak Orta Asyali
oldugunu belirten Mithat Efendi, “Osmanlilarin heniiz Orta Asya’yi
bilmemesinden” yakinmaktadir.

Sosyolojik ve Tarihi Elestiri Yontemleri Acisindan Goéniil
Hanim

Romanin yazildigi yillarda Osmanli Devleti isgal altindadir. Bu
yilizden romanda bazi hususlara temas edilirken, dikkatli davranilmigtir.
Ornegin, “Islam Ittihadr”, “Tiirk ittihad1” gibi ifadeler

“Avrupa’daki diismanlarimizin bize yénelttikleri iftiralar”
(17) olarak belirtilir. Mehmet Tolun’un; “bence Tiirk birligi,
hatta Islam birligi demek Tiirk kiiltiiriiniin, Islam ilminin

Parantez igerisindeki sayilar Ahmet Hikmet Miiftiioglu’nun “Goniil Hanim” romanina
ait sayfa numaralaridir.

S6z konusu eserin yeni nesri yazarin torunu tarafindan yapilmustir: Seyyah Mehmet
Emin Efendi'nin Seyahatnamesi -Asya-y1 Vustaya Seyahat (haz. Prof. Dr. Muhibbe
Darga; Ahmet Mithat Efendi ve Prof. Dr. ilber Ortayl'min 6nsozii ile, Everest
Yaymlari, Istanbul, 2007, 198 s.)
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birligi demektir. Daha umumi bir deyisle Tiirklerin
aydinlanmasi, medeniyet yolunda ilerlemesi demektir”(17)

seklindeki agiklamasi, bu birliklerin siyasal bir tehdit olmadigina dair
aciklamalardir. Mondros Miitarekesinden sonra “tamamiyla anti Ittihatct
bir ortam yaratilmistir.” (Tunaya 1989: 523) Dolayisiyla “Ittihat”
kelimesini kullanmak sakincali olmali ki, Miiftiioglu ittihat kelimesinin
yerine birlik kelimesini kullanirken dahi bunun kiiltiirel bir c¢aligma
olduguna vurgu yapmaktadir.

Romanda dikkat c¢ekmek istedigimiz bir baska husus da,
isgallerden hi¢ bahsedilmemesidir. Tolun ve Zichy, Anadolu topraklarina
girerken Urfa’ya da ugrarlar. Urfa bu tarihlerde Fransiz isgali altindadir.
Yine her iki sahis, Istanbul’a geldiklerinde sanki her sey normalmis gibi
davranirlar. Isgalleri sezdirecek en ufak bir ciimle kurulmanustir. Bu
durum muhtemelen, Ingiliz Yiiksek Komiserliginin 27 Mart 1917°de
Istanbul Hiikiimetine bir nota vererek “milliyetcilerin acik¢a ve resmen
reddedilmesinden” kaynaklanmistir. (Okur 2003: 13) Kendisi de bir
devlet gorevlisi olan Ahmet Hikmet, bu durumda biraz daha titiz
davranma geregi duymus olabilir.

Ahmet Hikmet’in biyografisini inceledigimizde yazarin Turan
cografyasina dair bir seyahatinin varligina rastlamiyoruz. Yazar,
muhtemelen romaninda elestirdigi yabanci aragtirmacilarin eserlerinden
de yararlanarak romanda yer alan seyahat gilizergdhin1 olusturmustur.
Romanin baslangic kurgusu, Kiiltigin Abidelerini kesfeden Johann
Strahlenberg’in hayatina benzemektedir. Tolun Bey’in bir savas esiri
olarak arkadaglariyla boylesi bir seyahate karar vermesi ve Kiiltigin
Abidesi’ne geldiklerinde baski kaliplarini olusturmasi gibi. Bu benzerligi
Ligetti’den aldigimiz su alint1 ile vurgulamak istiyoruz:

“Poltavya meydan muharebesinde Johann Phillipp Strahlenberg
esir dismiistii. Esir olan bir¢ok arkadagslariyla beraber bu ilme
diigkiin adam da Sibirya’ya siiriiklenmis ve orada gecirdigi uzun
yillar bosa gitmemis, Sibirya’min o zamana kadar hemen
bilinmeyen kavimlerine dair goriip isittiklerini toplayarak meshur
kitabinda yaymlamigti.” (Ligeti 1970: 3)

Bilge Ercilasun, 1985’te 5. Milletler Arasi Tiirkoloji Kongresinde
sunmus oldugu bildirisinde Ahmet Hikmet’in “Orhun Abideleriyle ilgili
Banidaki biitiin nesriyati takip ettigi ve Radlof'un ve Thomsen’in
eserlerini okudugu muhakkaktir” diyerek, yazarin Gonil Hanim’t
yazarken “Isve¢ Subayi Johann Phlipp Tabbert (Von Strahlenberg)ten
ilham aldigini soylemenin miimkiin” oldugunu belirtmektedir. (Ercilasun
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1985: 69) Dolayisiyla Miiftiioglu’nun romaninda yer yer yukarida bahsi
gecen eserlerden bir kisim yansimalar olmustur.

“1917 Eylil ayi igindeydi” giris ciimlesiyle baslayan romanin
catisi, Kizil Yar (Krasnoyarsk) kasabasinin yakininda bulunan Esir
Subaylar Karargdhinda Osmanli Tiirk subayr Mehmet Tolun Bey ve
Macar asilli subay Kont Zichy Bela, yine ayni kasabanin yerlilerinden
abi-kardes olan Tatar asilli Go6niil Hamim ile Ali Bahadir’in bir vesile
birbirleri ile tamismalari; bu tanisikliktan bir miiddet sonra atalarinin
miigterek koklerini aramak tizere Kiiltigin abidesine dogru yola ¢ikmalari;
yolculuk esnasinda Tirkliigiin birgcok sorunlarini tartismalar ve
birbirlerinden ayrilma vakti geldiginde de bu dostluklarini ileride devam
ettirmek i¢in aralarinda ticari bir takim anlagmalar yapmalar1 {izerine
kurulmustur.

Roman kurgusu igerisinde, seyahat i¢cin hazirliklar eksiksiz bir
sekilde ortaya konmustur. Yaklasik bes ay sliren bu hazirliklarda, sahte
pasaportlardan zararli bocek sokmalarina karsi tedbirlere kadar her sey
disiiniilmiistiir. Subatin yirminci gecesinde Moskova Demiryolu ile
hareket eden Goniil Hanim Sefer Heyeti, yaklasik alti ay siirecek bir
yolculugu baslatirlar. Yuvan Bugdanof ve Tola Atmanof adina
diizenlenen pasaportlarla yolculugu ¢ikan Kont Zichy ve Mehmet Tolun,
aym zamanda asklarinin kesistigi Goniil Hanim {izerinde bir rekabet
icerisindedirler. Bu ask kurgusu igerisinde kaybeden Kont Zichy
olacaktir.

Kont Zichy, bir kadinin kalbini kazanmada olduk¢a mahirdir. Kont
ask meselesinde her firsati degerlendirir. Yeri gelir iltifatlar yagdirir, yeri
gelir bir kir ¢icegini hediye eder. Oysa Mehmet Tolun Bey, bu rakibine
kiyasla olduk¢a tutuktur. Onun ask meselesindeki bu tutuklugu bir
bakima Osmanli Tiirk erkegin genel karakteri gibidir. Normal kogsullar
altinda, rakibine karsi higbir sansi olmayan Mehmet Tolun Bey’in
imdadina yazarin yetistigini soylersek abartmis olmayiz.

Romanda Kont’u Miisliiman etmek gibi bir gayret de goriiliir.
Kont’un “Bela” ismi “Bilal”e ¢evrilirken “Bilal-i Habes” gibi “Bilal-i
Macari” yapmak gayreti vardir. (49) Yazar kardesligin dince eksik kalan
yoniinii, Kont’u Miisliman etmeye calisarak, tamamlamak istemistir.
Fakat bu konuda 1srarli olmaz. Bir yoniiyle Kont’u Miisliiman etmeyerek,
Gonlil Hanim’la olabilecek izdivacin Oniinii  kesilmistir. Yazarin
romanina bu tarz miidahalelerde bulunmasinin temelinde, donemin
Islame1 diisiiniislerinin yam sira Tiirkciiliik goriisleriyle 6n plana ¢ikan
Ziya Gokalp gibi yazarlarin, bir Tiirk kizinin Miisliiman olmayan biriyle
evlenmesine katiyetle kars1 olmalarinda aramak gerekir.
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Aslinda Tirk — Macar kardesligi tezi lizerine kurulmus bir
romanda beklenen sonug, Goniil Hanimin Kontla yapacagi bir evliliktir.®
Yazar bu izdivaci, yukarida belirttigimiz Islamci tesirlerden dolay1
yapamazken, bu sefer baska yollara basvurmustur. Daha yolculugun
basinda, Kont Zichy’in “mademki atalarimizin yurduna erdik; onlarin
ruhlarint sad etmek icin ddetlerini ihyd edelim” demesi iizerine kimiz
dolu bir kasenin igine kanlarini akitarak kan kardesliklerini ilan ederler.
(21) Yolculuklarin1 tamamlayan heyet, birbirlerinden ayrilma vakti
geldiginde, Mehmet Tolun Bey, babasindan kalma iki altin yiiziigii ve
Kont’un kendisine hediye ettigi halkalari Tomsk’da bir kuyumcuda
erittirip dort altin halka yaptirir. Bu halkalardan birini Kont’a verirken
“Iste simdi Tiirk — Macar dostlugunu kaynattik” (109) demesi, yazarmn
kardeslik yolunda olusturmaya ¢alistigi ¢abalar olarak goriilebilir.

Romanda Mehmet Tolun Bey’in bdylesi bir seyahate karar
vermesinin nedeni Goniil Hanim’in “kader sizi Cin Tiirkistan ina yakin
getirmis, Tolun Bey, Oralara atlayiveriniz, gidiniz, aragtirmalar yapiniz”
(6) seklinde tahrikleri neticesinde olmustur. Seyahat hazirliklart igin
alman Radloff, Thomsen, Le Coq ve Vambery gibi sahislar1 Tiirk tarihi
iizerine yaptiklar1 calismalardan bahsedilirken Goniil Hanimin agabeyi
olan Bahadir Bey;

“Yazik ki, atalarimizin, milli namusumuzun besigi olan ilk
yurtlarimiza simdiye degin ne Tiirklerden, ne Tatarlardan ilmi
bir  heyet  gidememistir.  Varligindan  haberdar  bile
olamadigimiz tarihimize ait yadigarlardan Orhun, Turfan
abidelerinden, yazitlarindan, belgelerinden wrkimizin en yaman
diismanlart olan Rus seyyahlar: sayesinde bilgi alabildik” (6)

diyerek, bu bolgelere Tiirklerin ilgi gostermemesinden sikayet
etmektedir. Ayrica bu ifadelerde gecen “wrkimizin en yaman diismanlart”
climlesi yapilan bu c¢aligmalara duyulan gilivensizligin de isareti
sayilabilir. Ciinkii romanin ilerleyen kisimlarinda da yabancilarin yaptigi

8 TRT 2’de Ozii Tiirk ad1 altinda yapimi Zafer Karatay ve Nese Sarisoy Karatay’a ait,

metin yazarligini Mesude Senol’un iistlendigi Kumanlar ve Macaristan 3 baslikli bir
belgesel yaymlanmistir. Bu belgeselde; “1246 yilinda Kral 1V. Béla, Kumanlarla yeni
bir anlagma yapar ve ¢agin adetlerine uygun olarak bu anlasmayr eviilik bag ile
percinler. Oglu tahtin varisi IV. Istvan'i, Kuman prensinin kizi Erzsébet'le (Erjébet)
evlendirir.” ifadeleri gegmektedir. Ahmet Hikmet Miiftiioglu’nun romanda Bela isimli
bir kahramana yer vermesi ve evlilik gercevesi igerisinde ele almasi tesadiifi olmasa
gerek. (Belgesel metni igin) http://www.ozu-turk.com/kumanlarl.htm 15.03.2014,
15.25 (Belgeseli izlemek igin) http://www.youtube.com/watch?v=kciWeCex1lgk
6.dakika.



http://www.ozu-turk.com/kumanlar1.htm%2015.03.2014
http://www.youtube.com/watch?v=kciWeCex1qk
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bu calismalara duyulan giivensizlik yer yer dile getirilmistir. Ozellikle
Vamberi’den bahsedilirken Goniil Hanim’in agzindan “bir Yahudi” (45)
ifadesi kullanilmaktadir. Bu kusku igerikli Yahudi vurgusu, Mehmet
Tolun Bey’in Yahudi asilli sarkiyatcilarla ilgili ifadelerinde de goze
carpmaktadir: Kont Zichy,

“Simdiye kadar hemen iki aydan fazla bir zamandir seyahat
ediyoruz. Devamli surette bos, 1ssiz ¢ollerden geciyor ve sefil
hayatlara rast geliyoruz. Nerede o tarihlerin bize haber
verdigi canli Ural — Altay kavmi? Benim bu wk meselesini
inkar edecegim geliyor. Bunlar mi dedelerimizin, kokiimiiziin
ciktigi yurtlar” (69)

demesi iizerine, Mehmet Tolun Bey’in verdigi cevap, irk meselesinde
Yahudilerin ikili oynadigi seklindedir:

“Bilindigi gibi, din ve milliyette asiriliktan simdiye kadar pek
¢cok zarar goren Yahudiler, ilim ve felsefe, bir de farmasonluk
yardimiyla bu iki kuvvete yani din ve milliyete karsi
miicadelede bulunmak isterler. Halbuki kendileri en temiz rk,

en saf ve karismamug nesil olarak Yahudiligi gosterirler...”
(70)

Romanda bu giivensizligin somut bir 6rnegi de kurgu igerisinde
verilir. Roman kahramanlar Kiiltigin Abidesine ulastiklarinda gordiikleri
manzara karsisinda sasirirlar. Heyet, Kiiltigin Abidesini bulduklarinda,
Cince yazilan boliim goriiniirde olmasina karsin, Tiirkge yazili kismi bir
duvarla kapatilmigtir. Bu durum karsisinda eseflenen Tolun Bey,
“Ecdadinmizin fiituhatnamesine, battal etmek kasti ile bu ¢izgiyi kim ¢ekti?
Tiirk milletinin seref tiirbesi kapisina bu duvardan perdeyi hangi kindar
diisman orttii? Ruslar mi? Cinliler mi?” (80) demektedir.

Yazar, her ne kadar Yabanci kaynaklara giiven duymasa da,
romanimni yazarken yine bu yabanct kaynaklardan yararlandigi
anlasilmaktadir. Mehmet Tolun Bey’in giinliigiinde yer alan “maksadimiz
1881 yilinda Rusyalt N.M. Yadringef (1842 — 1894), 1890 da Finlandiyali
A. Olai Heikel (1851 — 7924) ve bir yil sonra Wilhelm Radlof (1837 —
1918) tarafindan kesfedilen ii¢ dilde yazili abideleri gormekti” (68)
ifadeleri de bunu gostermektedir.*

*  Bu sahislarin dogum ve 6liim tarihlerini gdsteren parantez igerisindeki notlar, romani

Latin harfleriyle yayima hazirlayan Fethi Tevetoglu tarafindan konulmustur. Roman
1920°de tefrika edildigine gore, A. Olai’nin 6liim tarihini gosteren (1924) tarihi bu
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Yazar Merkezli Bir Bakis / Okuma:

Ahmet Hikmet, Macaristan’da bulundugu siire igerisinde,
Turancilik iizerine yapilan birgok calismay1 yakindan takip etme imkanini
bulmustur. Yapilan bu g¢aligmalarin, kendisinde bir kiskanglik yarattig
muhtemeldir. Tiirkliiglin en biiyiilk imparatorluklarindan biri olan
Osmanli Devletinde boylesi c¢aligmalarda yer almamasindan dolay1
Mehmet Tolun’un {iziildiigiinii belirtmistik. Yazar, buna ragmen, yine de
Osmanliy1 bir 6ncii gii¢ gormektedir. Gontil Hamim, Kont Zichy’e “siz
Macarlar  yakin  zamana  kadar ne  oldugunuzu  tamamiyla
bilmiyordunuz”(45) “Size Macarligimzi, iade eden Tiirklerdir”(46)
derken Macar entelektiielinin meseleye duyarsiz kalmalarindan sikayet
eder. GoOnill Hanim’in sikayetleri, 1877 Osmanli — Rus savasginda
Macarlarin izledigi tutum iizerinedir. Yazarin soziinii emanet ettigi kisi
olarak konusmasim siirdiiren Gonill Hamm, “En son Balkan
muharebesinde de Macarlar Tiirkler lehinde  hicbir  canlilik
gostermediler. Cikarlarina tamamen aykirt olarak Islav politikast izlemek
gibi, bir gaflet gosterdiler” (45) “Sizin damarlarinizda kaynayan Tiirk
kanmyla kalbinizin ¢arpmasina ehemmiyet vermediniz” (46) diyerek adeta,
Kont’un nazarinda biitiin Macar tarihine bir elestiri getirir. Oldukca uzun
sayilabilen bu nutuk kargisinda Kont’un suskun kalmasi da manidardir.

Gonil Hanim’in “Size Macarlhiginizi, iade eden Tiirklerdir”
climlesi, gercekte dogru degildir. Gergi bu climleye karsilik olarak Kont
Zichy, “bu alanda c¢alisan halis Macar ilim adamlart da var” (47)
seklinde cevap vermektedir. Oysa Macaristan’da Tiirkoloji bilimi ile ilgili
calismalar Osmanli’dan ¢ok daha Once olmustur. “Diinyada ilk defa
Tiirkoloji  1870°de Budapeste Universitesinde bir disiplin haline
getirilmistir.” (Colak 2000: 63) Ustelik bu ¢alismalar, romanda ima
yoluyla elestirilen Vambery tarafindan yapilmistir: “Vambery’in
cabalaryla kurulan Tiirkoloji Kiirsiisti, diinyada iiniversite biinyesinde

kurulan ve Tiirkliik iizerine bilim disiplini i¢inde arastirmalar yapan ilk
bagimsiz birimdir.”(Demirkan 2000: 10)

Ayrica, koklerini aramak iizere Asya’ya gercek anlamda bir
yolculuk Macarlar tarafindan gergeklestirilmistir:

“Biitiin Macar tarihi boyunca Hun-Macar akrabaligi ve
Macarlarin dogu kokenli olduklar: diistincesi siirekli olarak
egemen olmugstur... Dogu halki olma diisiincesi Cséma Korosi

yillarda yazilamazdi.
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(1784-1842) gibi gezginlerin anayurdu aramak i¢in Asya
yolculuguna ¢itkmasina yol a¢ti.” (Yildirim 1987:466)

Nitekim Macaristan Onciiliigiinde yiiriitiilen bu ¢alismalarin Tiirk
diinyasinda gelisen Turancilik hareketlerinin iizerinde de etkili oldugunu
goruyoruz.

“1916°da Tiirk Macar Dostluk Yurdu Umumi Merkezi
uyeliginde de bulunan Hiiseyin Turan, Birinci Diinya savasi
swrasinda Akcuraoglu da beraberinde olmak iizere Turan
heyeti adiyla Orta Avrupa’da Tiirkliik i¢in propaganda
seyahatine ¢ikmislardir.” (Ulken 1994: 269)

Macarlarin Turan cografyasi iizerinde epey mesafe kat ettigi
anlasilmaktadir:

Turancilik,  1890°larda  Macaristan’in  kimlik  arayist
sonucunda ortaya ¢ikan bir diigiincedir. Rus yayimaciligina
kars1 bir ¢oziim arayan Macarlar, Turani kavimlerle akraba
olduklar: iddiasiyla ulusal kimliklerini bu tarihsel olguya
dayandirma ihtiyaci  hissetmiglerdir. Tiirk ulus¢ulugunun
hentiz riiseym halinde oldugu bir zamanda Macaristan’da
gelisen bu arayis, ¢cok ge¢cmeden Tiirkgiilerin uzak iilkiilerine
dontismiistiir.” (Tastan2012: 9)

Miiftioglu’nun Macarlarin Turancilik konusundaki ¢alismalarin
yakindan takip ettigini belirtmistik. Yazarim 1912°de Budapeste
baskonsolosluguna atanmasi, ona burada yapilan c¢aligmalari yakindan
gorme imkani saglamigtir. Hiiseyin Tuncer, 14 Temmuz 1914°de Tiirk
Ocaklarinda ‘“Macaristan’da Turan Cereyanlar1” baslklt konferans
verdigini belirtmektedir (Tuncer vd. 1998: 29). Bu konuda Nazim Hikmet
Polat, Ramazanin 5. Sohbeti olarak,

“Ahmet Hikmet'in o aksamki sohbete katilmadigi, bunun
yerine Mithat Omer Bey’in Halep 'teki Tiirkler Arasindaki
Tetkikat ve Seyahatlerinden bahsettigini ve Miiftiioglu nun bu
sohbette Macaristan’daki Tiirk Dostlugundan, Zepleni Arpad
gibi  Turani Dalok Turan Sarkilari yazan sairlerden
bahsettigini” (Polat 2012: 319)

yazmaktadir. 1917 yilinda yaymnlanan Turan Yilligi’nda Arpad
Zemplenyi, “Turanciligin gelistirilmesi icin Macaristan’da dil bilimciler
ve etnograflar 1910 yilinda Turan Cemiyetini kurduklarim ve Tiirkiye de
ise yayin orgam Turan olan bir siyasi parti faaliyet gosterdigini”
belirtmektedir. (Demirkan 2000: 87) Ayrica, Turan Cemiyeti’nin Bagkan1
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Dr. Pal Teleki, 31 Ocak 1914°de “gelecekte cemiyetimizin yurticinde ve
disinda subeler agacagini ve diger iilkelerdeki Turan cemiyetleriyle ortak
calismalar baslatacaklarin” belirtmektedir. (Demirkan 2000: 82)
Nitekim “Turan Cemiyeti Baskan Kont Teleki, Nisan 1914 te Istanbul’a
gelerek Tiirk Ocagi’m ziyaret etmistir.” (Sarmay 2005: 180) Dolayisiyla
Ahmet Hikmet Miiftioglu’nun 1914’te Tiirk Ocaginda verdigi konferans
bu baglamda degerlendirilebilir.

Miiftiioglu, Macaristan Baskonsolosluguna atanmasindan 1918
Mondros Miitarekesi ile Peste Baskonsoloslugunun lagvedilmesine kadar
gecen alti yillik bu sirede Tirk — Macar dostlugu adma birgok
calismalarda bulunmustur. Onun bu ¢alismalarim1 1916 Haziraninda
Budapeste Konsolosluguna Konsolos Muavini olarak atanan sair Enis
Behi¢ Koryiirek’in ifadelerinde bulmaktayiz:

“Universitelerin ve genclik kuruluglarimn, Tiirk Macar
Kardesligini canlandiran Miiftiioglu nun faaliyetlerine ¢esitli
yollardan katilislar, Macar basinin bu konulara genis yer
vermesi... Macar Millet Meclisi, Islam dinini kanunen
tammast... Macaristan Kizilhag’i, Topkapr ve Maltepe
hastanelerimizde kullanilmak tizere Tiirkiye’ye sithhi malzeme
gondermesi... Macar Sanayi ve Ziraat Okullari, her yil 100
Tiirk ogrencinin parasiz egitimini kabul edilmesi... gibi.”
(Tevetoglu 1990: XV)

Ahmet Hikmet’in 1914’te Tiitk Ocagi’'nda vermis oldugu
konferanstan da anlasilacag1 gibi, yazarin zaman zaman istanbul’a geldigi
ve bilgilendirmelerde bulundugu anlasilmaktadir. Yazar, Goniil Hanim
romanin tefrikasindan sonra, yeni bir gorevle Avrupa’ya gonderilir. Bu
gorev adeta bir Turanciya kesilmis ceza niteligindedir. Yazarin bu seferki
gorevi,

“Birinci Diinya Savasi i¢inde Alman ve Avusturya
fabrikalarina siparis edilip de teslim olunmayan savas
geregleriyle ilgili igleri sonu¢landirmak amaciyla kurulan bir
komisyonun baskanhgidir. 1920 — 1922 arasi, bu gorevle,
Berlin, Viyana, Peste’de bulundu.” (Dizdaroglu 1964: 11)

Romanda bir¢ok konunun tartisildigini belirtmistik. Yer yer
sunulan bu tartigmalarin 50 ila 60. sayfalarda toplu bir sekilde
sunuldugunu  goriiyoruz. Tartigmalarin  merkez konusu Osmanl
Devletidir. Kont’un, “en once Tiirklerin yiikselmesine ve kalkinmasina
calismak lazimdy” (51) climlesinden sonra, basta Tolun Bey olmak {izere
ve heyetin diger iyeleri, Osmanlida yabancilara taninan ekonomik ve
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idari imtiyazlar; dinlerin safliginin bozulmasi; Arap alfabesinin muhafaza
edilmesi; yeni bir imlaya duyulan ihtiyag; kokli aileler etrafinda
birlesilmesi; zanaatin gelistirilmesi i¢in ticari mekteplerin acilmasi gibi
konular tizerinde durulur. Bu tartismalarda dikkat ¢eken husus,
Osmanlinin merkeze alindigi bir Turan yapilanmasinin Onerilmesidir.
Kont bu tartismalarda zaman zaman araya girse de bu girisler
konugsmanin akigina bir katkidan Oteye gitmez. Tartismanin sonug
climlesi; “vatanimiz bir medeniyet merkezi olacak ve bu sartlar altinda
yetisecek aydin bir wktan biitiin Tiirk, Islam dlemi istifade edecektir’(59)
seklindedir. Oysa gercekte Macarlar hi¢c de boyle diisinmemektedir. Dr.
Pal Teleki’nin 31 Ocak 1914’te Macaristan Turan Cemiyetinde yaptigi
konusmasinin bitis ciimlesinde “Turan uluslarinin Bati temsilcileri olan
biz Macarlara diigsen tarihsel gorev 600 milyonluk Turan uluslarinin
diisiinsel ve ekonomik lideri olmaktir” ifadeleri yer almaktadir.
(Demirkan 2000: 83) Teleki, bu konusmasindan dort yil sonra 1918°de
yaymlanan “Turan Yilligi”’nda Tiirk Turancilarinin kendilerini merkeze
alan anlayisina ve dinsel yaklagimlarina da elestiri getirmektedir:

“Tiirk Turancilart Turancilik adi altinda oncelikle Tiirklerin
birligini anlyyor. Anadolu, Turan ve Giiney Rusya Tiirklerini
birlestirmeyi  hedefliyor. Macar Turanciar:t ise Turan
imparatorlugunun sumirlarint - Macaristan’dan  Japonya'ya,
Karadeniz’den Sibirya’min tundralarina kadar yayiyor.”
(Demirkan 2000: 81)

Macarlarin Turancilik ¢aligmalarini yakindan bilen Miiftiioglu’nun
bu tartismalardan haberdar olmamas1 miimkiin degildir. Ciinkii romanin
bircok yerinde, Macarlarin yapmis oldugu caligsmalara temas edilir. Kont
Zichy Tolun Bey ile yaptig1 bir konugmada bdylesi yapilmig ¢caligmalarla
ilgilidir:

“Vaktiyle Macarlarin menseini aramak igin Kont Bela

Szecsenyi ve Ujfalvy’in ve kendi ailesinden Kont Odén

Zichy’inin baskanliklarinda muhtelif tarihlerde Asya’ya giden

ilim heyetlerinin arastirma neticelerini anlatir.” (8)

Miiftioglu’nun Osmanlinin  Onciiliigiinde bir Turancilik 1srari,
tarihsel sorumlulugun bir geregi olarak romana yansitilmistir. Oysa Yusuf
Akgura, benzer sorumluluk hissini bir bagka agidan degerlendirir:

“1914 Subatinda A Cel’de yayimlanan bir makalesinde
Akgura, Macar ve Tiirklerin kardesligini vurgulamig; her iki
ulusu da Turani halklarin ulusal bilince erismis batidaki uclart
olarak tamimlamig ve bu nedenle diger Turani kavimlere karsi
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onemli yiikiimliiliikleri oldugunu iddia etmistir.” (Tastan 2012:
74)

Roman kahramanlarimin Macar, Tatar ve Osmanli Tirk’iinden
olusturulmasi da iizerinde durulmasi gereken bir husustur. Tarihin ¢esitli
donemlerinde bu {i¢ unsur birbirleriyle miicadele etmistir. Roman
kahramanlarindan Macar asilli Kont’un adinin Zichy Bela olmasi, bize
ister istemez Macar tarihi icerisinde dnemli bir yeri olan IV Bela’y1 ve
Macar tarihgilerinden I. Zichy’i hatirlatmaktadir. IV Bela (1235-1270),
Macaristan topraklarini isgal eden Mogollarla cetin bir miicadeleye
girmistir. Bu miicadelede Kumanlarla birlikte hareket eden IV Bela,
“biiyiik felaketten sonra kendi memleketinin yeniden kurucusu olmugtur.”
(Eckhart 2010: 67) 1. Zichy ise, “Macarlarin Tiirk kiliklarindan ve
yasayis tarzlarindan, Macar ana tarihinde de dil degisimi faraziyesinin
yerinde oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir.”(Ligeti 1970: 223) Dolayisiyla
Ahmet Hikmet Miiftiioglu, roman kahramani Kont’a Zichy Bela ismini
vermesi, bir tesadiifiin sonucu olmamustir.

Tiirk - Macar algisinda Osmanli — Macar ¢atismalar1 epey sorunlu
bir konudur. Her ne kadar bu c¢atismalar, S. Takats’in Macaristan Tiirk
Aleminden Cizgiler adli eserinde “Tiirk’ii bize karsi harekete getiren
herhangi bir kin degil, fetih ve istila hirst idi” (Takats 1970: 61) diyerek
yumusatsa da, kitabin 6n sdziinde yer alan Hasan Eren’in su climleleri bir
gercegi de ortaya koymaktadir: “Macar Tarihgileri Osmanlt hdkimiyeti
devrinden bahsederken, daha c¢ok askeri olaylar iizerinde durarak
Osmanli  Tiirklerini  yalmz yikict  bir unsur olarak gostermege
calismuslardr.”

Dolayisiyla Ahmet Hikmet Miiftiioglu, Tirk — Macar ve Tatarlar
agisindan oldukga sikintili olan konulari, bu dort kahramani bir araya
getirerek ustaca ¢Oziimlemeye ¢aligmustir. Tipki Mehmet Emin
Yurdakul’un “Ey Tirk Uyan” baghkli siirinde yer alan; “O vefali
Kiwrgizlar, alin terli Tatarlar — Sert Bakishh Tonguzlar, giizel yiizlii
Macarlar” misralarinda bir araya getirdigi gibi. (Tansel 1969:136) Ayrica
Sair’in “Macar Kiz1” i¢in yazdig siirinde gegen “Zira ben de sevgilin gibi
asil Turanlpim” (Tansel 1969: 318) musrasi, Tirk-Macar kardesligi
odaginda bir bagka goniil macerasi gibi durmaktadir.

Eserde, Kont Zichy’in Kiiltigin abidesine geldiginde “Bundan
sonra benim incilim; Kiiltigin abidesidir” (91) demesi, biitiin bu tarihsel,
dinsel ve kiiltiirel farkliliklara karsi ortak ¢oziim climlesi gibidir. Ancak,
eserin 55. sayfasinda yer alan “biitiin meseleleri Islamiyet’in esaslari
cercevesinde hal ve 1slah etmelidirler” ciimlesi, bu bilincin heniiz daha
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olgunlagsmadig1 yoniindedir. Nitekim Kont’un sdyledigi climleleri, sefer
heyetinin diger iiyelerinin s6yleyememesi de bu agidan manidardir.

Bugiin Goktiirk Anitlari, roman konusu olmaya devam etmektedir.
Mustafa Necati Sepetcioglu’nun Sonsuza Uyanan Taslar, Azerbaycanl
yazar Anar Resiilzade’nin Siraselvilerde Bir Otel Odasi, Mevliit
Siileymanli’nin Gég¢ adli romani gibi.

Sonuc Yerine

Milletlerin hayatinda biiyiik 6neme sahip bir¢ok eser vardir. Fakat
higbiri Orhun Yazitlar1 kadar tesirli olmamistir dersek abartmis olmayiz.
Yazitlarin Tiirk aydinlarina verdigi heyecanin, bu romanla siirh
kalmadigin1 izaha gerek yoktur. Ozellikle Kiiltigin’in sozlerinin, Tiirk
milletinin tarih sahnesinden silinmek {izereyken ¢oziimlenerek diinyaya
ilan edilmesi, bir bagka agidan anlamlidir.

Tirk - Macar yakinligi konusunda g¢aligma yapmak isteyenler
kendilerini pek rahat hissetmedikleri de anlasilmaktadir. Bu konuda Lale
Miildiir iin:

“Tibet kaynaklarindaki Yugar kavmiyle

Macar kokenlerim arasinda bir baglanti

Kurmaya c¢alistyordum ki beni uyardilar,

Sana fasist diyecekler dediler.”

ifadeleri, 6rneklik teskil eder. (Solak 2011: 29)

Eskiler edebiyatin tanimin1 yaparken, kelimenin kdkiiniin edepten
geldigini ve edep kelimesinin eline, diline ve beline sahip olmak manasini
tagidigin1 ifade ederler. Biz bu kelimenin bagka bir agidan da
yorumlanabilecegini diisiinmekteyiz. Edep kelimesindeki el, iilke; dil,
lisan; bel, soy anlamlarin1 da tagimakta olup, edebiyatin dile soya ve
ilkeye sahip ¢ikmak anlaminmi da igerir. Dolayisiyla, Ahmet Hikmet
Miiftiioglu’nun Géniil Hanim romani, milli kdklere sahip ¢ikmada ¢ok
Onemli, hatta uyarici nitelikleri olan bir eserdir.
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