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OZ: Ahmet Mithat Efendi’nin Edebiyat-1 Cedide yazarlarim eles-
tiren “Dekadanlar” makalesiyle baslayan tartismalar, Edebiyat-1 Cedide
donemindeki edebl mecmualarda kendine genisce yer bulmustur. Bu tar-
tismalara, Bursa’da yayimlanan Fevd’id gazetesinin sermuharriri Celal
Pasazade Mehmet Rifat Efendi de katilmigtir. Edebiyat-1 Cedide yazarla-
riyla yakinligy bilinen Mehmet Rifat Efendi, Fevd’id gazetesinde yayim-
ladig1 “Biz Dekadanlar” adli makalesiyle Ahmet Mithat Efendi’yi eles-
tirmistir. Mehmet Rifat Efendi’nin donemin edebi tartismalarina Bur-
sa’dan katilmasi onun Istanbul matbuatim1 yakindan takip ettigini goster-
mektedir. Dekadanlar tartismasim Istanbul disinda devam ettirmesi ve
donemin edebi tartismalarina Anadolu’dan katilmasi Mehmet Rifat Efen-
di’nin yazdig1 makalenin onemini artirmistir. Bu calismamizda, Mehmet
Rifat Efendi’nin “Biz Dekadanlar” adli makalesi incelenmis ve Dekadan-
lar tartismasinin tagraya yansimasi bilim diinyasina sunulmustur.
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A Decadent In Bursa: Mehmet Rifat Efendi

ABSTRACT: The discussions that were started by Ahmet Mithat
Efendi’s “Decadents” article, which criticised Edebiyat-1 Cedide writers,
found broad place in the literary journals of Edebiyat-1 Cedide period. Ce-
lal Pasazade Mehmet Rifat Efendi, head writer of Fevd’id, a local
newspaper in Bursa, also took part in these discussions. Mehmet Rifat
Efendi, known by his relationship to Edebiyat-1 Cedide writers, criticised
Ahmet Mithat Efendi in his article “We Decadents” in Fevdi'd
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newspaper. Mehmet Rifat Efendi’s taking part in the literary discussions
from Bursa indicates that he was watching the current events in Turkish
literature closely. That he continued “decadents discussion” beyond Is-
tanbul and that he participated into literary discussions from Anatolia
made Mehmet Rifat Efendi’s article much more important. In this study,
the article of Mehmet Rifat Efendi “We Decadents” has been reviewed
and the reflection of ‘Decadents’ debate to the countryside is presented to
the scientific world.

Key Words: Decadent, Mehmet Rifat, Bursa, Feva’id, Edebiyat-1
Cedide, Siileyman Nesip

GIRIS

19. asir, Tiirk edebiyatinin yoniinii Bat’ya dondiigii bir donem ol-
mustur. Edebiyatimizin bu evresinde yeni tiirler ve akimlar edebiyatimiza
girmistir. Ancak bu yeniliklerin kabul edilmesi kolay olmamustir. Yenilik
taraftarlarinin karsisinda onlar elestiren bir kesim vardir. Tanzimat’la
baslayan yenilesme cabalari, bu donem yazarlarinin gruplasmasina sebep
olmustur. Donemin ©nemli yazarlarindan Recaizade Mahmut Ekrem
Mekteb-i Miilkiye ve Galatasaray Sultanisi’nde 6gretmenlige devam et-
mesinin yaninda yenilik¢i genglere de yol gosterir. Recaizade, Servet-i
Fiiniin dergisinin basina Tevfik Fikret’i getirerek Edebiyat-1 Cedide do-
nemini hazirlar, Tanzimat ve Bat1 edebiyat1 degerlerinin yayilmasina c¢ali-
sir. Servet-i Fiiniin dergisi, Recaizade Mahmut Ekrem’in 6nderligi altinda
Tevfik Fikret, Halit Ziya, Cenap Sahabettin, Hiiseyin Cahit, Ahmet Hik-
met, Mehmet Rauf, Siileyman Nazif, Siileyman Nesip, Hiiseyin Suat, Hii-
seyin Siret, Ali Ekrem, Celal Sahir, Faik Ali gibi genclerin acgtifi
1896°dan 1901°e kadar siiren edebiyat ¢igirimizdir. (Karaalioglu 1982:
513) Bu sanatgilarin eserleri, donemin gelenekgi yazarlari tarafindan eles-
tirilerin hedefi olmugtur.

Edebiyat-1 Cedide sanatgilar1 dénemlerinde siddetli hiicumlara ma-
ruz kalmiglardir. Edebiyat-1 Cedidecilere en agir hiicumu Ahmet Midhat
Efendi yapmistir. Ahmet Midhat, Edebiyat-1 Cedide sanatcilarinin ko-
nusma dilinden uzaklasmalarina kizarak Sabah gazetesinde meshur “De-
kadanlar”' makalesini yayimlamustir. Makalenin yayim tarihinden on yil
once Fransa’da sembolistlere takilmis olan “Dekadan” adim1 Edebiyat-1
Cedidecilere takan yazar, onlarin siirlerindeki anlasilmazlig elestiriyordu
(Akyiiz 1995: 90). Ahmet Mithat Efendi’nin bu makalede kullandig1 “de-
kadan” sozciigii, o giinden itibaren Edebiyat-1 Cedide sanatgilarini eles-
tirmek icin kullanilan bir sdzciik olur. Bu elestirilere Edebiyat-1 Cedide

' Ahmet Mithat, “Dekadanlar”, Sabah, nr. 2680, 22 Mart 1897, s. 2-3
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sanatcilar1 once onem vermezler. Bu nedenden cevap verme ihtiyaci
duymazlar. Sessiz kalmanin yenilgiyi kabul etmek anlamina gelecegini
diisiinerek belli bir zaman sonra kendilerini savunmaya baglarlar. Cenap
Sahabettin ve Hiiseyin Cahit, Dekadizm’den ne anladiklarini agikladiktan
sonra kendilerine yonelik elestirileri ve dekadanlik yakistirmasini uygun
gormediklerini belirtirler (Aydogan 1996:102).

Siilleyman Nesip’in Tartismaya Katilmasinda Mehmet Rifat’in
Rolii

Dekadanlar tartismasina katilan Edebiyat-1 Cedide sanatgilarindan
birisi de Siileyman Nesip’tir.” “Siileyman Nesip’in edebi eserlerinin fazla
olmamast ve kitaplasmamast dolayisiyla olacak ki onun “Dekadanlik”
tartismalariyla ilgili onemli olan goriisleri fazla hatirlanmamustir. Sii-
leyman Nesip, Bursa gazetesine yazdigi bir mektupla’® “Dekadanlik” tar-
tismasina katilmugtir.” (Engintin 2009: 566) Siileyman Nesip’in yazisinda
“Ahmet Mithat Efendi’nin “Dekadanlar” isimli makalesine verilen cevabi
iceren diisiinceler islenmistir. Ahmet Mithat Efendi’nin edebi iiriinleri
herkesin anlayabilmesi diisiincesine karsilik, Siileyman Nesip sanatin sa-
nat icin yapildigint savunur.” (Durukoglu 1999: 55)

“Dekadanlar” adli makaleyi; Ahmet Mithat Efendi’nin Edebiyat-1
Cedide sanatgilarimi suclamalarina cevap vermek amaciyla ve Bursa’da
yayimlanan Fevad'id’® gazetesinin sermuharriri Celal Pasazade Mehmet
Rifat Efendi’nin’ istegiyle Siileyman Nesip yaznustir.

Asil adi Mehmet Sami olan ve siirlerinde Siileyman Nesip imzasii kullanan sair,
Sipka kahramani Siileyman Paga’nin ogludur. ilk kalem tecriibelerinin Servet-i Fiinun
dergisinde yapan Siileyman Nesip’in 1893’te Bursa Maarif Midiirliigli goreviyle
baslayan egitimcilik yonii, Maarif Nezareti Telif ve Terciime Heyeti azas1 olarak
oldugii 1917 yilina kadar siirmiistiir. (Aktas 1996: 121)

3 Siileyman Nesip, “Dekadanlar”, Bursa, 24 Mart 1313/5 Nisan 1897. Siileyman
Pasazade Sami Bey, s.161-171.

Fevd’id’e ait birkac ciltlik bir koleksiyon Bursa Yazma ve Eski Basma Eserler
Kiitiiphanesi’nde numara: 4571°de ve Istanbul Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Hakk1
Tarik Us Koleksiyonu 0580, 0234 numaralarda kayitlidir.

Mehmet Rifat Efendi, Celal Pasazidde olarak bilinmektedir. Ismail Safa, Servet-i
Fiinin (N.363, s. 387.) dergisinde yayinladigi “Biirudetname” adli sirini Mehmet
Rifat Efendi’ye hediye eder ve siirin sonuna “Bursa’da Fevd’id risalesi sermuharriri
Celal Pasazade Rifat Bey’e” notunu diiser. Mehmet Rifat Efendi’nin Maarif
dergisinde (Sene 3, C.6, N.148, s. 211.) yayinlanan siirinin basinda “Doktor saadetli
Celal Pasa Hazretlerinin necl-i necipleri Mehmet Rifat Bey Efendi biraderimizindir.”
notu diistilmiistiir.
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Mehmet Rifat Efendi, “Birdder-i muhteremim Siileyman Nesip Be-
yefendi’ye” notunu diiserek yazdig1 “Biz Dekadanlar”® adli makalesinde
bu durumu soyle ifade etmistir:

“Sabah gazetesinin bundan bir ka¢ hafta mukaddem intisar eden
niisha-i fevkaladesinde utufetlii Ahmet Mithat Efendi Hazretleri’nin
Dekadanlar unvanli bir makalesini okumustum. O makale beni
epeyce diisiindiirdii. Ciinkii Mithat Efendi’nin, ciinkii pek dogru
soylemekle meghiir, biiyiik bir muharririmizin mahsil-i fikri idi.
Evet, boyle ehemmiyetli bir meseleye dair yazilan o makaleyi bir
ka¢ defa miitalaa ettim. Aradigim hakikate tesadiif edemeyince bu
hali kem-bezaaligima atf ile makale-i mezkiire hakkindaki fikrinizi
sormug ve bu babdaki miitalaamzin Bursa idarehanesinden yine o
fikr-i hamiyetle nesr edilecek olan niisha-i mahstisaya makale sek-
linde ihda buyrulmasint niyaz eylemistim. Ricami kabul ederek
miinderecati mahz-1 hakikat olmak iizere bir makaleyi de degersiz-
ligime bakmayarak nam-1 acizdneme hediye etmek gibi bir uliivv-i
cenab gosterdiniz. Tesekkiir ederim.”

Stileyman Nesip’in Bursa gazetesinde yayimlanan “Dekadanlar”
makalesini Ahmet Mithat Efendi, Terciiman-1 Hakikat' gazetesinde ya-
yimlamistir. Ahmet Mithat Efendi bu makaleyi Terciiman-1 Hakikat’te
yayimlarken su notu diigmiigtiir:

“Huddvendigar vildyet-i celilesi merkezinde Bursa sernamesiyle
tab’ ve nesrolunan gayr-i resmi gazetede ‘Siileyman Nesip’ imza-
swyla zikrolunan ‘Dekadanlar’ makalesine mukabelede bulunul-
mugstur. Bu yolda teati edilen efkdr ve miitaldattan maksad-1 esasi
ve hakiki oOyle malimat-fiirusluk tasdi-i enam olmayp belki
terakkiyat-1 lisaniyeye hizmet edenlerce veyahut o yoldaki
hidemata kendilerini muhtac gorenlerce bir faide husulii timidin-
den ibarettir. Bu ise makale-i aciziye edilen mukabelenin dahi
nezd-i kariin-i Osmaniyede goriilmesiyle tekemmiil edebilecek bir
seydir. Bursa gazetesinin daire-i intisar: bittabi Sabah gazetesi ka-
dar vasi olamayacagindan makale-i cevabiyenin dahi tevsi-i intisa-
ri niyet-i hakikisiyle ber-vech-i ati aynen Terciiman-1 Haki-
kat’imize nakli tensip edilmistir.” (Gokcek 2009: 32)

6 “Biz Dekadanlar” adl makale, Fevd’id’in ii¢ farkli niishasinda tefrika edilmigtir.

(Fevd’id, 4. sene, 12. niisha, s. 186. Fevd’id, 4. sene, 13. niisha, s. 196. Feva’id, 4.
sene, 14. niisha, s. 213.)

7 “Dekadanlar”, Terciiman-1 Hakikat, nr.5740-5742, 11 Nisan 1313-13 Nisan 1313.
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“Biz Dekadanlar’’ Makalesi

Siileyman Nesip’e makale yazmasi icin ricada bulunan Mehmet Ri-
fat Efendi, Istanbul’daki edebi gelismelere kayitsiz kalmadigim goster-
mis; kendisi de “Biz Dekadanlar” adiyla Fevaid gazetesinde bir makale
yazmistir. Bu makalenin Istanbul disindan yazilmasi onun &nemini artir-
maktadir. Mehmet Rifat Efendi ve Siilleyman Nesip’in makalesi ile birlik-
te “Dekadanlar” tartigmasi tasradaki okuyuculara ulastirilmistir. Mehmet
Rifat Efendi, “Biz Dekadanlar” adli makalesine kafiye meselesine degi-
nerek baslar. “Hasan Asaf’in Burhan-1 Kudret” adli siirinin Maltimat’ta
yayumlanmasindan sonra giirde gecen “muktebes” ve “abes” kafiyeleri,
eski edebiyattaki kafiyenin goz icin oldugu ileri siiriilerek kusurlu bulun-
mugstur. Eski edebiyatin onemli kurallarinda olan bu kafiye anlayisi, ede-
biyat tarihimizde “abes-muktebes” tartigsmast denilen bir tartismayt bas-
latmigtir.” (Engintin 2009: 813) Mehmet Rifat Efendi makalesinde bu
tartismaya yer verir ve kafiye ile ilgili goriislerini ifade eder:

“Kafiye hepimizin bildigi gibi, bir beyti teskil eden efail ve
tefailden miitehassil ahenk-i miikemmel ve miitemmi veya daha
dogrusu bircok fikirleri birbirine baglamak icin icad edilmis bir
nev rabtiyeden ibarettir. Fakat bu rabtiyeyi istimal icin o kadar
mugldk o kadar muakkad kaideler icad olunmusg ki ahenk-i hissimiz
o0 kaidelere tatbike baglaminca tabi‘iliginden cikiyor. Zayyf, lerzide
bir sekil altyor. Hiilasa bir perisaniye ugrayarak mahvoluyor.
Evet, vezin, kafiye tabir olunan bu iki despotik kaide tahvile ugra-
madik¢ca hayatimiza terciiman olmak miimkiin degildir. Bunu olan-
ca kuvvetle tasdik ediyorum.”

Kafiye ile ilgili diisiincelerini donemin tartismalarindan olan “kafi-
ye goz icin mi, kulak i¢in mi?”ye deginerek bitirir:

“Bizi en ziyade miiteessir eden mademki ahenk-i tabiidir onu taklit
etmeye, duydugumuz, gordiigiimiiz gibi yazmaya mecburuz. Ilmii’l-
kavafi denilen mecmua-i garaibe bakacak olursak hissimizi hicbir
vakit tarif edemeyiz. Bizi irsad edecek bedayi‘-i tabi‘iyedir. Iste
kardesim kafiyenin siirimizde liizumuna bu vechile kaniyim. “Kafi-
yenin liitfu sem‘a aittir.” nazariyesi her zemin ve zamanda diistur-1
hakikattir.”

Mehmet Rifat Efendi, kafiye meselesine ait fikirlerini beyan et-
tikten sonra “simdi gelelim ruh-1 meseleye” diyerek makalesinin asil ko-
nusu olan “Dekadanlar” tartigmasi ile mevzular1 islemeye baslar. Neden
Sitileyman Nesip’e makale yazmasi konusunda ricada bulundugunu acik-
lar:
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“Midhat Efendi Hazretleri’'nin ‘Dekadanlar’ina cevap yazmanizi
rica ettigimden dolayt cidden miiteessifim. Onu size yazdirmaktaki
maksadim zat-1 dliniz gibi edebiyat-1 Osmaniye ve garbiyeyi epeyce
tetkik etmis bir zatin Mithat Efendi’ye karsi beyan-i1 miitalaa eyle-
mesi ve lideba-yt sairemizden birinin de o miitalaa hakkinda fakat
tafsilen miidakkikane bir cevap vermesiyle pek miihim olan su me-
selenin hal ve fasl edilmesi fikr-i hamiyyetkdrdanesine mebni idi.”

Mehmet Rifat Efendi, daha sonra Ahmet Mithat Efendi’nin Siiley-
man Nesip’in “Dekadanlar” makalesine cevap vermek amaciyla yazdigi
“Dekadanlar Makale-i Mahsusasina Cevap™® adli yazisindaki gériislerini
elestirir.

“Evvela sunu arz edeyim ki biz kendilerinden senbolizm,
dekadanizm pozitivizm ve daha bilmem ne gibi mesleklerin tarihce-
sini istemiyorduk. O meslekleri biz de kendileri kadar biliyoruz.
Farz-1 muhal olarak bilmemis olsak meslek-i mezkiire hakkinda
Fransizca yazilmig bircok eser vardir. Onlara miiracaatla miiskii-
liimiizii halledebiliriz. Bu hususta kendilerine ihtiyacimiz yoktur.
Elbette dikkat etmigsinizdir, Efendi Hazretleri makalenizi kendi ga-
zetelerine nakl eyledikleri sirada bdlasina “kastim malumat-
fiirusluk degil bu makaleyi yazisim islah-1 lisan ile ugraganlara bir
zemin hazirlamakti.” diyorlar ki bu kavillerini de pek muglak bulu-
yorum. Bir heyet-i ictimaiyenin lisanint tashihe kalkismak o kadar
kolay olamaz zanmindayim. Hikdyecilik degil bir lisan islahindan
bahs olunuyor. Diisiiniilsiin! Kabil-i inkdr olmayan hakayitkdandir
ki ulitm ve fiintinun terakkisi, tekdmiilii tenkit sayesindedir. Evet,
bizde manasi heniiz miiphem olan tenkit ile terakki eyler. Fakat bu
gibi mesdil-i miihimme ve mu ‘zile hakkinda yiiriitiilecek tenkitler
hatta boyleleri kendilerini oyle bir vazife ile miikellef zannetseler
bile, Dekadanlar meselesinde oldugu gibi, garabetten garabete
diismekten kurtulamazlar.”

Mehmet Rifat Efendi, Ahmet Mithat Efendi’ye yonelik elestirileri-
nin ardindan, lisanimizin 1slah1 i¢in s6z sahibi olarak diisiindiigii dort ki-
siden bahseder. Bu kisileri; Recaizade Mahmut Ekrem, Abdiilhak Hamit,
Said Bey ve Zihni Bey olarak belirtir. Bu kisilerin eserleri incelenecek
olursa lisanin 1slahindan bahsetmelerinin yadirganmayacagini séyler. Bu
yazarlarin eserlerinde; “Mithat Efendi Hazretleri’nin Heniiz On Yedi Ya-
sinda, Hayret, Fellah, Mellah namlariyla yazip Kirk Ambar’in bir goziine

8 “Dekadanlar Makale-i Mahsiisasina Cevap”, Terciiman-1 Hakikat, nr.5743,14 Nisan
1313.
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ativerdikleri dsdrda goriilen gecenin nisfii’l-leyli, goz-hdne, kat ender
kat, giin-be-giin, enva-u tiirlii, Avrupaiye, Dekadaniye ve ila ahirihi gibi
kiiciik kiiciik cocuklarimizin  yapmaktan ¢ekindikleri galatat goriil-
mez. ”diyerek goriisiinii savunur. Ahmet Mithat Efendi’nin Siileyman
Nesip’in “Dekadanlar” makalesine cevap vermek amaciyla yazdigi maka-
lesinde dilbilgisi hatalar1 oldugunu séyler ve onun yaptiginin da dekadan-
lik oldugunu ifade eder:

“Efendi Hazretlerinin her eserinde hatta cevap ale-l-cevap olmak
tizere yazdiklart makaledeki sarf ve nahv hatalart dekadanizm, fa-
kat garip bir dekadanizm degil de nedir? Bunlar Hali Ziya Beye-
fendi’nin o harika-i fitratin Mai ve Siyah unvani ile meydan-i1 edebi
tezyin buyurduklar:t eserde Tevfik Fikret, Ali Nadir, Cenap
Sahabettin  Beyefendiler Hazerdti’'nin  eserlerinde  goriilen
dekadanizme makis olabilir mi?”

Mehmet Rifat Efendi, Ahmet Mithat Efendi’nin “Dekadanlar Ma-
kale-i Mahsusasina Cevap” makalesindeki fikirlerini elestirmeye devam
eder. Ahmet Mithat’ in, “Goncourtlar Fransa edebiyatina pek biiyiik hiz-
metler etmiy iki birader, fakat dekadan degildir.” sbzlerini elestirir.

“Efendi Hazretleri makalenizin Edmont Goncourt ile Jules de
Goncourt’a ait kismi hakkinda “Goncourtlar Fransa edebiyatina
pek biiyiik hizmetler etmis iki birader, fakat dekadan degildir.”
mealli bir miitalaa serd ediyorlar ki, bu fikirleri de sairleri kadar
kec-bindnedir. Boyle bir tarize hedef olmak icin Goncourtlart de-
kadan olarak gostermeniz lazim gelirdi. Halbuki siz oyle demiyor-
sunuz. Mithat Efendi Hazretleri’nin dahi takdir buyurduklari veg-
hile lisan icinde bir lisana ihtiyactan bahsetmek daha dogrusu “Li-
san-1 edeb baska lisan-1 avam baskadir.” demek istediginiz sirada
o iki ali hilkat biraderi misal olarak zikrediyorsunuz. Bu tarizleri
okudukca hayretten hayrete diigtiim.”

Ahmet Mithat Efendi, Edebiyat-1 Cedide sanat¢ilarini dillerinin an-
lagilmamasindan dolay: elestirmistir. Mehmet Rifat Efendi bu elestirilere
cevap vermis, Edebiyat-1 Cedide sanat¢ilarini savunmustur.

“Lisan icinde bir lisana ihtiyacinuz der-kdrdir. Evet, lisan-1 edeb
baska lisan-1 avam baskadir. Fakat bazi hissiyat-1 ulviye vardir ki
onlarin tarifi lisan-1 avam soyle dursun, hatta lisan-1 edebimizle bi-
le miimkiin olamiyor. Ndazim, muharrir bunun fevkinde bir lisan
aramaya mecbur oluyor.”

Mehmet Rifat Efendi ve Siileyman Nesip makalelerinde iki sanat-
ciya ozel bir yer ayirirlar. Tevfik Fikret ve Cenap Sahabettin iki yazar ta-
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rafindan 6vgii dolu ifadelerle takdir edilir. Siileyman Nesip, “Dekadan-
lar” makalesinde her sair ve yazarin herkes tarafindan anlasilmasinin zo-
runlu olmadigi goriisiinii Tiirk edebiyatindan bazi orneklerle ifade eder.
Cenap Sahabettin ve Tevfik Fikret hakkinda ise “edebiyatimizi ellerinden
geldigi kadar 1slaha calisan, biitiin hiisniiniyetleriyle yalniz bunun icin
calisan iki gen¢g” diye bahseder. Cenap Sahabettin’in dil konusunda asiri-
lik yaptigin1 kabul etmekle birlikte onun asiriliklarinin hos goriilmesi ge-
rektigini savunur:

“Inkdr etmem ki bazilar liizumundan ziyade garabet iltizam edi-
yorlar. Bu hususta en ileri giden Cenap Sahabettin Bey’dir. Fakat
bu belki eser-i itilaftir. Yahut daha dogrusu tarz-1 tahrirde bir
teceddiid-i mahsus gostermek, bagskalarina benzememek icin ihti-
yar olunmus bir meslektir. Bu kadar garabetlerin faydasizligint lii-
zumsuzlugunu elbette gitgide kendileri de anlayarak tisliib-1 ifade-
lerini tadil edeceklerdir. Lakin insaf edelim: Cenap Bey’in gerek
nazmen gerek nesren husule getirdigi dsdr-i1 teceddiit garabetlerin-
den sarf-1 nazarla, bazi ne kadar hos fikirleri ne kadar hos zemin-
leri muhtevidir!.. Mesela nesirde “Sahil Hiilyalart”, “Hac Yolun-
da” unvanli mektuplari, siirde “Cesm-i Yar”, Bela-yt Herem”, “
Siirud-1 Sehhar” gibi manzumeleri o biitiin havi olduklart yenilik-
lerle, ne kadar giizel, ne kadar ruh-istinastir.” (Gokcek 2009: 34)

Siileyman Nesip’in Cenap Sahabettin ve Tevfik Fikret sevgisi
Mehmet Rifat Efendi’de de kendini gosterir. Mehmet Rifat Efendi, bu sa-
irlerinin eserlerine hayranlik duydugunu ifade eder. Siileyman Nesip’e hi-
taben bu duygularini agiga vurur:

“Belki hatirinizdadur bir aksam Tevfik Fikret ve Cenap Sahabettin
Beyefendiler hazeratimin dsdrindan olmak iizere “Ukde-i Hayat”,
“Riyah-1 Leyal” namlariyla iki manzume-i garra okumugstuk. Ah!
Onlar ne idi? Bize neler ilham etti! Vicdammizda neler hissettik?
Ya o “Riyah-1 Leyal”? Biitiin mehasin-i kdinati overek bircok ba-
har-1 hayatin siyah siyah, sart sari saclarini okgayarak bir vadi-i
mechule dogru ucup giden o rayiha-1 muattarin ahenk-i dil-pezirini
fonograflar kadar noksansiz bir kudretle nakleden o manzume bizi
nasil diistindiirdii. Adeta gasy-1 mutlak haline geldik, degil mi kar-
descigim?”

Mehmet Rifat Efendi, bu duygulari ifade ettikten sonra bu eserleri
kendi fikirlerine mesnet kabul etmistir. Bu eserler {izerinden sanath dilin
onemine ve Edebiyat-1 Cedidecilerin dillerinin insanmin hislerine temas
etmesine deginmistir. Neden bu sairlerin halkin dilinden uzaklastigini an-
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latmistir. Kendilerine “Dekadan” dedirtecek kadar agir dil kullanmalari-
nin sebebini belirtmistir.

“Her zevk-i selim sahibiyle beraber bizi de vayedar-1 ulviyyat eyle-
yen o iki eser-i bala-ter dekadan degil mi idi? Taharri-i hakikatte
hilkat-i kalpleri ile hassas kible-niimalar kadar meyyal-i lerzis olan
bu iki geng faziletli, meziyetli iistat o iki manzumeyi yazmaya ko-
yuldugu zaman hig siiphe etmem ki evvelce, lisan-1 avam sonra da
lisan-1 edebe miiracaat etmis. Fakat kalplerini sika sika koparmaya
calisan hissi, bu iki iislup ile ifade edemeyeceklerini anlayarak
dekadanizme miiracaat igin bir liizum-i sedit hissetmisler. Goniille-
rini halka bu vechile acmiglardir.”

Ahmet Mithat Efendi’ye ve Edebiyat-1 Cedide sanatcilarini be-
genmeyenleri bu sairlerin eserleri iizerinden elestirmistir.

“Bu zatlarin yazdigm Kirk Ambar miidiiriiniin Dekadan namiyla
tehzil etmek istedigi manzumeleri biraz evvel soyledigim vechile
zevk-i selim sahiplerinin umumu anladi, tebcil etti. Ovdii, basina
koydu. Bu sirada zevk -i selimden mahrum miirde tab, kohne-fiirus
bir kag kisinin “anlasilamiyor” demesi sirf kendi noksanlarini
ilandan ibaret kalmaz ni?”

Mehmet Rifat Efendi, “lisan icinde bir lisana ihtiyacumizi ispata
delil olmak tizere” Abdiilhak Hamit Tarhan’in “Makber” adli siirini 6r-
nek verir. Siirden bazi boliimleri gosterdikten sonra bu siiri kendi fikirle-
rini ispat amaciyla kullanir. Edebiyat-1 Cedidecilere dillerinin agir olma-
sindan dolayi yiiklenenlere sorularim yoneltir:

“Simdi diistiniilsiin, ulvi bir vicdann saf bir fikrin mahsulii olan su
manzume ki sirf miitefennin, dakika-ginas, hikmet ve edeb sahibi
bir firka-1 beseriye icin yazilmigtir. Miimkiin olup da kemal-il-ilhah
ile tavsiye edile gelen lisan-1 avama naklolunsa, tabaka-1 avami
teskil eden eshas bundan ne anlar? Kemal-i hayretle durup dinle-
mekten baska ne yapar?”

Halk diliyle yazilmis olan siirler de Mehmet Rifat Efendi’nin eles-
tirilerinden nasibini alir:

“Onlara lisan-1 avam ile:

Aksam olur giines gecer ovadan

Giil dalinda biilbiil oter yuvadan

gibi amiyane seyler soylemeli ki anlasinlar, lezzet bulsunlar.”
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diyerek kendilerini elestirenlere sanatli ve agir dillerini 6verek karsilik
verir. Verdigi biitiin 6rneklerden sonra konuyu toparlayan Mehmet Rifat
Efendi halk dili ile edebi dil arasindaki farki: “Iste su sozlerden anlasila-
cagi vechile lisan-1 edeb ile lisan-1 avam beyninde hayli fark vardir. Yani
lisan-1 edeb ile yazilacak seyler baska, lisan-1 avam ile ifade olunabilecek
seyler de baskadir.” sozleriyle ifade eder.

Mehmet Rifat Efendi, Ahmet Mithat’in “Her Fransiz Hugo yu her
Alman Goethe’yi her Ingiliz Shakespeare’i anlar.” sozlerine katilmadig:-
n1 belirtir. Bu ifadeleri, Ahmet Midhat Efendi’nin tasdikine ragmen tek-
zip ettigini ifade eder. Herkesin edebiyatgilart anlamasinin idrake sigma-
yacagini belirten Mehmet Rifat Efendi, diisiincelerini soyle dile getirir:

“Fransizlarm  Hugo'yu Almanlarin  Goethe’yi  Ingilizlerin
Shakespeare’i anlamalart yani gavamiz-i hissiyelerine istirak et-
mesi nasil miimkiin olabilir? Her Fransiz, her Alman, her Ingiliz
diye garsonlara arabacilara kadar tesmil edilen mana-sinaslik id-
diast her havsala-1 idrake sigar seylerden degildir. Bu iddiay: tas-
dik etmek yani her garsonu, her arabacryr Hugolarin seviye-i ke-
maline is‘ad eylemek kadar keg-binlik gostermek akillara hayret
verecek seylerdendir. Isimleri ziver-i hafiza-1 enam olan o dahile-
rin eserleri oyle kolayca anlasitlir seylerden olaydr her Fransiz’n,
her Alman’in, her fngiliz’in Hugo, Goethe, Shakespeare olmast la-
zim gelirdi. Halbuki bunlar asirlarinda yegdne olarak zuhur etmis
dithattandir.”

Mehmet Rifat Efendi, Herkesin bu sanatcilarin eserini anlayama-
yacagini savunmasini “Bir eseri anlamak ki takdir etmek demektir. Bu da
ancak o eser tarih, ahlak, felsefe gibi biiyiik biiyiik nokta-i nazarlardan
muhakeme etmekle taayiin eyler.” sozleriyle ifade eder. Bu sanat¢ilarin
eserlerini anlamanin onlarin hissettigi seyleri hissetmeye ve iyi bir tahsil
gormeye bagli oldugunu belirtir.

Mehmet Rifat Efendi, makalesini bitirmeden dnce bir konuya daha
deginmek istedigini sdyler. Ahmet Mithat Efendi’nin Siilleyman Nesip’e
hitaben soyledigi “Siileyman Nesip Beyefendi oglumuz galiba pek geng
bulunmalidir. On bes sene evvelki mebahis esnasinda pek ¢ocuk bulun-
malidir.” sdzlerine cevap verir. O donemde kendisinin de ¢cok genc oldu-
gunu; ama meselenin harfiyen hatirinda oldugunu belirtir. “Bir seyin ha-
kikatine varmak icin ihtiyar olmak lazim geleydi bugiin ruy-1 arzda bulu-
nan ihtiyarlarim umumen dogru soylemesi iktiza ederdi.” diyerek Ahmet
Mithat Efendi’nin sozlerine karsilik verir. Makalesine “Biz bilahare bir
nedamet-i vicdaniye ducar olmamak icin daima dogru diisiinmege haki-
kat yazmaya ¢alisalim. Baki-i arz-1 uhuvvetle ellerinizi operim. Kardesi-
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niz.” ifadesiyle son veren Mehmet Rifat, Siileyman Nesip’e olan sevgi ve
saygisini da gosterir.

SONUC

Mehmet Rifat’in “Biz Dekadanlar” makalesi, Dekadanlar tartisma-
sinin Anadolu’ya yayilmasina bir ornek olarak degerlendirilmelidir. O
donemde bir¢ok konuda Istanbul’un golgesinde kaldigi soylenen Bursa,
Mehmet Rifat gibiler sayesinde Istanbul’u yakin takibe almistir. Mehmet
Rifat Istanbul’daki gelismeleri yakindan takip ederek Fevd’id gazetesi
vesilesiyle fikirlerini okuyucularina iletmistir. Murat Emri Efendi’nin
kendisini Fevd’id gazetesinin basmuharrirligine getirmesinden sonra ga-
zetenin ¢ehresi hem fiziki hem de icerik olarak degismistir. Mehmet Rifat
yonetiminde nesredilen ilk niishada yazar bu degisikligi acik¢a ifade ede-
rek Edebiyat-1 Cedide taraftar1 oldugunu ilan eder.

Bursa’da yenilik¢ilerin temsilcisi olarak caligmalarina devam eden
Mehmet Rifat, Edebiyat-1 Cedide sanat¢ilarinin eserlerine gazetede sikca
yer vermistir. “Biz Dekadanlar” makalesi onun Edebiyat-1 Cedide sanat-
cilarina ne kadar bagl oldugunu gostermeye tek basina yeterli bir 6rnek-
tir.

Mehmet Rifat Efendi, basta Tevfik Fikret olmak iizere Edebiyat-1
Cedide sanatcilariyla da sik sik mektuplasir. Bunlardan bazilarindan
Fevd’id’de bahseder. Bu bag, Mehmet Rifat’in Istanbul’daki edebi tar-
tismalar1 yakindan takip etmesini ve bu tartismalara miidahil olmasin
saglamistir. Meselelere uzaktan bakmak yerine safini her firsatta beyan
eden sanatci, Edebiyat-1 Cedide yazarlarim1 her ortamda savunmustur.
Mehmet Rifat yenilik¢i kimligiyle, Bursa ile Istanbul arasinda edebi bir
koprii kurmasiyla Anadolu insanimi Istanbul’daki gelismelerden haberdar
etmesiyle 6nemli bir yazar olarak amilacaktir. Istanbul’daki edebi gelis-
meleri Feva’id vesilesiyle Anadolu’ya tasiyan miicadeleci yazar, “Deka-
danlar” tartigmasina kayitsiz kalmayarak o giinlerin edebi tartismalarina
renk de katnstir.
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