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Ozet

Zar(ret; Arap dil bilginleri ve elestirmenlerin eserlerinde daginik bir sekilde ortaya konulan
morfolojik ve gramatik bircok dilsel olgu igin kullanilan bir kavramdir. Eski Arap siirlerinde,
Arap dilinin alisilagelmis kurallarinin disina ¢ikilmis olup “siir zar(ireti” terimiyle ifade
edilen gesitli kural disi kullanimlara karsi, elestirmenlerin ve dilcilerin goriis, tavir ve
yaklagimlar: gesitlilik gostermistir. Dil bilginleri, nahiv alanindaki eserlerini olustururken
zar(iret konusuna da deginmislerdir. Bu, zarGretin nahiv konular: igerisinde olmasi itibariyle
degil de kendileri icin kolay bir cikis yolu olma hasebiyledir. Zarfiret olgusu hakkinda
temelde birbirine zit iki gortisiin oldugu goriilmektedir. Sairin mecbur kalip kalmamasina
bakilmaksizin siirde vukt bulan kuraldisi her kullanimi kabul edip zariretin alanin
genisleten goriis ile zarfireti, sadece sairin mecbtr kalmasiyla kayitlayan yani sairin o
kullanimin yerine baska bir kullanim bulamamasindan 6tiirii olmas1 seklinde iki goriisiin
oldugu goriilmektedir. Birinci goriisiin temsilcileri kendisine nisbet edilen farkl iki goriisten
birinin sahibi olan Sibeveyhi ve Ibn Cinni'nin basi gektigi dil bilginlerin ¢ogunlugu iken
ikinci goriislin temsilcisi ise Sibeveyhi’ye nisbet edilen diger ikinci goriise gore Sibeveyhi ve
Ibn Malik’tir. Bunun yaninda Ahfes, sairlere has bir durum olarak zariiretin sairlerin dil
aliskanliklarm 6tiirii normal kelamlarinda da caiz oldugu goriisiinde iken Ibn Faris ise siirde
dil kurallarma aykir1 olarak goriilen bu kullanimlarin hatadan baska bir sey olmadigini
soyleyerek zar(iret olgusunun olmadigmi savunmustur. Bu yonden bakildiginda zartret
hakkinda dort farkli gortisiin oldugu goriilmektedir. Zarfiret olgusu hakkinda bu ihtilaflarin
olmasinin sebebi dil bilginlerin siir dili ile nesir dilini birbirinden ayirt etmemeleridir. Dil
bilginleri normal kelamda ortaya koyduklar1 dil kaidelerini siire de uygulamak
istediklerinden siirdeki vezin ve kafiye zorunlulugundan otiirii normal kelamdaki dil
kaidelerine aykir1 gelen kullanimlari, zarGiret olgusu olarak degerlendirmislerdir. Dil
bilginleri dil kaidelerini ortaya koyarken siirden istishad getirmislerdir. Bazen de siirdeki
kullanimlarmn bu dil kaidelerine aykir1 olarak cereyan ettigi goriilmiistiir. Bu itibar ile zar(iret
olgusu hakkinda bir¢ok yonden goriis farkliliginin ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Bazilar
kuraldis1 bu kullanimlan siir dilinden kaynakl sairin bir zorunluluktan o6tiirti bagvurdugu
zarQiret olgusu altina koyarken, diger bazilar1 da bu kullanimlarin Arap kelamina has
kullanim oldugunu 6ne siirerek bunu zar(iret konusu altina koymanin caiz olamayacagin
ifade etmis, diger bazilar1 da bunun saz kullanim oldugunu 6ne stirmiigtiir. Dil bilginleri
arasinda zarfiret olgusunun saire verilen bir ruhsat mi yoksa saz kullanim mi oldugu
hususunda da ihtilaf mevcuttur. Dil bilginleri diger dil kurallarmi ortaya koyduklar: gibi
dilsel bir olgu olarak zariret olgusuna bakmadiklarindan bu konuda goriis birligi
olusmamis ve nahiv kitaplarinda bu olgunun genel bir cergevesi ¢izilmeden ortaya
konulmustur. Dil bilginleri, zarGiret olarak kabul edilen kullanimlari, iki illetten birine
dondiirmiislerdir. Bu iki illetin birincisi caiz olmayan bir seyi caiz olana tegbih etmek
seklinde iken ikinci illet ise bir kelimeyi aslina dondiirmektir. Dil bilginlerinin bu iki illete
basvurmalarinin sebebi zartiret olgusunu dil kaideleri 6lgiisii gergevesine koymaktir. Genel
itibariyle Eski Arap siir dilinin bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikan zaruret olgusuna dair
nitelikli kullanimlar ve vyapilar gerek miistakil eserlerde gerekse dil ve edebiyat
kaynaklarinda genellikle konu tasnif yontemi ile bazen de nitel bir yaklasimla giizel ve ¢irkin
olusuna gore ele alinmistir. Bu kaynaklarda zartiret olgusu; siir, ayet, hadis, atasézii gibi
edebi, tarihi ve dini metinler iizerinden islenmistir. Bu galismada da dil bilginlerinin zartret
olgusuna dair yaklasimlari elestirel bir bakis agisiyla irdelenmeye calisilacaktr.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Nahiv, $iir, Zartret, Olgu, Dil Bilginleri.
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Summary

Necessity is a concept used for many morphological and grammatical linguistic phenomena that
are scattered in the works of Arabic linguists and critics. In ancient Arabic poems, the usual rules
of the Arabic language were broken and the views, attitudes and approaches of critics and
linguists varied on the various irregular uses expressed by the term "poetry necessity". Linguists
also touched upon the subject of necessity while creating their works in the field of syntax. This is
not because the necessity is among the syntax issues, but because it is an easy way out for them.
It seems that there are two fundamentally opposite views about the phenomenon of necessity:
The view that accepts every ungrammatical use that occurs in poetry and expands the scope of
necessity, regardless of whether the poet is compelled or not, and the view that accepts the
necessity only because the poet had to, that is, because the poet could not find another use
instead of that usage. While the representatives of the first view are the majority of the linguists
led by Sibeveyhi and Ibn Jinni, the second view is represented by of Ibn Malik. In addition,
Ahfesh believes that necessity, which is a special case for poets, is also appropriate in the normal
words of poets due to their language habits, while Ibn Faris argued that there is no phenomenon
of necessity, saying that these uses, which are considered contrary to the rules of language in
poetry, are nothing but mistakes. From this point of view, it seems that there are four different
views about necessity. The reason for these differences about the phenomenon of necessity is that
language scholars do not distinguish between the language of poetry and the language of prose.
Since linguists want to apply the language rules they use in normal speech to poetry, they
considered the usage that contradicts the language rules in normal speech as a phenomenon of
necessity due to the necessity of meter and rhyme in poetry. Linguists brought evidence from
poetry while putting forward the rules of language. Sometimes it has been observed that the
usages against these language rules occur in poetry. In this respect, there are many differences of
opinion about the necessity phenomenon. Some put these ungrammatical uses under the
phenomenon of necessity, which the poet resorted to because of an obligation caused by the
language of poetry, while others suggested that it would not be appropriate to put it under the
title of necessity as these uses were special to the Arabic language and others suggested that they
were exceptional uses. Among linguistic scholars, there is also a dispute as to whether the
phenomenon of necessity is a license granted to the poet or an exceptional use. Since the linguists
do not see the necessity as a linguistic phenomenon, there was no consensus on this issue and
this phenomenon was put forward in the syntax books without drawing a general framework.
Linguists have dealt with such usages, which are considered to be necessities, through one of the
two resolutions. While the first of these two resolutions is to simulate something that is not
permissible to something permissible, the second is to return a word to its original. The reason
why linguists resort to these two resolutions is to put the necessity phenomenon within the
framework of language rules. In general, quality uses and structures of the phenomenon of
necessity emerging as a manifestation of the Old Arabic poetic language, both in individual
works and in language and literature sources have been handled according to their pleasant or
unpleasant nature, usually with a subject classification method and sometimes with a qualitative
approach. In these sources, the phenomenon of necessity has been studied through literary,
historical and religious texts such as poems, verses, hadiths and proverbs. In this study, the
approaches of linguists to the necessity phenomenon will be examined with a critical point of
view.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Syntax, Poetry, Necessity, Phenomenon, Linguists.
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Giris'

Arapca dil gramerinde dil bilginleri arasindaki ihtilaf, dil alanindaki arastirmalarin
baslamasindan beri dilsel incelemenin en 6nemli konularindan biridir. Bu ihtilafin bircok
sebebi bulunmaktadir. En 6nemli sebeplerinden biri dil bilginlerin {izerinde durup takip
ettigi metodun farkliifindan kaynaklanmaktadir. Bu konuyu aragtiran birgok eser de te’lif
edilmistir. Bagka bir sebep de dil kaidelerini ortaya koymak igin delil olarak siirden istishad
getirmeleridir. Bazen de siirdeki kullanimlarin bu dil kaidelerine aykir1 olarak cereyan ettigi
gortilmektedir. Dil kurallarina aykir olarak siirde olusan zartiret olgusu da bunun en biiyiik
tezahiiriidiir. Zar(iret olgusu icin belli bir tanim tizerinde dil bilginlerin ittifak etmemeleri,
zar(retin istishad konusu olup veya olmama baglaminda ihtilaf etmelerine yol agmistir. Bu
itibar ile zar(iret olgusu hakkinda birgok yonden goriis farklilig1 ortaya gikmagtir.

Ebti Bisr Sibeveyhi’den (6. 180/796) itibaren dil bilginleri kitaplarim te’lif ederken dil
kaideleri konular1 icinde zarliret olgusuna deginmislerdir. Sibeveyhi’den sonraki dil
bilginleri bununla yetinmeyip bizzat zartiret konusunu ele alan eserler te’lif etmislerdir. Bu
konuda bizzat eserler te’lif eden dil bilginlerine baktigimizda; Ebu’l-Abbas Miiberred (61.
286/900) Dariiretu’s-si’r isimli bir eser, Ebu’l-Hiiseyn Tbn Faris (61. 395/1004) Zemmu'l-hata’ fi's-
si’r isimli kiigiik bir risale, el-Kazzaz el-Kayravani (6l. 412/1021) Ma yeciizu li’s-sd"ir fi’d-dariira,
Ibn ‘Usftr el-Isbili (6l. 669/1270) Dardiru’s-si’r, Muhammed Selim Efendi (6l. 1138/1726)
Meviridu’l-beséir li-ferdidi’d-dardir, Sehabeddin Mahmtid Aldisi (61. 1342/ 1924) ed-Dariir ve ma
yesiigu li’s-sd‘ir dilne’n-nds_ir, Muhammed Hammase Abdullatif (61. 2015) Lugatu’s-si'r:dirdse
fi'd-dariireti’s-si‘riyye, Seyyid Ibrahim Muhammed, ed-Dariiretu’s-si‘riyye: dirdse usliibiyye ve
[brahim Hasan Ibrahim de Sibeveyhi ve'd-dariiretu’s-si‘riyye isminde eserler ortaya
koymuslardir.

Bununla beraber zar(iret olgusu konusuna kitaplarinin bir boliimiinde deginen dil

bilginlerine baktigimizda Eb{i Bekr Ibnu’s-Serrac (6. 316/929) “el-Usil fi'n-nahv” kitabinda,
Ebfi Said es-Sirafi (6. 368/979), el-Kitdb'1 serhederken =&l Jaisy L @b konusu altinda?, Ebu’l-

1 Bu calisma “Arap Gramerinde Zarfiret Olgusu” baglikli doktora tezi esas alinarak hazirlanmaistir./ This article
is extracted from doctorate dissertation entitled “The Case of Necessity in Arabic Grammar” (PhD
Dissertation, Van Yiiziincii Y1l University, Van/Turkey).

2 Sirafi, Sibeveyhi'nin burada zartiretlere yeteri derecede deginmedigini goriip bunun bir eksiklik oldugunu
diisiiniince bu konuyu genis bir sekilde ortaya koyarak eserinde bir boliim olusturmustur. Burada farkl: siir
zarlretlerine deginmis, bu zar(iretleri agiklamis ve hiikiimlerini ortaya koymustur. Bu boéliim, miistakil bir
eser olmaya layik olmasi hasebiyle {izerinde iki ayri tahkik calismasi yapilmistir. Birincisi Ramazan
Abduttevvab tarafindan Dardiretu’s-si'r isminde miistakil bir eser olarak ortaya konulmus, ikincisi de ‘Tved b.

Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi ® Strnak University Journal of Divinity Faculty 209



Arap Dil Bilginlerinin Zarfiret Olgusu Hakkindaki Yaklagimlar:

Hasen er-Rummani (5l. 384/994) “Serhu Kitdbi Sibeveyhi” kitabimin =il 35 A s il
babinda, Ibn Resik el-Kayravani (61. 456/1064) “el-‘Umde fi Mehdsini’s-si'r” eserinde, Saffar el-
Batalyevsi (6l 630/1232) “Serhu Kitdbi Sibeveyhi” kitabinda, Ibn “Usfar “Serhu’lI-Cumel” ve “el-
el-Mukarrib fi'n-nahv” kitaplarinda, Hazim el-Kartacenni (6l. 684/1285) “Minhdcu’l-bulegd”
eserinde, Tbn Malik et-Tai (6l. 672/1274) “Serhu’t-Teshil”, Ebti Hayyan el-Endeliisi (&l.
745/1344) “Irtisifu’d-darab” isimli eserinde, Bahaeddin es-Subki (61. 773/1372) “'Ardisu’l-efrdh”
kitabinda, Ibrahim b. Miisa es-Satibi (6l. 790/1388) “el-Mekdsidu's-sdfiye-Serhu Elfiyyeti Ibn
Malik” isimli eserinde bu konuyu ele almigtir.

Ayrica Arap dilinde zartret olgusunu Arapga olarak kitap boliimii, doktora, yiiksek
lisans galismasi, makale, bildiri seklinde arastirma konusu yapan bir¢ok arastirmaci ve
dilbilimci de bulunmaktadir.?

Tiirkiye’de ise bu konu detayl bir sekilde arastirilmamustir. Ismail Hakki SEZER Arap
Siirinde Zariiret ve e sias Ahle (5S4l de 5 phie Siad ) ¥ de salas A ga g0 353 555 8l “Zardiret

umulan giizide bir zirvedir. Memnu bir hata olmasini birak mesru bir ruhsat dahi degildir” isminde
iki kiiciik eser ortaya koymus, M. Faruk TOPRAK, Klasik Arap Siir ve Nesrinde Kuraldis:
Kullanimlar isminde seri halinde ii¢ makale kaleme almis, Eyyiip TANRIVERDI'nin Eski Arap
Siirinde Kuraldisi Kullamimlar Literatiirii isminde bir makalesi, Aladdin GULTEKIN’in Arap
Siirinde Zorunluluktan Kaynaklanan Hazif Olgusu adinda bir makalesi, Amer al-JARAH1n da

—a35ai 3ol die ol BYI- A AL Al gty &3 i) 35wl o seda / “Siir Zardreti’ Kavraminin
Anlami ve Fuhiile Kavramiyla Baglantisi:-Ferezdak'da Ikvd Ornegi- isminde bir makalesi

bulunmaktadir. Biz de insaallah bu ¢alismamizda dil bilginleri arasinda zartiret olgusunun

hakikatini irdelemeye ¢alisacagiz.
1. Zartiret Kavrami

Zartret kelimesinin sozliikte ne anlama geldigine bakildiginda Halil b. Ahmed el-
Ferahidi (1. 175/791) zar{iretin, iztirar/ ) saaY¥! kelimesinin ism-i mastar1 oldugunu sdylemis
olup sozliik kitaplarinda bu kelime genel itibariyle ihtiyag, mecburiyet ve zorunluluk gibi

yakin anlamlar etrafinda donmektedir.*

Hamd el-K{izi tarafindan Ma yahtemilu’s-si'r mine’d-dariire ismiyle tahkik edilip miistakil bir eser olarak ortaya
konulmustur.

3 Arastirmalarin neler oldugunu gérmek isteyenler mezk{ir doktora tezine bakabilirler.

4 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitibu'l-‘ayn muretteben ‘ald huriifi’l-mu‘cem, thk. Abdulhamid Hendavi, 1. Bs
(Beyrut: Déru’l—Kutubi’l—’Hmiyye, 2003), "ed-dartira", 3/14; Ebu Bekr Muhammed b. Hasen Ibn Dureyd, Kitabu
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Zartret kelimesinin terim anlammna gelince; nahiv alimleri, bu kelimenin ne
oldugunu tam olarak ortaya koymada ittifak etmemislerdir. Bunun sebebi her birinin
zar(iretten anladigl seyin ve bunu siirde tatbik etmedeki metodunun farkhiligindan
kaynaklanmaktadir.® Biiyiik dil bilimci el-Ferahidi'ye kadar zarfiret kelimesinden neyin
kastedildigi tam olarak bilinmemistir. O, eserinde siir dilinin kendine has tabiatina isaret
ederek sunlari zikretmistir:

“Sairler kelamin emirleridirler. Istedikleri yere cevirirler. Bagkalarina caiz

olmayan; mananin itlaki, takyidi, lafz1 tasrif etme, diigtimleme, makstiru

uzatma, memdadu kasretme, (kelamin) dillerinin arasmi toplama, sifatlarini
ayirma, dillerin onu vasiflamaktan ve nitelemekten aciz kaldigs, zihinlerin de

onu anlamak ve agiklamaktan aciz kaldig1 seyi ortaya ¢ikarma gibi seyler

onlar i¢in caizdir...”®

O, bu sozleriyle siir dili ile nesir dili arasindaki fark: ortaya koyarak zar(iret olgusunu

bir asla baglamistir.

el-Ferahidi'nin zar(ret olgusu hakkinda ortaya koydugu bilgiler daha sonra gelenler
icin 6nemli bir kaynak olusturmus ve onlarin siir dili hakkinda daha fazla ilerlemelerini
saglamistir.” Tedvin donemi ve nahiv kitaplarinin yazilmasindan sonra hicri ikinci asirda
zariret mefhumu gelisim gostermistir. Bu da Sibeveyhi, Miiberred, [bnu’s-Serrac ve Ibn
Cinni (6l. 322/934) gibi nahiv alimlerinin bu kavram hakkindaki tasavvurlar1 sayesinde
olmustur. Ik dénem nahiv kitaplarina bakildiginda zarfiret terimini agik bir sekilde kullanan
ilk dil bilimcinin Miiberred oldugu goriilmektedir. Nitekim el-Muktadab isimli eserinde
zartiret konusunu ele alirken: Galll 3335 Y 555 pall “Zariret hatayr miibah kilmaz” s6yleyerek bu

kelimenin terim anlamini kastetmistir.® Daha sonraki donemlerde nahiv kitaplarinda bu

Cemhereti’l-luga, thk. Remzi Munir Ba’lbekki, 1. Bs (Beyrut: Daru’l-'Ilm li'l-Melayin, 1987), "ed-darfira", 1/122;
Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibu'l-luga, thk. Abdusselam Muhammed Harun (Sebeketu’l-Fikir, t.y.),
“darra”, 11/458; Ismail b. Hammad el-Cevheri, Tacu'l-luga ve sihdhu’l-’Arabiyye, thk. Ahmed Abdulgaftir ‘Atar,
4. Bs (Beyrut: Daru’l-"Ultm li'l-Melayin, 1990), “darar”, 2/720; Ebu’l-Fadl Cemaluddin el-Ensari ibn Manzir,
Lisanu’l-’Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1967), “darar”, 4/483-484; Muhammed b. Muhammed el-Murtaza Zebidyj,
Téacu’l-‘arits min cevdhiri’l-kdmils, thk. Ali el-Hilali, 2. Bs (Kahire: Matba’etu Hukiimeti'l-Kuveyt, 1987), "ed-
darar", 3/349; el-Bustani Butrus, Muhitu'l-muhit kiamis mutavval 1i’l-lugati’l-‘arabiyye (Beyrut: Mektebetu
Liibnan, 1977), “darar”, 533; Ibrahim Mustafa vd., el-Mu ‘cemu’l-vesit (Musir: Daru’d-Da‘ve, 1960), "ed-darfira”,
538.

5 Basil Miftah Ali ed-Delabic, Eseru sdhidi’d-dariireti’s-si'riyye fi mesdili’l-hildfi'n-nahvi dirdse vasfiyye tahliliyye
(irbid: Cami’‘etu’l-Yermiik, Doktora Tezi, 2016), 8.

¢ Ebf Ishak el-Husri el-Kayravani, Zehru'l-ddib ve s.emeru’l-elbdb, thk. Muhammed Ali el-Becavi (Kahire: Daru
ihyéi’l-Kutubi’l-‘Arabiyye, 1953), 2: 2/633; Ebu Hasan Hazim Kartacenni, Minhdcu’l-bule¢d ve sirdcu’l-udebd,
thk. Muhammed Habib ibn Hiice, 2. Bs (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1981), 123-124.

7 Sami ‘Tved, “Mefhtimu’d-darfireti’s-si‘'riyye ‘inde ehemmi ‘ulemai’l-‘arabiyye hatta nihayeti’l-karni'r-rabi‘i'l-
hicri”, Mecelletu Dirdsat fi'l-lugati’l-‘arabiyye ve ddabihd, Suriye, 6 (2011): 60.

8  Ebu’l-’Abbas Muhammed b. Yezid el-Miiberred, el-Muktadab, 1. Bs (Kahire: Vezaretu'l-Evkaf, 1994), 3/354.
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kelime ¢okga zikredilmeye baslamistir. Bunun sonucunda zarfiret kelimesi igin siir dilini
nesir dilinden ayiran siir 6zelliklerini ifade etme baglaminda el-hurtic mine’l-ka‘ide( (= z sl
saclall), eg- suzliz(2524)), el-‘udtlu’n- nahvi (g5 Jsaall), er-rubasu’s-si‘riyye(d=ill sas ),
el-cevazatu’s-si‘riyye(f=dll  <l)lall)  el-icAzatu’s-si'riyye(dq=dll  <i3aY)) ve benzeri
kavramlar ortaya ¢ikmistir.’

Dil bilginleri, kendi goriis ve kiyaslarina aykir1 olan siir beyitlerini kendi 6lgiitlerinin
icine koymak icin te’vil yoluna gitmislerdir. Bu kural dis1 beyitler nahiv alimlerinin te’vil ve
delilleri i¢in genis bir yer kaplamistir. Bu baglamda nahiv ilminde birgok ihtilaf konusu
meydana gelmistir. Bir dil bilgini kendisine aykir1 olarak goriipte diger dil bilginlerinin

kendisi igin delil getirdigi bir beyti zar(iret babina atmakta tereddiit etmemistir."
2. Zartiret Olgusuna Yonelik Dil Bilginlerinin Yaklasimlar

Zartret olgusunun dil bilginlerine gore terim anlamina baktigimizda; Sibeveyhi basta
olmak tizere Sibeveyhi'nin el-Kitab'in1 serh eden es-Sirafi, Rummani, Saffar el-Batalyavsi, Ibn
HarGf (6l. 609/1212) ve digerleri, zartiret mefhimunu agik bir sekilde agiklamadan bu
konuyu ele almiglardir. Fakat gortislerine bakildiginda kendilerinin tek bir tanim {izerinde
ittifak etmeyip birbirlerine aykir1 goriisler ortaya koyduklarmi goriilmektedir. Bazilar
zar(iretin sadece siirde cereyan edebilecegini sdylerken diger bazilar1 nesirde de olabilecegini
savunmaktadir. Bagka bir yonden de bazi dil bilginleri, zarfiretin ancak sairin baska bir ¢ikis
yolu bulmamasi durumunda olacagini savunurken bazilar1 da ¢ikis yolu olsun veya olmasin
zar(iretin olabilecegini sOylemistir. Zartiret hakkinda ihtilafli bir¢ok goriisiin s6z konusu
oldugunu goriilmektedir. Bu konuda yazilmis eserlere ve goriislere gore genel olarak

asagida aktarildig: sekilde dort farkli goriisiin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
2.1. ibn Cinni ve Dil Bilginlerin Cogunlugu

ibn Cinni ve nahiv alimlerinin ¢ogunlugu, zariiret olgusunu sairin baska ¢ikar yolu
olsun veya olmasin siirde dil kurallarina aykir1 olarak meydana gelen sey olarak gormekte

olup sairin mecbur kalmasmi sart kosmamislardir. Onlara gore zarlret, siirle iilfet

¢ Sa’duddin Ibrahim Mustafa, ed-Dariiretu’s-si‘riyye dirdse nahviyye fi serhi Ibn ‘Akil (el-Aliike, t.s.), 6.
10 Halil Bunyan Hestln, fi'd-Darireti’s-si’riyye (Beyrut: el-Muessesetu’l-Cami‘iyye li’d-Dirase ve'n-Nesr ve't-
Tevzi’, 1403/1983), 7.
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kurdugundan siirde her bakimdan caizdir." Siir, vezinli bir kelam oldugundan ona bir sey
eklemek veya ondan bir sey cikarmak vezinden cikarabilir. Bundan dolay1 normal kelamda
caiz olmayan bir sey, siirde vezni olusturmak icin noksan veya ziyade gibi olgular caiz

gorilmiistiir.”?

[bn Cinni, bu konuda cumhtirun 6nderi olarak kabul edilmektedir. Onun, zarfiret
olgusu hakkinda cumhfrla ayn goriisti paylastig el-Hasdis isimli eserinden anlasilmaktadir.
Nitekim o, siirin kendine has 6zelligine deginerek sunlar1 sdylemektedir: ) fawal g sa j2lll
laY Lghra gLl e Jiall 4 Jlady 4l ce IS 4 Gidag e | 0S5 lXie) G ga 5 “Siir, zarfiret yeri ve
oziir beyan etme konumudur. Siirde cogu zaman kelimeler kendi kaliplarindan tahrif edilirler. Siirden

dolay: meseller(deyimler) konulduklar: kaliplardan doniistiiriiliirler.”’3

Ibn Cinni, zarGret olarak kabul ettigi yerlerde “Siir vezninde ve i‘rdbta bir aykirilik
olmadan sairin soyle demesi de miimkiindii” soziinii ¢okga kullanmaktadir. Bu da onun
zarlrette mecburiyeti sart kosmadigina isaret etmektedir. O, bu konuda hocasi olan Ebti Ali
el-Farisi ile tam bir uyum icindedir.*

[bn Cinni, sairin zartirete zorunluluk hali disinda da basvurabildigine isaret ederek
kitabinin aSal) jallal Q) Jlis) 8 G konusunun basinda sunu zikretmektedir: zlisy g ga 132
sospall vie Taaa S Al we 4 “Bu, zariiret aminda bir hazirlik olsun diye genislikle beraber
muhtag olunan yerdir.”? Ibn Cinni, bu konunun altinda sairin zorunlu haller disinda zarfirete
basvurdugu yerleri orneklerle agiklamistir.'® Baska bir yerde de Araplarin bir zorunluluk
olmadan normal durumda da =zarlrete alisik olduklarina dikkat cekerek sunlarn
dillendirmektedir: “Araplar zariirete olan iinsiyetlerinden, aliskanliklarindan ve ihtiya¢ anminda onu
kullanmak icin bir hazirlik olsun diye normal durumda da siirde zarfirete baghdirlar.”7 Tbn Cinni,
bu soziiniin devaminda zikrettigi seye delil olarak asagidaki beyti getirerek sunu ifade

etmigtir:

11 Ali b. Muw'min Ibn “Usfir, el-Mukarrib, thk. Abdullah el-Cebfiri, el-Cevari Ahmed Abdussettar, 1. Bs (Bagdad:
Menstiratu Riaseti Divani’l-Evkaf, 1972), 2/202; Ali b. Mu’min ibn ‘Usftr, Dardiru’s-si'r, thk. Seyyid Ibrahim
Muhammed, 2. Bs (Beyrut: Daru’l-Endeliis, 1982), 13.

2 Ebti Se’ld Hasen b. Abdilldh es-Sirafi, Dariiretu’s-si’r, thk. Ramadan Abduttevvab (Beyrut: Daru'n-Nehdati'l-
‘Arabiyye, 1985), 34.

13 Ebu’l-Feth Osman ibn Cinni, el-Hasiis, thk. Muhammed Ali en-Neccar (Kahire: el-Mektebetu’l—’Hmiyye Daru’l-
Kutubi’l-Misriyye, t.s.), 3/188.

4 Cevad Husni Abdurrahim, “Mevkifu Ibn Cinni mine’d-dartirati’s-si‘riyye”, Cami‘etu’d-Duveli’l-‘Arabiyye-el-
Lisanu’l-Arabi, 21 (1983): 38.

15 fbn Cinni, Hasdis, 3/59.

16 fbn Cinni, Hasdis, 3/59-61.

17 bn Cinni, Hasdis, 3/303.
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cial A e/ e sl &l tasal
“Ummu’l-Hiyar benim hicbirini/bazilarin yapmadigim giinahi, yaptigim iddia eder
oldu”

“Sair burada 4 kelimesini zarfiretten Gtiirii merfil yapmistir. Eger mansiib yapmis

olsaydi(ki bu da kaidelere uygun olurdu) siir vezni kirilmazdir. Bunun gibi ¢ok ornek

vardr.”8

Ibn Cinni'ye gére Araplar, zar(ireti terk etmeye giiclerinin olmasina ragmen zarfireti
kullanmaktadirlar. Iki veya daha gok yéne muhtemel olan bir seyin zayif yoniinii kullanmay1
caiz gormelerinin bunun delili oldugunu zikretmistir. Ona gore bir kiyas, bir neticeye
gotiiriirse ve daha sonra Araplarin bu kiyasin gotiirdiigii seyin hilafina farkh bir sekilde o
kelimeyi kullandiklar1 goriiliirse kiyasin gotiirdiigii seyin terkedilip Araplarin kullandig:
sekle doniilmesi gerekir.”” Yani Araplardan duyulan bir sey, kiyasa uygun olan seyden daha
evladir. Ibn Cinni, sairin zarfirete bagvurmasini onda bir zayiflik ve dilinde bir kusur olarak
gormemektedir. Sair cirkin gorse bile o zarfireti bilingli bir sekilde kullanabilir.20 ibn Cinn,
zar(irete basvuran sairleri kendilerindeki cevherleri ortaya ¢ikaran yigit ve cesur kisilere
benzetmistir. Ona gore sair bir zorunluluktan dolay:1 zarlirete bagvurmamstir. O, basina
gelebilecek durumlar1 bilmesine ragmen kendisinin asilligini ve ilminin kuvvetini ortaya
koymak igin bunlar1 yiiklenmistir. Bu da onun bilingli olarak zarfireti kullandigina isaret
etmektedir. Fakat Ibn Cinni bu soziinden sonra sairin zihninde mananmn acik olmasmnn,

onun bilingsizce zar(irete basvurmasina sebep oldugunu zikretmektedir.?!

ibn Cinni, zariret ile hatay1 birbirinden ayirmaktadir. Ona gore kendisine kiyas
edilmeyen ve Araplardan isitilmeyen her sey hata babindandir.?? Bununla beraber hata ile
zar(iretin arasim1 ayirmak igin bir¢ok bab konusu da olusturmustur. Nitekim mezkir
eserinde ) L] & <Y “Araplarin galatlar: hakkindaki bab” bir konu baghig1 agmis ve burada

Araplarm yanliglarina bircok drnek vermistir.?? Bu konunun devaminda da sl il 6 il

18 fbn Cinni, Hasdis, 3/303-304.

19 Tbn Cinni, Hasdis, 1/125-126, 3/60-61.

20 fbn Cinni, Hasdis, 2/392.

21 fbn Cinni, Hasdis, 2/393

2 Cevad Husni Abdurrahim, “Mevkifu Ibn Cinni mine’d-dartrati’s-si‘riyye”, Cdmi’etu’d-Duveli’l-’Arabiyye-el-
Lisanu’l-*Arabi, 21 (1983): 39.

% [bn Cinni, Hasiis, 3/273-282.
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“ Alimlerin yanhsa diistiikleri seyler hakkindaki bab” isminde bir konu bashg1 da agmistir. Bu
baslikta bu konuyu genisce ele almigtir.?

ibn Cinni'nin zarGret anlayigi, Sibeveyhinin s 42 Gslstay aa s V) 4l 05 sl o b Gl
“Sairlerin mecbilr kaldig1 hicbir sey yoktur ki onunla bir (dilsel)vechi ortaya koymaya calismasinlar”?
sdzilyle benzerlik arz etmektedir. Genel olarak Ibn Cinni’ye gére sairi zariirete iten sebepleri

ti¢ noktada toplayabiliriz. Bunlar:

1- ihtiyac; aninda zartreti kullanmak,

2- Sairin yaninda mananin agik olmasi ve karisikligin olmamasi,

3- Sairin ilmini ve cesaretini ortaya koymasi.

Zarfret olgusu hakkinda Ibn Cinni ile Alem es-Sentemeri (6. 476/1084), Radi el-
Esterabadi (6l. 688/1289), Eb{i Hayyan, Cemaluddin Ibn Hisam (51. 761/1360) ve Abdulkadir
el-Bagdadi (6l. 1093/1682) gibi bir¢ok dil bilimci ayn1 goriisii paylasmaktadirlar.? Zartret
olgusu hakkinda savunulan bu goriiste “siirin kendisi bir zariirettir” diyen Ibn “Usfiir gibi bazi

dil bilginlerinin asiriya gitmelerine ragmen bu goriis Ibn Cinni’ye nispet edilmistir.”
2.2. Sibeveyhi

Sibeveyhi, zarfretin agik bir sekilde bir tanimini yapmamustir. Sadece kitabinda bazi

konular islerken bu konu hakkindaki bazi ibarelerle yetinmistir. Kitabinda bizzat zartret

(332)) lafz1 bile gecmemistir. Fakat bazi1 nahiv ve sarf kavramlarina dolayl isareti gibi?®

zar(iretin varligini da isaret eden birtakim olgulara yeri geldiginde dikkat ¢ekmistir. el-Kitdb'1
serh eden ve inceleyen dil bilginleri ve arastirmacilar da buradan hareketle Sibeveyhi'nin
yaninda zar(iretin mahiyetini ortaya koymaya c¢alismiglardir. Bundan dolayr da bu
arastirmacilar Sibeveyhi'nin bu sozlerinden hareketle onun zarurete iliskin goriisii hakkinda
ihtilaf etmislerdir. Bazilar1 Sibeveyhi'nin Cumhur'un goriisiinde oldugunu yani zarfret

olgusunu sair igin bir ¢ikar yol olsun veya olmasin diiz yazida benzerinin bulunmadig: seyin

24 bn Cinni, Hasdis, 3/282-309.

% Ebt Bisr “Amr b. Osman Sibeveyhi, el-Kitib, thk. Abdusselam Muhammed Harun, 3. Bs (Kahire: Mektebetu'l-
Handi, 1988), 1/32.

% Suleyman b. Isa el-A’lem es-Sentemeri, Tahstlu ‘ayni’z-zeheb min ma‘deni cevheri’l-edeb fi ‘ilmi mecdziti’l-Arab,
thk. Zuheyr Abdulmuhsin Sultan, 2. Bs (Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 1994), 86; Ibn ‘Usfar, Dardiru’s-si'r, 13;
Celaluddin Abdurrahméan es-Suytti, Hem u’l-hevimi’ fi serhi Cem'i’l-cevdmi’, thk. Ahmed Semsuddin, 1. Bs
(Beyrut: Déru’l-Kutub’il—’ﬂmiyye, 1998), 3/235; Abdulkadir Bagdadi, Hazinetu'l-edeb ve lubbu lubibi lisini’l-
‘Arab, thk. Abdusselam Har(n, 4. Bs (Misir: Mektebetu’l-Hanci, 1997), 1/31-33.

2 Muhammed Hammase Abdullatif, Lugatu’s-si'r: dirdse fi’d-dariireti’s-si‘riyye (Kahire: Daru’s-Surtk, 1996), 98-99.

2 Rifat Akbas, Arap Gramerinde Kavram ve Terminoloji Sorunu, (Ankara: Gece Akademi Yayinlari, 2018), 112-113.
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siirde kiyasa muhalif olarak meydana gelen sey olarak gordiigiinii ileri siirerken, diger
bazilar1 da Sibeveyhi'nin zar(ireti sair igin baska cikar yol olmadig1 sey olarak gordiigiinii
dile getirmislerdir.” Bu ihtilafin sebebi her bir arastirmacinin Sibeveyhi'nin sozlerinden

anladig1 seyin farkli olmasindan otiirtidiir.

Sibeveyhi, el-Kitab isimli eserinin =&l Jaiay L bab baghginin baginda zarfiret
olgusuna dikkat ¢ekerek sunlar1 soylemistir:

“Bil ki: munsarif olan kelimenin isim olmas: gibi gayr1 munsarifin da isim
olmasi hasebiyle isimlerden munsarif olanina tegbih ederek gayr1 munsarif bir
kelimeyi munsarif yapmak ve hazfedilip mahzf olarak kullanilan seye tesbih
ederek hazfedilmeyen bir seyi hazfetmek gibi diiz yazida caiz olmayan bir sey
siirde caiz olur.”3?

Sibeveyhi, eserinde siirde vuku bulan zartret olgusu hakkinda agik bir sekilde bab
bashig1 olarak farkli yerlerde toplamda ii¢ yerde deginmistir. Fakat Sibeveyhi'nin zarfiret
hakkindaki tutumunu belirleyen bazi yerler de vardir. Eserinin yaklasik seksen bes farklh
yerinde siir zarGireti meselesine deginmistir.>! Baglik olarak zarGret olgusunu konu aldig1 bu
i yerin birincisi yukarida zikrettigimiz =&l Jaini L konusudur. Ikincisi ) adll el ) Lo
1Dl sl elaill e A “Sairlerin zarfivetten dolayt nidd disinda tarhim/ex 3 yaptiklar: seyin bibi"3,
tigincti yer ise oS0 (& joaw Yo L) (o 2l (& eay e b 1 “Buy, diiz yazida cdiz olmayip ta
siirde cdiz olan Q) min kullanimi babidir” konusudur.® Sibeveyhi, bu bablarda zar(iretin tim
unsurlarina deginmemis olup sadece nahiv konularmni anlatirken o konuya muhalif olarak

siirde ortaya ¢ikan kullanimlara 6rnek vermekle yetinmistir.

Sibeveyhi'nin zartiret mefhumu hakkindaki tutumu, kitabmin bir¢ok yerinde siirde
gecen seyin dil kurallarina uyup uymadigi yani zartiret mi oldugu hususu, siir istishad:
yerlerinde agik bir sekilde goriilebilmektedir.?* Sibeveyhi'ye gore sair, dil dairesi disina
¢itkamaz. Onun kullandig tabir veya lafiz her ne kadar kuraldis1 goriinse de illa Arapga
dilinde bulunan bagka bir kullanimina uygundur. Eger sair dil dairesi digina gikip dilde

olmayan bir kullanim igine girerse bu ne siirde ne de normal kelamda caiz olmayan hata

2 Mahmud Sukri Altst, ed-Dardir ve md yesii¢u li’s-sd'ir diine’n-nds_ir (Bagdad: el-Mektebetu'l-’ Arabiyye, 1922), 6;
Abdullatif, Lugatu’s-si’r, 90; [brahim Hasan Ibrahim, Stbeveyhi ve'd-dariiretu’s-si‘riyye, 1. Bs (Kahire: Matba‘atu
Hassan, 1983), 35.

% Sibeveyhi, Kitdb, 26.

31 M. Faruk Toprak, “Zar{irat-1 si‘riyye", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (139, erisim: 29 Mart 2020).

%2 Sibeveyhi, Kitib, 2/269.

3 Sibeveyhi, Kitdb, 2/362.

3 Sibeveyhi, Kitib, 1/48, 1/85, 2/362.
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kabilinden bir kullanimdir.?> Sibeveyhi, 6nceden de degindigimiz gibi zartiret olgusu igin
acik bir tarifte bulunmamis ve zarfretlerin neler oldugu hakkinda bir sey zikretmemistir.
Kendisi de bunu kitabinda bizzat itiraf ederek sunlari sdylemistir: of (s JiSI ja&ll 3 5sa Ly
) eld o Jiind e lld i Jad wmge 134 O ¢ Wa Al o S “Siirde ciiz olan sey benim burada
zikrettigimden daha coktur. Ciikii bu, bazi konularin yeridir. Insaallah  daha sonra bunu
agiklayacagim” fakat Sibeveyhi siirde caiz olan kullanimlarin neler olacagmi aciklama
gayesine ragmen soziinii gergeklestirmeden gengliginin baharinda vefat etmesi sebebiyle
vaadini yerine getirememistir.*” Daha sonraki dil bilginleri de Sibeveyhi'nin eserinde zartiret
hakkindaki sozlerinden hareketle onun bu konudaki goriisiinii ortaya koymaya
calismiglardir. Bunun sonucunda iki ayr goriis ortaya ¢ikmistir. Asagida da bu iki gortisii ele
almaya calisacagiz:

Birinci goriis: Sibeveyhi'ye gore zar(iret olgusunun 4a siie 43 el (ol L “Sair icin
baska ctkar yol olmayan sey” seklinde olmasidir. Saffar el-Batalyavsi, Eb(i Hayyan, Ibnu't-
Tayyib es-Sarki el-Fasi (6l. 1170/1756), Muhammed Selim Efendi, Hammase Abdullatif gibi
dil bilginleri, Sibeveyhi'nin zar{ireti, sairin mecbur olmasi sartiyla caiz olmayan bir seyi caiz
olan bir seye tesbih etmek veya fer’ olan bir seyi asil olana dondiirme olarak diiz yazida caiz

olmayan bir seyin sair i¢in cdiz olmasi seklinde gordiigiinii savunanlardandir.?

Dil bilginlerin Sibeveyhi hakkinda soyledikleri sozlerden hareketle Sibeveyhi'ye gore
zar(iret olgusu; “normal kelamda cdiz olmayan bir seyin sair igin iki sartla caiz olmas1”
seklinde bir ¢ikarimda bulunabiliriz. Burada aranan iki sart da sairin mecbur kalmasi ve bu
kuraldis1 kullanimin ya fer” olan bir seyi aslina dondiirmek veya caiz olmayan bir seyi caiz
olan bir seye tesbih etmek veya illet ya da kiyas yonlerinden bir yonii aragtirma yollarindan
bir yolla olmas1 seklindedir.® Sibeveyhi'nin sairin mecbur kalmayip ta sadece siir de varid
olan kuraldigi kullanimlar igin =3l A& s “siirde cdiz olur” tabirini kullandig

goriilmektedir.%

%5 Sibeveyhi, Kitdb, 2/385; Seyyid Ibrahim Muhammed, ed-Darilretu’s-si‘riyye: dirdse uslibiyye (Beyrut: Daru’l-
Endeliis, 1983), 13.

% Sibeveyhi, Kitab, 1/32.

% Nitekim racih goriise gore Sibeveyhi otuz ii¢ yasindayken Hakk’in rahmetine kavusmustur. bk. Muhammed
b. Hasan ez-Zubeydi, Tabakitu n-nahviyyin ve'l-lugaviyyin, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, 2. Bs (Kahire:
Daru’l-Me'arif, 1984), 72..

% EbG Hayyan el-Endeliisi, [rtisifu’'d-darab min lisdni’l-‘arab (ciltleri birlestirilmis hali), thk. Receb Osman
Muhammed, Abduttevvab Ramazan, 1. Bs (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1998), 5/2377; Muhammed Selim b
Huseyn Abdulhalim, Mevdridu'l-besdir li-ferdidi’d-dardir, thk. Hazim Seid Ynus (Amman: Daru Ammar,
2000), 60; AlGsi, Dardir, 6; Abdullatif, Lugatu’s-si‘'r, 92, 116.

3 fyed, “Mefhtimu’d-dartreti’s-si‘riyye”, 65.

4 Abdullatif, Lugatu’s-si'r, 93.
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ikinci goriis: Sibeveyhi'ye gore zariiret olgusunun Jelill (ST o) s Jiill 553 jaill 8 a8 5L
Y3 da sk 2% “Diiz yazida degil de sair icin ¢ikar yol olsun veya olmasin siirde vuku bulan seydir”
seklindeki yaklasimdir. Bu goriiste olanlara gore Sibeveyhi'nin zartret hakkindaki tutumu
cumhr ulemanin tutumuyla paralellik arz etmektedir.* Sibeveyhi'nin bu goriiste oldugunu
savunan ¢agdas arastirmalardan bazilar Ibrahim Hasan (51. 1968) ve Hatice el-Hadist'dir (51.
2018). Ibrahim Hasan, eserinde Sibeveyhi'nin cumhtir ulemayla ayni gériiste oldugunu agik

ve kesin bir dille ifade etmektedir. Onun bu konudaki delilleri sunlardir:

Sibeveyhi, zartret hakkinda konusurken “Bil ki normal kelamda cdiz olmayan bir sey
siirde cdiz olur” demistir. Fakat siirdeki bu cevazi sairin baska ¢ikar yolu olmamasiyla
kayitlamamustir.

Sibeveyhi'nin siir zar(ireti icin delil olarak getirdigi bir¢ok istishadi zar(iret olmaktan
¢ikaran farkli rivayetler de vardir.

Sibeveyhi'nin zarGret kisimlarinda zikrettigi siirlerde gecen ¢ogu istishad, kendisinde
yapilacak az bir degisiklikle mana veya siir vezninde higbir bozulma olmadan zarfiret
olmaktan ¢ikar. Bu da sairin baska ¢ikar yol oldugu halde bdyle bir kullanima gittigine
isarettir.

Sibeveyhi, siirlerde cdiz olarak goriilen seylerin mesellerde/deyimlerde de caiz
oldugu goriisiindedir. Deyimlerde ne bir mecburiyet ne de bir zar(iret vardir. Durum bdyle
olunca nasil olur da Sibeveyhi'nin, zar(ireti sair i¢in baska ¢ikar yol olmadig: olarak gordiigii
sOylenebilir.

Sibeveyhi'nin ”éiai al Aq Wil EXAPTEN| (j Eiaglal beyti i¢in sairin baska ¢ikar
yolu oldugu icin zartret degil de diiz yazidaki gibi zayiflikla niteleme yorumuna gelince o,
bu beyitten sonraki ayni durumdaki diger beyitler i¢in bu soziinden geri donmiistiir. Sair
icin bagka cikar yol olmasina ragmen zar(iret olarak nitelemistir. Kaide geregi; bir alimin bir

konu igin iki aykir1 goriisii oldugu zaman en sondaki goriisiine bakilir.#?

Hatice el-Hadisi de es-Sihid ve usilu’n-nahv isimli eserinde Ibrahim Hasan ile ayni
goriisi paylasmistir. Ayrica Sibeveyhi'nin bizzat 6rneklerinden kendisine delil getirmistir.
C)rnegin; Sibeveyhi zartiret hakkinda konusurken sairin buna mecbur olmasina isaret
etmeden =il & s “siirde cdiz oldu”, s~ & s “siirde cdiz olur” veya =il & Jila

“siirde caizdir” gibi zorunluluk manasin1 vermeyen tabirler kullanmistir. Yine ayni sekilde

4 ibrahim, Stbeveyhi ve'd-darilre, 35.
22 brahim, Sibeveyhi ve'd-dariire, 41-46.
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Sibeveyhi bazen boyle kuraldis1 kullanimlarin diiz yazida da oldugunu fakat zayif ve kabih
bir kullanim oldugu lakin siirde bunun caiz olduguna isaret etmistir. Bu da bir zorunlulugun
olmadigina isaret etmektedir. Fakat sairin mecbur kaldig1 durumlar icin seld Hhaual ol s veya
JL..;\ s “sair mecbur kalirsa” tabirini kullanmistir. el-Hadisi, biitiin bunlarin Sibeveyhi'nin
zar(reti sair igin bir zorunluk olsun veya olmasin siirde vuk(i bulan sey olarak gordiigiine
isaret ettigini ifade etmistir.** Halid Abdulkerim Cum’a (6l. m. 2013) da el-Hadisi’yle aym
gortisii paylasmustir.#

Tiim bu goriislere bakildiginda bize gore Sibeveyhi'nin zarGiret hakkindaki goriisii
her ne kadar ilk donem alimlerin goriisiine daha yakinsa da kesin bir sekilde Sibeveyhi’ye
bir goriisii nispet etmek miimkiin degildir. Her iki goriise de muhtemeldir. Bunun sebebi
Sibeveyhinin bu konuyu belli bir konu olarak bizzat ele almamasindandir. Sibeveyhi zartret
ile alakali konular siir ile diizyazidaki farki ortaya koymak igin ele almistir. Onun amaci
zar(reti tiim yoOnleriyle ele almak degildir. Bundan 6tiirii goriisleri hakkinda birbirine aykir
gortisler ortaya ¢ikmustir.

Son olarak Sibeveyhi'nin eseri incelendiginde bu eserde gegen zar(iretlerin dort
noktada toplandig1 goriilmektedir. Bu noktalar sunlardir:

1. Noksan zarfreti: bu gesit zartret el-Kitdb'ta gegen en ¢ok zar(iretlerdendir. Bu da
kendi iginde hareke noksanligi, harf noksanlig1 ve kelime noksanlig: diye tige ayrilir.

2. Ziyade zarfreti: bu zar(ret gesidi de kendi i¢inde hareke ziyadeligi, harf ziyadeligi
ve kelime ziyadeligi olarak tice ayrilir.

3. Takdim ve ta’hir zarfreti: bu da bir harfin bagka bir kelimenin veya bir ctimlenin
bagka bir ciimlenin 6niine ge¢mesi gibi kullanimlar: kapsamaktadir.

4. Ibdal zarfireti: bu zarfiret cesidi de kendi icinde bir harfin baska bir harfle, bir
kelimenin bagka bir kelimeyle ve bir hiikmiin bagka bir hiikiimle degistirilmesi gibi konular1

ele alir.%
2.3. ibn Malik

Sibeveyhi’den sonra nahiv ilminde ikinci imam olarak kabul edilmesi ve dil alaninda

basli basina bir ekol olmasi hasebiyle Tbn Malik’in zarfiret olgusu hakkindaki goriisiinii tek

4 Hatice el-Hadisi, es-Sihid ve usilu'n-nahv fi Kitibi Stbeveyhi (Kuveyt: Matb(’atu Cami‘eti Kuveyt, 1974), 305-
314.

# Halid Abdulkerim Cum’a, Sevdhidu’s-si’r fi Kitabi Sibeveyhi, 1. Bs (Kuveyt: Mektebetu Dari’'l- Aribe, 1980), 347.

45 Tbrahim Hasan galismasinda el-Kitdb'ta gecen bu zarfiretleri genis bir sekilde ele almistir. Genis bilgi icin bk.:
Ibrahim, Sibeveyhi ve'd-dariire, 46-340.
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olarak incelemek gerekir. ilk dénem dil bilginlerinin Sibeveyhi'nin zar@iret konusundaki
goriisii hakkindaki tutumlarina paralellik arz ettigi igin Tbn Malik’in bu konudaki goriisiinii
Sibeveyhi'nin goriisiiniin hemen ardinda zikrediyoruz. Nitekim ¢agdas arastirmacilarin
cogu Sibeveyhi ile Tbn Malik'in goriislerini bir arada vermektedirler. Ornegin Muhammed
Hammase Abdullatif Lugatu’s-si’r isimli eserinde zartret olgusu hakkinda dil bilginlerin
goriiglerini ortaya koyarken ilk goriis olarak e (nls 43suw sl “Sibeveyhi ve Tbn Malik’'in

goriisii” seklinde beraber zikretmektedir.

Ibn Malik’e gore zarfiret kelimesi, zorunluluk ve mecburiyet anlaminda olan
kelimesinden tiirediginden zarf(iret olgusu s sxie aie ,el&ll Ll W “Sgir icin bagka cikar yolun
olmadigr seydir.”¥ Bundan Otiirli zar(iret olgusu, sairin ancak mecbur oldugu durumda
zartret gergeklesir. Eger mecbur olmadig1 halde kuraldig1 kullanim yaparsa bu zar(ret degil
de ihtiyar olur.® ibn Malik, bu goriisiiyle zarfiret olgusunun alanini baya daraltmustir.
Cuinkii o, zar(ireti mecburiyet ve zorunluluga baglamistir. Sairin, eger siir vezninde veya
kafiyesinde bir bozulma olmadan kullandig1 kuraldisi kelimeye denk olan dil kurallarina

uygun baska bir kelime getirebilme imkan1 varsa bu zar{iret olmaz.

Ibn Malik'in siirdeki kuraldig1 kullanimlar ikiye ayirdig1 gériilmektedir;

1. Sairin degistirmesine imkan bulamadig1 yani mecbur kaldig1 sey olup bu da sadece
siirde caiz olur.

2. Bagka bir kelimeyle degistirilme imkani olan yani sairin o kullanim i¢in mecbur
kalmadig: sey ise siire has olmay1p ihtiyarda yani diiz yazida da caiz olup buna zarliret
denilmez.#

Her ne kadar dil bilginlerinin ¢oguna gore Sibeveyhi bu gortisteyse de bu goriis daha
cok Ibn Malik’e nispet edilmekte ve bu goriise yapilan itirazlar Sibeveyhi'ye degil de Ibn
Malik’e kars1 yapilmaktadir. Neticede bu goriis nahiv alimlerinin yaninda kendisine ¢ok

destek bulamamistir.®

4 Abdullatif, Lugatu’s-si‘r, 90.

¥ Cemaluddin Muhammed b. Abdillah ibn Malik, Serhu’t-Teshil, thk. Abdurrahman Seyyid, Mahtiin
Muhammed Bedvi, 1. Bs (Misir: Daru Hecer, 1990), 1/201-202; Bagdadi, Hizdnetu'l-edeb, 1/31; es-Suylt,
Hem‘u’l-hevimi’, 3/235; Celaluddin Abdurrahman es-Suyfiti, el-Tktirdh fi Usili'n-nahv, 2. Bs (Beyrut: Daru'l-
Beyrti, 2006), 60-61; Abdulhalim, Mevdridu’l-besdir li-ferdidi’d-dardir, 61; AlGst, Dariir, 6.

4 Cemaluddin Muhammed b. Abdillah Tbn Malik, Serhu’l-Kdfiye es-sifiye, thk. Abdulmun‘im Ahmed Heriri
(Mekke: Merkezu’l-Bahsi’l-ilmi, 1982), 1/299-301; ibn Malik, Serhu’t-Teshil, 1/201-203.

% Hadisi, es-Sdhid ve usillu'n-nahv, 116; Abdulvehhab Muhammed Ali el-“Edvani, ed-Dariiratu’s-si‘riyye dirdse
lugaviyye nakdiyye, 1. Bs (Beyrut: Daru’l-Endeliis, 1979), 132.

50 Abdullatif, Lugatu’s-si‘r, 94.
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ibn Malik’in bu goriisii kendisinden sonra gelen dil bilginleri 6zellikle Satibi (&l.
790/1388), Ebli Hayyan, Ibn Hisam ve Bagdadi tarafindan siddetli elestiriye maruz kalmistir.
Nitekim Celaluddin es-Suyfiti (61. 911/1505), Ebti Hayyan’in Ibn Malik’i nahiv alimlerinin siir
zartreti hakkindaki goriiglerini anlamayip zarireti ‘bir seye mecbur kalmak’ seklinde
anladigini soyleyerek elestirdigini nakletmistir. Ciinkii hi¢bir zar(iret yoktur ki onu kaldirip
bagka bir kullanimi getirmek miimkiin olmasin. Fakat dil bilginlerinin zartretten kasitlar:
onun, siire has olan bir kullanim olmasidir. Eger boyle olmazsa zartiret diye bir sey olmaz.
Ciinkii hangi lafiz olursa olsun sair, onu degistirebilir.5! Ebi Hayyan’m Ibn Malik’e karsi bu
elestirisi arastirmacilar tarafindan - Ibn Malik'in 6zellikle dil alaninda bu kadar biiytik bir
mertebede olup ta zarireti kavrayamamasmin miimkiin olmamasi, Ebti Hayyan'in bizzat
kendisinin de eserinde Sibeveyhi'nin bu goriiste oldugunu zikretmesi ve Ibn Malik’ten
onceki baz1 diger alimlerin de bu goriiste olmasiyla beraber Ebti Hayyan'in kalkip sadece bn
Malik’i elestirmesi ve onu bu konuyu anlamamakla itham etmesi ve onun degerini
diistirmeye calismasi bakimindan — elestirilmistir.>

Ibn Malik’i en genis anlamda elestirenlerden sayilan Satibi, Ibn Malik’i dort konuda
elestirmektedir. Bu dort konu sudur;

1. Nahiv alimlerinin bu gbriisii itibara almamalar1 ve Ibn Malik’in bu konuda baz
seyleri ihmal ettigine dair icma etmeleri.

2. Nahiv alimlerinin yaninda zarfiret olgusu, zikredilen seyin disinda baska bir
kelimenin gelmesinin miimkiin olmayist anlamina gelmemektedir. Ciinkii her zarGretin
yerine illaki bagka bir lafiz getirmek miimkiindiir. Ibn Malik’in savundugu goriis, siirde
zar(retin olmamasina yol agar. Bu da icmanin hilafinadir.

3. Bazen ayni mana icin birden fazla kelime kullamilabilir. Oyle ki o manay1 ifade
etmek icin bu kelimelerden birini kullanmak zarlreti gerektirebilir. Fakat bu kelime

mubktezay1 hale daha uygundur. Hig stiphesiz ki sairler burada zarfirete bagvururlar.

51 Cemaluddin Abdullah b. Yusuf ibn Hisam, Tahlisu’s-sevihid ve Telhisu’l-fevdid, thk. Abbas Mustafa es-Salihi, 1.
Bs (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-"Arabi, 1986), 81-82; Celaluddin Abdurrahman es-Suyti, el-Esbih ve'n-nezdir fi'n-
nahv (Beyrut: Déru’l—Kutubi’l—’Hmiyye, t.s.), 1/268; Alust, Dardir, 8; ibrahim, Stbeveyhi ve'd-dariire, 33; Halid Sa’d
Saban, Usilu'n-nahv ‘inde Ibn Malik (Kahire: Mektebetu’l1-Adab, 2009), 134.

52 el-Endeliisi, frti§ﬁfu "d-darab, 5/2377; Saban, Usiilu'n-nahv ‘inde Ibn Milik, 134; Abdullatif, Lugatu’s-si‘r, 94.
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4. Araplar, zihaf (bir kelimede harf veya harekede noksanliga gitmek)tan otiirii kiyasa
uygun kelamdan imtina edip icinde zihaf olan bir siiri giizel goriirler. Sair de bundan 6tiirii

zar(rete bagvurur.5

Hammase, Satibi’nin Ibn Malik’e olan bu itirazlarna kars: Ibn Tayyib’in Tbn Malik’in
Icmay1 delmedigini ciinkii Sibeveyhi'nin de zar@iret olgusu hakkinda Ibn Malik gibi
diisiindiigiinii ve ayrica Ibn Hacib’in Sibeveyhi'ye itiraz ederken onun zarfirette baska cikar
yol olmama (i>s.dl ) sartini koymasi sebebiyle degil de onun zar{iretin olusmasi i¢in sart
koydugu sey cihetiyle itirazda bulundugu seklinde cevap verdigini zikretmistir. Hammase,
soziiniin devaminda Ibn Malik’i elestirenlerin onu kotiilemek icin itirazda bulunduklarm:
zikretmistir.* Cagdas arastirmacilardan Ibrahim Hasan, el-‘Edvani, Muhammed Abdulfettah
el-Hatib gibi aragtirmacilar da Ibn Malik'in zarGiret olgusu hakkindaki goriisiinii
elestirmiglerdir. Onlara gore Ibn Malik'in gorilisii siirin tabiatina ridyet etmeden ve siirin
duygu ve hislerin dili olduguna bakmadan sadece zarfiret kelimesinin sozliitk anlamina

dayanmasindan dolay1 yanhgtir.>

ibn Malik'in bu konudaki goriisiinii elestirenler oldugu gibi cumhir ulemanin
goriislinii elestirip [bn Malik’i savunanlar da var. Onlara gore cumhiir ulema, siirde kendi
kiyaslarma uymayan bir sey gordiiklerinde ve o kullanima dogru yon bulmaktan aciz
kaldiklarinda onu zartirete hamletmislerdir. Nazimda kendi kurallariin kabul etmedigi her
seyi zar(irete hamletmek miimkiindiir. Ister sair icin bir cikar yol olsun ister olmasin. Ibn
Malik ise zarGret olgusunu sair igin bagka ¢ikar yol bulmama kaydiyla siirlandirmaya
caligmistir.%

Baz1 dil bilginleri de Ibn Malik’in zarfiret hakkindaki goriisiiniin cumhfirun goriisiine
uygun oldugunu agiklamaya calismiglardir. Onlara gére Ibn Malik’in sairin baska ¢ikar yolu
olmamas: sartt normal durumlarda kolaylikla akla gelebilen seylerin olmamas: anlamina

gelmektedir. Yani eger zar(iret olarak kullanilan kelimenin yerine kurallara uygun bagka bir

5 Bagdadi, Hizdnetu'l-edeb, 1/33-34; Aliisi, Daridir, 6-8; Ibrahim, Stbeveyhi ve'd-dariire, 33-34; ‘Edvani, ed-Dariiratu’s-
si‘riyye, 141; Abdullatif, Lugatu’s-si'r, 95-96; Ibrahim b. Salih el-Hand{id, ed-Dariiretu’s-si‘riyye ve mefhiimuha
lede'n-nahviyyin/dirdse tatbikiyye ‘ald Elfiyyeti Ibn Malik (Medine-i Miinevvere: el-Cami’etu’l-Islamiyye, 2001),
10-11; Ali Abdullah Huseyn el-'Enbeki, “Mefhtimu’d-darfreti’s-si‘riyye ‘inde Ibn Malik”, Mecelletu’l-ustiz,
Cami’etu Diyald, Irak, 205 (1434 2013): 175-176.

5 Abdullatif, Lugatu’s-si'r, 96.

5 brahim, Sibeveyhi ve’d-dariire, 32-33; el-‘Enbeki, “Mefhiimu’d-darfireti’s-si‘riyye”, 176-177; ‘Edvani, ed-
Dariiratu’s-si‘riyye, 140, 147-148; Muhammed Abdulfettah Hatib, Davibitu’l-fikri’n-nahvi (Kahire: Daru’l-Basair,
2006), 1/482.

5% Taha er-Ravi, Nezardt fi'l-luga ne'n-nahv, 1. Bs (Beyrut: Menstiratu’l-Mektebeti’l-Ehliyye, 1962), 26; Abdu’l-Al
Salim Mukrim, el-Medresetu'n-nahviyye fi Misir ve’s-Sdm, 1. Bs (Beyrut: Daru’s-Surtik, 1980), 269; el-"Enbeki,
“Mefhtimu’d-darfreti’s-si‘riyye”, 178.
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kelime kolay bir sekilde akla hemen gelmiyorsa bu zartret olur. Boylece ona kars: yapilan
reddiyelerin ve elestirilen bir yeri de yoktur.>”

bn Malik'in zar(ret olarak kabul etmeyip de baskalarimn zariiret olarak kabul ettigi
bazi kullanimlar sunlardir:

L8 8 (e (e ol (pad kelimelerine miitekellim igin gelen ya () zamiri bitistiginde bu
kelimeye eklenmesi gereken nun-u vikayenin hazfi%,

ism-i isaret olan 83 zamirinden mim harfini hazfederek kaf harfinin damme
harekesini isba” ile yetinip I3 seklinde okumak®,

Ozel isim, hal ve temyizin basina tarif edati olan elif Iam’in dahil olmasi®,

&= kelimesinin ayn harfini kendisinden sonra gelen harf harekeliyse sakin yapmak ve

sakinse kesrali okumak®!,

#S ve temyizinin arasini ayirmak®?,

Olumlu muzari fiiline te’kid ntinu eklemek®?,

Sart climlesinde sart fiilinin muzari fiil olarak, cevap fiilininde mazi fiil olarak
gelmesi®,

Bir kelimenin vasil halini vakif olarak okumak yani sekte i¢in gelen ha harfini veya
bagka bir ek eklemeden 6ylece birakip vakfetmek®

Ibn Malik, gogu zaman zariret kelimesi yerine J~3ll (& s “siirde cdiz olur”, b s> 3
8l “siirde gelmigtir ki” gibi sozleri kullanmakla yetinmistir. Baz1 eserlerinde de bazi
olgularin diiz nesirde degil de siirde ¢ok bulunduguna dikkat g¢ekmistir. Bu da onun

Sibeveyhi’den etkilendigine isaret etmektedir.*
2.4. Ebu’l-Hasan el-Ahfes

Ahfes (6l. 215/830), zar(iret olgusu hakkinda diger dil bilginlerin goriislerinden farklh

bir tutum sergilemistir. Oyle ki o, sairleri diger insanlardan farkli bir konumda gérmektedir.

5% Muhammed b. Ali es-Sabban, Hdsiyetu’s-Sabban ‘ald Serhi’l-Esmiint (fran: Intisaratu Zahidi, t.s.), 1/165.

%  Cemaluddin Muhammed b. Abdillah ibn Malik, Teshilu'l-fevdid ve tekmilu’l-mekdsid, thk. Muhammed Kamil
Berekat (Misir: Daru’l-Katibi’'l- Arabi, 1968), 25.

5 [bn Malik, Teshilu'l-fevdid, 40.

60 Tbn Malik, Teshilu'l-feviid, 42.

6 Ibn Malik, Teshilu’l-feviid, 98.

©  bn Malik, Teshilu'l-feviid, 124.

& Tbn Malik, Teshilu’l-feviid, 216.

6t Ibn Malik, Teshilu'I-fevdid, 239-240.

65 Tbn Malik, Teshilu’l-feviid, 331.

% Abdullatif, Lugatu’s-si‘r, 97.
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Bundan dolay1 baskalarina caiz olmayan bir sey onlara caiz olur. $Sairler i¢in taninan bu
cevaz sadece siire has olmayip onlarin siirlerinde oldugu gibi nesirlerinde de bulunmaktadir.
Sairlerin kendileri, ilk olarak siirlerinde soyledikleri kullanimlardan etkilenip siirde
alisageldikleri bu kullanimlar1 normal konusmalarinda da kullanirlar. Daha sonra da
sairlerin kendileriyle arkadaslik yaptiklar1 kisiler veya sairleri taklid edenler veya baska
kisiler sairlerin bu kullanimlarindan etkilenerek onlar da kendi normal kelamlarinda
kullanirlar.®”

Ahfes’in bu konudaki genel goriisii sudur: “Sair olmayanlar icin normal kelamda cdiz
olmayan bir sey sair igin siirinde ve normal kelanminda cdiz olur. Ciinkii sairin dili zarilrete
alistigindan dolay: baskalarina cdiz olmayan bir sey onun icin cdiz olur.”®® Ahfeg’in zarfiret
hakkindaki bu goriisiinden onun, hocast Halil b. Ahmed’ten etkilendigi goriilmektedir.
Nitekim Halil b. Ahmed sairlerin sozleri kelam / 2281l lafzim1 kullanmasi onun, sairler igin

zikrettigi seyleri siir ve nesir i¢in ayn1 sekilde gordiigiinii ima etmektedir.®

Ahfes, bu gortisiiyle baska dilbilginlerinin yaninda sadece siirde caiz olan bir¢ok sey
i¢in acgik bir ara agmigtir. Cogu yerde normal kelamda bu tiir kullanimlar igin 43 e 13 ¢l
el “Bu, sairlerinin dili iizerine gelmistir.” tabirini ¢okga kullanmis olup kendisinin zar{iret
olarak isimlendirecegi kullanimlari ¢okga azaltmistir. Ciinkii o, baskalari i¢in sadece zarfiret
aninda olabilecek seyleri sairler i¢in normal kelamlarinda da caiz gormektedir. Ciinkii
sairler, bu tiir kullanimlara ¢okga aligiklar.”” Ahfeg bu tiir kullanimlar igin liigat / 42l tabirini
kullanmaktadir. Bu da onun, liigatten kastinin sairlerin {izerinde bulunduklar1 dili

kastettigini ortaya koymaktadir.”

Ahfeg’in tiim bu goriislerinden onun, dilde miisamahaya meylettigini gormekteyiz.
Onun sairler igin siirde caiz olan olgular1 diizyazilarinda da cdiz kilmasi zarGreti baya
daraltmakta hatta zar(iret olgusunu da ortadan kaldirmaktadir. Ona gore sairler, insanlardan
farkli bir grup olduklar icin onlar icin siir ve diizyazida caiz olan bir sey bagskalar1 icin
sadece zarlrette caiz olur. Ayrica Ahfesin dil alaninda derin bir birikime sahip olmasi farkl

lehgelere, Kur'an kiraatlerine vakif olmasi onun dile olan bakisini genisletmis olup

¢ Ali b. Mumin Ibn ‘Usfir, Serhu Cumeli’z-Zeccici, 1. Bs (Beyrut: Déru’l-Kutubi’1-’ilmiyye, 1998), 3/148;
Abdullatif, Lugatu’s-si‘r, 105-106.

6 fbn ‘Usfir, Serhu Cumeli’z-Zeccici, 3/148.

® el-Kayravani, Zuheru'l-ddib, 2: 2/633; Kartacenni, Minhicu’l-bulegd, 123-124; Adil Ahmed Salim Bana‘ime, ed-
Dariiretu’s-si’riyye fi’s-si‘ri’l-hurr (Mekke: Cami‘etu Ummi’l-Kura, 2016), 6.

70 Abdullatif, Lugatu’s-si'r, 106-107.

7 Miiberred, Muktadab, 4/350; Abdullatif, Lugatu’s-si‘r, 107.
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baskalarinin zartiret dedigi seyin benzerlerine muttali olmasi, kendisinin o kullanim igin
zarlret kelimesini kullanmasini engellemistir. Fakat onun zar(iret olgusu hakkindaki bu
gortisii dil bilginleri tarafindan fazla destek¢i bulamamisgtir.”

Bize gore bu goriis zarliret konusunda fazla genis davranmustir. Ciinkii biz eger
bagkalar1 icin caiz olmayan bir seyi siirinden dolay1 sair i¢in caiz kiliyorsak bu, sairin
sahsiyetinden otiirii degil de siir dilinin 6zelliginden dolayidir. Eger bir sair, normal diiz
yazi seklinde konusursa siirin kiyaslarina gore degil de diiz yazinin Olgiitlerine gore

degerlendirilmelidir.
2.5. Ibn Faris

Zar{iret olgusu konusunda Ibn Faris'in de kendine miinhasir goriisii vardir. Ona gore
nahiv alimlerinin zarGret olarak isimlendirdikleri ve onun igin ¢ikar yollar bulmaya
calismalar1 hatadan bagka bir sey degildir. Ibn Faris, kuraldist kullanimlara drnek olarak
ortaya koydugu siir beyitleri i¢cin hata yapmanin Allah (cc)m korudugu peygamberler
disinda tiim insanlar i¢in normal bir sey olduguna dikkat ¢ekerek bu kullanimlarm
tamaminin hata ve galat oldugunu sdylemistir.”

Ibn Faris, zarGiret olgusu hakkindaki goriisiinii iki eserinde ortaya koymustur.
Birincisi bu konuyu ortaya koyma sebebiyle te’lif ettigi Zemmu’l-hata’ fi’s-si’r ismini verdigi
kiigiik bir risaledir. Bu eser, hacim olarak kiiglik olmasiyla beraber Ibn Faris'in zar(ret
olgusu hakkindaki tutumunu 6zetlemektedir. Bu eserde bu eseri te’lif etme nedenini ve dil
bilginlerin zarGret-i si‘riyye diye isimlendirdikleri sey hakkindaki konumunu ortaya
koymustur.”* Ona gore sair sOylediklerinin ¢ogunda dogruyu isabet etmislerdir. Onlardan
kuraldig1 kullanim olarak gelen az seyler ise dil bilginleri tarafindan zartiret olgusu bahanesi
altinda ele alinmistir. Fakat bu hatadan bagka bir sey degildir.” Ibn Faris, siirdeki vezin
sebebiyle sairin zarfireti kullanmasi deliliyle kuraldis1 kullanimlari sairler igin caiz kilanlara

cevap olarak sunlari zikretmektedir:

“Eger deseler ki ‘sair buna mecbur kaliyor ¢linkii o, siirinin veznini diizeltmek
istiyor. Eger o, bunu yapmamis olsayd siiri diizgiin olmazdi1.” Onlara denilir

72 Abdullatif, Lugatu’s-si‘r, 107-108.

73 Ebu’l-Huseyn Ahmed Ibn Faris, es-Sahibi fi fikhi'l-lugati’l-‘arabiyye ve mesailihi ve suneni’l-'Arab fi keldmihd, thk.
Ahmed Hasan Besc (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-’ Arabiyye, 1997), 213.

7+ Ebu’l-Huseyn Ahmed Ton Faris, Zemmu’l-hata’ fi's-si’r, thk. Ramazan Abduttevvab (Misir: Mektebetu’l-Hanci,
1980), 17-18.

75 Ibn Faris, Zemmu'l-hata, 23-24.
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ki ‘kim, onu sadece hata kullanmasiyla vezni diizglin olacak bir siir

sOylemesini mecbur birakt1? Biz, bir sultanin veya zorba birinin kili¢ veya

kirbag zoruyla bir sairi caiz olmayan bir seyi ve sizin baskasmnin kelaminda

caiz gormediginiz bir sgseyi siirinde sdylemesine mecbur biraktigim

duymadik.””7¢

Ibn Faris, bu soziiyle kendisinin siir ve nesir dilini ayni goriip birbirinden
ayirmadigini ortaya koymaktadir. Bundan 6tiirii o, zar(ireti nesir dilinin bagh oldugu aym
dil kurallar1 altinda goriip saire bu kaidelerin disina ¢ikma hakkini vermemistir.

Ibn Faris, sairin kastettigi manay1 ancak zarfirete girmekle ortaya koyabildigi ve
siirini olusturma aninda goziinii bu manaya diktigi i¢in hataya diistiiglinii anlamamasi
bahanesini kabul etmeyerek bunun daha koétii bir ay1p oldugunu ve sair diizgiin bir sekilde
elli beyit olusturuyorken onun ayiph olan bu beyitten kaginmasmi engelleyen seyin ne
oldugunu ve kaginmasi durumunda bunun bir giinah olmadigini veya sairin kisiligine zarar
vermedigi zikretmistir.”” O, bu goriisleriyle nahiv alimlerinin insa ettigi binay1 yitkmistir. bn
Faris’in zartiret olgusu hakkindaki bu goriisiine Ebt Hilal el-*Askeri, Ali b. Abdilaziz el-

Curcani (61. 392/1001) gibi baz1 alimler uygunluk arz etmislerdir.

Ibn Faris'in zarfiret olgusuna degindigi ikinci yer ise es-Sahibi fi fikhi'l-luga isimli
eseridir. O, bu eserinde Zemmu’l-hata’ isimli eserinde gecen bazi seyleri tekrar etmistir. Fakat
bu eserinde daha yumusak bir dil kullanmistir. Burada da zarfireti mutlak olarak inkar
etmemekle beraber sairlerin masum olmayip hata yaptiklarin tekrar te’yid etmistir. Diger
eserinde zikrettigi seyin aksine bu esrinde sairlerin kelamin emirleri olduklarini memdad
kelimeyi maks{r yaptiklarini, makstiru memdd yapmadiklarini takdim ve ta’hir gibi seyler
yaptiklarini zikretmektedir.”s Her ne kadar Ibn Faris'in iki eserinde birbiriyle celigkili ifadeler
varsa da bunun sebebi Ibn Faris'in es-Sahibi fi fikhi'l-lu¢a eserinde sairlerin kelamin emirleri
olmas: gibi ifadelere vermesi Araplarin kelamlarindaki takip ettikleri yollar / & <ol (s
4«38 konusu altinda dogrudan zartiret konusunu ele almadan sairler igin Araplarin takip
ettigi bu yollardan genel olarak bir¢ok kapiy1 genisce agmis olmasidir. Onun, 6nceki eserinde
sairler i¢in zar(ireti mutlak olarak kabul etmemesi orada hususi bir zaviyeden bakmasindan

otiiriidiir. Bununla beraber Ibn Faris'in bu tutumu basta kabul veya red tutumunu tutup ta

76 bn Faris, Zemmu'l-hata, 21.
77 ibn Faris, Zemmu'l-hata, 21.
78 [bn Faris, es-Sahibi fi fikhi'l-luga, 213.
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tatbikte bunun aksine muamelede bulunan bir¢ok dilcinin yaptigr gibi bir davranis da
olabilir.”

Tbn Faris es-Sahibi fi fikhi’l-luga eserinde zarireti mutlak anlamda reddetmemis ve dil
bilginlerin zar{ret olarak isimlendirdikleri seyleri ii¢ kisma ayirmistir.

1- Memdd kelimeyi maks(ir yapmak, takdim ve ta’hir yapmak, ihtilas, isti‘are gibi
diger insanlara degil de sadece sairlere caiz olan kullanimlar. I'rabta hata yapmak ve bir

kelimeyi sahih kullanimindan ¢evirmek gibi bir sey ise sairlerin b&yle bir hakki yoktur.®

2- Arap diline has &zelliklerden ve sanatlarindan kabul edilen kullanimlar. Ibn Faris
bu tiir kullanimlar igin bast / lwdl, kabd / =dl, idmar / Jway! gibi farkh isimler
kullanmigtir. Onun bu tiir kullanimlar igin zar(iret veya siire has kullanimlar tabirini
kullanmasmi engelleyen seyin onun bu tiir kullanimlar igin farkli lehgeleri itibare

almasindan ottiridiir denilebilir.8!

3- Yukarida bu konumuzun basinda zikrettigimiz gibi hata ve galat olarak kabul
edilen kullanimlar.

Genel itibariyle Basra ve Kife ekollerinin zarfiret olgusuna dair tutumlarmna
bakildiginda ise bu iki ekol arasinda Arap dili kaidelerini ortaya koyarken olusan ihtilaflarin
zarGiret olgusu hakkindaki tutumlarii etkilemedigi goriilmektedir. Sibeveyhi'nin Basra
ekolunun o6nemli temsilcilerinden olmasi hasebiyle kendisinin zartiret olgusu hakkindaki
goriisti Basrali dil bilginleri temsil etmektedir demek miimkiin olmadig1 gibi Kafeli dil
bilginlerin bir¢ok konuda kendisine uyduklar1 Ahfeg’in zar(iret hakkindaki gortisii ve Ktfeli
dil bilginlerinden olan Ibn Faris'in goriisii de Kafeli dil bilginlerin goriisiinii temsil
etmektedir demek de miimkiin degildir.5

Bununla beraber zartiret mefhtimu hakkinda degil de zar(reti tatbik etme konusunda
Basra ve Kiife ekolleri arasinda birtakim ihtilaflarin oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi de
her bir ekolun kendi dil kurallarini olustururken izledigi metottur. Bu iki ekolun zartiret
olgusu hakkindaki ihtilaflar: {i¢ sinifta toplanilabilir. Birincisi: Kifeli dil bilginlerinin normal
yazida caiz goriip de Basralilarin zariiret kabul ettikleri meseleler olup bu tiir ihtilaflarin

cogunun sebebi Kiifeli dil bilginlerin bir kaideyi olustururken tek bir istishade dayanmalari,

7 Abdulhekim Radi, Nazariyyetu'l-luga fi'n-nakdi’l-‘arabi dirise fi hasdisi’l-lugati’l-edebiyye min manziri'n-nukkadi’l-
‘Arab (Kahire: el-Meclisu’l-A‘1a 1i’s-Sakafe, 2003), 60-61.

80 ibn Faris, es-Sahibi fi fikhi'l-luga, 213.

81 Abdullatif, Lugatu’s-si'r, 111-112.

8 Abdullatif, Lugatu’s-si‘r, 112-113.
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Basralilarin ise bunu kabul etmemeleri ve her birinin dil kurallarinda izledigi kiyasin farkh
olmasidir. Tkincisi: Kafeli dil bilginlerinin zarGret olarak kabul edip Basrali dil bilginlerin
hicbir sekilde ne siirde ne nesirde kabul etmedikleri meselelerdir. Bu kismin meseleleri sinirl
sayida ve azdir. Bu ihtilaflarin sebebi de tek bir siir istishadini kabul etme veya etmeme ve
kiyasi uygulama yéntemidir. Ugiinciisii ise Basrali dil bilginlerin siir zartiretinde caiz goriip
Kifeli dil bilginlerin caiz gérmedigi meselelerdir. %

Yukarida zikrettigimiz meseleler goriildiigii gibi ihtilafli konulardir. Baz1 meseleler
az istishadlere dayandig i¢in Basral1 dil bilginleri bu delilleri elestirmeye ¢alismis olup kendi
usullerini olusturmuslardir. Kiifeli dil bilginleri ise tek bir siirde de ge¢misse bu kullanimi
caiz gormistiir.®* Zarlret olgusu hakkinda zikrettigimiz goriislerden Sibeveyhi(Bazi dil
bilginlerine gore), [bn Malik, Ahfes ve Kifeli dil bilginlerinin goriislerinin her ne kadar
hedeflerine giden metotlar1 farkli olsa da bu goriislerin ayn1 veya yakin amagta birbirleriyle
uyustugunu gormekteyiz. Ciinkii bu goriislerin tamamu zartret olgusunu dar bir alana

koymaktadir.
Sonug

Bu calismanin sonunda su sonuglara ulagilmistir:

Birbirinden farkli bakis agilarindan o&tiirti dil bilginleri zarGret olgusu hakkinda
birbirinden farklh goriisleri savunmuslardir.

Zarlret olgusu hakkinda temelde birbirine zit iki goriisiin oldugu goriilmektedir.
Sairin mecbir kalip kalmamasina bakilmaksizin siirde vuk(i bulan kuraldist her kullanimi
kabul edip zarfiretin alanini genisleten goriis ile zar(ireti, sadece sairin mecbtir kalmasina
baglayan goriis seklinde iki tutum goriilmektedir. Birinci goriisiin temsilcileri kendisine
nisbet edilen farkh iki goriisten birinin sahibi olan Sibeveyhi ve Ibn Cinni’'nin bagini ektigi
dil bilginlerin ¢ogunlugunu olusturuyorken ikinci goriisiin temsilcisi Sibeveyhi’ye nisbet
edilen goriisii benimseyen Ibn Malik'tir.

Bunun yaninda Ahfes, sairlere has bir durum olarak zarGretin sairlerin dil

aliskanliklarm 6tiirii normal kelamlarinda da caiz oldugu goriisiinii savunmakta, Ibn Faris

8 Bu iki ekol arasinda zarfiret olgusunun tezahiir ettigi yerler hakkinda bk. Kemaluddin Ebu’l-Berekat el-
Enbari, el-insaf fi mesaili’l-hilaf beyne'n-nahviyyin: el-Basriyyin ve’l-Kifiyyin, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid (Beyrut: Daru’l-Fikir, t.y.), 1/120-125, 1/169-176, 1/239-245, 1/247-251, 1/274-276, 1/279-281, 1/284-
291, 2/359-367, 2/369-373, 2/388, 2/442, 2/473-476, 2/592-593, 2/682-684.

8  Abdullatif, Lugatu’s-si‘r, 116.
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siirde goriilen dil kurallarina aykir1 olarak goriilen bu kullanimlarin hatadan bagka bir sey
olmadigin sdyleyip zarhret olgusunun olmadigini 6ne stirmektedir.

Basral1 ve Kifeli dil bilginleri arasinda zartiret olgusunun tezahiir ettigi yerlerde de
ihtilaflar s6z konusudur. Kifeli dil bilginlerinin sema olgusuna Basral1 dil bilginlerinden
daha ¢ok itimat etmelerinden 6tiirii Basrali dil bilginlerinin zarfiret olarak nitelendirdikleri
siirdeki bir¢ok kullanimin Kifeli dil bilginleri tarafindan zartiret olarak goriilmedigi bilakis
boyle kullanimlarin Arap diline uygun olduguna delil olarak kabul edildigi gortilmiistiir.

Zarret olgusu hakkinda bu ihtilaflarin olmasmin sebebi dil bilginlerin siir dili ile
nesir dilini birbirinden ayirt etmemelerinden kaynaklanmaktadir. Dil bilginleri normal
kelamda ortaya koyduklar: dil kaidelerini siire de uygulamak istediklerinden siirdeki vezin
ve kafiye zorunlulugundan otiirti normal kelamdaki dil kaidelerine aykir1 gelen
kullanimlari, zar(iret olgusu olarak degerlendirmislerdir.

Diger taraftan bu ¢alismada siirde dil kurallarina aykiri olarak gelen kullanimlarin
siir diline has bir olgu olarak ele alimip kuraldisi kullanimlar kategorisinden cikarilmasi

onerisinin dikkate deger oldugu sonucuna da ulasilmistir.
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