SAIT FAIK ABASIYANIK'IN “SARNIC” ADLI
HIKAYESINDE “SU”YUN “GOSTERGEBILIMSEL
SERUVEN”I

Selcuk ATAY”

OZ: Edebiyatimizda kendine has bir iislabu olan Sait Faik’in
hikayelerinde “su” 6nemli bir yer tutar. Ancak yazarin hikayelerindeki ‘su
imgesi’ denizi ve balik¢ilari anlattigi hikayeleri de dahil olmak tizere, cok
farkli bir perspektifte kullanilmustir. Sait Faik suya iliskin soylemlerinde
hemen daima “zaman”a ve akabinde de ses ve 1sik imgeleriyle birlikte
“mekan”a gondermelerde bulunur. Bu gondermeler; gergekligin anlamini
ve yapilandirilmig bir gergekligin nasil yorumlanmasi gerektigi sorusunu
izaha muhta¢ kilmakla beraber gostergebilim zaviyesinden degerlendiril-
meye de muhtag goriinmektedir. Bu ¢aligmada Sait Faik’in hikayelerinde-
ki su imgesi ve bu imgenin “gostergebilimsel seriiven”i, yazarin bilincinin
dili ve bilingdist unutulmadan yeniden yorumlanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sait Faik Abasiyanik, Su, Hafiza, Gosterge-
bilim, Bilincin Dili.
“Semiotic Adventure” of “Water” in the Story Named “Sarmi¢” of
Sait Faik Abasiyamik

ABSTRACT: In the stories of Sait Faik, who has an important
place in our literature with his unique style, “’water’” definitely holds an
important place. However, this water imagery in author's stories, includ-
ing the stories written about the fishermen and the sea, has been used
from various perspectives. In his water-related discourses, Sait Faik al-
ways refers to “time’” and right after “’setting’” with the imagery of sound
and light. Not only these references settle the questions like meaning of
reality and how to interpret a restructured reality to be dependent on ex-
planation, but they also seem to be dependent for evaluation in terms of
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semiology. In this study, the water imagery and its "semiotic odyssey" in
Sait Faik’s stories will be reinterpreted by considering author's self-
conscious language, and unconscious.

Key words: Sait Faik Abasiyanik, Water, Recollection, Semiolo-
gy, The Language of Consciousness

Giris Gozlemleri

Sait Faik Abasiyanik’in ilk 6nce Kurun gazetesinin 12 Subat 1937
giinkii sayisinda ve Varlik dergisinin 15 Ocak 1937 tarihli 85. sayisinda
yayimlanan, 0 zamanki adiyla “Bir Mektep Arkadasi” olan “Sarnig”* adl
hikayesi onun hikayeciligini anlama ve yorumlamada 6nemli bir yerde
durmaktadir. Ece Ayhan’in ifadesiyle bir hikdaye yaziyor gibi goriinse de
ashinda siir yaziyor olan Sait Faik’in (Ayhan, 1995: 44) bazi hikayeleri
tipki bir siirin anlam katmanlar1 gibi katmanlanmig, hikayenin kurgusu ile
ustaca yogrulmustur.

Dilbilim ve yapisalci yaklasim ile birbirine olan yakinligi ¢erceve-
sinde dustintildiiginde Saussure, Peirce, Hjelmslev, Greimas ve Roland
Barthes gibi distiniirlerin elinde gelisen gostergebilim; sanat eserini ince-
lerken “oncelikle, kendi gelistirdigi yontemleri ve inceleme 6rnekgelerini
obir insan bilimlerine sunan yontembilimsel bir yaklasimdir.” (Rifat,
2008: 337) Metni kesitlere ayirarak inceleyen, boylelikle genelde sanat
eserinin, 6zelde ise edebiyat metninin omurgasindan en kilcal damarlari-
na kadar niifuz etmeyi amaglayan gostergebilim, bunu yaparken metnin
bir biitiin oldugunu unutmamaya caligir. Gostergebilimsel inceleme me-
todunun diger inceleme metotlarindan tstiin olan en belirgin tarafi ise
metni aydinlatmada kullanilabilecek gegerli, tutarli, bilimsel higbir meto-
du/kaynagi digslamiyor olusudur. Boylelikle bir taraftan eserden alinacak
estetik zevk kaybolmamakta, diger taraftan da bir eserin her parcasi ay-
dinlatilmig olmaktadir.

Sarni¢’ta yalnizlik temasinin islenisi, hatiralarin bilincin diliyle ak-
tarilig1 hikayenin yapistyla siki sikiya iligkilendirilmis ve neticesinde yap1
ve kurgu bakimindan oldukga basarili bir metin viicuda getirilmistir. Bu-
nunla beraber gostergebilim kuraminin temel araglarindan olan anlambi-
rimciklerin ¢oziimlenmesi, eyleyenler kurgusu ve gostergebilimsel dort-
gen ile hikayeye bakildiginda bahsedilen yapisal saglamligin igerigi tam

1

(T3R1}

Hikayeyi incelerken kullanilan alintilarin tamam tirnak isareti (“ ) igerisinde goste-
rilmig; cimle veya daha uzun yapilan i¢in sayfa numarasi verilmis, ancak sozciik ve
tamlama diizeyindeki alintilar i¢in buna gerek goriilmemistir.
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anlamiyla doldurulmus olmaktadir. Sarni¢ adli hikdyenin ¢oziimlenmesi
gostergelimin temel ilkesi olan “haz” olgusunu gozden uzak tutmadan
yapilmaya muhta¢ goriinmektedir. Roland Barthes’in ifade ettigi sekliyle,
“incelemenin buyruklari ne olursa olsun” asil ilkenin “metnin verdigi haz
oldugunu unutma”dan ¢oziimleme yapildiginda tahlil amacina ulagmis
olacaktir. (Barthes, 1999: 174). Bu baglamda metin ¢éziimlemesine, met-
ni kesitlere ayirip bu kesitlerin derin anlamini ve metnin biitiiniiyle olan
iliskisini ortaya koyarak baslanmalidir:

Coziimleme

Metnin ¢oziimlenmesinde kesitlere ayirma yontemi kullanilmus,
kesitler hikayenin mekan, olay orgiisti, zaman, kisi ve tislup degisiklikle-
rine dikkat edilerek olusturulmustur. Kesitlerin nerede baslayip bittigi ise
Kesit basliklarinda gosterilmistir.

Birinci Kesit: Sarmg

Hikayenin ilk yayimlandigindaki adi olan “Bir Mektep Arkadas1”
kurgunun genel anlam alanina ve yapisina bakildiginda metnin tamami-
nin anlam evrenini kusatamamakta; bununla birlikte gostergesel olarak da
diiz anlam katindan asagiya inememektedir. Yazarmn yaptig: ikinci isim-
lendirme ile hikayenin i¢erdigi muhteva, yapi ile daha uyumlu goriinmek-
tedir. Sarnig, “gerektiginde kullanilmak amaciyla genellikle tastan ¢esitli
buyiikliiklerde yapilmig yeralt: deposu” (Ayverdi, 2008: 3/2717) anlam1y-
la hikayenin iginde birka¢ agidan agiklanmaya muhtag bir kelime olarak
durmaktadir.

An??

Hikayenin ilk adi kisiye iligkin, ikinci adi ise “mekéan”a iligkin bir
vurgu yapmaktadir. Mekan ise, Bachelard’in ifade ettigi {izere, pek ¢ok
sekilde karsimiza ¢ikabilir. Ancak mekanin insan zihnindeki ilk ¢cagrisim
alan1 eylem ve hayal giicii ile ilgili olandir. Bachelard’a gore “mekan ey-
lemi ¢agirir, bu arada hayal giicti de eylemden énce ¢alismaya koyulur.”
(Bachelard, 2014: 42) Iste hikayedeki bu isim degisikligi ile her seyden
once hayal giiciine, amilara dair vurgu artilirllmis; bu hayal giicii ve anila-
ra dahil olan kisiler geri plana atilmis olmaktadr.

Peirce’e gore gosterge “herhangi bir seyin yerini herhangi bir ba-
kim”dan tutan “sey”dir. (Rifat, 2013: 97) Hikayenin diizleminde de “sar-
ni¢” kelimesindeki vurgu siiphesiz suya yénelik bir vurgudur. Iginde su-
yun toplandigi yer anlamina gelen bu kelime, hikdyede “toplama” 6zelli-
ginden hareketle “hatira”larin “birik™tigi yer anlaminda kargimiza ¢ik-
maktadir. Bu birikme kullanilacak suyun énemli 6zelliklerinden biri olan
temiz olma durumunu olumsuz etkiler. Bu gesit bir olumsuzlama hikaye-
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de karsimiza ¢ikmaz ancak akan suyun hareketinin azaldigi, bunun yerine
yalnizca “dalgalanma”larin kaldig: belirtilir. Bu ise hatiralar ile simdiki
zaman arasinda bir farkin oldugunu gosterir. Gorecegimiz gibi hikayenin
temel anlatim diizlemi de buraya oturtulmustur. Suyun aktig1 ve temiz ol-
dugu zamanlar ile bir ‘sarni¢’ta biriktigi zamanlar arasindaki anlam fark,
yan anlam diizleminde baktigimizda yasanilan zaman ile bu yasanilan
zamanlarin hatiraya doniistiigli, hikayedeki gostergesel degeri ile soyler-
sek, akan suyun sarnigta birikmeye basladigi, ancak bir taraftan da dur-
gunlastig1 ve kirlendigi zaman hikayenin temel anlam birimini olustur-
maktadir.

Kelimenin ikinci anlam alaninda “gerektiginde kullanilmak” var-
dir. Bu ise sarnigtaki suyun hem temiz kalmasi gerektigine dair bir gon-
dermedir hem de “gereklilik” kelimesinden hareketle suyun hayati 6ne-
mine yapilmis bir vurgudur.

Hikayenin derin anlami g6z 6niine alindiginda 0 zaman “sarnig¢”ta
biriken “hatira”lar insan hayati icin gerekli/hayati gorilmektedir.
Hikayenin bagindan sonuna kadar “hatirlarim” diye seslenen anlatici, 0
zaman sarnigta biriken suya (derin anlamdaki haliyle séylersek hafizada
biriken hatiralara) siki sikiya sarilmig durumdadir. Kahraman anlatici
“Kim” oldugu ve “ne” olduguna dair tiim sorularin cevaplarini bu sarnig-
ta gérmek istemektedir.

Sarni¢ kelimesinin diiz anlam katmanindaki 6zelliklerinden birisi
de “degisik biiyiikliiklerde” ve bir “yeralt1 deposu” olusudur. “Onii”nde
“hayat”in durdugu anlatict “hatirla”dig1 gegmis zaman izlerinde gezin-
mekte ve burada “diinya benimdi” diyebilecek kadar genis bir hareket
alan1 bulabilmektedir. Bir nesnenin yeraltinda bulunmasi ise her seyden
once gozden irak olmasi ile alakalidir. Kelime anlami olarak sarnicin yan
anlam degeri olarak bize verdigi bilgi de zaten suyun olmadigi, sarnicin
beslenmedigi bir zamanda kendisine ihtiya¢ duyulmasi gerektigi yoniin-
deydi. O zaman derin anlamiyla sarni¢ bir hafizayi, anlaticinin simdiye
dair birtakim eksikliklerinin oldugunu, dolayisiyla hatiralarina dalinan bir
yeri gostermektedir. Her seyden 6nce sarni¢ bir mekandir ve bu mekan
kelimenin anlam alan1 diistiniildiigiinde anilar1 “saglamlastir”ma vazifesi-
ni gormektedir. (Bachelard, 2014: 39)

Yukaridaki agiklamalardan hareketle “sarnig” hikayenin eyleyenle-
rinin edimlerini i¢inde bulunduran bir yap1 arz etmektedir. Eyleyen, anla-
tict oldugunda edimler ona aittir. Ancak anlaticinin eyleyen degil misahit
oldugu durumda edimler o hatiralara ait diger kisilerdendir. O zaman bir
denklem olarak karsimizda soyle bir yapt durmaktadir:
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Sarnig - Hatiralar

Anlatict Simdi

Esitligin sarni¢ 6gesinin karsisinda yer alan hatiralar kahraman an-
laticinin simdide olmak istemediginde gittigi tiim hatiralaridir. Bu hatira-
lar hikayenin diger kesitlerinde de goriilecegi tizere siirekli degismekte-
dir. Sarnig, kahraman anlaticinin simdiki zamandan ayrildigi, o anda ol-
mak istemedigi hatiralara karsilik gelmektedir.

ikinci Kesit: “Dagin etegine beyaz minareleriyle sarilms bu
sehrin lisesi” ... “bir am bir daha yasayamayacaktik”

Hikaye sarnigtaki hatiralar diinyasina “beyaz minare”li sehrin “li-
sesi”’nden girisle baglamaktadir. Bu girisin 6nemli yonii ise “gittikce daha
canli, daha berrak” olarak, hatiralarin canlanarak anlaticiya ve anlaticinin
hatiralarina ortak olanlara tekrar “don”mesi, onlari “tekrardan igine
al”’masidir. Bu, ilk kesitte belirledigimiz su’yun sarnigta bekledikge kirle-
necegine dair olumsuz durumun hikayede gosterilmeyisle de yakindan il-
gilidir.

Bu kirlenmeyisin bir bagka sebebini yazar ikinci kesitte bizlere su-
nacaktir. Sarnica devamli olarak “su”yun akmasi onun kirlenmemesine
sebep olacaktir. Son Kesitte gosterecegimiz gibi akan suyun kesilmesi,
kirlenmeyi de beraberinde getirecektir.

Anlatici, liseden mezun oldugu zamanda hatiralarin asil sahibi, bu
“liseyi sevingle” baskalarina biraktigini, geriye “doniip bakmadan™ ayril-
diklarin1 soyledikten sonra yeni hatiralara, yeni baska “giizel bir sey”lere
gideceklerini “sanmak” fiiliyle birlikte vermektedir. O zaman metnin art
anlaminda bu sanmalara dair seylerin gergeklesmedigini, bir baska ifa-
deyle bu “sani”larak anlatilan seylerin tam tersinin yasandigimin bilgisi de
okuyucuda belirginlesmis olmaktadir.

Tahkiyenin basladigi bu kesitte anlaticinin “biz” zamiri ve onun
gerektirdigi fiil ¢ekimleriyle tahkiyesini kurguladigini belirtmeliyiz: “si-
niftik”, “son simif olduk™, “baskalarina biraktik”, “seviniyorduk™, “(stirii-
nemeyecek)”, “giremeyecek”, “yasayamayacaktik”. Bu ifadeler hatirala-
rin biriktigi bilincin sarnicinda olan genisligi de gostermesi agisindan

onemlidir.

Uciincii Kesit: “Oniimiizde hayat” ... “gecmis bir zamanin he-
sabim tutardik”

Hikayenin ii¢iincli Kesiti tamamlanmamig bir ctimle ile baglamak-
tadir: “Oniimiizde hayat...” Burada yine birinci ¢ogul sahis anlatiminin
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devam ettigini goriiyoruz. Climlenin tamamlanmamig olmasi ise tamam-
layan kelimelerin anlam toplamlariyla yeni yan anlam degerleri kazan-
maktadir. “Oniimiizde” kelimesi yasanacak giinleri gdsteren bir anlambi-
rimcik iken “hayat” kelimesi yasanacak seylerin igini dolduran bir ifade
olarak belirmektedir. Kesitin devaminda anlatilacak olanlar ise bu sozii-
miizii destekler. “Her giin bir bagska uykuya yat”mak, “bir bagka riiya”
gérmek bu agidan metnin art anlaminda sdyle ifade edilebilir: Botz-
Bornstein’in ifadesiyle “bir riiya zihnimizin sinirlart igerisinde gercekles-
tigi siirece, riiya gorenin kendimiz oldugumuzdan eminizdir.” (Botz-
Bornstein, 2009: 65) Anlatic1 gorme edimini eyleyenler olarak kendisinin
de iginde bulundugu bir 6zne grubuyla anlatmaktadir. O zaman gériilecek
olan riiyalarin hepsi bilincinin tesiriyle olmaktadir. Bu, bize, ileride daha
da netlesecegi gibi, anlaticinin hala biling diizeyindeki hatirlamalarinda
oldugunu gostermektedir. “Hatirla”ma ise hikdyede geriye doniis teknigi-
nin kullanilmadigini, kurgunun simdide gegmisin “hatirla’nmasindan iba-
ret oldugunu gosterir. Devamindaki sozdizimsel yapinin “halbuki” ile
baglamasi ve yapida zamana yapilan vurgu “riiya” ile yasanilan “za-
man”n farklilagmaya basladigini gosterir.

“Zaman”1n “akan bir nehir” gibi diisiintilerek suyun ve suyla ilgili
unsurlarin (dalgalanma, durma, kuruma vs.) zamana gostergesel agidan
bagli oldugu ipucunu da yine bu kesitte gormekteyiz. “Akan (bir) nehir”
anlambirimcigi harekete, dolayisiyla zamanin akisina iliskin séylem dii-
zeyinde gonderme yapar. “Hayat™in getirdikleriyle bu akinti yavaslamus,
daha dogrusu “bir géle var’mis ve hareket durgunlagmis, olsa olsa “dal-
galan”maya baglamistir. Yine ayni séylem diizeyinde, biling katmaninda
mekanik zamanla suur zamani arasinda bir fark olusmaya baglamigtir. As-
linda “bunun anlami”, simdiki zamanin beden hakkinda bilingten ibaret
oldugudur. Bergson’un ifadesiyle boyle bir durumda simdiki zaman ve
gecmis zaman birbirinden belirgin olarak ayr1 durmaktadir. (Bergson,
2007: 104)

Suur zamani ile mekanik zaman arasindaki ayriligin bir bagka be-
lirgin tarafi olan s6zdizimsel boyutu ise yatay ¢oziimlemesini yaptigimiz
kesitin “ayn1” seklinde tekrarlanan sézciiklerinde goriilmektedir. Diizde-
gismece yoniinden bakildiginda benzerlige gotiren “ayni” kelimeleri bir
acidan benzetilenin benzeyene karsi iistiinliigiinii, bir baska agidan ben-
zerligin yaninda tekrara diisiisii gostermektedir. Saussure’e gore zihni-
mizdeki soyut kavram gosterilen iken bunun somut disavurum bigimi de
gosterendir. “Ayn1” gosteren’in (ayn1 mahalle, ayni yol, ayn1 kadin, ayni
mezarlik vb.) tekrar1 bu agidan zihnin zaman noktasinda yerinde saydigi-
n1, anlambirimcigin suur zamani ile mekanik zamanin ayrigmaya bagladi-
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g1 bize anlatmis oldugunu okuyoruz. Anlaticinin dizgede yaptigi ani
degisiklikle “yahut bana 6yle geliyordu” demesi, tek bir anlambirimcikle
de olsa tekil fiille kurulmus bir anlatima ge¢mesi bu zihni durumun kisiye
(anlatic1 kahramana) has oldugunu gostermektedir.

Dordiincii Kesit: “Arkadasim” ... “ayni saatlerde duymaz miy-
dik?”

Bergson’un ifade ettigi gibi kendi varligin1 (simdisini) yasamak ye-
rine hayal eden bir insan, kendi ge¢mis tarihinin ayrintilarinin sonsuz
coklugunu her an kendi bakisi altinda tutmaktadir. (Bergson, 2007: 115)
Bergson aslinda burada hatirlamanin, ge¢misi diislemenin nasil yorum-
lanmas1 gerektigini de soylemis olmaktadir. Anlatict kurgusal metnin
icinde bu noktaya kadar tasviri hatiralardan bahsetmekte iken ilk kez bu-
rada kurgusal bir hatiraya dikkat ¢ekmistir.

Burada dort eyleyen vardir: Anlatici, anlaticinin konustugu “arka-
das”1, Seker Hoca ve “bizim Siikrii”. Ust kurguda anlatic1 ve arkadas1 6z-
ne, diger ikisi nesne iken alt kurguda Seker Hoca ve Siikrii 6zne konumu-
na ge¢mektedir. Bu dort eyleyen de anlatici digindaki tigii “destekgi” ko-
numunda metne yerlestirilmistir. Burada geg¢misin siirekli olumlanarak
anlatilmasi 6nemli rol oynar. Bu anlatis anlatici 6zne tarafindan da sas-
kinlikla ama yine de olumlanarak verilir. Sorulan sorular soylem diize-
yinde geg¢misle simdi arasinda bir kiyas yaptirirken derin anlamda ceva-
bin bu sorularin diginda bagka bir yerlerde aranmasi1 gerektiginin de ha-
bercisi olur:

“...Sanki o giinler simdiki kadar giizel miydi? Acaba o giin-
ler de bugiinkiiler kadar durgun degil miydi? Her giin, her saat ay-
ni hocayr gormez miydik? Senelerce ayn: mektebin esigini asindir-
mamzis mi idik? Ayn: mahalle imaminin sesini, minareden, ayn: sa-
atte duymaz muydik? ” (s. 8)

Kesitin son béliimiinde sorulan bu sorular bize ge¢misin, gegmis-
teki hatiralarin aleladeligini bilingli bir duyarlilikla anlatir. Bunun yani si-
ra dikkat edilmesi gereken bir baska husus ilk sorunun olumlu bir ifade
ile (“giizel miydi”) bitmesidir. Bu ifade “simdi” ile “0 giinler”in yani
gecmisin kiyasina dairdir. Ancak zihnimizden, bu soruya verecegimiz
olumsuz bir cevaptan sonra diger sorular olumsuz kaliplarla yoneltilir. Bu
sorulara verilen cevaplar ise olumlu olacaktir. Anlatict bu olumlu ve
olumsuz soru 6nermeleriyle ge¢misle simdinin hangi yonlerden gorilme-
si ve anlasilmasi gerektigini belirtmis olmaktadir. Az énce metnin igerisi-
ne dahil olan Seker Hoca ve Siikrii ile kurgusal bir diizleme oturmusken,
bu sorularla ilk kesitlerdeki yapiya tekrar doniilmis olur. Bu tekrar donii-
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stin “ayn1” sozciiglinii de kullandirmaya basladigini goriiriiz. Bu sézciik
tipki yukarida izah edildigi gibi yeniden kullanima sokulmustur.

Besinci Kesit: “Evimizin arkasinda bir tiirbe vards” ... “bir ih-
tiyar yakardr”

“Insanlarm yasadiklar1 mekéanlar1 ve kimlikleri arasida” siki bir
bagmn varligim kabul eden Ibrahim Tiizer, insanin ev ile baglantisinin,
ayni zamanda diinya ile olan baglantisi oldugunu belirtir. Buna gore, va-
rolugsal kimligin sekillenmesi ile birlikte ev de sekillenmeye ve adim
adim bir evren olmaya baslayacaktir. Bu noktadan sonra ev, icindekilerle
beraber, tiiketilen bir mekan degil ontik biitlinliigiin olustugu bir mekan
haline gelir (Tiizer, 2007: 225-226). Kahraman anlaticinin hatirlamalarin-
da bir evin igine girisi bu noktandan dikkat cekicidir. Okul bahgesinden,
mahalleye uzanirken bu kesitte ise evin igine girmis bulunmaktadir. Ontik
varligin izlerinin goriilecegi bu evdeki hatirlamalar ise bize kahraman an-
laticinin zihnindeki izlerin kaynagini gostermesi bakimindan énemlidir.
Ancak bu kesitte evin igine heniiz tam olarak gecilmemis, beden eve gir-
mis ancak bakig disariya donmiistiir. Bu ise ontik biitiinliigiin hala tam
olarak sekillenmedigini gosterir.

Pierre Ancet, Ucube Bedenlerin Fenemenolojisi adli eserinde, gor-
diigii seyden 6tiirii “dumura” ugramus bir bilincin bunu imgelestirebilmesi
icin fotograflamas1 veya bir sahneye yerlestirmesi gerektigini séyledikten
sonra “imge”yi bir mesafe koyma vasitasi olarak diistiniir ve imge igin su
hiikkme varir: “Imgenin ¢ogaltilabilmesi, bizi dtekinin baskici varligindan
veya onun sorunlu varlik imkanindan kurtararak asinaligin ontinii agar.”
(Ancet, 2010: 65-66) Anlaticinin besinci Kesite bir bagka hatirlama tiriinii
ile girerken “tiirbe”’yi kullanmasi bu agidan dikkate degerdir. Burada an-
laticinin hatirlamalarinin zihni yapisinin nasil sekillenmis oldugu ile ilgili
bir kanaate varmak mimkiindiir:

Anlaticinin yagim1 metinden hareketle séyleyebilecek durumda de-
giliz fakat iki kesitteki bilgiden evliyken terk edilmis bir adam oldugunu
Ogreniyoruz. Bu ise kahraman anlaticinin yast ile ilgili bize az ¢ok bir fi-
kir verecektir. Iginde “kandil”in yandig1 ve “yesil sandukalar’in oldugu
tiirbe 0 yastaki bir insanin goziinden hatiranin nakline uygundur. Ancak
bunlarin “minare boyu 6li”ler olmalar1 yukarida bahsedilen “fotograf-
la”ma ile ilgilidir. Anlatici bu fotograflama sayesinde imgeyi ¢ocuklu-
gundaki izlenimiyle beraber bize aktarmig olmaktadir. Boylelikle o tiirbe,
“sorunlu varhigi”’ndan siyrilarak “asina” bir hatira olarak okuyucuya akta-
rilmas olur.
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Altinc1 Kesit: “Kis geceleri” ... “benim uzun ve kardan bacakh
ablam mdir?”

Bu kesitte “hatir’lamalarin yukaridaki anlatilan kisimlariyla asagi
yukar1 ayni déneme ait hatirlamalar oldugunu gérmekteyiz. Ancak eserin
atmosferi biraz daha kesif bir hal almaya baslamistir. Artik “sokag”a,
“okul bahgesi’ne dair bir hatirlamanin zor olacagi, zira insanlarin evleri-
ne daha fazla kapandiklar1 “kig” mevsimine gegilmistir. Kisa ait bir bagka
imge degeri de Bachelard’in ifadesinde kendisini bulur. Bachelard, kis
mevsimi i¢in anilarimizi yaslandirdigini séyledikten sonra bunun anlami-
i soyle agiklar: “(Kis) bizi uzak ge¢mise gotiirtir.” (Bachelard, 2014: 72)
Bununla birlikte biz son kesitte anlatict kahramanin kig mevsimini yalniz
hayalinde yasamadigini, reel diinyasinda da kis mevsiminde oldugunu
“sac sobaya bir iki odun daha at”masindan anlariz.

Hikayenin eyleyen kadrosuna 6zne olarak bu boliimde bir de Davut
dahil olur. Sonradan anlaticinin bir “abla”sinin oldugunu 6greniriz. Bu ti¢
eyleyen destekleyici olarak karsimiza ¢ikarken “Davut’un abisi” engelle-
yici olarak belirir. izlencemiz bu sekilde aciga ¢iktiktan sonra ablanin &z-
ne olarak bir eyleyenden ¢ok “&p”iilen, “tiikriikle”nen, “etli dudakli”,
“uzun ve kardan bacakli” (sonradan da “koca memeli” ve “hakim karis1’)
olan bir nesne durumuna gegtigini goriiriiz.

Abla (N), anlatict kahramanin (O,) isteme, arzu etme gibi bir faali-
yetinden ziyade koruma ve kiskanma gibi bir edimine karsilik diismekte-
dir. Davut (O,) hem anlaticinin arkadasi, hem de anlaticimin ablasini iste-
yen “abi’nin (Os) 6z kardesi olarak karsimiza cikar. Anlaticinin onunla
ilgili olumsuz bir diisiincesi soylem diizleminde yoktur, buna karsilik
olumlu bir diisiincesi de yoktur. O zaman Davut disarida birakilirsa Kar-
stmiza soyle bir sema ¢ikar:

Ol —— N T 03
(Kahraman Anlatici) (Abla) (Davut’un abisi)
Koruma Sahip Olma

O; ve Oy’nin nesneye bakislari agiktir. Ancak ablanin durumu agik
bir sekilde soylenmemistir. “Elleri, kafasi, saclar1 ve ensesi biiyiik deli-
kanl1” olan O3 hakkinda O, yalmz O, nin bilgilendirmesi (“Davut’un soy-
ledigi gibi”) kadar bir bilgiye sahiptir. Anlaticinin “6ptii” veya bir baska
sozciikle degil de “tiikriikledi” seklinde ifade etmesi gostergesel bir de-
gerle bakacak olursak kiiltiirtimiizde igreng olarak nitelendirilebilecek bir
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kelimeyle aktarilmis demektir. Yukaridaki semada goriildiigii gibi ablasi-
na sahip ¢ikmak isteyen bir kardesin koruma amacinin yaninda o sahip
olmak isteyene kars1 igrenti duymasini da bu sekilde agiklayabiliriz.

Yedinci Kesit: “Harp zamaninda idik” ... “yalmiz namazlarim
ve torunlarmm seven ihtiyarlar vardi”

Anlaticinin sarnicina (hatiralarin biriktigi yere/hafizasina) akan su-
larin (biriken anilarin) en hizli gectigi bu Kesitte arka arkaya siralanan
anilar iki kategoriye ayrilabilir. Birinci kisim “sefil diikkanlar1”n, “pis as-
cilar’”’n begenilmedigi, oray1 burayr “dolduran halkla” arasinda bir fark
goren, “bes kisi(nin) bir hafta doyacag1” paraya “6gle yemegi” yiyen,
“beyaz kadinlar”, “bogazlar1 tok gengler”le birlikte olan kahraman anlati-
ctya aittir. Ikinci kisimda ise “parmakliklara asilip” cay bahgesinde kag
“saz dinle”yen, yoksul bir kahvede “alt1 kol iskambil oyna”yan bir kah-
raman goriiriiz. Ancak hangi hayati yasarsa yasasin “diinya benimdi” di-
yecek kadar hayatin iginde olan bir insan olan kahraman birbirine zit go-
riinen iKi u¢ diinyada da hatiralara sahip olmustur.

Kahramanin ilk kisimda zengin bir yasami anlattigi fakat bu yasa-
minin ayri bir 6zelligini gormekteyiz. Bu hayati yasarken de “kiiciik”,
“miitevazi” ama “piril piril” hayatlar1 aramis, “dert dinleyip” “sefalete”
“kederlenmistir. Oylesine gegmistir ki yollardan, “Inkaya yollarinmn”
“rengini ezberle”mis, “golge gérmeyen yollar(a) golge’sini birakmustir.

Anlatilan olaylarin, hatiralarin hizla birbirine eklendigi bu kesitte
adeta gencligin verdigi hizli yasam bigimi hikayenin yapisina etki etmis-
tir. Cocukluga dair hatiralar daha detayli ama kemiyet bakimindan azdir.
Yedinci kesitte ise daha fazla olay, daha az detayl1 olarak anlatilmaktadir.
Dolayisiyla olaylarin bilingte kendilerine agtiklar1 yerlerin ise detaylandi-
rilabildikleri kadar oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Anlatict her
ne kadar ¢ogul kisi zamiriyle konussa da “hatira”larina dahil olan her-
hangi bir 6zne veya nesne ile dogrudan baglanti kuramamaktadir.

Bu hizli yagam, yalnizlig1 da beraberinde getirmektedir. Zira her ne
kadar birileri ile yasanmis olsa da higbiriyle ilgili en ufak detayin veril-
memis olmasit bu soziimiizii desteklemektedir. Ustelik bu yalnizlik,
“Kimdim, neydim, kimi seviyordum?” sorularin1 da beraberinde getirir.
Bu ii¢ soru hatiralarin nakledildigi yillara dair ipuglar1 da sunmaktadir.
Takiyyettin Mengiisoglu, insanin yapip etmelerini anlatirken bunlari ti¢
grupta toplayarak ozelliklerinden bahseder. Ilk gruptaki yapip etmeler
bizden dogrudan bir karar beklerken ikinci gruptakiler bizden kosulsuz
bir sekilde gergeklestirilmeyi beklerler. Son grupta ise insanlarin otoma-
tiklesen eylemleri bulunur. Anlatici kahramanda bu bahislerin her ¢ ya-
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pip etmelerin de goriildiigiinti séylemsel diizlemde dahi goririiz. Bu ya-
pip etmelerden hareketle Mengiisoglu’nun yaptig: tespit kahraman anlati-
c1 i¢in de agiklayici olacaktir: “Ancak deger duygusuna sahip olan, kendi-
sine hedefler, amaglar koyan, planlar tasarlayan, bunlar1 zamanin boyutla-
r1 iginde gergeklestiren (...) insan bir varlik olabilir.” (Mengiisoglu, 1988:
95-96) Iste anlaticinin hayatinin hizli fakat yalnizlasmaya baslayarak gec-
tigi bir donemde sordugu sorular “yapip et”melerini sorgulayan bir insa-
nin varlik alanlarini1 kesfetmek istemesiyle ilgilidir.

Bir seylerden uzaklagma/”ka¢”’ma metnin ciimle yapisi ile basla-
mis, anlam katmani ile devam etmistir. ilk kesitlere kadar cogul zamirler-
le, bu kesitten itibaren tekil kisi zamirleriyle konusmasi yapidaki bu degi-
sikligi en bariz gosteren kisimdir. Yasaminin iginde sorgulayan insan, di-
ger insanlardan maddesel boyutta olmasa bile zihni planda uzaklasmaya
baslar. “Kisinin kendi i¢indeki yalitim”inin kisinin yasantilarinda bir b6-
limii veya bolimleriyle disladigini aktaran Yalom, bunun ilerleyerek va-
rolugsal bir yalittim haline doniistiigiini belirtir. Ona gore bu varolussal
yaliim “insanin ve bagka biri arasindaki kapatilamayan ugurum”unu an-
latmaktadir. (Yalom, 2001: 557-560)

“Bu diinya insan igin kafi idi.” (s. 14) “En bahtiyar olacak mahlk-
tu.” (S. 14) sozlerini kullanan anlatici olumlu bir ctimle yapist kullanirken
art anlamda bize ve/ya da kendine “Hani boyleydi?”, “Hani boyle olacagi
ogretilmisti?” mesajin1 vermektedir. Zira hemen devaminda gelen ciimle
“0 halde” ve “nigin” sozciikleriyle sorgulamanin devam ettigini ve bizim
art anlam olarak gordiigiimiiz asil sorularin dogrulugunu gostermektedir.
Bu sorgulamanin i¢inde “miitemadiyen sual sor”an anlatic1 bahsettigimiz
yalittimin ne boyutta gergeklestigini de gostermis olur. Sordugu sorulara
karsilik aldigi cevaplar kendisini memnun etmemektedir, zira “giplak ¢o-

% ¢ 9% ¢

cuklar”, “igsiz delikanlilar”, “a¢ gezenler”, “titresen koyliiler” hala vardir.

Bahsettigimiz yalittmin bir baska gostergesi de anlaticinin careyi
“icki”de bulmasindadir. “Istedi’klerini gergeklestiremeyince “igmeye
gid”en anlatic1 ancak “ictigi zaman her sey”i giizellestirebilmektedir. i¢-
tigi zaman “her seyi kucagina alabil”’mekte ve her seyi “isitabil”’mektedir.
“Bildik olandan uzaklasma” diyebilecegimiz bu durum “gergeklik perde-
sinin” agildig1 ve “varliklarin bircok kez birbirine baglandigi” diinyanin
ardindaki mekanizmay1 goriip “varolussal aci” duyan insanin derinden
sarsilmasi sonucu igine diistigii durumdur. (Yalom, 2001: 564) Anlatici
kahraman ise bu uzaklasmay1 “i¢ki” ile yeniden tanmidik/bildik héle ge-
virmek ister. “Ancak 0 zaman” istedigi bir diinya gorebilmektedir.
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Bu kesitte dikkat edilecek son nokta ise kesitin icerisinde anlatici-
nin dilde gegirdigi degisime dairdir. Yukarida bahsettigimiz yalitimi da
destekler tarzda olan bu degisim hikayenin basinda ¢ogul kisili anlatim
tarzinin bu kesitin iginde birinci tekil sahis anlaticiya déniiyor olmasidir.
Bu kesitte gegirilmeye baslanan degisimle de agiklanilabilecek bu dilsel
anlatimdaki bigimsel degisikligin baska ne gibi anlamlara geldigini diger
kesitlerde de gorebilecegiz.

Sekizinci Kesit: “Miitemadiyen sual sorup” ... “Babas1 bana
birkac satir yazdi”

Gostergebilimsel bir metin incelemesindeki ilk adimlardan biri
stiphesiz hikayenin dilinin incelenmesi olacaktir. Burada tiimce yapilari-
nin dili, bagvurulan dil farkliliklari, sézciik dagarcigi, sozciiklerin kulla-
mm siklig1 vs. arastirilabilir. (Rifat, 2011: 32) Ugiincii kesitte yedi kez,
dordiincti kesitte de dort kez “ayn1” sozciiglinii kullanip ge¢misteki tek-
diizeligi bildirmeye galisan, tiim bu tekdiizeliklere ragmen mutlu oldugu-
nu imleyen anlatici bu Kkesitte dilde farklilagsmaya giderek yapiy1 da farkli
bir sekilde kurmustur.

Bir onceki kesitte gordiigiimiiz hayata dair sorgulamalarin ¢oklu-
gunu bildiren bir anlambirimcik olarak “miitemadiyen” sézcugii ile bas-
layan kesitte anlaticinin karisinin bir derdi oldugunu &greniriz. Ugiincii
kesitte anlaticinin evli oldugu bize yan anlambirimciklerin “ayni1” ile di-
zildigi kisimda sezdirilmisti. Ustelik bu sezdirilen evliligin sorunlu oldu-
gu, en azindan anlatici tarafindan evlilige dair bir seylerin sanki zorla ya-
pildig1 da séylenmisti: “Ayni1 kadin1 her aksam daha fazla sevmeye cali-
styorduk.” (s. 11)

Karisin1 “aglar bul”an anlaticinin, hatiralarini naklederken kullan-
dig1 dili ve anlatim sekli ile karisina hitap ederken kullandig: dili ve hitap
tarz1 birdenbire degisir. Bu dilsel gec¢is dordiincti kesitte arkadasiyla ko-
nusurken kurdugu ciimleler (“’Ya! Yal Ama iyi adamdi... Siikrii’ye ceza
bile vermemisti” vs.) veya hitap sekli (“Hatirlamaz olur muyum? Hatir-
lamaz olur muyum?”) ile karsilastirildiginda karisina seslenis sekli (“Ka-
r1, dedim”) ve ciimlenin s6zdizimsel yapisimin (“Ocagin m1 yanmaz?
Corban mu tiitmez? Basinda agri m1 var? Hasta misin? Ne aglayip duru-
yorsun?”) birbirinden ¢ok farkli oldugu goriiliir. Bu konusmada karsisin-
daki verdigi degeri de hissettiren, onu sanki asagilayan bir tarz da hemen
dikkati cekmektedir.

“Kar1!” diye hitap ederek tigtincii bir kisi gibi otekilestirdigi karisi-

nin herhangi bir derdiyle ilgilenmek yerine ona sordugu, yukarida alinti-
ladigimiz sorularla adeta “haline nigin siikkretmiyorsun?” anlambirimcigi-



23
TUBAR XXXVIII/ 2015-Giiz/ S. F. ABASIYANIK 1 “Sarmi¢” Adli Hikaye...

nin ifadesi ¢ercevesinde seslenmektedir. Bu soylediklerimizi desteler ma-
hiyette olarak karisinin da kocasinin ne demek istedigini anladigini, soru-
lan degil de alt anlamda hissettirilen soruya karsi cevap verdigini goriiyo-
ruz. “Saye”sinde “higbir eksigi, gedigi” olmayan karist “hali(n)e siik-
ret”mektedir. Kocasinin istedigi cevaplar1 verdikten sonra bu sefer o da
tipki kocasi gibi tist katmandaki anlambirimcige gore “istenilmeyen”, an-
cak ayni anlambirimcigin alt katmanina goére asil “arzu edilen” anlamina
gelecek sozleri soyler: “Ama bir kiirklii mantom yokmus. Baloya git-
mezmisim. Haftada bir defacik olsun sinemaya da gidemiyormusum.
Bunlarin ziyani yok!..” (s. 14)

Hayat tarzinda ne ag, ne agikta oldugu icin siikkreden karisinin
“kiirkliic manto”, “haftada bir sinema” gibi isteklerinin nereden/hangi
kaynaktan geldiginin devam eden satirlarda okuyucuya aktarildigini go-
rilyoruz: “Vakti hali oldukca yerinde istanbullu” bir baba! “Fitnat” asil
soylemek istediklerini sezdirdikten sonra “anami babami gorecegim gel-
di” diyerek higbir kocanin kiramayacagi bir bahane ile evden uzaklagmis
ve “bir sene ol”masina ragmen geri donmemistir. Fitnat sdyleyecegi her
seyi “soylemis” oldugu i¢in bu noktadan sonra kocasiyla son bir kez ko-
nusma ihtiyaci dahi hissetmez veya buna tenezziil etmez. Bu konu igin
bize metinde herhangi bir ipucu verilmemistir. Onun yerine babasi1 dama-
dina bir mektup yazmustir.

Bu kesitte anlatic1 kahraman (O,) ve karis1 (O,) seklinde beliren
Oznelerin ortasinda baba bir nesne (N) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Oy’in N ile herhangi bir iliskisi yoktur, ancak O, nin N ile hem yiizeysel
hem derin anlamda bir iliskisi vardir. O, nin N ile olan yiizeysel iliskisi
onun kizi olmasi dolayisiyladir. Ancak derin anlamdaki iliskisi ise koca-
sinin kendisine saglayamadiklarini saglayacak olan bir kaynak olmasidir.
Bunu soyle bir semayla gosterebiliriz:

O, «—>» 0O, — N 6, —» 0, ——» N
(yiizeysel anlam) (derin anlam)
Yiizeysel anlamda O; ve O,’nin birbiriyle kari-koca olarak iliskile-

rinin var oldugunu ancak bunun nasil bir sekilde gergeklestigini gordik.
Ayni sekilde O, de babasiyla olan iliskisinde yalnizca 6zleme kavraminin
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etrafinda cikarsiz, sebepsiz bir tek yonlii iliskiye sahiptir. Ancak O; ve N
arasinda herhangi bir iliski s6z konusu degildir.

Derin anlamda ise O, ile N arasinda yine bir iliski oldugunu gorii-
yoruz. Bu iligki yine tek yonlii olup N’ye dogrudur. Ancak burada iligki-
nin sekli degilse de anlami farklilasmustir. Artik N, arzulari yerine getire-
bilecek, istekleri kargilayabilecek, kendisine sigmilabilecek bir konuma
gelmistir. Oy ve O, arasinda yiizeysel olan iliski karsilikli iken derin an-
lamda tek yonlii gosterilmistir. Karisi kendisini terk etmistir, ancak kocasi
“diinya birden degisivermisti” diyecek kadar ve alt anlamlarin1 son kesitte
aciklayacagimiz sekilde sevmektedir. Bu yiizden anlatici kahramanin Ka-
risina dogru bir iligki seklinde gosterilmis ok tek yonli birakilmigtir.

Dokuzuncu Kesit: “Muhterem damadim?” ... “Baki selam”

“Metnin sesi”nin belirginlesmeye basladigi bu Kesitte anlaticinin
kayinpederinin, anlaticinin kendisine génderdigi mektup ve anlaticinin bu
mektupla ilgili kisacik bir degerlendirmesi bulunmaktadir. “Muhterem”
ve “damadim” kelimelerinin yan yana getirilerek kullanildigi bu mektu-
bun giris ciimlesi kayinpederin ciddiyetine dair ipuglar1 vermekle beraber
hala aitligi bildiren bir ekle hitap edilmis olmasi istihzay1 da iginde barin-
dirmaktadir. Zira kaympeder anlatictyt damadi olarak gérmemektedir.
Eger boyle gormek isteseydi kizin1 “rizasi” ile verirdi. Oysaki mektuptan
kizin, babasinin rizasin1 almadan kahraman anlatici ile evlendigini anliyo-
ruz.

Babanin, kizinin dontsi igin kullandigi “sevgili kizim bana avdet
etti” tiimcesi ise “sevgili” kelimesinden hareketle kizina kizgin olmadigi-
n1 ve onu tekrar yanina kabul ettigini gosterir. Kiz, babasinin evine don-
miis, orada “cektigi sefaleti anlat”mustir. Cekilen sefalet, bir 6nceki kesit-
te diiz anlam katinda soylenenlerden ziyade derin anlam katinda sezdiri-
len olarak yorumladigimiz kismu daha agik bir sekilde ifade etmektedir.
Anlatiya bir mektup vasitasiyla dolayl yoldan katilan baba, buradaki se-
faletten sonra bir “darbimesel” soyler: “Kendi gecememis, kuyruguna da
kabak baglamis.” Bu atasézii, dogrudan anlaticinin yasadig: sefalete ve
bu sefalete kendi kizin1 da ¢ekmeye ¢alismasina yapilmig bir gonderme-
dir. Bunun art anlaminda “Ben bdyle olacagini biliyordum, bunun igin ki-
zim1 vermek istememistim” gibi bir ifadeyi de sezmekteyiz.

Baba, “simdilik” zaman zarfiyla sinirladigi “géndermeme” edi-
minde bir de “karin1” diyerek anlaticty1 séylem diizeyinde anlamsiz bira-
kan ama derin anlam diizeyinde tehdit eden bir ifadeye basvurur. Burada-
ki s6zdizimsel yap1 bize iki farkli anlam alanin1 da agik birakmaktadir:
Birincisi “simdilik karin, ama ileride degil” seklinde bir gondermedir.
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Ikincisi ise babanin kendi kizindan bahsetmesine ragmen baskasimin kari-
st olarak belirtmesindedir. Buna goére baba “kizimi géndermiyorum” di-
yebilirdi, bu sefer kendi kizin1 géndermemesine kimse bir sey diyemezdi.
Ancak “karin1 gondermiyorum” diyerek “senin esin, ama ben esini sana
gondermiyorum” seklinde iletisini diizenlemis olmaktadir. Ayni tehdit
ifadesi bu sefer daha bariz olarak bir sonraki tiimcede “Gelip ben seni
gorecegim” seklinde devam etmektedir.

Kahraman anlatic1 kaympederinin yazdigi mektuba ne cevap ver-
digini bize séylem diizeyinde ifade etmez. Ancak yaptigr yorum verilen
cevabin ne oldugunu gostermektedir: “Onun beni gérmemesi igin diinya-
da yapamayacagim sey yoktur.” Karisiyla bosanma yolunu se¢mis, baba-
st gormemek icin esinden vazge¢mistir. Karisina hitap ederken gordii-
gumiiz degeri bir onceki kesitte gostermeye calistik. Bu kesitte de bu de-
gerin daha miisahhas halini gérmiis oluyoruz.

Bu noktada bir onceki kesitte ve simdiki kesitte karsimiza ¢ikan
kiiciimsemenin ne anlama geldigini Arno Gruen’in ifadeleriyle daha agik
bir sekilde soyleyebiliriz: ... kiiglimsemenin nedeni, bize, kendimize 6z-
gii olanin zayif ve yetersiz oldugunu ve insanin yasadigi ¢aresizligin bu
diiskiince zayifligin onayindan ibaret oldugunu 6greten itaattir.” (Gruen,
2007: 240) Kahraman anlaticinin kii¢iimsemesindeki zayiflig1 son Kesitte
gorecegiz, ancak babanin kiigimsemesindeki zayifligi rizasi olmamasina
ragmen evlenen bu genglerde oldugunu séylememiz mimkiindiir.

Onuncu Kesit: “Diinya birdenbire degisivermisti” ... “sonuna
kadar idareye calisiyorum”

Hikayenin son Kesiti simdiki zamana dairdir. Hikayenin basindan
beri simdiki zamanda oldugunu, yalniz hatirlamalarla gegmise gidislerin
oldugunu anladigimiz bu bélimde karisinin gidisinden sonra zamani
“diinya birdenbire degisivermisti” (s. 15) diyerek bizlere aktarir. Peki, bu
degisen sey nedir?

“Diinya”nin “degisiver’mesi simdiye kadar anlatilan tiim hatirala-
rin ortaya ¢ikmasinin ve onlara yaslanilarak “an”in anlatilmasinin temel
nedeni olarak durmaktadir. “Sarnic”a akan nehrin suyu karisinin gidisiyle
kesilmis, dolayisiyla sarni¢ “kurumusg”tur. “Lise hayat1”, “sarhos edici ar-
kadasliklar”, “egoist bir hayat” geride kalmis ve bunlarin yerine yasanilan
simdiki zamanda higbir sey eklenememistir. Metnin basinda “dalgalan”ir
bir halde gordiigiimiiz sarnicin dalgalanmasi da bu sekilde kesilmis olur.
Bu, anlatic1 kahramanin yasadigi1 obsesif durumu, karisinin gidisiyle du-
ran suur zamanini bize géstermis olur. Sarnici besleyen “nehir” “ku-
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ru”yunca, anlatict “hatira”larinda eski yasananlar1 “yeniden yasayarak”
omriniin geri kalanini gegirmeye, daha dogrusu “idareye ¢alis”maktadir.

“Kimseye anlat”1lamayacak, “gizli” ve “egoist” olarak gegirilen bir
yasam, karisinin gidiginin sebeplerinden biri olduktan baska acinin da
baglantisin1 kesmektedir. icinde bulunulan durum oldukga zor, iginden
¢ikilamayan bir durumdur. Anlatici, bu “anlatama”yisin hi¢ olmazsa aciy-
la olan baglantisin1 kesmeye calismaktadir ve “bu son hatiralarla sonuna
kadar idareye ¢alis”maktadir. (s. 15)

Metnin son boliimiinde kahraman anlaticinin yine bir evde, bir kis
mevsiminde hatiralara dalmis olmas1 hem daha 6nce ifade ettigimiz gibi
anilarin yaglanmasi ile ilgilidir, hem de yine Bachelard’in ifadesiyle
“evin, insanin distinceleri, anilar1 ve disleri i¢in en biiyiik bitiinlestirici
gliglerden biri” olmasiyla ilgilidir. Kahraman anlatic1 bir ev sayesinde
yaslanmig olan anilarin1 daha biitiinliikli bir halde bu ev sayesinde gor-
mektedir. Kahraman ancak bu sekilde “hareketsiz duran” anilar iilkesine
gitmekte ve orada “mutluluk saplantilar’” yasamaktadir. “Koru(n)maya
dair anilar1 yeniden yasayarak” kendini avutmaktadir. (Bachelard, 2014:
36-37)

Bilindigi tizere gostergebilimciler metnin yiizeysel yapist ile an-
lamsal yapis1 arasindaki baglantiy1 gostergebilimsel dortgenle ortaya ko-
yarlar. Elbette bu dortgen siradan ve rastlantisal bir dortgen degil, “tel an-
lamsal yap1” ile “temel s6zdizimsel yapiy1” degerlendirmeye yarayan bir
dortgendir. Bu dortgenle, degilleme, evetleme, icerme ve donisiimler
aciklanabilir. (Rifat, 2011:179) Kesitlerin her birindeki anlam degerleri,
bu kesitlerin anlam katlari, metnin kurulus bi¢imini belirledikten sonra
metnin temel yapisin1 gostergebilimsel dortgenle gosterebiliriz:

Yalmz Yalmz Degil

Zaman Akmiyor Zaman Akiyor
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Fatma Erkman Akerson’a gore Greimas, “Yasamda varolan kargit-
liklar1 ve edebiyatin bunlarla hesaplasmasini” gostergebilimsel dortgen
ile gostermektedir (Erkman Akerson 2005: 150-152). Greimas’m olustur-
dugu gostergebilimsel dortgen dogrultusunda birbirine paralel olan ve ke-
sik cizgilerle gosterilen kisimlar birbirini degiller. Birbirine diisey diiz-
lemde olanlar ise birbirini igerir. (Bu bilgiye gore dortgenimize baktigi-
mizda kahraman anlaticinin paralel diizlemde yalnizlik ile yalniz olmayis
durumlari igerisinde bulundugunu goriiriiz. Yukaridaki agiklamalardan da
hareketle soyleyecek olursak yalniz oldugu zaman kahraman anlaticinin
simdisini, yalniz olmadig1 zamanlar ise ‘sarni¢’in dehlizlerine daldiginda
buldugu hatiralarin1 karsilar. Dikey diizlemde ise unsurlarin birbirlerini
icerdigi goriilmektedir. Kahraman anlaticinin yalniz oldugu durum ile
ge¢mis zamanda zamanin (hikayedeki anlam katmaninin karsilik geldigi
gosterge ile soylersek suyun) akmadig: durum birbirini igermektedir. Bu-
nunla beraber yalniz olmayis ile zamanin akis1 da birbirini igermektedir.
Dortgenin igindeki capraz cizgiler ise hikayenin basindan sonuna kahra-
manin gegirdigi doniistimii/degisimi anlatmaktadir. Ayrica bu ¢apraz ¢iz-
giler hikayede one ¢ikarilan kavramlarin birbirleri agisindan ¢eligkin ol-
may1 da gostermesi bakimindan mithimdir. Hikdyenin basinda kahraman
anlatict yalniz olmama durumundan yalniz olma durumuna bigimsel bir
doniistim gegirmistir. Diger taraftan ise zamanin akmasindan akmamasina
dogru takintili bir siirece biling diizeyinde bir degisim gegirmistir.

Sonug¢ Gozlemleri

Edebi bir eserin incelenebilmesi, ondaki estetik hazzin ve edebi
kiymetin ortaya cikarilabilmesi icin pek ¢ok yontem vardir. Stiphesiz bu
yontemlerin birtakim eksik veya kusurlu yonleri bulunabilir. Ancak hepsi
temelde edebi eseri ve nihayetinde insan1 ve insana dair halleri anlamaya
calisir. Gostergebilim de edebi metni inceleme yontemi olarak metnin
olusumundaki anlam dizgelerini ¢c6zmeyi amaglar. Béylece metnin anlam
katmanlarini ortaya ¢ikaracak, bu farkli anlam katmanlarinda metnin ayri
ayr1 neler séyledigini bize gosterebilecektir.

Sait Faik’in Sarni¢ adli hikayesine yukaridaki agiklamalar 1s1ginda
baktigimizda hikayenin ¢esitli anlam katmanlarini biinyesinde barindira-
cak sekilde diizenlendigi; ancak temelde ‘sarni¢’in suyun toplandigi yer
olmasi yiizeysel anlaminin bilincin hatirlamalari ile derin anlam degeri
olusturdugu ve buna bagl olarak suyun “akis”inin hatirlanan bu hatirala-
rin yasandigi zamana denk geldigi goriilmektedir.

Hikayedeki hatiralarin niteligine bakarak kahraman anlaticinin hal-
deki psikolojik durumu iizerine ¢ikarsamalarda bulunmak miimkiindiir.
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Yazida bu konu iizerinde durularak psikanaliz biliminin verileri 1s18inda
degerlendirmeler yapilmistir. Bu degerlendirmelerde kahraman anlatici-
nin ¢ocukluk, genclik, orta yaslilik ¢aglarina dair hatirlamalarinda bilin-
cin diliyle konustugu, akan suyun temizligi ile bugiinden bakildiginda
sarnigta kalmig hatiralarin durumu kisiligini/karakterini yansitacak sekil-
de hatirladig1 gorilmiistiir.

Gostergebilim, yapibozucu elestiri, alimlama estetigi gibi metni
esas alan kuramlarin en énemli yonii siiphesiz metnin dil ve dili kullanisi
noktasinda okuyucuya pek c¢ok sey soyleyebilmesidir. Edebi bir metnin
temelinde olan en 6nemli unsurlardan birini, yani metinden alinmasi bek-
lenen “haz”z1 ortaya ¢ikarmaya calisan gostergebilim 1s1ginda inceledi-
gimiz bu hikaye su’ya iligkin vurgusu ve onunla goriilen anlam diinyasini
gosteren unsurlartyla 6nemli bir metin olarak karsimizda durmaktadir.
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