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FARKLI AGIZ GARGALARININ ANTIiBAKTERIYEL
ETKILERININ IN-VITRO OLARAK INCELENMESI

Investigation of Antibacterial Effects of Different Mouth Rinses:
An In-Vitro Study

Yildirim Hakan BAGIS* Nilsun BAGIS*

OZET

Amag: Bu in vitro calismada alt1 farkli agiz gargarasinin Streptococcus mutans, Enterococcus
faecalis, Bacillus subtilis, Lactobacillus casei, Staphylococus aureus Uzerine antibakteriyel
etkileri Agar Difizyon Testi ile incelendi.

Gerec ve Yontem: Farkl oOzellikteki agiz gargaralarinin antibakteriyel etkilerini incelemek
icin agar plakalarinin tizerine 5 mm genisliginde 7 yuva acildi. Her bir agiz gargarasi bu yu-
valara yerlestirildi ve bir tanesi kontrol grubu olarak bos birakildi. 24 saat sonra test edilen
mikroorganizmalara karsi olusan inhibisyon alanlar 6lctilerek degerlendirmeler yapildi. So-
nuclarin istatistiksel analizi icin Kruskal Wallis and Mann Whitney U Testi kullanilda.

Sonuclar: Test edilen agiz gargaralarinin 5 farkli mikro-organizma Uizerine antibakteriyel et-
kilerinin oldugu gorulda (P<0.05). Olusturduklar inhibisyon zon kalinliklar1 yéntyle en etkili
olan preparatin alt1 numarali preparat oldugu sonucuna varildi. (P<0.05).

Anahtar Sozciikler: Antibakteriyel etki, agiz gargarasi, S Mutans, E faecalis

ABSTRACT

Aim: In this in vitro study six different mouth rinses were tested for their antimicrobial activity
against five oral pathogens which is Streptococcus mutans, Enterococcus faecalis, Bacillus
subtilis, Lactobacillus casei, Staphylococus aureus by well Agar Diffusion Test.

Material and Methods: For the evaluation of antibacterial properties of materials, 7 holes
prepared by 5 mm diameter on each agar plate. Different 6 mouth rinses insert in this holes
but one of them lived empty for control. Inhibition zones of against the test organism
measured after 24 hours. Kruskal Wallis and Mann Whitney U Test were used for evaluate of
the findings by statistically.

Results: According to 24 h results all tested mouth rinses have antimicrobial activity on tested
S different organism type (P<0,05). The most effective mouth rinse was number six according
inhibition zones of against the test organism. (P<0,05).
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GIRIS

Dis yuzeyine bakteri kolonizasyonu
sik gortilen agiz hastaliklarinin (dis ¢i-
rigua, gingivitis, yikici periodontal hasta-
liklar) en 6nemli etyolojik ajanidir. Pit ve
fissir curtiklerinde ozellikle S.mutans
basta olmak Uizere pek cok mikroorga-
nizma rol alir (1). Dis ¢tirtigli ve perio-
dontal hastaliklari1 kontrol edebilmek icin
ve agiz kokusunu 6nlemeye yonelik ola-
rak dental bakim prosedurlerinde klinis-
yen tarafindan agiz gargaralar: énerilebil-
mektedir. Son on yildir, agiz gargarasi
kullaniminin endikasyonu siklikla “bio-
film kontoliinli saglayacak iyi bir meka-
nik temizligi takiben” tavsiye edilir (2).

Ag1z gargaralarinda kullanilan ke-
moterOpatikler arasinda Klorheksidin
glukonat “altin standart” olarak kabul
edilir (3). Anti bakteriyel 6zelligi de yik-
sek olan %0,2lik klorheksidin glukonat
preparatinin gunlik kullanimi sonucu
S.mutans kolonizasyonunu %30-50 du-
zeyinde azaltabildigi rapor edilmistir (4).
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Ancak ajanin plak kontrol oOzelliginin
yani sira bilinen yan etkileri (renklenme,
gecici tat alma bozuklugu v.b.) nede-
niyle, benzer etkinlik g&sterebilecek
kimyasal veya bitkisel preparat arayisi
da devam etmektedir (3,4).

Bu invitro calismanin amaci alti
farkli agiz gargarasinin Streptococcus
mutans, Enterococcus faecalis, Bacil-
lus subtilis, Lactobacillus casei,
Staphylococus aureus Uizerine antibak-
teriyel etkilerinin incelenmesidir.

GEREC VE YONTEM

Farkli yapidaki agiz gargaralarinin
Streptococcus mutans, Enterococcus
faecalis, Bacillus subtilis, Lactobacil-
lus casei, Staphylococus aureus Uze-
rine antibakteriyel etkilerini inceleme
amaciyla kullandigimiz materyallerin
icerikleri ve Uretici firmalar1 Tablo.1’de
gosterilmektedir (Tablo.1).

Tablo 1: Antibakteriyel etkinlikleri degerlendirilen agir gargaralari, icerikleri ve Uiretici firmalar

Ag1z i .
Gargarasi Icerik Firma
Aqua, glycerin, sorbitol, propyler.le' gyhcol, polc')xamer 407, Colgate-Palmolive
1 polysorbate 20, aroma, cetyl pyridinium chloride, potassium Tavland Son B-4041

sorbate, sodium florid, menthol, sodium saccharin CI17200, Hezs tal - Beloium
CI42051 &
Aqua, al.cohol, sorbitol, poloxame'r 407, benzoik asit, Sodyum Johnson and Johnson

2 saccharin, eucalyptol, methyl salicylate, aroma, tymol, Istanbul - Turke
menthol, sodium benzoate, CI 47005, CI 42053 Y
Chlorhexidine gluconate %0.12, benzydamine HCL %0.15, :

. L - Drogsan Ilacglari, Ankara -

3 sorbitol, etanol, patent 5 blue, yellow kinolin , peppermint Turke
essence, lemon essence y
Aqua, glycerin, aroma, ce‘Fyl pyrldlnlum ch.lorlde, poloxamer Procter gamble

4 407, methyl paraben, sodium saccharin, cinnamal, manufacturing. German
propylparaben, eugenol, CL 42090 & Y

5 %0.15 benzydamine HCL- %0.12 chlorhexidine gluconate Kim-Pa llag Istanbul-

Turkey

Aqua, sorbitol, peg-40 hydrogenated castor oil, trisodium
phosphate, PVMMA copolymer, sodium lauryl sulfate, aroma, .

6 benzyl alcohol, phenoxy ethanol, sodium saccharin, sodium Olgiate Comasco, Italy
floride, lecithin, glycerin, limonene CL74160

Agar diftizyon yonteminin Hifzisihha Enstitisu Kultuar

kullanildigr calismada, antibakteriyel
etki England National Collection of
Type Cultures, Central Public Health
Laboratory den Ankara Refik Saydam

bakteri
Kullanilan
gibidir (Tablo.2).

Koleksiyonuna teslim edilen standart
suslann ile
bakteriler

incelenmistir.
Tablo.2’deki
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Tablo 2: Standart liyofilize bakteri suslari

Mikroorganizmalar (kullanim sirasi ile)

1- Steptecoccus mutans ATCC 25175
2- Enterococcus faecalis ATCC 29212
3- Bacillus subtilis ATCC 196659
4- Lactobacillus casei ATCC 11578
5- Staphylococus aureus ATCC 295923

Liyofilize haldeki bakteri suslarn
Ankara Universitesi Dishekimligi
Faktltesi, Mikrobiyoloji laboratuvarinda
steril sartlarda dikkatle acilarak Uretildi.
Tablo.2’de belirtilen suslar1 Mc-Farland
0,5 standardina gore suspansiyonlari
hazirland1 ve buyyona ekilerek 37 °C
ettivde 24 saat bekletildi. Daha sonra, %7
lik koyun kanli Muller-Hinton agar besi
yerlerine steril ektivyonlar yardimi ile her
ekim iki kez tekrarlanarak struldu.
Hazirlanan  petri kutulann  Uizerine
standart steril delicilerle 5 mm c¢apinda 2
mm derinliginde biri kontrol amaciyla bos
birakilan 7 yuva acildi. On ayr petri ku-
tusunda yapilan calismada 6 farkh agiz
gargarast kullanildi. Gargaralar el
degmeden bu deliklere makropipetlerle
yerlestirilerek 24 saat sureyle 37 ©°C
ettivde bekletildi. 24 saat sonunda petri
kutularinin icinde bulunan Orneklerin

etrafindaki inhibisyon zon kalinliklar
kumpas ile milimetrik olarak o6lctlerek
degerlendirildi.

Istatistiksel Analiz

Alt1 farkli ag1z gargarasinin belirle-
nen bes mikroorganizma turt Utizerine
antibakteriyel etkisinin karsilastirila-
bilmesi icin Kruskal Wallis ve Mann
Whitney U Testi kullanilda.

BULGULAR

Test edilen agiz gargaralarinin
Streptococcus mutans, Enterococcus
faecalis, Bacillus subtilis, Lactobacillus
casei, Staphylococus aureus Ttzerine
antibakteriyel etkileri Tablo.3’de goste-
rilmektedir. Elde edilen verilere gore
kullanilan agiz gargaralarinin tamami
mikroorganizma turleri Gizerinde kont-
rol grubuna kiyasla farkli derecede anti
bakteriyel etkinlik gosterdi (P<0.05).
Gargaralarin 24 saat sonunda olustur-
duklar inhibisyon zon kalinliklar1 kar-
silagtirildiginda 6 numarali preparatin
S mutans, E faecalis, L.casei, S aureus
lUzerinde istatistiksel olarak anlaml de-
recede yuksek antibakteriyel etkinlik
gosterdigi goruldu. (P<0.05).

Tablo 3: Test edilen 6 farkli agiz gargarasinin 5 farkli mikro-organizma tizerine olusturduklar
inhibisyon zon kalinliklarinin Kruskal Wallis and Mann Whitney U Testi ile yapilan istatistik-

sel degerlendirmeleri

Inhibisyon zonlarinin ortalama capitstandart sapma
l.gargara | 2.gargara 3.gargara | 4.gargara | S.gargara | 6.gargara | Kontrol
A B C D E F G

S.mutans | 2,0+0,70 | 3,7 +0,40 2,6+0,89 |22+047 | 2,8+0,44 | 6,6+ 1,4 00
BCFG ADFG AFG BFG FG ABCDEG | ABCDEF

E.faecalis 1,7+0,27 |0,12 £ 0,04 |0,54+£0,27 | 0,1+0,11 | 0,14+0,05 | 4,6 £0,54 00
BCDEFG AFG AFG AFG AFG ABCDEG | ABCDEF

B.subtilus | 0,9 £ 0,96 |0,12 £ 0,04 1,6+0,84 |2,1£0,51| 1,7+0,44 | 3,2+0,44 00
FG DEFG FG BG BFG ABCEG | ABCDEF

L. casei 2,8+0,83 (0,28 +0,04 |0,84+0,35 | 1,2+0,68 | 1,12+0,71 | 50,70 0+0
BCF AGF AFG FG FG ABCDEG | ABCDEF

S.aureus 2,4+0,54 0,38 £0,37 1,9+0,41 |2,0+0.01 |2,1+0,20 4,2 +0,44 0+0
BFG ACDEFG BFG BFG BFG ABCDEG | ABCDEF

*Tabloda kullanilan btiytik harfler yatay diizlemde gruplar arasindaki istatistiksel farkliliklar: agtklamak

icin kullanilmistir.
*(P<0.05) (n:10).



TARTISMA

Oral kavite ytizeyleri stirekli olarak
mikroorganizmalar tarafindan kolonize
edilir. Bir mililitre tukrikte 250’den
fazla ttrun varligi s6z konusudur ve
baskin turlerin genellikle ctrik yapi-
minda da 6nemli rol oynayan strepto-
koklar oldugu gosterilmistir (5). Oral
kavitedeki mikroorganizma tlrlerinin
kolonizasyonunu 6nlemenin yolu me-
kanik temizlik olsa da; hasta uyumu,
hatali uygulamalar, agizdaki komplike
protez ve/veya apareylerin varlig etkili
temizligin limitasyonlaridir. Bu ne-
denle oral hijyeni desteklemek, anti
mikrobiyal etkinlik saglamak amaclari
ile kemoteropatiklerin kullanimi agiz
bakim o6nerileri arasinda bulunmakta-
dir. Bu ¢alismada kullanilan farkl gar-
garalarin, belirlenen mikroorganizma
turleri tizerinde farkli dtizeylerde anti
mikrobiyal etkinliklerinin oldugu gos-
terilmistir.

S.mutans biofilm yapisina katilan
oncul mikroorganizma turlerinden
olup, dental ¢trik olusumunda 6énemli
rol oynar. Curtk olusumunun engel-
lenmesine yonelik yaklasimlara 6nem
verilmesi halen diinyada poptler 6ne-
ridir ve bu amacla farmakolojik ya da
kemoteropatik yontemler kullanilmak-
tadir (6). Bu calismada 6zellikle 2 ve 6
numarali preparatin S.mutans Utizerine
yuksek etkisi oldugu goérilmustir ve
bu farklilik anlamhidir (P<0,05). 1ki nu-
marali preparat; gargara olarak
1914’de ABD’de OTC seklinde piyasaya
sunulmus ve 1988 ‘de ADA tarafindan
onaylanmistir. Hastalara 20 ml solus-
yonu 30 saniye boyunca glinde iki kez
gargara yapilmasi Onerilmistir ayrica
FDA tarafindan kategori 1 ‘de (givenli
ve etkili) yer almaktadir (7,8). Icerigin-
deki aktif ajanlar ise timol, mentol,
okaliptol, metil salisilat ve esansiyel
yaglardir. Metil salisilatlar sayesinde
preparat antiinflamatuar etkiye de sa-
hiptir (9). Alt1 numarali preparat ise et-
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ken madde olarak sodium floriir icer-
mektedir. WHO ‘nun ciurugin oOnlen-
mesi icin florarli gargaralarla ilgili
Onerisi; ginltik olarak %0.05 sodyum
flortir gargaras: (230 ppmF) yada haf-
tada bir yada 15 gtinde bir %0.2 sod-
yum flortirtir gargarasi (900ppmF) kul-
lanilmasi olmak tizere iki tarltadr. Sis-
tematik derlemeler ve meta analizler
flortirl gargaralarin cirtik o6nlemede
%26 etkili oldugunu rapor ederken
baslangi¢ ctirtik miktarlari, flortire ma-
ruz kalma miktar1 ve gargara yapma
siklig1 ile olan iliskisi arastirilmamaistir
(10). Bu in-vitro calisma, preparatin
anti bakteriyel etkin oldugunu goster-
mis olsa da, ¢calismanin in vitro kosul-
larda yapilmis olmasi ve buna baglh
agiz ortami, 1s1, pH, tukrik akisi gibi
gargara etkinligini degistirebilecek fak-
torlerin taklit edilememis olmasi calis-
mamizin limitasyonlarindandir.

Kimyasal plak eliminasyonunda al-
tin standart olarak kabul edilen klor-
heksidin glukonatin genis spektrumlu
anti mikrobiyal oldugu bilinse de, uzun
dénem kullanim endikasyonunun ol-
mamasi, dislerde ve restorasyonlarda
boyanmaya neden olmasi, tat almada
bozukluk, supragingival kalkulus olu-
sumu gibi yan etkilerinin bulunmasi
kullanimini sinirlamaktadir. Klorhek-
sidini diger antiseptiklerden ayiran en
onemli 6zellik, oral kavitede uygulandi-
ginda dokulara tutunarak uzun stre
salinim profiline (yiksek substantivite)
sahip olmasidir. Bu 6zelligi sayesinde
diger antiseptik ajanlara kiyasla daha
etkili bir antiseptik etki gosterir (11).
Calismamizda 3 ve 5 numarali prepa-
ratlar klorkeksidin glukonat etken
maddesi icermektedir. Antibakteriyel
etkinligi acisindan etkinligi olsa da,
tablo.3’de gosterildigi gibi inhibisyon
zonu karsilastirildigr preparatlarin ba-
zilarina gore dustk seviyede kalmistir.
Bu sonuc¢ sasirtict olmakla birlikte,
klorheksidin glukonati1 Ustin kilan
Ozelliginin ylUksek substantivitesi ol-
dugu dustntlebilir. Bu baglamda s6z
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konusu preparatlarin, antibakteriyel
ozelliklerinin yani sira gercek agiz orta-
minda etkin kalabildikleri sUrenin
arastirilmasinin klinik acidan o6nemli
oldugunu dustntlebilir.

Ag1z hijyeni acisindan kemoteropa-
tiklerin destegi 6nemli olsa da, kimya-
sal iceriklerin uzun doénem kullanil-
masi tartisma konusudur. Bu nedenle
son donem calismalar daha ¢cok dogal
ve bitkisel icerikler tizerinde yogunlas-
mistir. Anti plak etkinligi bilinen bitki-
sel iceriklerden birisi de Sanguarina et-
ken maddesidir. Bu madde, Sangui-
narina canadensis adli bitkiden treti-
len bir alkoloiddir. Preparat formult
%0.01 sanguinarine ve %0.2 c¢inko klo-
rurdur. Amerika’da Viadent ve Perigard
adi altinda piyasaya surdlmustur. Gar-
gara formu pH 4.5 ‘de %11.5 alkol ice-
rir. Macun pH’s1 5.2°dir ancak her iki
urinde ADA onayl degildir. Klorheksi-
din glukonat etken maddeli preparatlar
ile yan etkileri acisindan karsilastirildi-
ginda, bazi hastalarda yanma yakin-
masi1 disinda boyama, dis tas1 olusumu
ya da tat duyusunda bozukluk gibi yan
etkileri yoktur (12-14).

Yapilan bir calismada % 0.03Tuk
sanguinaria solusyonu kullanildiginda
plasebo grubuna kiyasla plagin %40,
gingivitisin ise %25 azaldig1 rapor edil-
mistir. Moran ve ark.’nin yaptiklar bir
calismada %0.2lik CHX ile Viadent
karsilastirilmis ve plak ve gingivitisi
azaltmada CHX daha etkili bulunmus-
tur (12). Bu calismada, tilkemiz piyasa-
sinda ticari formunun olmamasi nede-
niyle bitkisel icerikli preparat kullanil-
mamistir.

SONUC

Calismamizda kullanilan preparat-
larin anti bakteriyel 6zellige sahip ol-
duklar in-vitro kosullarda gosterilmis
olsa da, klinik etkinligin saglanma-
sinda agiz ici kosullar 6nemli rol oynar.
Bu anlamda, agiz ici kosullan taklit

edebilecek ortamin saglanacagi deney
protokolline sahip arastirmalar daha
faydali olabilir. Ek olarak, tukrik akisi
ve gunltik rutinlerle (yeme-icme v.b.)
agiz ortamindan kolaylikla uzaklasabi-
len agiz gargaralarinin etkinlik stresi
de g6z 6nltinde bulundurulmalidir.

Anti plak 6zellikli agiz gargaralari,
oral hijyenin etkin sekilde strduril-
mesi agisindan mekanik plak temizli-
gine destek olarak kullanilabilir. Bu
nedenle yan etkileri minimalize edilmis
preparatlar veya bitkisel icerikli tirtin-
ler hasta agiz bakim rutinine yerlestiri-
lebilir. Klinisyen hastanin oral hijyen
durumunu dikkatle analiz etmeli ve
uygun agiz bakim Onerilerini sunmali-
dir.

Agiz gargaralarinin etkinligini de-
gerlendirmeye y6nelik ileride planlana-
cak klinik calismalar, saglanabilecek
fayday: belirlemekte klinisyene yar-
dimc1 olacak ve uygun preparatlarin
kullanimi ile hastalarin oral hijyen du-
zeyleri arttirilabilecektir.
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