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The World-Soul as the Principal of Unity in the Pythagorean Philosophy: Monad

Abstract: Pythagoras and Pythagoreanism have a different position in the ancient philosophy
tradition. The reason for this is the eclectical structure of Pythagoreanism which has syncre-
tized from Orphism, Indian and Egyptian religions with philosophy. Orphism of these reli-
gions is especially important for affecting Pythagoreanism the most and giving to the ancient
Greek religion a mystical content. Orphism which is a mystery cult is based on Orpheus, the
poet, who sometimes is identified with Pythagoras in philosophy and the history of religions.
Orpheus, was attributed divine character by virtue of his beautiful voice and hymns in the
ancient history, has brought many religious and philosophic elements such as reincarnation
and unity with God to the Greek religion. The way of life and creeds of Orphism based on
asceticism and wisdom, first affected Italian philosophy starting from Pythagoras and, later
influenced both philosophy and the other religions such as Judaism and Christianity through
Plato. The reason for this was the Orphism’s stronger theological structure than the Greek
religion had. Thus, philosophy, the Miletus philosophers tried to purify from the Homeric re-
ligion, has regained some spirituality through Orphism and Pythagoras. Pythagoras, a philos-
opher and a religious leader, accepted students to his philosophy school by initiation in Cro-
tone. In this way, Pythagoreanism gained the quality of both a school of philosophy and a
community of mystery. In this school, Pythagoras constituted a strong natural philosophy
based on the idea of arkhe consisting of numbers, and the system of mathematics and music.
At the same time, for he was a religious leader, Pythagoras used his school both to teach phi-
losophy and to celebrate the teletaic mystery rituals of Orphism. According to the Pythagore-
ans, as a master, Pythagoras has united with the spirit of Dionysos and has privileged to rise
to the World-Soul of God. Due to this union, it has been believed that Pythagoras received
revelations from Dionysos and knew the secrets of God’s spirit. Similarly, Pythagoras’ stu-
dents of philosophy also joined these rituals. They, on the one hand, witnessed to the divine
union of Pythagoras, on the other hand, experienced the communication with the subordinate
gods, called daemons, allied to Dionysos. Through these mystical rituals in Pythagorean
school, it was believed that the philosophical knowledge was not only a reasoning, but also a
divine wisdom obtained from the divine word. Therefore, Pythagoreanism accepted that phi-
losophy is from God and it is a way of life which rises the human to the divine level. According
to Pythagoras philosophy, thinking about God is equal to dealing with natural philosophy.
Because Pythagoreanism, that has a pantheistic belief in God, has acknowledged God and na-
ture as the same. Additionally, the natural philosophy of the school was established on the
Monad idea which has been accepted as the World-Soul. For Pythagoreanism, Monad is not a
number, but it is the ONE as the source of all numbers and a theological principle. The ONE,
which symbolizes God and the cosmic unity, brings into existence the life by limiting the chaos
caused by the TWO. Similarly, the TWO, not a number but a principle, has been used in a pos-
itive sense in Anaximander and was called apeiron, meant “infiniteness”. But, for Pythagoras,
infiniteness was a negative circumstance. For this reason, the TWO/Apeiron has been ac-
cepted as a female being which corresponds to limitless absence and evil. By Monad’s con-
finement the Apeiron had been passed into the cosmos, the cosmic harmony had been bal-
anced and a spheric being had emerged. This is “unity” which corresponds with both the
World Soul Monad and the nature in the Pythagorean philosophy. This study will discuss the
notion of Monad which is known as the World-Soul and God in Pythagorean philosophy, from
a perspective of the history of religions. In this context, the sources and knowledge of history
of philosophy will be used by methods of the history of religions. Starting from Orphism,
Monad will be discussed within similar mythical elements. Thus, the origin of the Pythagorean
philosophy in ancient religions will be determined and the theological infrastructure will be
shown.

Keywords: History of Religions, Philosophy, Pythagoreanism, Monad, World-Soul, Orphism,
Apollo, Dionysos.
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Pythagorasg Felsefede Tekligin Ilkesi Olarak Kiilli Ruh: Monad

Oz: Pythagoras ve Pythagorasgilik, antik felsefe geleneginde farkli bir yere sahiptir. Bunun
sebebi Pythagorasciligin Orfizm, Hint ve Misir dinlerinin felsefe ile harmanlanmasindan olu-
san eklektik yapisidir. Bu dinlerden Orfizm, Pythagorascilig1 en ¢ok etkiledigi ve antik Yunan
dinine mistik bir muhteva kazandirdig icin bilhassa 6nemlidir. Bir sir dini olan Orfizm, felsefe
ve dinler tarihinde kimi zaman Pythagoras ile 6zdeslestirilen Ozan Orfeus’a dayanir. Sesinin
giizelligi ve ilahileri ile antik donemde kendisine ilahi bir nitelik atfedilen Orfeus, reenkarnas-
yon ve Tanr1'yla bir olma gibi pek ¢ok 6geyi Yunan dinine kazandirmistir. Orfizm’in kati cile-
cilik ve hikmet anlayisina dayali yagam tarzi ve 6gretileri Yunan dininden daha giiglii bir teo-
lojik altyapiya sahip oldugu icin Pythagoras’tan itibaren énce Italyan felsefe gelenegini etki-
lemis, oradan da Platon araciligiyla gerek felsefe gerekse Yahudilik, Hiristiyanlik gibi diger
dinleri de etkilemistir. Boylece Milet filozoflarinin homerik dinden arindirmaya calistig fel-
sefe, Orfizm ve Pythagoras sayesinde yeniden bir nebze mistik ruh kazanmistir. Bir filozof
ayn1 zamanda da dini bir cemaatin de lideri olan Pythagoras, Kroton’da kurdugu “Diizen”
isimli felsefe okuluna inisiye usulii ile 6grenci kabul etmistir. Béylece Pythagorascilik hem bir
felsefi ekol hem de inisiyetik bir sir cemaati olma niteligi kazanmistir. Pythagoras, bu okulda,
saylilardan olusan arkhe diislincesinin yani sira matematik ve miizik sistemine dayanan giiclii
bir doga felsefesi kurmustur. Ayni zamanda o dini bir lider oldugu i¢in okulunu hem felsefe
o0gretmek hem de orfik bir ritiiel olan teletaik sir ayinlerini yonetmek i¢in de kullanmistir.
Pythagorascilara gore o, bir iistad olarak bu ayinlerde Dionysos’un ruhu ile birleserek
Tanrr'nin Kiilli Ruh’una ytikselme ayricaligi kazanmisti. Bu birlesme sayesinde Pyhtagoras’in
Dionysos’tan vahiy aldigina ve Kiilli Ruh’un sirlarina vakif olduguna inaniliyordu. Benzer se-
kilde Pythagoras’in felsefe dgrencileri de bu ayinlere katiliyordu. Onlar bir yandan Ustad Pyt-
hagoras’in tanrisal birlesmesine sahit oluyor diger yandan da Dionysos’a bagh ikincil tanrilar
yani demonlarla iletisime gecmeyi deneyimleyebiliyorlardi. Pythagorascilik’ta icra edilen bu
mistik ayinler sayesinde elde edilen felsefi bilginin sadece bir akil yiiriitme olmadig1 ayni za-
manda ilahi kelamdan edinilen tanrisal bir ilim olduguna inaniliyordu. Bu sebeple Pythago-
rascilik felsefeyi, kaynagi Tanri’da olan ve insani tanrisallik makamina ulastirma islevine sa-
hip bir yasam tarzi olarak kabul ediyordu. Pythagoras felsefesine gore Tanri ile ilgili diisiin-
mekle doga felsefesiyle ugragsmak ayni seydi. Clinkli panteist bir Tanr1 inancina sahip olan
Pythagorascilik, Tanri ile dogay1 ayni varlik olarak kabul ediyordu. Buna bagh olarak ekol,
doga felsefesini Kiilli Ruh kabul ettikleri Monad anlayisi iizerine kurmustu. Varligin temel il-
kesini say1 arkhesine dayandiran Pyhtagorasecilik icin Monad, aslen bir say1 degil, biitlin say1-
larin kaynag ve teolojik bir ilke olduguna inamilan BiR’di. Kiilli Ruh olan Tanrr'ya tekabiil
eden ve kozmik bir vahdeti simgeleyen BIR, karsit1 olan iKi’nin yol actig1 kaosu sinirlandir-
masiyla hayat var ediyordu. Benzer sekilde bir sayidan degil ilke olan IKi, Anaksimandros’ta
olumlu anlamda kullanilmis ve “sinirsizlik” anlamindaki apeiron seklinde ifade edilmisti. Fa-
kat Pythagoras icin sinirsizlik negatif bir hal oldugu icin /Ki/Apeiron, varlik éncesi sinirsiz
yokluk ve kotiiliik haline denk diisen disil bir varlik kabul edilmisti. Monad’'in, Apeiron’u si-
nirlamasiyla kozmosa gecilmis, kozmik denge (harmoni) kurulmus ve kiiresel bir varlik hali
ortaya ¢ikmistir. Iste bu, Pythagorasgi doga felsefesinde hem Kiilli Ruh Monad’a hem de do-
ganin kendisine tekabiil eden “vahdet” halidir. Pythagorasci felsefede Kiilli Ruh ve Tanr1’y1
ifade eden Monad kavraminin ele alinacagi bu ¢alisma, felsefe tarihinin konusu olan bir me-
seleyi dinler tarihi perspektifiyle ele alacaktir. Bu baglamda felsefe tarihinin kaynak ve bilgi
birikimi, kargsilastirmali dinler tarihi yontemiyle kullanilacak ve Pythagoras¢i Monad Or-
fizm’den baslayarak mitlerdeki benzer 6gelerle ele alinacaktir. Boylece Pythagorasci felsefe-
nin antik dinlerdeki kokeni tespit edilerek teolojik altyapisi ortaya konacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Felsefe, Pythagorascilik, Monad, Kiilli Ruh, Orfizm, Apollon,
Dionysos
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Giris

Pythagorascilik, MO. 6. yiizyilda ortaya cikan ve italya’dan Anadolu’ya kadar etkili
olan dinf, felsefi ve siyasi bir harekettir.! Hareket, efsanelestirilmis bir tarihi kisilik olan Pyt-
hagoras’a dayanir. Hem bir filozof hem de dini lider olan Pythagoras, Diizen adl cemaatini
Tanr1 Apollon ve Orfik din tizerine kurmus ve biitiin 6gretilerini bu altyapiya dayandirmistir.
Dolayisiyla Pythagoras’in felsefe dgrencilerinin ayn1 zamanda onun miiritleri oldugunu soy-
lemek gerekir.

Pythagorasci felsefe, antik felsefenin pek ¢ok 6zelligini tasimakla birlikte kendi inang
yapisina uygun bir doga felsefesine sahiptir. Milet okulu gibi arkhe anlayisina dayali bir koz-
mogoni iiretse de maddeci degildir. Clinkii Pythagorascilik, sayz/ara dayandirdig1 arkhe fik-
rini, Tanr1 ve insan dogasina dair dinf dgretileriyle harmanlamis ve buna uygun dini bir kur-
tulus fikri gelistirerek kati bir mistik hayat tarzi benimsemistir.2 Biz bu ¢alismada Pythago-
ras¢1 mistik doga felsefesinde Monadadi verilen Kiilli Ruh anlayisin ele alacagiz. Aslinda Pyt-
hagorascilar Monada dogrudan Kiilli Ruh dememislerdir. Fakat onlarin evrenin arkhesinin
sayilar ve teklik/birlik ilkesine tekabiil eden Monadyani B/R olarak tarif etmeleri, onu inan-
diklar1 panteist evren tasavvurunun fk Sebep'i olarak aciklamalari, bizi Kiilli Ruh ve Monad
kavramlarini 6zdeslestirmeye sevk etmistir.

Pythagoras’in din ve felsefi kisiligi elbette ¢ok genis bir calismanin konusudur. Ancak
bu ¢alismay1 Monad felsefesi ile sinirlandiracagiz. Yeri gelmisken bir felsefe calismasi gibi go-
riinen bu arastirmanin dinler tarihi temelinde interdisipliner bir bakis acisiyla ele alinacagini
ve basta Orfizm olmak iizere antik dinlere atif yaparak Monad kavraminin agiklanacagini be-
lirtmek isteriz. Bu baglamda temel kaynaklarimizin basta Pythagoras’t anlatan felsefe tarihi
kaynaklar1 olmak tlizere antik Yunan din ve felsefesine ait olmasi konunun bir dinler tarihi
problemi olmadig1 izlenimi verebilir. Fakat herhangi bir din, inang ya da dini felsefeyi inceler-
ken dinler tarihi biliminin metodolojik agidan her tiirlii kaynag1 kullanabilme ve bunlardan
kendine malzeme iiretebilme yetisi, bize felsefenin temel eserlerini kaynak olarak kullana-
bilme cesareti vermektedir. Ustelik Pythagoras felsefesindeki baskin dini unsurlar ve gériis-
lerin dogrudan antik Yunan dinini ilgilendiriyor olmasi, meseleyi dogrudan dinler tarihinin
konusu ve felsefe ile ortak alan haline getirmektedir. Maalesef lilkemizde Derman Bayladr'nin
Pythagoras: Bir Gizem Peygamberiadli calismasi disinda Pythagoras ve felsefesine iliskin ye-
terli ¢galismanin bulunmamasi, bizi yabanci ¢alismalara yonelmekte ve ilgili calismay1 daha
gerekli kilmaktadir. Bu sebeple calismamizda 6ncelikle Pythagorasgi felsefeyi ortaya ¢ikaran
dini ortam ve Pythagoras’in dini kisiligi dinler tarihi metodolojisine gére ele alinacak, ardin-
dan Monad anlayisi bu dini temelde a¢iklanmaya ¢alisilacaktir.

1. Pythagoras¢iigin Orfik Temelleri

Pythagorascilik, Dionysos kiiltiine dayanan Orfizm ve Apollonculuk basta gelmek
iizere antik ortamin pek ¢ok dini ve mitolojik unsurunu biinyesinde barindiran eklektik bir
inang yapisina sahiptir. Bu felsefenin karmasik bir dinf yapiya sahip olmasinin temelinde, ha-
reketin dogulu ve batili 6gretileri benimsemesi ve bunlari kendi felsefl potasinda eritmesi ol-
dugu sdylenebilir. Buna bir de Pythagoras’in peygambervari kiilt bir lider, biiyticii ve ideolojik
bir hareket dnciisii oldugu iddiasi3 da eklendiginde, Pythagorasgilik antik diinyanin hem fel-
sefi hem de dini ortamindaki en 6zgiin yapiya doniismiistiir.

Pythagorascilig1 en ¢ok etkileyen din, hi¢ kuskusuz, Olimpik temelli Homeros dinine
muhalif sekilde zuhur eden Orfizm’dir. MO. 6. yiizyilda ortaya ¢ikan Orfizm, karma inang un-
surlar1 ve ruh anlayisina dayali yasam tarzi ile antik diinyaya muazzam etkisi olan radikal dini

1 Ahmet Arslan, /lkcag Felsefe Tarihi (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2018), 1/141.

2 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi, 1/139.

3 Georg Wilhelm Hegel, Felsefe Tarihi: Thales ten Platon’a Grek Felsefesi, gev. Dogan B. Kiling (istanbul:
NotaBene Yayinlari, 2018), 1/183.

Cumbhuriyet flahiyat Dergisi - Cumhuriyet Theology Journal



Aynur Cinar. The World-Soul as the Principal of Unity in the Pythagorean Philosophy... | 683

bir harekettir.# Ozan Orpheus adina kurulu bir tarikattan neset eden Orfizm, kutsal bir metne
sahip ilk Yunan dini olups MQ. 6-MS. 6. asirlar arasinda Yunan ve Roma’nin hiikmettigi her
yerde etkin olmustur.6 Orfizm, basta Dionysos ve Apollon olmak iizere Olimpik Tanr1 anlayi-
sin1 Misir'in gizem, Hinduizm’in kurtulus 6gretileriyle harmanlayarak Yunan mistisizminin
bir pargasi haline getirmistir.” Eklektik bir yapiya sahip Orfizm’in ozan Orpheus’a atfedilen
mitsel hayati ve eserlerinin yani sira inisiye usuliine bagh ritiielleri ve ruhun tanrilasmasina
dair inanglar1 pek ¢ok dini ve felsefi gelenegi etkilemistir. Bunlarin arasinda basta Pythago-
rascilik gelmek tizere Anaksimandros, Herakleitos, Parmenides, Empedokles, Anaksagoras
gibi pre-Sokratik filozoflarin yani sira Platonculuk, Stoacilik gibi Sokrates sonras: felsefi ha-
reketler de vardir.8 Bu sayede inisiyeye dayal orfik hayat yolu, felsefi bir kaliba biiriiniip se-
kiiler fikirler arasinda yayilma imkani bulmustur.® Orfik hayat yolu, benzer mistik gortslerle
etkilesime girebilmesi, farkl sekillerde ortaya ¢ikabilmesi, miizige dayal etkileyici vecd riti-
elleri sayesinde tek tanrici dinleri dahi etkilemistir.10

Antik metinlerde Meshur Orpheus seklinde gecen ozanin!! kimligi belirsizdir. Kimile-
rine gore o, mevcut gizem dinlerini revize ederek onlara mistik bir ruh kazandiran bir hareket
onciisii iken,12 kimilerince 6liimiinden sonra efsanelestirilerek mistik hareketlere malzeme
yapilan siradan bir ozandir.13 Bazilarinca da Orpheus, Pythagoras’in ruh inancini kendisinden
devsirdigi antik bir samandir.14 Giliniimiizde ise Orfizm, Yunan gizem dinlerini tanimlamak
icin kullanilan semsiye bir kavramdir.15

Hicbir sekilde kan bag1 ya da yandaslik kriterlerini esas almayan Orfizm, goniilliiliik
ve gizli bir ahitlesmeye dayali inisiyetik bir tarikattir.16 Orfizm'’in en biiytlik 6zelligi, Yunan
dininde olmayan insanin tanrilasabilecegi inancini ilke edinmesidir. Bu baglamda Orfizm,
Apollon ve Dionysos kiiltleriyle birleserek Delphoi Mabedi'ndeki okulunda ruh, zaman, fizik
ve hayat enerjilerini ifade eden dort elemente dayali kozmogoni anlayisinin temelini atmistir.
Hareketin en biiytlik 68retisi, orfik mabetlerin girisine ilahi kelam (/4ieroi logoi) olarak kazi-
nan “Kendini Bil!” ifadesidir. Bu ibare, hikmetin insan elinden ¢ikma kitaplardan veya 6gret-
menlerden degil, tamamen vahiy ve i¢ aydinlanmadan elde edilen bir hakikat oldugunu ima

4+ James Adam, Antik Yunan'in Din Ogretmenleri, cev. Ozgiic Orhan (istanbul: Pinhan Yayinlari, 2019),
107,203.

5 Martin P. Nilsson, “Early Orphism and Kindred Religious Movements”, The Harvard Theological Re-
view28/3 (July, 1935), 181.

6 Marcel Detienne - Alberto Bernabé, “Orpheus”, Encyclopedia of Religion, ed. Lindsay Jones (New
York: Thompson - Gale, 2005), 10/6892.

7 William Keith Chambers Guthrie, The Greeks and Their Gods (Boston: Beacon Press, 1954), 31; John
Burnet, £rken Yunan Felsefesi, cev. Aziz Yardimh (Istanbul: idea Yaynevi, 2013), 66; Ali Canip OI-
gunlu, Mitos’tan Logos’a Mitlerin Céziimlenmesi (Istanbul: Calikusu Kitap, 2017), 245; Eduard Zeller,
Grek Felsefesi Tarihi, ev. Ahmet Aydogan (Istanbul: Say Yayinlari, 2017), 46.

8 Arthur Darby Nock, “Orphism or Popular Philosophy?”, The Harvard Theological Review 33 /4 (Oc-
tober, 1940), 302; William Keith C. Guthrie, Orpheus and Greek Religion (New Jersey: Princeton Uni-
versity Press, 1993), 216-248; Adam, Antik Yunan, 107.

°  Derman Bayladi, Pythagoras: Bir Gizem Peygamberi (Istanbul: Say Yayinlari, 2008), 42; Burnet, Yu-
nan Felsefesi, 67.

10 Robert Graves, Yunan Mitleri: Tanrilar, Kahramanlar, Séylenceler, cev. Ugur Akpur (istanbul: Say Ya-

yinlari, 2012), 139; Olgunlu, Mitos’tan Logos’a, 251.
Bu baglamda Hellenistik donem Yahudilerinin Testament of Orpheus adl bir eser kaleme aldigi riva-
yet edilir. Ayrica Philo'nun s6zlerinde orfik ve hermetik esaslarin bulundugu, dolayisiyla bu filozofun
da orfik etkiye maruz kalmis olabilecegi varsayilir. bk. Detienne - Bernabé, “Orpheus”, 10/6895;
Nock, “Orphism”, 302.

11 Guthrie, Orpheus, 1.

12 Guthrie, Orpheus, 9, 39.

13 Nilsson, “Early Orphism”, 183-184.

14 Leonid Zhmud’, “Orphism and Grafitti from Olbia”, Hermes120/2 (1992), 161-162, 165.

15 Guthrie, Orpheus, 1.

16 Burnet, Erken Yunan Felsefesi, 66.
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eder. Bu hakikate ise, ancak Apolloncu gelenegin ilham tanrigalar1 Musalar tarafindan Orp-
heus’a vahyedilen bilgi ve onun sesinden aktarilan ilahilerle ulasilabilecegine inanilir.17

Orfikler ruhun kurtulusu i¢in gereken mistik bilginin elde edilmesi i¢in kat1 ¢ilecilige
ve vecde dayal1 bir yasami sart kosarlar.18 Bu baglamda uygulanan ritiiellere te/ete adi veril-
mistir. “Senlik, ayin ve erginlenme” anlamlarina gelen telete, etimolojik olarak “tam olma, mii-
kemmellesme, sonuca ulasma” anlamindaki teleo (teléof/w]) ve telos (télog) kokiinden tii-
remistir.Z? Uygulamada ise telete, Dionysos hiirmetine icra edilen torenlerde kisiyi erginles-
tirme ve Tanrt'y1 taklit ederek mistik giiclere ulasma amaciyla yapilan teatral ayinlerdir. Or-
fiklerin teletedeki amaclar1 Dionysos’la birlesmek oldugu i¢in bu térene Dionysoi telesthenai
de denmistir.20 inisiye kisinin bu térenle Tanrr’nin gizem perdesini araladig1 varsayildig1 icin
elde edilen gizem ve biitiinlesme haline Dionisyak (Dionysiac) ad1 da verilmistir.21 Kavram,
erginlenme yoluyla Tanr1’yla biitiinleserek miikemmellesmeyi ve O'nun kutsalligina erismeyi
(hosiotes) ifade eder. Bu bakimdan telete ayinleriyle “Tanrisal vecd (telesthesia)” mertebe-
sine ulasamayan kisinin miilkemmellesemeyecegine inanilir.22

Orpheus ilahileri esliginde icra edilen teletede vecd ile kendinden gecen miiritler, Yu-
nan dininde //k Sebep kabul edilen Kiilli Ruh Zeus’tan gelen ve kutsal bir kékene sahip olan
insan ruhundaki asli kotiiliigii sir olarak idrak ederek ondan arinmay1 amaglarlar.23 Miiritler
toren esnasinda Dionysos’u temsil eden sarap vasitasiyla Tanri’nin ruhunun kendilerini ele
gecirerek ¢ildirdiklarina (mainesthai/uaiveo@at) ve benliklerinden siyrilarak Zeus’a katildik-
larina inanirlar.24 Dionysos’un kani kabul edilen sarap, Tanr1 ruhuyla biitiinlesmeyi ve ondan
haber almay1 saglayan bir vasita islevi goriir. Ciinkii inanca gore Dionysos, sarap sayesinde
bedeni kanla harekete geciren nefes-ruh psykheile iletisim kurabilmektedir. Boyle bir inangla
orfikler halk dininden farkl olarak mistik, felsefl ve ilahi dogaya sahip bir bireysel ruh fikri
edinmislerdir.25 Buna dayanarak onlar kendilerinin kainattaki yeri ve vazifelerini 6grenerek
vahyi bilgiyi elde ettiklerine ve bedenlerinin parcasi olan kdtiiciil titanik dogalarindan arin-
diklarina inanmislardir.26

Bundan 6tiirii Orfizm’in ruh anlayisi, antik Yunan dininde olmayan bir ruh-beden di-
alizmi ortaya koyarak maddenin 6tekilestirilmesi, ruhun yiikselerek tanrilasmasi ve diinyevi
yasantiya gore ruhun diger bedenlenmelerindeki durumunun iyi veya kotii olacag: seklindeki
tenasiih fikrini benimsemistir.2” Tenasiih inanci uyarinca kisi, nasil bir insan olduguna ve or-
fik anlayisa bagli olup olmamasina gore ya insan formundan daha alt kategorilere (hayvan,
bitki, hi¢lik) diiserek cezasini ¢geker28 ya da ruhunu dogum ¢arkindan kurtararak Tanrisal bir-
lige kavusur.29 Pythagorascilik’tan etkilendigi bilinen Platon’un da aktardig gibi bir orfik i¢in

17 Marcel Detienne, “Dionysos”, Encyclopedia of Religion, ed. Lindsay Jones (New York: Thompson -
Gale, 2005), 4/2357; Olgunlu, Mitos'tan Logos'a, 246, 254; Nock, “Orphism”, 306.

18 Bayladi, Pythagoras, 41; Olgunlu, Mitos’tan Logos’a, 255.

19 Robert Beekes - Lucian van Beek, Etymological Dictionary of Greek (Leiden-Boston: Brill, 2010),
2/1463.

20 Walter Burkert, Antikcag Gizem Kiiltleri, ev. Bahadir Sina Sener (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2018), 21.

21 Nilsson, “Early Orphism”, 204; Zhmud’, “Orphism”, 160; Detienne, “Dionysos”, 4/2357.

22 Burkert, Gizem Kiiltleri, 25, 36; Adam, Antik Yunan, 115.

23 Burkert, Gizem Kiiltleri, 108.

24 William Keith C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi: Sokrates Oncesi llk Filozoflar ve Pythagorasgilar, gev.
Ergiin Akca (istanbul: Kabalci Yayinlari, 2011), 1/482.

25 John Burnet, The Socratic Doctrine of the Soul (London: Oxford University Press, 1916), 15-16, 18-
19.

26 Nilsson, “Early Orphism”, 202-203; Detienne ve Bernabé, “Orphism”, 10/6892-6893; Burnet, Erken
Yunan Felsefesi, 66; John Burnet, “Soul (Greek)”, ed. James Hastings (Edinburgh: T - T Clark, 1910),
Encyclopaedia of Religion and Ethics, 11/740.

27 Burnet, “Soul”, 11/740; Olgunlu, Mitos'tan Logos’a, 252; Zeller, Grek Felsefesi, 45.

28 “Hades’te bu suglarin cezas1 varmis, yeryliziine geri dondiiklerinde doga yasasina gore, bu cezay ¢ek-
mek zorundaymislar, kurbanlarina ne yapmislarsa bagka birinin elinden ayni kaderi paylasip bu diin-
yadaki yasamlarini yitireceklermis.” Platon, Yasalar, cev. Candan Sentuna - Saffet Babiir (Istanbul:
Kabalc1 Yayinlari, 2007), 1X/870e.

29 Burnet, Erken Yunan Felsefesi, 66-67.
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diinya hayati, ruhun “beden” i¢cinde yasamaya mahkum edildigi bir “hapishane”, her yeni ya-
sam ise cezadir.30 insan1 bekleyen gercek var olus ise, maddi varligin sinirlarindan kurtularak
tanrisalliga kavusma, yani bireysel ruhun kaynag olan Kiilli Ruh’ta yok olma halidir.31

Orpheus’un ilahilerden olusan Rhapsodic Theogony'si3? kozmogoni, arkhe, varligin
olusumu ve ruh gibi meselelerde felsefeyi 6nemli 6l¢iide yonlendirmistir.33 Antik Yunan'da
“ruh maddesi” ve “Zeus’un zihni” olduguna inanilan esiranlayisina dayali panteist bir evren
tasavvurunu benimseyen Orfizm, bunu mistik 6gretileriyle zenginlestirerek “dogum carki” ve
“6liince bir yildiza déniisme” gibi ruhun ylikselme ya da algalma motifleriyle desteklemistir.34
Orfik kozmogoni sayesinde Yunan panteonu felsefi kavramlarla ifade edilen mistik nitelikli
kozmik giiclere doniismiis,35 materyalist Yunan akli sezgici felsefenin temelini atabilmistir.

Orfik panteonda Zeus’un akl ve kalbi olarak nitelenen iki oglu, Apollon ve Dionysos’a
bliyiik ehemmiyet verilmistir. Anadolu koékenli bu iki Tanr1 sayesinde kainattaki devinim ve
Zeus'ta bir olma meseleleri agiklanmaya ¢alisilmistir. Kimi zaman birbiriyle zitlasan kimi za-
man da birbirinin ardini toplayan Zeus'un bu iki oglu adina Orfizm, sirra dayali vecd ve vahiy
anlayisinin temelini atmistir.36 Apollon ve Dionysos Kkiiltlerine yerlesen Orfizm, bdylece Yu-
nan dinini mistik ve felsefi anlamda doniistiirmiistiir.3” Bu sayede Apollon ve Dionysos’a ait
bir tapinak olan Delphoi, akli ve ezoterik felsefenin merkezi haline gelmistir.38 Boylece Or-
fizm’in etkisiyle Apollon kiiltii, akilciligin baskin oldugu Kiilli Ruh tasavvuruna dayali doga
felsefesinin; Dionysosculuk ise bireyselligin 6n planda tutuldugu, vecd ve ezoterizme dayal
bireysel ruh anlayisinin sembolii olmustur.

2. Dinf Bir Ustad Olarak Pythagoras

italyan felsefi geleneginin babasi Pythagoras hakkinda Platon’a kadar herhangi bir
aciklamaya rastlanmaz. Bunun sebebi, Pythagoras felsefe okulunun inisiye usuliine dayali
kurulmasi, 6grencilerinin gizlilik yemini etmis olmalari ve gizlilik esas1 uyarinca felsefi gele-
negin sifahen aktarilmasidir.39 Bundan dolay1 Pythagoras’in ruh sistemiyle ilgili yargilar, bii-
yiik oranda ona atfedilen sonraki eserlere dayanir.40 Orfeus, Hermes, Apollon hatta isa Pey-
gamber’le 6zdeslestirilen ve Tanr1 Ruhu'yla iletisime gectigi dne siiriilen Pythagoras’in tarihi
kimligi tartisma konusudur.#! Diogenes Laertios (61. MS. 240), Pythagoras’in kendini Apol-
lon’un kardesi Hermes'in oglu olarak tanittigini rivayet eder.42 Yine Pythagoras’in, Apollon

30 Platon, Kratylos, cev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2015), 400; Adam, Antik Yunan, 111.

31 Zeller, Grek Felsefesi, 45.

32 QOrpheus’a atfedilen Rhapsodic Theogony, antikite i¢cinde fragmanlar halinde dagilmistir. Bu esere ait
ilk fragman, MO. 340-320’lere tarihlenen Derveni Papiriisiinde bulunmustur. Geriye kalan 1500 yil
icinde de pek ¢cok fragman daha bulunarak eser olusturulmaya calisiimistir. bk. Mirjam E. Kotwick,
“Reconstructing Ancient Constructions of the Orphic Theogony”, The Classical Quarterly 64/1 (Mayis
2014), 76.

33 Guthrie, Orpheus, 69-78. Eserin basta Aristo olmak iizere felsefeye etkisi hakkinda bk. Kotwick, “The
Orphic Theogony”, 75-90.

34 “Yerle y1ldizl1 gogilin cocuguyum, ama goklerdedir soyum.” Guthrie, Orpheus, 173; Yunan Felsefe Ta-
rihi, 1/487; Kotwick, “The Orphic Theogony”, 78; Adam, Antik Yunan, 110, 113.

35 Olgunlu, Mitos’tan Logos’a, 245.

36 Detienne, “Dionysos”, 4/2357; Detienne ve Bernabé, “Orpheus”, 10/6895; Nilsson, “Early Orphism”,
203; Graves, Yunan Mitleri, 139-140; Olgunlu, Mitos’tan Logos’a, 245.

37 Guthrie, Orpheus, 47; Zhmud’, “Orphism”, 163; Detienne ve Bernabé, “Orpheus”, 10/6891; Zeller,
Grek Felsefesi, 47.

38 Detienne, “Dionysos”, 4/2357; Zeller, Grek Felsefesi, 43.

39 Arslan, Yunan Felsefesi, 1/142.

40 F. M. Cornford, “Mysticism and Science in the Pythagorean Tradition”, The Classical Quarterly 16:3/4
(Jul7-October, 1922), 139.

41 William Keith C. Guthrie, “Pythagoras and Pythagoreanism [Addendum I]”, ed. Donald M. Borchert
(London: Thompson - Gale, 2006), Encyclopedia of Philosophy, 8/182; Hegel, Felsefe Tarihi, 1/188.

42 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, cev. Candan Sentuna (Istanbul: YKY Ya-
yinlari, 2017), VII1/4.
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rahibesi bir Pythia tarafindan dogumu 6nceden bildirilen kisi oldugu i¢in Pythiali Apollon
seklinde anildig1 da 6ne siiriiliir.43 Biitiin rivayetler, antik donemde Pythagorasci hareketin
Orfizm ile 6zdes kabul edildigini ima eder+* ki bir yandan Pythagoras’in orfik ilahiler iiretti-
gine dair sdylentiler, diger yandan hareketin merkezi italya-Kroton sehrinin ayn1 zamanda
Orfizm’in ortaya ¢iktig1 yer olmasi bu iddiay1 giiclendirmektedir.#5 Bundan dolay1 Ksenopha-
nes ve Herakleitos gibi filozoflar onun dgretilerini felsefe olmadig1 gerekgesiyle hafife almis-
lardir. Fakat onu dindar bir toplum kurmaya ¢alisan karizmatik bir cemaat lideri ya da dahi
bir bilim adamu ve filozof kabul edenler daha fazladir.46

Bu tartismalarin sebebi, kuskusuz, Pythagoras’in din ve bilim arasina koprii olarak
kurdugu kutsal evren ve insan ruhu anlayisidir. Bu minvalde o, bireysel ruhun Kiilli Ruh’la
iliskisini hem felsefi hem de dinf olarak ele almistir. Antik din anlayisini sekiiler bir felsefede
kavramlastiran iyonya doga filozoflarinda bile din belirleyici bir yere sahipken, Pythagoras
felsefesine pozitivist bir 6nyargiyla bakmak, onun felsefesini ¢arpitmak olur.4? Cornford’un
(1874-1943) hakl tespitine gore antik filozoflarin dini bakis agilari, bilimsel nitelik tasidig
ve felsefenin sekillenmesine katki sagladigi icin modern ¢agin zihniyetiyle yorumlanmamali-
dir.#8 Sekiiler bilim ve felsefi motivasyondan dogmayan Pyhtagoras’a gore felsefe, ruhu kur-
tulusa gotiiren bir yasam tarzidir. Bu felsefenin merkezinde, insan ve diger biitiin hayat form-
larinin kozmosla madden ve manen kurdugu akrabalik iliskisi yer alir.4° Bu bakimdan Pytha-
goras felsefesi, antik diinyada din ve bilimi harmanlayarak beden-ruh diializmine dayal bir
felsefenin sekillenmesine katki saglamistir.

Olimpik dindeki ahlaki niteliklerden uzak, insanlarin ritiiel ve sunumlarina muhtag,
sinirli kudrete sahip politeist Tanr1 sisteminin topluma yetmedigi bir devirde halkin manevi
ihtiyaglarina cevap verme amaciyla ortaya ¢ikan Pythagoras, sir dinlerinin arinmaci ve ruhgu
égretilerini Hint-Iran ve Misir dinleri ile harmanlayan “Diizen” adinda bir felsefe okulu kurdu.
Boylece o, mistik 6gretilerle felsefeyi tek potada eritmeyi basardi.50 Felsefesi o denli dini bir
eklektisizme sahipti ki R. Cudworth (1617-1688), bu felsefenin Misir’daki Yahudilerden dev-
sirildigini 6ne siirer.>! Bunu dogrulamak miimkiin gériinmese de felsefesindeki pek ¢ok 6ge-
nin Misir dininden etkilenmis olmasi hatta Pythagoras’in burada inisiye oldugunun iddia edil-
mesi,52 onun Misir'daki Yahudilerle tanisma ihtimalini giiclendirir. Fakat Pythagoras ve mii-
ritleri hakkinda net olarak bilinenler, onlarin siikiit, nefis terbiyesi, yeme-igme kurallar
(akousmata/arovouara), “Kendini Bil!” ve “fazlasini isteme” diisturlariyla hikmetin kaynag:
olduguna inanilan Apollon’a baglandiklar1 ve asketik bir yasam tarzini benimsedikleridir.53

43 Thomas Taylor, Jamblichus’ Life of Pythagoras or Pythagoric Life (London: Watkins, 1818), 2-5; Bay-
ladi, Pythagoras, 16-17; James Luchte, Pythagoras Doctrine of Transmigration: Wandering Souls
(New York: Continuum, 2009), 91; Alberto A. Martinez, The Cult of Pythagoras (Pittsburgh: Univer-
sity of Pittsburgh Press, 2012), 203.

4 David B. Claus, Toward The Soul: An Inquiry into the Meaning of Psukhe before Plato (New Haven-
London: Yale University Press, 1981), 111.

45 Adam, Antik Yunan, 107, 203.

4 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflar, V111/36-38; Guthrie, “Pythagoras”, 8/181; Charles H. Kahn, “Pyt-
hagoras and Pythagoreanism [Addendum 2]”, Encyclopedia of Philosophy, ed. Donald M. Borchert
(London: Thompson - Gale, 2006), 8/185; Burnet, Erken Yunan Felsefesi, 68; Francis Macdonald
Cornford, Sokrates Oncesi ve Sonrasi, cev. Celal Sengdr - Senem Onan (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas
Yayinlari, 2017), 43.

47 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, 1/312.

48 Cornford, Sokrates, 44.

49 Guthrie, “Pythagoras”, 8/181.

50 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, 1/193, 207-208; Martinez, The Cult of Pythagoras, 201; Burnet, Erken
Yunan Felsefesi, 71-72; Zeller, Grek Felsefesi, 60.

51 Ralph Cudworth, The True Intellectual System of the Universe (London: Printed for Thomas Legg,
1845),1/21.

52 Hegel, Felsefe Tarihi, 1/185; Peter le Page Renouf, Misirin Oliiler Kitabi, ¢ev. Erhan Altunay (istan-
bul: Onbir Yayinlari, 2015), 38.

53 Cornford, “Mystisizm and Science”, 139; Luchte, Pythagoras Doctrine, 90; Guthrie, Yunan Felsefe Ta-
rihi, 1/216; Burnet, Erken Yunan Felsefesi, 75.
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Bu sebeple Diogenes Laertios, Pythagoras’in biitiin 6gretilerini bir Delphoi rahibesinden (pyt¢-
hia) edindigini iddia etmistir.5*

Asli giinahlar1 ve bedensel arzularindan arinmay1 amaglayan Pythagorasgilar, orfik ri-
tliel teleteye basvurmus,5s boylece “En Yiice Bilge” olan Tanrt'y1 taklit edebileceklerine inan-
mislardi.56 Onlara gore taklit suretiyle Tanr1'ya benzemeye calismak (homoiosis Theoi) filo-
zof olmanin temel sartiyd1.57 Mimesis kavramiyla ifade edilen Tanr1'y1 taklit, sembolik ma-
nada Tanr1 yolundan gitmeyi iceren kapsamli bir ezoterizme sahipti. Orfik gizemlerdeki vahiy
alma siirecine isaret eden mimesis,>¢ Apollon’a yonelen Pythagoryan iistad ve miiritlerin
vecde dayali bir ritiielle Tanrr'yla dogrudan iletisime ge¢melerini ifade ediyordu.5® Orpheus
ilahileri esliginde icra edilen ritiiel esnasinda ortaya ¢ikan coskulu cemaat ruhu (bios) ile
Tanr1'nin ruhani zati arasinda biiytisel bir biitiinlesme yasandigina boylece kisinin “Tanr1’ya
benzedigi’ne inaniliyordu.6® Kardes tanrilar Apollon ve Dionysos’un ruhlar1 Ustad Pythago-
ras’a, ikincil Tanr1 ruhlar1 demonl/ar da miiritlere yerleserek agkin olanla birlesme saglani-
yordu. Zeus'un kozmik akli (Logos’u) Apollon’un ruhundan bizzat felsefenin ilkelerini alan
cemaat, Dionysos’un ruhuyla vahye mazhar oluyor ve ilahi yoldan kutsal sirlara vakif olu-
yordu.61 Bu sirlarin en 6nemli vurgusu, insanda i¢kin olan Tanrisal Ruh’un temasasiylaé? do-
gadaki her seyin birbirine bagh bir komiinyon olusturdugu ve bu birligin Monad olan Tanr1'ya
tekabiil ettigi idi.6?

Pythagorasgilar icin felsefeve filozofterimleri, Delphia Tapinagi'na bagh bilim anlay1-
sin1 ve hayat tarzini ifade eder. Bu bakimdan Pythagoras’in, felsefe kavramini “Alim olan
Tanrr'nin hikmetine erisme arzusu” anlaminda kullandi81 séylenebilir. Kavrami ilk kullanan
o oldugu i¢in fflozofterimi, uzun siire sadece Pythagoras¢i bilim adamlarini ifade etmistir.64
Ciinkii onlar igin felsefe, lyonya’daki gibi sekiiler bir anlama metodunu degil, dini-bilimsel ya-
sam tarzini ifade eder. Filozofun gorevi ise, her insanin Tanr1’y1 temasaya dayal bir akletme
(noesis) igin yaratildigini bilmesi,é> bireysel ruhunun Kiilli Ruh’la kozmik bagini acgiklayabil-
mesi ve maddi olgulardan manevi iist yapiya ulasarak ‘Tanrilik’ vasfina ytikselebilmesidir.¢6

5+ Diogenes Laertios, Unlii Filozoflar, V111/21.

55 Luchte, Pythagoras Doctrine, 97; Zeller, Grek Felsefesi, 62; Burkert, Gizem Kiiltleri, 54.

56 Guthrie, “Pythagoras”, 8/181.

57 “Senin Tanr1'ya verebilecegin en biiyiik karsilik, O'nu bilmek ve taklit etmektir.”

Zaten Tanr1’y1 temsil etmeyen higbir varlik yoktur.” Sextus on Pythagorean, /amblichus’ Life of Pyt-
hagoras, 193.

58 Aslen estetik gelenekte kullanilan mimesis, sanatcinin teatral performansini ifade eden bir kavram-

dir. Bununla, sanat¢inin roliiyle biitiinlesme siirecinde oynadigi karakterin kendi ruhuna sinmesi ve
yeni biiriindiigi kisiligi jest ve mimiklerle (bu kelime de mimesisten tiiremistir) taklit ederek kendi
benligini unutmasi kastedilir. bk. Stephen Halliwell, “Mimesis”, Encyclopedia of Philosophy, ed. Do-
nald M. Borchert (London: Thompson - Gale, 2006), 4/252.
Felsefede ise mimesis, ilk anlamina paralel olarak Pythagorasgilarin dinf ayin esnasinda tecriibe et-
tikleri metafizik benzesme ve uyusmaya tekabiil eder. Pythagorascilara gére maddi diinya t6z olan
sayilarin etkin oldugu tinsel alemin benzeri ve yansimasidir. Maddenin indirgendigi bu anlayista
dlem Monad’in bir parcasi sayildigl icin tamamen olumsuzlanmaz. Fakat bu diialist var olus tasav-
vuru, Platon’da “idealar/tinsel dlemi” ve “fenomenler/maddi goriintii ve yansima alemi” olarak yeni-
den yorumlanacak ve maddi diinya, beden gibi unsurlar kétiilenecektir. bk. Stephen Halliwell, 7he
Aesthetics of Mimesis (New Jersey: Princeton University Press, 2002), 15.

59 Cornford, “Mystisizm and Science”, 142.

60 Halliwell, The Aesthetics of Mimesis, 273.

61 Cornford, “Mystisizm and Science”, 143; Luchte, Pythagoras Doctrine, 99; Guthrie, Yunan Felsefe Ta-
rihi, 1/238-240; Zeller, Grek Felsefesi, 63.

62 Aristoteles, Protreptikos: Felsefe Yapmaya Cagri, cev. Ali Irgat (istanbul: Afa Yayinlari, 1996), B18.

63 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflar, V111/25; Cornford, “Mystisizm and Science”, 139-140.

64 Taylor, Jamblichus’ Life of Pythagoras, 28; Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, 1/214-215; H. Nur Erkizan
- Abdiilkadir Clicen, Antikcag ve Ortacag Felsefe Tarihi (Ankara: Sentez Yayincilik, 2013), 1/41; Bur-
net, Erken Yunan Felsefesi, 78.

65  Aristoteles, Protreptikos, B20.

66 Cornford, “Mystisizm and Science”, 138-139.
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Boylece filozof bilim adami, Tanr1’dan edindigi hikmet sayesinde O'nun goziiyle varliga bak-
may1 6grenir.6’ Pythagoras’in kendini bu nitelige sahip gérdiigli, onun yolundan giden Empe-
dokles’in ise kendisinin tanrisalliga eristigini ilan ettigi kaydedilir.68 Felseff Din seklinde ifade
edilebilen bu anlayis, muhtemelen, Parmenides ve Empedokles’in iiyesi olduklari italyan fel-
sefesini Iyonya ekoliinden ayiran ve Platon vasitasiyla Atina okuluna tasinan bir unsurdur.6

3. Pyhtagorasei Kiilli Ruh Anlayis1

Dini-bilimsel bir felsefe anlayisinin hakim oldugu Pythagoras¢i ruh doktrini, Milet
Okulu'ndan farklhidir. Homerik ruh anlayisinin 6gelerini kullanan Milet felsefesinde Kiilli
Ruh’a tekabiil eden pneuma (vedpa) ve bireysel ruh psykhe (psukhe/Avxy) kavramlarini
aynen kullanan Pythagoras’a gore kiilli ve ciiz'f ruh arasindaki iliski mistik bir muhtevaya sa-
hiptir.70 Pythagorascilikta psykhe éliimsiizdiir. Bu, homerik ruh inancinda beden 6ldiikten
sonra bilingsiz sekilde dolasan ve Oliiler Diyar1 Hades’e giden psykheden farklidir. insanda
Tanr1’ya benzeyen ve O’'ndan gelen bir par¢a vardir ki buna binaen insan bedeni, Tanrisal
Ruh’un mekan1 kabul edilmistir.”! Insan ruhu, Kiilli Ruh’tan ve reenkarne olan ata ruhlarin-
dan geldigi icin stirekli yeniden dogus cemberine siiriiklenen bilingli bir varliktir.”2 Bu sebeple
Pythagoras’a gore ruhta sakli olan bellek, Kiilli Ruh’ta biitiinlesik oldugumuz semavi hayati-
mizda edindigimiz hakikatin sakli oldugu bir arsivdir. Bellek sayesinde insan ruhu dnceki va-
roluslarini hatirlayabilir (mnemosyne) ve asli vatanina doniis arzusuyla Tanrisal bitiinligiin
pesinden kosabilir.”3 Bu durumda Milet ve Pythagoras felsefeleri arasindaki fark soyle 6zet-
lenebilir: Ciiz'1 ruh, Greklere gore ancak 6/iimlii fikirlere sahip bir kul olabilir; halbuki Pytha-
gorascilar onun Tanri’yla 6zdeslesebilecegine (homoiosis theo; Doguda, moksa; Islam, teseb-
biih bi’l-Allah) inanirlar.’4 Dolayisiyla Pythagorasci felsefe, Her sey (panta) olan Tek
Tanrr’'dan geldigini ve doniisiin yine O'na oldugunu bilme iizerine kuruludur.?s

Askinlasabilen bir insan ruhu anlayisina sahip Pythagoras’in kozmogoni anlayisi ise
panteisttir. Ona gore alem, Zihin ya da Ruh denen Tanrr’'nin maddi formudur. Kiilli Ruh olan
Tanri, dogada yagamy, olus ve bozulusu ortaya cikaran fiziksel devinimin fk Sebep'idir. Devi-
nime sebep olan Kiilli Ruh ayni1 zamanda doganin kendisi oldugu i¢in canlidir, dolayisiyla ne-
fes alip vermektedir. Kendisine “Nefes-ruh, Biiyiik Nefes” anlamindaki pneuma denen bu var-

67 Euryphamus, “Concerning Human Life”, Jamblichus’ Life of Pythagoras, 148.

68 Cudworth, The True Intellectual System, 1/25; Cornford, “Mystisizm and Science”, 142.

6  Guthrie, “Pythagoras”, 8/182. Pythagoras ve Empedokles’in sahip oldugu bu anlayis ytiksek ihtimalle
yasadiklar1 yer olan Etrurya topraklarinda igkin bir dini yapinin triiniidiir. Zaten Diogenes Laer-
tios’un iddiasina gore Pythagoras aslen Etriisk soyundan (Tyrrhenia) geliyordu (Diogenes Laertios,
Unlii Filozoflar, V111/1). Burkert'in ifadesine gore MO. 4. yiizy1la ait Etriisk ve Roma keramiklerinde
Bacchus/Dionisyak 6lii ggmme torenlerine ait pek ¢cok sembol bu gercegi gosterir (Burkert, Gizem
Kiiltleri, 42). Yan sira Etriisk dininde Disciplina (Bilimsel Ogretiler) adi verilen kutsal metinler, Et-
riisklerin din ve kutsal olgusunda var olduguna inandiklar: bilimsel bakis agisina ve sistemli diisiin-
ceye vurgu yapar. Nitekim kutsal metinlerle oriilii ayinleri bulunan Etriisk dini, aslinda kutsal bilim
ya da bilimsel din denebilecek bir anlayisin belki de tek érnegidir. Etrusca Disciplina adi verilen dini-
bilimsel kutsal metinler, kutsal addedilen kozmosun dogal isleyisini agikliyor ve kendilerine harus-
pices denen din adamlari tarafindan telif edilip korunuyordu. Ayrintih bilgi i¢in bk. Aynur Cinar, “Ta-
rihte Kaybolmus bir Medeniyet: Etriiskler ve Etriisk Dini”, Belleten 84 /89 (2020), 43-74.

70 Cornford, “Mystisizm and Science”, 138; Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, 1/207.

71 “Sen, kendi icinde Tanr1'yla benzer olan bir seye sahipsin,

Bu yiizden, Tanr1'y1 temsil ettigin icin Tanr1'nin tapinagi olarak kendini gérmelisin.” Sextus on Pytha-
gorean, /lamblichus’ Life of Pythagoras, 192.

72 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflar, V111/14.

73 Bayladi, Pythagoras, 66; Erkizan - Clicen, Antikcag 42; Anthony Kenny, Antik Felsefe, ¢ev. Serdar Uslu
(istanbul: Kiire Yayinlari, 2011), 281, 362.

74 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, 1/208.

75 Cornford, “Mystisizm and Science”, 141; Sokrates, 46.
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lik, ayn1 zamanda gogii cevreleyen sinirsiz tozsel havadir. Biitlin varliklar bu havayi soluduk-
lar1 igin makrokozmos olan Kiilli Ruh ile mikrokozmos olan mahlukat arasinda mutlak bir ak-
rabalik bag1 vardir.76

Pythagorascilar pneumay,, esir (aither/aif1jp) anlaminda da kullanirlar. “Isin, nur ve
sua” olarak cevrilebilen esir, ates ve havanin en iist diizey formu kabul edildigi icin donem
itibariyle ikincil Tanrilarin, demonlarin ve askin kabul edilen gok cisimlerinin parlakliklarini
aldiklar1 ve teneffiis ettikleri en iist diizey t6zdiir.”” Insan ruhu bu tanrisal ilk madde “esirden
kopup gelen (Yun. aposmasma aitheros /dmndéomnacpa aifépog) bir varlik olarak ilah dlemin
pargasi (Lat. particula divinae aura)” sayilir.’8 Bu ylizden de 6liimsiiz, bilingli ve ilahi bir ki-
vilam olarak gériiliir. Insan ruhu, esirin ates ve hava dogasina uygun sekilde bir yandan
riizgar gibi ucucu iken diger yandan ates gibi girdigi bedeni 1sitir.7 Ne ki ilahi t6z tasiyan in-
san ruhu, bedende kirlendigi i¢in koptugu ilahi kokenden uzaklasir. Yapmasi gereken, Kiilli
Ruh’a yeniden katilmak i¢in her bedenlenmesinde felsefe yoluyla arinmaktir.80

Pythagorascilar acgisindan bilimsel manada kozmosu incelemek dini anlamda Kiilli
Ruh’u anlamaya ¢alismakla ayni seydir. Felsefi gelenege gore alemi kozmos terimiyle adlan-
diran ilk filozof, Pythagoras'tir.81 O, Kiilli Ruh’un Logos/Zihin olarak dogaya diizen getirme-
sine atifla bu ismi vermistir. Muhtemelen Pythagoras’in cemaatine “Diizen” adin1 vermesi de
Tanrt'y1 taklit ederek makrokozmosu temsil eden mikrokozmik yapida bir felsefe okulu
kurma amacina matuftur. Pythagoras’a gore kozmos, “Teklik” olarak kabul edilen eril prensi-
bin hiikiimran oldugu diizen, kanun ve sinira (peras) sahiptir. Anaksimandros’ta ‘sinirsiz’ ve
‘ilah?’ olarak nitelenen apeiron, Pythagoras felsefesinde gokytiiziintin sinirlar1 disindaki kotii-
ciil disil prensibi, diializmi, sinirsizligy, kuralsizligl yani kaosu temsil eder.82 Pythagorasci koz-
mogoniye gore Kiilli Ruh B/R/Monadn (monas/uovds) ortaya cikmasiyla ilk hareket basla-
mis ve onun karsiti /K7 yani Sinirsiz Olan/Apeiron, derhal Sinir tarafindan siirlandiriimaya
baslanmistir.83 Béylece bir sinir ve kanun uyarinca kozmos, stirekli sinirsiz nefes-ruh pneu-
may: teneffiis ederek genislemis, kaosun hakimi Aperioni absorbe ederek ilk sayisal ¢erce-
vesi olan tekligi (BIR) ve dengeyi (harmoni) kurmustur. Dolayisiyla hayat, soyut Monad’in
taklit edilmesiyle (mimesis) yani bir simiilasyon olarak ortaya ¢ikmistir.84

Pythagoryan kozmogoni tasavvurunda Kiilli Ruh Monad’in Sinirsiz’la devinimi bir an-
lamda erilin disiye galip gelerek onu tohumladig cinsel iliskiyi andirir. Burada Pythagoras,
Yunan miti Eros (Cupid) ve Psykhe'yi sembolik sekilde yorumlayarak felsefesine dini bir te-
mel kazandirir. Ona gore varhgm olusumu sirasinda B/R/ peras ve K[/ apeiron, ask ile hare-
kete gecmis®s boylece Monad, pasif ve hareketsiz olan Sinirsiz karsisinda ilk hareketi baslatan
aktifligi temsil etmistir. Bu bakimdan Sinirsiz’la etkilesime gecerek kozmosu kuran Monad,
yaratici fail ve Ik Sebep olarak teolojik bir anlama biiriinmiistiir.86 Buna dayanarak ge¢ dé-
neme ait bazi metinler Pythagoras'in Monadini Nous, lyi Ruh, Yiice Tanr1; Sinirsiz’1 ise iKi,

76 Guthrie, “Pythagoras”, 8/182; Yunan Felsefe Tarihi, 1/210-211; Baylad, Pythagoras, 59; Burnet, Er-
ken Yunan Felsefesi, 84.

77 Kidd, Posidonius, s. 81; Preus, s. 34, 37; Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, 1/473-474.

78 Adam, Antik Yunan, 113.

79 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflar, V111/30.

80 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflar, V111/27; Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, 1/213; Baylad, Pythago-
ras, 60; Erkizan - Ciicen, Antikcag 42; Burnet, Erken Yunan Felsefesi, 73.

81 Cornford, Sokrates, 45.

82 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir (Istanbul: YKY Yayinlari, 2017), 11I: 203a5; Adam, Antik Yunan,
206.

83 Aristoteles, Metafizik, ¢ev.Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayinlari, 2017), A: 989b29-990a18; Adam,
Antik Yunan, 207.

84 Guthrie, “Pythagoras”, 8/183; Burnet, Erken Yunan Felsefesi, 83-84; Zeller, Grek Felsefesi, 65; Corn-
ford, Sokrates, 45; Hegel, Felsefe Tarihi, 1/199.

85 Martinez, The Cult of Pythagoras, 210.

86 Aetius, Placita, The Principles of Nature: Text and Commentary, ed. Jaap Mansfeld - David T. Runia
(Leiden-Boston: Brill, 2020), V: Liber 1 Caput 2, 7 (55-89).
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Koti Ruh ve seytan (daimon) seklinde isimlendirmistir.87 Halk dinine bilimsel bir fikir diin-
yasi kazandirmaya ¢alisan Pyhtagoryan filozoflar, bu suretle Monad dinsel cercevede tanim-
lama ¢abasina girismislerdir. Filozoflar, onu monist manada dénemin Kiilli Ruh tanimina kar-
silik gelen Tanri, Akil, biitiin tek ve cift sayilar1 kapsayan hermafrodit kiilli yaps, t6z, ruh ve
biitiin tanimlamalardan uzak bir varlik olarak tanimlamigslardir.88 Boylesi tekgi felsefesi sebe-
biyle Pythagoras’'in monist/panteist temelde Tanri'nin her seyi kusattigini iceren Monad dii-
stincesi, kimilerince onun Misir’da Yahudilerden edindigi Tek Tanr1 YHVH inancinin felsefi
temele oturtulmus hali kabul edilmistir.89

Diger yandan felsefenin ortaya ¢ikisiyla geleneksel dinin kalintilar1 olarak asagilanan
mitler, Pythagorascilar tarafindan antik teolojinin teletaik aktarimi 7anrilarin kelami (hieros
logos) seklinde vasiflanmis ve kutsal dykiiler kabul edilmislerdir. Bdylece Yunan mitleri ale-
gorik ve ahlaki yorumlamaya tabi tutulmus ve her biri gizli 6greti (aporretai logoi/dnéppntai
Adyor) kabul edilmistir.9° Ayrica Pythagoras’in mitlerle teolojik anlayis birligine sahip olma-
sindan yola ¢ikarak, aperiomu Anaksimandros’un aksine Mezopotamya mitlerindeki 77amat
anlatilarina benzer sekilde “disil kaos” seklinde betimledigi, kuralsizligi ve sinirsizlig1 nede-
niyle ona negatif nitelikler atfettigi goriiliir. Pythagoras, kaosun karsisina Babil halkinin /7k
Sebep kabul ettigi kozmosun kurucu tanrisi Marduk'un yerine eril unsur Sinir/ peras koy-
mustur.9! Diger yandan Pythagoryan felsefeyle Misir'in Monad Atum’unu kiyaslamak daha
dogru olur. Zira yaratici Glines Tanr1 Atum’un, sinirsizligin ve yoklugun temsili Nun'un sula-
rindan yiikselerek yaratilisi baslatan “Teklik” ve “Miikemmellik Tanris1” ve “Sinirlarin ve
Timligin Efendisi” Monad olarak anilmasi,%2 Pythagoryan Monad’in kéklerini ortaya koy-
mak bakimdan anlamlidur.

Pythagorasci felsefede kozmosun olusumuyla baslayan Monad ve Sinirsiz diializmi,
antik Yunan’daki beden-ruh biitiinliigli inancina da sirayet eder. Bu sayede o doneme kadar
Yakindogu ve Yunan kiiltiiriinde bulunmayan maddi alem ve ruhun kurtulusuna dair dini-
felsefi anlayisin temeli atilir.%3 Yeni gelisen bu anlayis uyarinca mezkur diializmin sonsuza
degin siirmeyecegine, Kiilli Ruh’un teneffiisiiyle/devinimiyle sinirin nihai noktaya kadar ge-
nisleyecegine, Mutlak Iyi Monadn galip gelecegine, Aperiontn ise son bulacagina inanilir.
Dolayisiyla Pythagoras’in Monad’a atfettigi sinur, Kiilli Ruh’un sinirlanmasini degil; onun ta-
biat1 devindirirken kaostan kozmosa evrildigi stireci ve bu siirecte 6lcii ve dengeyi hakim kil-
masinl ifade eder. Bu denge hali Pythagoryan felsefede Aarmoniolarak ifade edilir ve donem
itibariyle bir devrim niteligindeki genisleyen evren modelinin alt yapisini olusturur.* Buna
bagh olarak Pythagoras’a gore Kiilli Ruh’un tecellisi sayilan arkhe, Milet felsefesindeki su,
ates, hava gibi maddi unsurlar degil; sayilarin olusturdugu dengenin ilkesi olan fakat kendisi
bir say1 kabul edilmeyen Monad yani B/Rdir.%5 Say1 olmayan Monad, Platon’un Idealar’'nin
énciisii olan ilk ideadir. Sayilarin diger belirlenimleri ilk idea B/R'den dogarak kavramlari
olusturmustur. Bu bakimdan B/R, kendi biinyesinde diisiincenin (z20us), maddenin ve duyusal
diinyanin ilk hareket ilkesi olarak her seyi blinyesinde toplar.2¢

87 Adam, Antik Yunan, 207-208.

88 Hegel, Felsefe Tarihi, 1/205-206.

89 Martinez, The Cult of Pythagoras, 206.

9  Burkert, Gizem Kiiltleri, 102-103.

91 Tiamat ve Marduk’un savasl i¢in bk. Enuma Elis: Bibil Yaratilis Destani, ¢ev. Selim F. Adal - Ali T.
Gorgii (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, 2012).

92 James P. Allen, Genesis in Egypt: The Philosophy of Ancient Egyptian Creation Accounts (New Haven:
Yale University Press, 1988), 9; ]. Gwyn Griffiths, “Some Remarks on the Enneads of Gods”, Orientalia
28/1 (1959), 40.

93 Guthrie, “Pythagoras”, 8/182; I. 217-218; Zeller, Grek Felsefesi, 65-66.

9  Guthrie, “Pythagoras”, 8/183; Luchte, s. 57. Carl Sagan’a gore Diinya’y1 genisleyen ve belli bir eksen
etrafinda donen siradan bir gok cismi olarak agiklayan ilk evren modelini ortaya koyan kisi Pythago-
ras’tir. bk. Martinez, s. XVII.

9  Bayladi, Pythagoras, 79-80.

% Hegel, Felsefe Tarihi, 1/196.
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Bir Pythagoryan icin “her seyin nihal arkhesi say1”dir. Bu ytlizden Orfizm’de oldugu
gibi o da hayatin1 arinmanin en giizel yontemi olarak diisiindiigii ve doganin iistiine kurgu-
landigina inand1g1 matematige ve matematiksel dengeden dogan miizige adar.9’ Ona gore sa-
yilar, matematiksel oranlarla bir araya gelerek kiiresel bir harmoni olusturur. Bu kusursuz
kiire, ilahi ve ebedi kozmos devinimini gerceklestiren Kiilli Ruh’un kozmik gértiniimidiir. Bu
sebeple Pythagorascilar icin Monad, kozmostaki uyumun da semboliidiir.8 Tersten soyler-
sek, miikemmel kiire kozmos, bir kanun ve 6l¢iiye gore devinen Monad’dir.9° Monad’'in devi-
nimi ise harmonidir. Harmoni sayesinde miikemmel kiirenin tézii esirden kopan evrenin te-
mel unsurlari olan dort element -ates, toprak, hava ve su-, bu elementlerin zitliklar olan si-
cak-soguk, kuru-yasin etkilesimiyle kozmos kurulur ve hayat ortaya ¢ikar. Diger yandan de-
vinimin 6zii sayilan esirin en ytiksek seviye nefes-ruh zerreleriyle, kendilerine Tanrilik atfe-
dilen gok cisimleri ve ruhsal varliklar (demonlar) ortaya cikar.

Nefes-Ruh manasindaki esirin hava ve atesin en ylice formu oldugunu yukarida belirt-
mistik. “Ilk madde” esir, Anaksimenes’ten itibaren kozmosun ruhu ve nefesi kabul edilen hava
yani pneumaile 6zdeslesmistir.100 Baz1 Pythagorascilar ise kainatta ilk ortaya ¢ikan unsurun
“kiirenin teknesi”, “evrenin kalbi”, “Zeus’un kulesi ve taht1” olarak birim-tohuma tekabtul eden
kozmik ates olduguna inanirlar.191 Siimer mitolojisinde melammu adiyla tanrilarin nurdan
dogasini vurgulayan ve Misir teogonisinde Giines Tanr1 Atum’un Nun’dan yiikselisi ve alemin
tozi haline gelisini ifade eden “goksel ates”, Sokrates dncesi pek ¢ok filozof tarafindan evreni
cevreleyen toz ve nefes-ruh pneumanin asli formu esirolarak agiklanmistir.102 Kavram, Par-
menides’te karsitlarin tam ortasindaki ates seklinde gecer.193 Boylece Kiilli Ruh’un tecellisi
kozmos ile ciiz’i ruha sahip mikrokozmik varliklar, ayni soydan gelen akrabalar olarak daire-
sel surette devinen bir biitiinliik olustururlar. Dolayisiyla Pythagoras felsefesinde biitiin bu
Vahdet anlayis1 Monad olarak ifade edilir.194 Yani Pythagoras’in arkhesi “sayilar”, ilke kabul
edilen B/Rin biinyesinde toplanarak dengeyi olusturur ve bu sayede kozmostaki tiim zit ele-
mentler ve nitelikler uyum icinde devinerek “Vahdet” uyarinca akrabalik bagina dayali hayati
meydana getirirler.195 Bu bakimdan Pythagoras’a gore Kiilli Ruh, basta Monad olmak lizere
“evrensel nefes-ruh” pneuma, “bosluk” kenon, “goksel ates” esirgibi ruhun cesitli form ve go-
revlerine tekabiil eden biitiin nitelemeleri kapsar. Ayrica karsitlarin ve tiim sayisal diizenin
uyumunu sembolize eden B/Rile ifade edilir.

Boyle bir tasavvurda kozmos, canlilar i¢in yasanabilir yer olmasini tamamen Vah-
det’'ten gelen dengeye borg¢ludur. Bu denge, giines, ay, gezegenler gibi goksel cisimlerin gor-
kemli devirlerini olusturan makrokozmik déngiide pneumanin yerlestigi tiim hiicrelerdeki
mikrokozmik faaliyetlere kadar her seyde tezahiir eder.19¢ Bu ylizden Pythagorasg¢ilar Mo-
nad’in devinimiyle olusan kozmosu arastirmayi sadece bilimsel bir ugras olarak gormemisler,
dini anlamda da uyumu ahenkli notalara doken bir ilahi olduguna inanmislardir.

97 Zeller, Grek Felsefesi, 65; Cornford, Sokrates, 44.

98  Aristoteles, Ruh Uzerine (Peri Psukhés), cev. Zeki Ozcan (Ankara: Sentez Yayincilik, 2014), I: 407b30.

9 Pythagoras’taki Monad'in miikemmel bir kiire oldugu anlayisi, Parmenides’te “varlik”in miikemmel
bir kiire halinde tekligi ve onun disinda ikinci bir seyin olmadig1 seklinde yeniden formiile edilmistir:
“Ancak madem var bir en son sinir, tamamlanmis olandir her yandan,

Yusyuvarlak kiire y1gin1 gibi, merkezden her yana es...” Parmenides, Doga Hakkinda (mepi pvoews),
cev. Y. Gurur Sev (istanbul: Pinhan Yayinlari, 2017), VIII/ 42-44.

100 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, 1/275-279.

101 Bayladi, Pythagoras, 111.

102 Guthrie, “Pythagoras”, 8/183; 1. 287. Esir (Aether/Aither)in Yunan felsefesindeki tim kullanimlari
icin bkz. Peter Kingsley, Antik Felsefe Gizem ve Biiyii: Pythagoras ve Empedokles Gelenegi, cev. Ke-
nan Kalyon (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2002), 25-33.

103 “Karsitlara ayirdilar cismi ve bu ikisinin isaretlerini ortaya koydular
Ayirarak birini digerinden, buraya bir yandan goksel atesin (aitherion) koydular nazik alevini” Par-
menides, Doga Hakkinda, V111/55-56; X/2.

104 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, 1/256.

105 Cornford, “Mysticism and Science”, 138; Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, 1/314.

106 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, 1/315; Zeller, Grek Felsefesi, 67.
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Pythagoras’la birlikte antik Bat1’'ya tamamen yabanci olan bu ruh anlayis1 Yunanhlarca
once nefretle karsilanmistir. Pythagorasciligin riyazete dayal diialist ruh anlayisi, maddi ya-
sama diiskiin Yunan toplumunda bir siire marjinal bir anlayis olarak dtelenmis ve sir dinleri
bilinyesinde varligini devam ettirmistir.197 Biitiin bu muhalefete ragmen, dnce pre-Sokratik
filozoflarda kademeli olarak, nihayet Platon’dan itibaren Pythagorasciligin mistik ruh-beden
diializmi Yunan felsefesine hakim olmaya baslamistir.198 Yine Parmenides, Demokritos, Aris-
toteles, Stoacilar gibi felsefi ekolleri belli 6l¢iide etkileyen Pythagoras felsefesi, bununla kal-
mayarak Philo ile Yahudilige, kilise babasi Clement’le Hiristiyanliga ve Thvan-1 Safa ile de Is-
lam diisiincesine sirayet etmigtir.109 Neticede gerek Orfizm'in gerekse mistik Pythagoras fel-
sefesinin etkilerini pek cok surette kurumsal dinlerde dahi gormek miimkiindir.

Sonug¢

Pythagoras gerek dini gerekse felsefi-bilimsel dgretileri ile antik felsefede miistesna
bir yere sahiptir. Olimpik-Homerik din anlayisina tepki olarak gelisen Milet geleneginin ak-
sine, Pythagoras felsefesi belli 6l¢iide Yunan dininin unsurlarini benimseyen Orfizm teme-
linde kurulmus ve Hint-iran ve Misir dinlerinden 6diin¢ aldig1 anlayisla ¢cok zengin bir dint
altyap1 kurmustur. Kimilerince Orpheus’la 6zdeslestirilen Pythagoras, hakkindaki efsaneler
sebebiyle yar1 Tanr1 olarak da yiiceltilmistir.

Pythagoras felsefesinin en 6zgiin yani, kuskusuz, donem itibariyle Yunan dini anlayi-
sinda yeri olmayan ruh-beden diializmini benimsemesidir. Felsefesini bilimsel faaliyetlerin
yani sira arinmay1 amag edinmis bir yasam bicimi olarak géren Pythagoras, Orfik dinden edin-
digi diialist anlayisla bireysel ruhun tanrilasmasina dayali kurtulus fikrini ilke edinmis, bun-
dan 6tiirii dini-felsefi bir hareketin lideri kabul edilmistir. Bu da Pythagorasci felsefe okulunu
ayn1 zamanda inisiyeye dayali dini bir okul olarak haline getirmistir.

Pythagoras’in ruh-beden dializmine dayali goriisleri sadece insan ruhuyla sinirh kal-
mamis, kozmogoni ve Tanr1 anlayisini da sekillendirmistir. Evrenin yapitasi arkhenin maddi
bir unsur degil sayilar olduguna inanan Pythagoras, kozmosun ortaya ¢ikisin1 matematiksel
0l¢ii ve denge unsurlariyla izah etmeye ¢alismistir. Buna gore biitiin sayilarin temel ilkesi ve
ideas1 kabul ettigi B/R, Pythagoras icin ilk hareketi baslatan Tanri olmakla vasiflanmistir.
Adina Monad denen ve sinir, diizen getirmeyi ifade eden BIRin Karsisina ise, varhigi simirsiz,
kuralsiz ve kétiiciil olan /K7 yani Apeiron getirilmistir. Yapisi itibariyle evrensel tdz olarak
havadan olusan ve kendisine pneuma denen bu varlik, Monad’'in siirekli onu teneffiis ederek
sinirlamasi ve sinirladigl alanda kozmosu kurmasiyla engellenmis, béylece yoklugun karsi-
sina varlik ve hayat ¢ikarilmistir.

Antik kozmogoni mitlerinden devsirilerek bilimsel bir felsefeye dontisen Monad anla-
y1s1, Pythagoras’in panteist evren ve Tanri tasavvuru goz dniinde alindiginda, ilk Sebep olarak
ifade edilen Kiilli Ruh’a tekabiil eder. Nitekim Pythagoras felsefesinin sonraki dénem 6gren-
cileri ve yorumculari da Monad’1, Tanri, Iyi ve Yiice Ruh, eril niteligin hakim oldugu aktif unsur
seklinde aciklamiglardir. Biitiin bunlar, Pythagoras felsefesinin sekiiler bir felsefe olmadigini
ve Tanr1 Monad’dan gelen bireysel ruhun felsefe yoluyla arinarak yine asil vatani olan Kiilli
Ruh’a katilacagi inanci lizerine bina edildigini gostermektedir.

107 Jan N. Bremmer, “Soul: Greek and Hellenistic Concepts”, Encyclopedia of Philosophy, ed. Lindsay
Jones (New York: Thompson - Gale, 2005), 12/8542.

108 Zeller, Grek Felsefesi, 60; Cornford, Sokrates, 45.

109 Cudworth, The True Intellectual System, 1/22; Cornford, “Mystisizm and Science”, 138; Guthrie, “Pyt-
hagoras”, 8/184; Kahn, “Pythagoras”, 8/185; Arslan, flkcag Felsefe Tarihi, 1/139.
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