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GELISMEKTE OLAN G20 ULKELERI ICIN BIR NEDENSELLIK

ANALIZI
Dilek OZDEMIR! Ilyas Kays IMAMOGLU?

0z

Ekonomik btiytime ve yénetisim gostergeleri arasindaki iliskinin ve yéntintin belirlenmesi, tilkelerin
uygulayacaklart ekonomi politikalarini sekillendiren 6nemli unsurlardw. Bu ¢alismada 9 gelismis ve 9’u
gelismekte olan tilke olmak tizere toplamda 18 G20 iilkesinin 2002-2018 dénemi dikkate alinarak
ekonomik btiytime ve yoénetisim gdstergeleri arasindaki iliski Emirmahmutoglu ve Koése (2011)
nedensellik testi ile analiz edilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gére gelismis tilkelerde, biiytime
ile yonetisim gdstergelerinden ifade ozgtirliigti, hiikiimetin etkinligi ve diizenleyici kalite acgisindan
nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Gelismekte olan tilkelerde ise btiytime ve yoénetisim gdstergeleri
arasinda, panelin tiimi icin bir nedensellik iliskisi olmadigt ortaya ¢tknmustir. Ayrica tilkelerin bireysel
aynintilarnina bakildiginda, ekonomik btiytime ile yénetisim géstergeleri arasinda nedensellik iliskisi
oldugu gortilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yonetisim, Ekonomik Btiytime, G20

GOVERNANCE INDICATORS AND GROWTH: A CAUSALITY
ANALYSIS FOR DEVELOPED AND DEVELOPING G20
COUNTRIES

Abstract

Determining the relationship and direction between economic growth and governance indicators are
important factors that shape the economic policies that countries will implement. In this study, the
relationship between economic growth and governance indicators of a total of 18 G20 countries, 9
developed and 9 developing countries, was analyzed with the causality test of Emirmahmutoglu and
Kose (2011). According to the results obtained from the study, the causality relationship between growth
and governance indicators in terms of freedom of expression, government effectiveness and regulatory
quality has been determined in developed countries. In developing countries, it has emerged that there
is no causality relationship between growth and governance indicators for the entire panel. In addition,
when examining the individual details of countries, it is seen that there is a causality relationship
between economic growth and governance indicators.
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Extended Abstract

Aim: In the economic growth literature, it is seen that the variables taken
as determinants of growth are often economic variables. However, according to the
new institutional economists led by North in the 1990s, only economic variables
are not sufficient in measuring economic growth. In addition to the economic
variables, the institutional structure and governance competencies that can affect
these variables should also be measured. Because economic growth can be
affected by the governance features in the economic structure and the
opportunities that these features bring about. Success arising from governance in
corporate economics approach; It will increase the development of society and the
functioning of the mechanism to achieve the goals for the economic structure.
Therefore, this study investigates the impact of governance on growth.

Methods: In the study investigating the relationship between growth and
governance indicators; Panel causality analysis was conducted using the annual
data of the 2002-2018 period of 18 G20 countries, 9 developed and 9 developing
countries. developed countries that form the sample Australia, Canada, Germany,
France, Britain, Italy, Japan, South Korea and emerging countries, while the
United States, Argentina, Brazil, China, Indonesia, India, Mexico, Russia, Turkey
and South Africa. The analysis period was taken as 2002-2018, since data on
governance indicators in the countries concerned are available without
interruption since 2002. GDP per capita in US dollars at constant prices was taken
to represent growth and was included in the analysis by taking its logarithm. The
variables to represent governance are VA: Voice and accountability, PV: Political
stability and absence of violence, GE: Government effectiveness, RQ: Regulatory
quality, RL: Rule of law and CC: Control of corruption. The data set of governance
indicators and GDP per capita variables was accessed from the World Bank.
Gauss 10 and Eviews 10 package program were used in the analysis.

CD-LM1 test of Breusch Pagan (1980) was conducted to determine whether
there is a bed section dependency problem in the series created to test the
relationship between variables. The results show that there is cross-sectional
dependency in the model for the two country groups. Among the variables,
political stability and absence of violence (PV) indicator was found to have no
cross-sectional dependency at the 5% significance level in both country groups.
In developed countries, It is understood that voice and accountability (VA)
variable, GDP per capita (InperGDP) variable and corruption control (CC) variable
in developing countries do not have cross-section dependency at 5% significance
level. It is seen that there is cross section dependence in all other variables.
Secondary generation unit root test, which takes this situation into account,
should be applied to the variables on which cross-section dependency is
determined. For this reason, while the CADF unit root test developed by Pesaran
(2007), one of the secondary generation unit root tests, was performed, the LLC
unit root test developed by Levin Lin and Chu (2002) and the first-generation unit
root tests for variables without cross-section dependency and Im, Pesaran and
Shin (2003), developed by IPS test was performed.
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For the model with a fixed and trend at the 5% significance level, the GDP
per capita (lnper GDP) and the rule of law (RL) variable in developed countries are
unit-rooted, and in developing countries, the voice and accountability (VA)
variable is seems to be rooted. For developed countries where there is no cross-
section dependency; voice and accountability (VA) and political stability and
absence of violence (PV), for developing countries, per capita GDP (lnperGDP),
political stability and absence of violence (PV) and control of corruption (CC) first
generation unit root tests have been done.

It has been observed that the GDP per capita (Inper GDP) and the control of
corruption (CC) variable of developing countries contain unit root at 5%
significance level according to both LLC and IPS unit root test. For developed
countries, the variables of voice and accountability (VA) and political stability and
absence of violence (PV) appear to be stable at level.

Because the variables are stationary at different levels Emirmahmutoglu
and Kose (2011) conducted a causality test. The test is a panel version of the Toda-
Yamamoto approach. The authors proposed a simple Granger causality test
process with Toda and Yamamoto's (1995) LA-VAR approach. It is an important
advantage of the test that it can be used in panels with and without cross-sectional
dependency. Ho hypothesis means "Granger is not cause."

Findings: Looking at the panel causality test results between governance
indicators and growth (lnperGDP) for 9 developed countries, “growth (lnperGDP
voice and accountability (VA) are not Granger reasons”. “Government activity (GE)
is not the Granger cause of growth. Ho hypotheses were rejected at the 1%
significance level and the hypothesis “Regulatory quality (RQ) is not the Granger
cause of growth” at the 10% significance level. For developed countries, one-way
causality relationship from growth (InperGDP) to voice and accountability (VA) is
obtained, while a one-way causality relationship from government effectiveness,
(GE) and regulatory quality (RQ) to growth (lnperGDP) no causality relationship
between growth and other governance indicators was detected for the entire panel.

Looking at country details, a bidirectional causality relationship has been
identified between voice and accountability (VA) and growth (lnperGDP) for
Australia. In Germany and Italy, there is a one-way causality relationship from
growth (InperGDP) to voice and accountability (VA). The country where there is a
one-way causality relationship from political stability and absence of violence (PV)
to growth (InperGDP) is Italy. The country where there is a one-way causality
relationship from government activity (GE) to growth is Australia, the country with
one-way causality from regulatory quality (RQ) to growth is Germany, Italy and S.
Korea, the country with one-way causality from the rule of law (RL) to growth is
France. However, a unidirectional causality relationship from growth to control of
corruption (CC) has been identified in Japan and the USA.

For 9 developing countries, it was determined that there is no causality
relationship between governance indicators and growth in all of the panel. Looking
at the individual results in developing countries, countries where there is
unidirectional causality from voice and accountability (VA) to growth in Brazil,
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China, Mexico, appears to be Russia and Turkey. Countries with unilateral
causality relationships from growth (InperGDP) to political stability and absence
of violence (PV) are Brazil, Indonesia and India. Regulatory quality (RQ) to growth
(InperGDP) of the countrys where one-way causal relationship Brazil, China, India
and Turkey is understood that. A bi-directional causality relationship has been
identified between the rule of law (RL) and growth (InperGDP) in India. In Mexico,
from the rule of law (RL) to growth (lnperGDP) and in Turkey to from grow
(Inpergdp) the to rule of law (RL) is understood to be one-way causal relationship.
It is also seen that there is a one-way causality relationship from the control of
corruption (CC) to growth (Iner GDP) in China and India.

Conclusion: Determining the relationship and direction between economic
growth and governance indicators are important factors that shape the economic
policies of countries. In this study, the relationship between economic growth and
governance indicators of a total of 18 G20 countries, 9 developed and 9 developing
countries, was analyzed with the causality test of Emirmahmutoglu and Koése
(2011). As a result of the study, the causality relationship between growth and
governance indicators in terms of voice and accountability (VA), government
effectiveness (GE) and regulatory quality (RQ) was determined on the basis of
developed countries for all country groups. It emerged that there is no causality
relationship for the entire panel in terms of growth and governance indicators in
developing countries. Looking at the individual details of the countries, it is seen
that there is a causal relationship between economic growth and governance
indicators.

1. Giris

Ekonomi biliminin temel amaclarindan biri ekonomik bluyltmeyle birlikte
yoksullugun ve esitsizligin azaltilmasi ile tUlkeler arasindaki buytime
farkliliklarinin nedenlerinin ortaya konularak refah diizeylerinin arttirilmasina
yonelik politika Uretmektir. Ekonomik bliyilme yazininda buytumeyi etkiledigi
genel kabul gbéren sermeye ve isglict gibi faktérlerinin yani sira inovasyon,
kurumsal yapi, cografya, kultir vb. gibi degiskenlerin ekonomik buytmeyi
etkileyecegi konusunda fikir birligi yoktur. Farkli déonemlerde farkli ekonomistler
tarafindan ortaya atilan birbirlerini destekleyici gdrtislerin yani sira, elestirel
yaklasimlarla birlikte gelistirilen cok sayida bluiytime modeli yazinda kendine yer
edinmistir.

Ekonomik biytumenin kaynaklarina iliskin distnceler sistematik olmasa
bile 15. ytzyilda tlkelerin zenginligini altin ve glimus gibi kiymetli madenlere
baglayan Merkantilist gértisle baslamaktadir. Ancak 18. ylizyilin sonlarina kadar
hakim olan Fizyokratlar ise biiyiimenin kaynagini dogal dliizenle aciklamistir. 18.
ylzyilda bu tartismalara yon veren Klasikler buiytume, is béliimui, uzmanlasma,
sermaye birikimi, ntifus ve toprak gibi faktorlerle iliskilendirmis ve bliylime yazini
yeni bir ivme kazanmistir. Klasik gortse elestirel bir yaklasim getiren Marx ise
blytmeyi; sermaye birikimi, teknik verimlilik, is boélimti, uzmanlasma gibi
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faktorlere dayandirmistir. Marx takiben Schumpeter, yenilik ve girisimcilerin
bliylimenin itici glici oldugunu ortaya atmaistir.

1929 yilinda yasanan “Biiytik Buhran” muidahaleci ekonomik politikalara
duyulan ihtiyac nedeniyle gintimtizde Keynesyen ekol olarak nitelendirilen ve en
basit tabirle devlet miidahaleciligini 6neren bir yaklasim ortaya cikmistir. Ancak
Keynesyen gortis kisa donemli analizleri icerdigi icin bliyiime sorununa iliskin
sistematik sonuclar ortaya koymamistir. Keynesyen gortisten dogan Harrod-
Domar modeli, bliytimeyi bir stire¢c olarak ele alan ilk model olmasi nedeniyle
literatiirde 6nemli yere sahiptir. Solow-Swan modeli olarak anilan Neo-klasik
buytime modelinde blUylme; emek, sermaye ve dissal olarak kabul edilen
teknolojiyle iliskilendirilmistir. Neoklasik bliyiime modeli elestirisine dayanan ve
yazinda icsel buytme modelleri olarak isimlendirilen biytime modellerinde
buytime; beseri sermaye, bilgi birikimi, ar-ge, inovasyon, kamu harcamalar1 gibi
faktorlerle iliskilendirilmistir.

Yapilan bu aciklamalardan da anlasilacag tzere buytme literattirinde
buytmeyi etkiledigi varsayilan degiskenler genellikle iktisadi degiskenlerdir.
1990’lh yillara gelindiginde ise, North’'un basi cektigi yeni kurumsal iktisateilar,
ekonomik bulylimenin o6l¢ctilmesinde sadece iktisadi degiskenlerin yeterli
olmayacagini savunmustur. Iktisadi degiskenlerin yaninda bu degiskenleri
etkileyebilecek kurumsal yapi ve yonetisimsel yetkinliklerin de incelenmesi
gerekmektedir. Ctinkti buiiyime, ekonomideki yapisal degismelerden ve tlkelerin
yonetisimsel o&zelliklerinden de etkilenmektedir.  Ulkelerin sahip olduklari
yonetisimsel 6zellikler ve yeni firsat ve tehditler ortaya ¢ikarabilecegi icin bliiytime
ile yakindan iliskili olabilecegi icin 6énem verilmesi gereken bir durumdur. Bu
durum tlkelerin makroekonomik hedeflerini gerceklestirebilmelerine ve e
yonetisimden kaynaklanan ekonomik sorunlarin c¢éztimtne katk: saglayarak
uygulanan politikalarin basarisini arttirabilecektir. Bu nedenle yoénetisim ve
buytme iliskisinin arastirildigit bu calismada takip eden béltimde, yodnetisim
kavramina yonelik kavramsal cerceve ve literatiir arastirmasi yapilmistir.
Literatlir arastirmasini takiben y6netisim ve btiytime iliskisine yonelik nedensellik
analizi yapilarak elde edilen bulgular yorumlanmistir.

2. Kavramsal Cerceve

Yonetisim, son yillarda ekonomik bliyiime yazininda kendine yer edinen bir
kavramdir. Ancak tek bir yOnetisim tanmimi olmadigi ve bazen demokrasi,
yolsuzluk ve kurumlar gibi kavramlarla iliskili oldugu icin tartismali ve yanlis
anlasilan bir kavramdir (Méndez-Picazo vd., 2012: 875). Ekonomik bliyiimenin
gerceklestirilebilmesine katki saglayan bir faktér olarak kullanilan ve son yillarda
yogun tartismalara konu olan yonetisim kavrami, kurumsal iktisatla
iliskilendirilerek btiyiime TUzerindeki rolii vurgulanmaktadir. Ulkelerin sahip
oldugu iyi yonetisim aslinda basarili kurumsal yapiyla yakindan iligkilidir.
Yonetisim, tulkelerin kurumsal yapilarinin basarisinin bir 6lctiti olarak da
degerlendirilebilir.

Yonetisim ve kurum kavramlari es anlamli kavramlar oldugu dustnulerek
birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Ancak bu kavramlar birbirlerinden farkl
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kavramlardir. Yonetisim, daha cok sonuca yonelik bir kavram iken kurumlar ise,
ybnetisimin sonucunu ortaya cikaran sebeplerdir. Kaufmann vd. (2003), yaptigi
yonetisim tanimlamasinda yonetisim, Utlkedeki otoritenin uygulanma seklini
belirleyen gelenekler ve kurumlardir. Bu tanimlamadan hareketle yOnetisim,
kurumlardan sonra gelmektedir ve kurum kavrami daha ¢ok zaman unsurunu
barindirmaktadir (Aysan, 2020: 26).

Ekonomik buytime ve gelisme acisindan yOnetisim, genis kurumlar
ktimesinin temel kisimlarini ifade eder. YOnetisimin, bir toplumun siyasi
kurumlari, devlet kapasitesi ve ekonomik kurumlarin dlizenlenmeleri en 6nemli
unsurlart oldugu icin yodnetisim ve ekonomik blytme arasindaki etkilesimler,
kurumlar ve ekonomik buytme arasindaki etkilesimlerle yakindan iliskilidir
(North vd., 2008:1). Bu nedenle yonetisim kavramin anlasilabilesi icin kurum
kavraminin ve ydnetisim kavramiyla iliskisinin ortaya konulmas: gerekmektedir.

Kurumlar, politik, ekonomik ve sosyal etkilesimi saglayan insan eliyle
tasarlanmis kisitlamalardir. Bu kisitlamalar resmi ve gayri resmi kurallardan
olusmaktadir. Resmi kurallar; anayasalar, kanunlar, mtlkiyet haklarindan
olusur. Gayri resmi kurallar ise; yaptirimlar, tabular, gelenekler ve davranis
kurallaridir. Tarihsel stirec icerisinde kurumlar, insanlar tarafindan tasarlanan,
dizeni saglamak ve mubadelede belirsizligi azaltmak icin olusturulmustur.
Kurumlar, ekonominin standart kisitlamalar1 ile birlikte, secim kUmesini
tanimlarlar. Bu acidan degerlendirildiginde ise islem ve turetim maliyetlerini,
ekonomik faaliyete girmenin karliligini ve fizibilitesini belirlerler. Kurumlar bir
ekonominin tesvik yapisini ortaya koyar. Bu yapinin gelismesi, ekonomik
degisimin yontinu buytme, durgunluk veya dustise dogru sekillendirir (North,
1991: 97).

North (1990)’a gore: kurumlar, toplumdaki oyunun kurallarini belirleyen
insanlar tarafindan olusturulmus kisitlamalardir. Kurumlar, insanlarin kontroli
disindaki faktorlere aykiridir. Ayrica insan davranisina sinirlamalar koyan ve
temel etkileri tesvikler yoluyla gerceklesen bir sistematigi ifade eder (Acemoglu ve
Robinson, 2010:3).

Kurumlarin ekonomik buiytime tizerinde olumlu etkiye sahip olmasi icin
mulkiyet haklarinin toplumun genis bir kesimine yayilmis olmasi gerekir.
Boylelikle bireyler, mulkleri gtivence altina alindig i¢in yatirim yapmak i¢in daha
istekli olur. Miulkiyet haklarinin korunabilmesi icin bazi bask: gruplarinin,
elitlerin ve politikacilarin eylemlerini sinirlandirilmalidir. Ayrica daha fazla kisinin
Uretime katilabilmesi i¢in toplumun her kesimine esit firsatlar sunulmalidir. Bu
sekilde beseri sermayeye erisim ve yatirim faaliyetlerinin arttirabilmek igin
finansal kaynaklara ulasmak daha kolay hale gelebilir (Acemoglu, 2003: 27).

Kurumlar, isletmelerinin yatirrm yapmasini, yatirim ve teknolojinin
benimsenmesini tesvik edebilir. Ayrica calisanlar: i¢cin beseri sermaye biriktirme
firsat1 yaratarak ekonomik buUytmeyi saglayabilir. Tersini distnursek bu tur
faaliyetleri caydirarak durgunluga yol acabilir. Politikacilar: biytimeyi artiran bir
ortam yaratmaya ya da rant, yolsuzluk ve kisisel kazanc¢ elde etmeye tesvik
edebilir (North vd., 2008:2).
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Yonetisim kavrami, buglinkti anlamiyla Ditinya Bankasinin Afrika
tlkelerinin bliylime sorunlarinin incelendigi 1989 yilinda yayinlanan, “Sahra Alt:
Afrika: Krizden Stirdiirtilebilir Biiytimeye” raporda “siyasal iktidarin, ulusal
faaliyetlerin yoénetimi icin kullanimi” seklinde tanimlanarak ilk kez kullanilmistir.
1992 yilinda Dtinya Bankas: yonetisimi, kalkinma i¢in bir tilkenin ekonomik ve
sosyal kaynaklarinin yénetiminde gtictin nasil kullanildig: seklinde tanimlamaistir.
Diinya Bankasi'nin 2002 Dtinya Kalkinma Raporunda yoénetisim, "Piyasalar icin
Kurumlar Olusturma" tarafindan sunulan "kurallar, uygulama mekanizmalart ve
orgtitler' seklinde daha genis sekilde tanimlanmistir (Kaufmann vd., 2010:3;
Levent, 2016: 21).

Dtinya Bankasi tanimindaki iyi yo6netisim, kalkinma politikalarinin
yonlendirilmesinde etkili kamu hizmetlerinin koordinasyonunu ve sunumunu,
siyasi aktorlerin ve bireysel vatandaslarin hesap verebilirligini gelistiren devlet
politikasi tarafindan ytirtittilen yénetim ve kurumsal reformlarin kapasitesidir. Bu
nedenle iyi yonetisim, kalkinmaya izin vermek icin yeterli siyasi kurumlar1 ve
uygulamalar: birbirine baglar. Genel anlamda ydnetisim, htikiimet performansi ve
davranis bilimidir ve tarihsel, kulttirel, sosyal ve politik belirleyicileri icermesi
gereken birkac stireci ifade eder. Bu anlamda ydnetisim ve kurumlar arasinda bir
iliski kurmak mutmkundir. Iyi yénetisim, bir tilkede uygun bir kurumlar
ktimesinin varlig: olarak diistintlebilir (Mira ve Hammadache, 2017:109; Méndez-
Picazo vd., 2012:866-867).

Yapilan tamimlamalarindan yola ¢ikarak yonetisimin; htiktimetlerin
uygulamaya koydugu ve huktmet UGstt bir takim kurum ve aracin, sosyal ve
ekonomik sorunlarin ¢6zimiinde sinir ve sorumluluklarin paylasilmasi ve gulic
birligidir. Yonetisim, kendine has kurallar: olan yénetimsel aglardir ve htikiimetin
yetkisini kullanma ve yénetme giicine dayanmayan isleri yapabilme yetenegidir.
Ayrica huktmetin, bu yetenegini kullanabilmesi ya da yonlendirebilmesi icin yeni
aracg ve teknikleri kullanabilme becerisidir (Stoker, 1998: 18).

Dulinya Bankasinin yaptigr bu tanimlamadan hareketle ydnetisimin sahip
olmasi gereken bazi ézellikleri vardir. Oncelikle sunulan kamu hizmetinin verimli
olmasi, bagimsiz bir yargi sistemi ve yasal cevrenin olmasi gerekir. Buna ek
olarak, kamu fonlarini idare edenlerin hesap verebilme sorumlulugunun olmasi,
bagimsiz bir kamu denetcisi, htikimet birimlerinin hukuka ve insan haklarina
saygr duymasi, cogulcu bir kurumsal yapi ve 6zglr bir basimnin olmasi: da
yonetisimin diger gereklilikleridir (Rhodes, 1996: 656).

Duinya Bankasi tarafindan yapilan tanimlamadan hareketle, gintimuzde
sikca kullanilan yonetisim kavrami ve bu kavramin Ol¢tilmesine yoénelik
gelistirilen Kuresel Yonetisim Endeksi, tic alan tizerine insa edilmistir. Bunlardan
birincisi; htikiimetlerin secildigi, izlendigi ve degistirildigi sturectir. Ikincisi;
huktmetin saglam politikalar1 etkili bir sekilde formtile etme ve uygulama
kapasitesidir. Uctlinciisti ise devletin ve vatandaslarin; aralarindaki ekonomik ve
sosyal etkilesimleri yéneten kurumlara sayg: duymasidir. Bu Ui¢ alanin her birine
karsilik gelen iki ydnetisim 6l¢ctisti ve sonucta toplam alt1 ydnetisim boyutu vardir
(Kaufmann vd., 2010:4). Bu boyutlar Sekil 1.’de gosterilmistir.
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Sekil 1: Kiiresel Yonetisim Endeksi Alt Boyutlar1

ifade Ozgiirliigii ve Hesap Verilebilirlik
(Voice and Accountability)

_|Huktmetin, secildigi, izlendigi
ve degistirildigi stirec

Siyasi Istikrar ve Siddetin Olmamas1
(Political Stability and Absence of Violence)

Hiikiimetin Etkinligi
(Government Effectiveness)

| HiktUimetin, politika tiretme
ve uygulama yetenegi

Diizenleyici Kalite
(Regulatory Quality)

Kiiresel Yonetisim
Endeksi

Hukukun Ustiinliigii
(Rule of Law)

Vatandaslarin ve devletin
.| yonetsel kurumlara sayg1
duymasi

Yolsuzlugun Kontrolii
(Control of Corruption)

Kaynak: Kaufmann vd., 2010:4’ten yazarlar tarafindan tasarlanmistir.

Kuresel Yonetisim Endeksinin bu alt boyutlari, tulkelerin kurumsal
yapilarinin islevselligini géstermektedir. Bu alt boyutlar, yonetisim endeksi
hesaplama ydntemiyle degiskenlerin ortalamalariyla elde edilmektedir.

Yonetisimin endeksinin olusturuldugu temel 6 boyut kisaca soyle
tanimlanmaktadir (Kaufmann vd., 2010:4);

e ifade Ozguirliigii ve Hesap Verebilirlik (Voice and Accountability), bir tilke
vatandaslarinin huiktimetlerini se¢medeki katilim duzeyleri, ifade o6zgurligu,
orgitlenme 6zgurltigli ve 6zgir bir medyanin olup olmamasidir.

e Siyasi Istikrar ve Siddetin Olmamas1 (Political Stability and Absence of
Violence), ulkede siyasi siddetin ve terdrizmin olup olmamas: ile huktimetin
yasalara aykiri veya siddette basvurularak istikrarsizlastirilmasi ve devrilmesi
olasilig1 hakkindaki algilar: ortaya koymaktadir.

e Hukumetin Etkililigi (Government Effectiveness), kamu hizmet kalitesi ve
kamu hizmetlerinin politik baskilardan bagimsizlig1, politika olusturma ve
olusturulan politikalarin uygulama kalitesi ile htikimetin bu tir politikalar:
uygulama kabiliyetidir.

e Dlizenleyici Kalite (Regulatory Quality), htuiktimetin 6zel sektoértin
gelisimine izin veren, Ozel sektdort tesvik eden politikalart uygulayabilme
becerisidir.
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e Hukukun Usttinltigi (Rule of Law), temsilcilerin, toplum kurallarina giiven
ve bagliliklar1 ile so6zlesmelerin uygulanma kalitesi, mulkiyet haklari, polis ve
mahkemelerin gtivenilirlikleriyle birlikte suc ve siddet olasiligidir.

¢ Yolsuzlugun Kontrolt (Control of Corruption), tilkedeki ktictik btiytik ayrimi
olmadan yapilan yolsuzluk, cikar gruplar tarafindan devletin ele gecirilmesi ve
kamu otoritesinin 6zel kazancg icin kullanilip kullanilmadigidir.

Ktiresel Yonetisim Endeksi verileri, 30'dan fazla veri kaynagindan anket
yontemiyle derlenmektedir ve -2,5 ile +2,5 arasinda degerler almaktadir. Degerler
+2,5%¢ yaklastikca yonetisimin iyilestigini, -2,5%¢ yaklastiginda ise yOnetisimin
kotulestigini gostermektedir. Kuresel Yonetisim Endeksi, Dunya Bankasi
tarafindan 1996 yilindan itibaren dtinya tlkeleri icin hesaplanmaktadir. Karesel
Yonetisim Endeksi, 1996 yilindan 2002 yilina kadar iki yilda bir, 2002 yilindan
itibaren ise her yil araliksiz olarak hesaplanmaktadir.

Yoénetisim kavraminin ¢ok uzak gecmisi olmamasina ragmen, yénetisim ile
buytme arasindaki etkilesimi arastiran cok sayida cok sayida calisma yapilmistir.
Bu calismalarda, ele alinan farkli yonetisim gostergeleri ile ekonomik buliytime
iligkisi yazarlar tarafindan tartisilmaktadir. Bu tartismalarda, yoOnetisim
gostergesi olarak siklikla Dlunya Bankasi’nin hesapladigi “Kuresel Yonetisim
Endeksi (The Worldwide Governance Indicators)” kullanilmaktadir. Ayrica
literattirde, “Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi (The International Country Risk
Guide) Yonetisim Gostergeleri”, “Freedom House tarafindan hesaplanan Dinyada
Ozgtirlik Endeksi”’, “Fraser Enstitiisi tarafindan hesaplanan Dtinyanin
Ekonomik Ozglirliik Endeksi”, “Heritage Vakfi tarafindan hesaplanan Ekonomik
Ozguirlik Endeksi” alt bilesenlerinin de ydnetisim gostergesi olarak kullanildig
calismalar da s6z konusudur.

3. Literatiir Taramasi

Yonetisimin ekonomik buytmeyle iliskilendirildigi calismalarda ekonomik
buytmeyi temsilen; GSYH, kisi basina reel GSYH, GSYH buytme orani, kisi
basina GSYH buylme orani, kisi basina GSYH buyltme hizi, kisi basina reel
GSYH'deki ytzde degisim vb. degiskenlerin kullanildigr gértilmektedir. Ayrica
yonetisim ve ekonomik buytme iliskisini test etmeye yonelik yapilan ampirik
calismalarda; sermaye yatirimlari, isglic, ticari aciklik, enflasyon vb. degiskenler
kontrol degiskeni olarak kullanilmaktadir.

Farkli dénemlerde ve farkli Orneklemlerle yapilan calismalarin buyuk
cogunlugunda yonetisim ve ekonomik buytume iliskisinin anlamli ve pozitif
olduguna isaret ederken, sayisi az olsa da degiskenler arasinda anlamli bir
iligkinin olmadigl ya da negatif yonlt bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilan
calismalar s6z konusudur. Ayrica yonetisim ve ekonomik buytme iliskisinin
analiz edildigi literatiirde, bu iliski kullanilan yonetisim alt g&stergelerinin
bazilarinda pozitif ve anlaml iken, bazilarinda negatif ve anlamli bazilarinda ise
herhangi bir anlaml iliski olmadig1 ortaya cikmistir. Diger taraftan calismalarda
secilen tulke gruplarindaki tlkelere goére de farkli sonuglarin oldugu goze
carpmaktadir. Literatiirde kurumlar ve yonetisim arasindaki bag ve yapilan
calismalarin cogunda bu iki kavram arasinda keskin bir ayrimin olmamasi
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nedeniyle 6ncelikle kurumlarin bliytme ile iliskisine yonelik literattirdeki baslica
calismalara yer verilmistir. Daha sonra yonetisim ve ekonomik btiytime iligkisine
yonelik ampirik literatir Tablo 1’de gosterilmistir. YoOnetisim ve buytime
arasindaki iliskiyi ortaya koymak Uzere yapilan bazi calismalar ve ulasilan
sonuclar sunlardir;

North (1991)e gore kurumlar, tlkelerin tesvik yapilarini gelistirerek
blytimenin yoninu belirler. Grossman ve Helpman (1994), farkli yapisal ve politik
parametreler tulkelerin farkl bir bliylime slirecine girecegini ve daha gelismis bir
ulkeye yakinlasabilecegini ifade etmektedir. Knack ve Keefer (1995) kurumsal
kaliteyi, hukukun tsttinltigti, yolsuzluk dutizeyi, burokratik kalite, sdzlesmelerin
gluvencesi gibi kavramlarla iliskilendirmistir. Knack ve Keefer (1998), tulkeler
arasindaki gelismislik farklarinin kapatilmasinin yolunun kurumsal cevre
oldugunu ve kurumlarin ekonomik buyltmeyi hizlandirdigini ifade etmislerdir.
Hall ve Jones (1998), ulkeler arasindaki tiretim miktar: farkliliklarinin kurumlar
ve huktmet politikalarinin kaynaklandigini belirtmislerdir. Evans ve Rauch
(1999), burokrasinin buytume Uzerinde anlamli bir etkisinin oldugu sonucunu
elde etmistir. Kauffman vd. (2002), ulkelerin sahip oldugu iyi yonetisimin
bliyimeyi pozitif etkiledigi sonucuna ulasmistir. Acemoglu vd. (2003) ulkelerin
makroekonomik yapilarindaki dalgalanmalarin, zayif kurumsal yapidan
kaynaklandigini ortaya koymustur. Rodrik vd. (2004) ulkelerin, kurumlarinin
kalitesinin gelir seviyesi Uzerinde belirleyici oldugunu ortaya koymustur.
Acemoglu (2008) tulkeleraras1 gelir farklhiliklarini acgiklamaya yonelik yaptig
calismasinda kurumsal kalite dltizeyinin etkili oldugunu destekleyici sonuclar elde
etmistir. North vd. (2008), yénetisim ve ekonomik bliyiime arasindaki etkilesimler,
kurumlar ve ekonomik bUylime arasindaki etkilesimlerle yakindan iligkili
oldugunu sodylemektedir.

Tablo 1: Yonetisim ve Ekonomik Biiyiime Literatiir Arastirmasi

Ulke / Ulk
Yazar/Yil Donem WL Analiz Yontemi Sonuc
Grubu
AB’ye aday
ulkeler Kuresel Yonetisim Endeksi
H i 6 leri ; RL (+ ki
Badun (2005) | 1999-2005 | (lrvatistan, EKK Yéntemi gostergelerinden; RL (+) ve kamu
Bulgaristan ve yonetim kalitesi ile (+) ve anlaml bir
Romanya da iliski
dahil)
Seldadyo vd. . Parsimonious ICRG’den hesaplanan yonetisim
1984- 4 1k
(2007) 984-200 82 tlke Regresyon Analizi endeksi ile (+) ve anlamli bir iliski
Yaprakl: 366111:st orta Hausman Testi, Kuresel Yonetisim Endeksi
P 2002-2005 | &% Sabit Etkiler gostergelerinden; GE, CC (+), VA, PV,
(2008) duizeyindeki . . e o
. Modeli RQ (-) ve ile anlamli bir iligki
ulkeler
Huynh vd Kuresel Yonetisim Endeksi
uynt ve. 1996-2006 101 tlke EKK Yontemi gostergelerinden; VA, PV, RL ile (+)
(2009) e
anlaml bir iligki
AB i
ekoif)ifileri de Genellestirilmis Kuresel Yonetisim Endeksi
Cooray (2009) 1996-2003 dahil olmak Momentler Yontemi | ortalamalar ile (+) ve anlamli bir
N . (GMM) iliski
lzere 71 tlke

N
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iki Asamali EKK

Kurumsal Kalite Endeksi ile (+) ve

Al 010 006-2007 | 154 ulk
onso (2 ) 2 2 uike Yontemi anlaml bir iligki
Kuresel Yonetisim Endeksi
84 dusuk Siradan EKK
Gani (2011) 1996-2005 ughk ve racan gstergelerinden; PV, GE (+) ve VA,
orta gelirli tlke | Yontemi . R
CC ile (-) ve anlamli bir iligki

Bouoiyour ve Sahra alt1 Genellestirilmis Kuresel Yonetisim Endeksi

Naimbayel 2002-2009 Afrika'daki 27 Momentler Yontemi | gostergelerinden; VA, PV, GE, RQ, RL

(2012) ulke (GMM) ve CC ile (+) ve anlaml bir iliski

. Kuresel Yonetisim Endeksi

Méndez- Panel Kesit

11 Gelismi ost lerinden; VA, GE, RL ve CC’

Picazo vd. 2002-2007 | .. CCUSTIS Agirliklar, gostergelerinden; VA, ks, KL ve &

2012 ulke Panel EKK Yéntemi den hesaplanan Yonetisim endeksi

( ) ile (+) anlamli ve dolayl bir iligki

Fayissa ve Sahra alt1 Genellestirilmis Kuresel Yonetisim Endeksi

Nsiah (2013) 1995-2004 {.\frlka daki 39 EKK Yéntemi gostergelermden; VA, PV,. GE, RQ, RL

ulke ve CC ile (+) ve anlaml bir iligki
Kuresel Yonetisim Endeksi

Emara ve 2009 197 tilke Ikl Asan'lah EKK géstergele'ri.ndien;"VA, PV, GE, RQ,'RL

Jhonsa (2014) Yoéntemi ve CC ile iki yonlt (+) ve anlaml bir
nedensellik iliskisi
Korelasyon analizinde: PV (-), CC,

Zubair ve . Korelasyon ve RL, VA (+).

-2011 | Pak

Khan (2014) 2002-20 akistan Regresyon Analizi Regresyon analizinde: VA, CC, RL ile
(+) ve anlamli bir iligki
Kuresel Yonetisim Endeksinden

Dinamik Sistem hesaplanan bilesik yonetisim endeksi

Nawaz vd. . . Genellestirilmis ile (+) ve anlaml bir iligki ve ayrica

1 -201 A 1k«
(2014) 996-2012 35 Asya Ulkes Momentler Yontemi | gelismis Asya ulkelerinde, gelismekte
(SYS-GMM) olan Asya tlkelerine gore daha
yuksek etki
. 9 MENA tlkesinde, Kuresel

Noha ve I 188 tlke Dogrusal onetisim Endeksinden hesaplanan

> 20092013 | 6zelinde MENA & | Yonelisio B jesab

Ming (2015) . . Regresyon Analizi bilesik yonetisim endeksi ile (+) ve

ulkeleri e 1
anlaml bir iliski
Kt 1 Yonetisim Endeksi
Dogu Afrika Rastgele Etki }Arese O?etl§1m ndeksi .
Orayo ve _ . gostergelerinden; PV, RQ (-) ve CC ile
Mose (2016) 1999-2013 | Toplulugu Modeli ve Siradan (+) ve anlaml bir iliski
ulkeleri EKK Yontemi §
Fraser Enstitiisii'ntin Dlinya
Eki ik trltik Endeksi'

Gées (2016) 2000-2012 | 119 tilke Panel VAR Yéntemi onomik Ozgarlik Endeksimnden
alinan 4 yonetisim gostergesi ile (+)
ve anlamli bir iligki

Amorim ve Kuresel Yonetisim Endeksi

. 1996-2014 | 215 ulke Panel VAR gostergelerinden; GE ile (+) ve
Silva (2016) e
anlaml bir iliski
Durbin-H Panel M}Jlklyet }"1akl.ar.m1n korun.mash
Figankaplan Esbiitiinlesme Kuresel Yonetisim Endeksi
g P 1990-2015 11 ulke § . § gostergelerinden; RL, CC (+), Yargt

(2017) Testi ve Hausman _ _ .

. bagimsizligi ve RQ (-) ve anlamli bir
Testi s
iliski

Setayesh ve Panel Regresyon Kuresel Yonetisim Endeksi

Daryaei 2005-2014 | 8 islam tlkesi Analizi ve Yapay gostergelerinden; aadece RL, CC (+)

(2017) Sinir Aglari ve anlaml iligki

Esnek Kuresel Yonetisim Endeksi
6 Korfez Arap Genellestirilmis gostergelerinden; VA, CC (+), RL ile
Y. k 17 1 -2014
amak (2017) | 1995-20 tilkesi EKK Yéntemi RO () ve anlaml iliski, PV, GE iligki
(FGLS) yok
Mohammad Kuresel Yonetisim Endeksi
d. (2018 2000-2012 | 97 ulke Hausman Testi gostergeleri; farkli gelir grubundaki
ve ) ulkelerde fakli (+) ve anlamli iliski
Kuresel Yonetisim Endeksi
o gostergelerinden; RQ (+), GE (+), CC
Unliikaplan . Granger o
-201 Turks: +) VA (+) anlaml lisk
vd. (2018) 2002-2013 | Tarkiye Nedensellik Testi (+) VA (+) anlam bir iliski,

RL (+) anlamsiz bir iliski

w
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Kuresel Yonetisim Endeksi
tal 1 dan h 1
Sahin (2018) | 2002-2015 | MENA tilkeleri | Hausman testi ortatamaiarindan hesapianan
yonetisim endeksi ile (+) ve anlamh
bir iliski
28 AB tulkesi Kuresel Yonetisim Endeksi
Kostié vd. 1996-2016 ve AB’ye aday Korelasyon ve ortalamalarindan hesaplanan
(2019) 5 Bati Balkan Regresyon Analizi yonetisim endeksi ile (+) ve anlaml
ulkesi bir iliski
Binay ve . . Kuresel Yonetisim Endeksi ile (+) ve
Atalay (2019) 2005-2015 183 ulke Korelasyon Analizi anlaml bir iliski
Gelismis
Ulkeler ve Kuresel Yonetisim Endeksi
. Yuikselen Genellestirilmis ortalamalarindan hesaplanan
t 019 002-2016
Cetin (2 ) 2002-2 Piyasa EKK Yontemi yonetisim endeksi ile (+) ve anlamlh
Ekonomilerind bir iliski
en 26 ulke
Havuzlanmis L.
. +
:)2';2‘0‘)"1 1995-2014 | 74 tilke Ortalama Grup 3:;1;2;{1‘:?2?2&@ endeksi ile (+)
(PMG) Yéntemi $
lismi p
Doganay ve 2§ azﬁeszilt? 21:1?:11116: tirilmi Kuresel Yonetisim Endeksi
g y 2002-2018 sels N . M . | gostergelerinden; VA, PV, GE, RQ, RL
Deger (2020) olan ve 48 Momentler Yontemi ve CC ile (+) ve anlaml bir iliski
gelismis tilke (SYS-GMM) §

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

4. Ekonometrik Analiz

Bu kisimda veri seti, metodoloji ve bulgulara yer verilerek yonetisim
gostergeleri ile biytime arasindaki nedensellik iliskisi gelismis ve gelismekte olan
ulkeler icin tespit edilmeye calisiimistir.

4.1. Veri Seti

Buytime ve yOnetisim gostergeleri arasindaki iliskinin arastirildig
calismada; 9’u gelismis, 9’u gelismekte olan tilke olmak Uizere toplamda 18 G203
ulkesine ait 2002-2018 dénemi yillik verilerinden yararlanilarak panel nedensellik
analizi yapilmistir. Ele alinan tulkelerde yonetisim goOstergelerine ait verilere
kesintisiz olarak 2002 yilindan itibaren ulasilabilmesi nedeniyle analiz dénemi
2002-2018 olarak alinmistir.

Calismada buylumeyi temsilen sabit fiyatlarla ve ABD Dolar: cinsinden kisi
basina diisen GSYH alinmistir ve logaritmasi alinarak analize dahil edilmistir.

Yonetisimi temsilen ele alinan degiskenler ise;

VA: Ifade 6zgurlugii ve hesap verebilirlik,

PV: Siyasi istikrar ve siddetin olmamasi,

GE: Huktumetin etkinligi,

RQ: Duizenleyici kalite,

RL: Hukukun tstanliga,

CC: Yolsuzlugun kontroltdur.

3 Orneklemi olusturan gelismis tilkeler Avusturalya, Kanada, Almanya, Fransa, fngiltere, ftalya,
Japonya, Gtiney Kore ve ABD iken gelismekte olan tilkeler Arjantin, Brezilya, Cin, Endonezya, Hindistan,
Meksika, Rusya, Ttirkiye ve Gtiney Afrika’dir.
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Yonetisim gostergeleri veri setine Dunya Bankasinin, Kuresel Yonetim
Endeksi (WGI) veri tabanindan ve kisi basina disen GSYH degiskenlerine ait veri
setine ise Dlinya Bankasi, Dlinya Kalkinma Gostergeleri (WDI) veri tabanindan
ulasilmistir. Analizlerde Gauss 10 ve Eviews 10 paket programi kullanilmistir.
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4.2 Metodoloji ve Bulgular

Panel veri yonteminde Oncelikle serilerde yatay kesit bagimlilik sorunun
olup olmadig arastirilmali ve ardindan bu sorunun varligina gore serilerin
duraganliklar tespit edilmelidir. Zaman boyutunun (T) yatay kesit (N) boyutundan
buytk olmasi (T>N) durumunda yatay kesit bagimlilifinin belirlenmesi icin
kullanilan ilk test Breusch Pagan (1980)’a ait CD-LM1 test istatistigidir. Breusch
ve Pagan (1980) testi, grup ortalamas: sifir (0) iken eger bireysel ortalamalar
sifirdan farkli ise sonuglarda sapmalar meydana gelmektedir. Pesaran vd. (2008)
bu sapma sorununu varyans ve ortalamayir test istatistigine ekleyerek
dtizeltmistir. Calismada T>N oldugu icin CD-LM1 ve LMadj test istatistigine gore
degerlendirilen yatay kesit bagimlilik test sonuclar: Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Yatay Kesit Bagimlilik Testleri

Gelismis Ulkeler Gelismekte Olan Ulkeler
CD-LM1 . . CD-LM1 . .
(reuseh, ruseh,
Pagan1980) Pagan1980)
Sabitli Sabitli Sabit Sabitli
Degisken Sabitli & Sabitli & Sabitli & Sabitli &
Trendli Trendli Trendli Trendli
InperGDP 72.49 74.696 2.235 2.205 119.509 98.640 11.395 1.164
(0.000) (0.000) (0.013) (0.014) (0.000) (0.000) (0.000) (0.122)
VA 77.265 89.922 0.809 1.396 174.460 193.261 10.981 4.065
(0.000) (0.000) (0.209) (0.081) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
PV 72. 759 80.400 -0.892 -0.933 108.906 117.171 2.620 -0.999
(0.000) (0.000) (0.814) (0.825) (0.000) (0.000) (0.004) (0.841)
GE 170.457 177.866 3.904 2.780 159.048 157.180 8.174 4.528
(0.000) (0.000) (0.000) (0.003) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
RO 140.377 141.150 2.985 4.563 95.593 102.434 2.296 2.802
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.011) (0.003)
RL 125.491 104.288 5.903 4.659 104.960 108.951 6.455 6.293
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
cc 141.350 150.578 1.419 2.361 213.442 253.009 4.145 1.127
(0.000) (0.000) (0.078) (0.009) (0.000) (0.000) (0.000) (0.130)
Modelde 216.560 (0.000) 7.723 (0.000) 268.022 (0.000) 16.731 (0.000)

Elde edilen sonugclarda iki tilke grubu i¢in modelde yatay kesit bagimlilig:
oldugu gortlmektedir. Degiskenlerden siyasi istikrar ve siddetin olmamasi (PV)
gostergesinin her iki tilke grubunda da %5 6énem duizeyinde yatay kesit bagimliligi
olmadigr gértlmustir. Gelismis Uulkelerde, ifade 6zgurligti ve hesap verebilirlik
(VA) degiskeni, gelismekte olan tlkelerde ise kisi basina diisen GSYH (InperGDP)
degiskeni ve yolsuzlugun kontrolti (CC) degiskeninin %5 6nem dizeyinde yatay
kesit bagimliligi olmadigi ve diger tim degiskenlerde ise yatay kesit bagimliligi
oldugu gorulmektedir. Yatay kesit bagimliligin tespit edildigi degiskenlere bu
durumu dikkate alan ikincil nesil birim kok testi yapilmas: gerekmektedir. Bu
nedenle ikincil nesil birim kok testlerinden Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen
CADF birim kok testi yapilirken, yatay kesit bagimliligin olmadig1 degiskenler i¢in
birinci kusak birim kok testlerinden Levin Lin ve Chu (2002) tarafindan gelistirilen
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LLC birim kok testi ve Im, Pesaran ve Shin (2003) tarafindan gelistirilen IPS testi
yapilmistir. LLC birim kok testi homojen paneller icin kullanilirken, IPS birim kok
testi heterojen paneller icin kullanilmaktadir.

Tablo 3: ikinci Nesil Birim Kok Testi Sonuglar1 (Pesaran CADF)

Gelismis Gelismekte Kritik
Ulkeler Olan Ulkeler Degerler
Sabitli Sabitli Sabitli
Sabitli & Sabitli & Sabitli &
Trendli Trendli Trendli
Degisken _ CIPS _ CIPS _ CIPS _ CIPS
gis Istatistigi Istatistigi Istatistigi Istatistigi
InperGDP -3.071 -2.537 -- --
GE -3.601 -3.514 -2.645 -2.635 -2.66 (%1) -3.21 (%1)
RQ -3.078 -3.002 -3.065 3011 | o iie | e wate)
RL -2.427 -2.421 -2.986 -3.113
CcC -3.438 -3.352 -- --
VA - - -2.31 -2.415

Not: Gecikme uzunlugu 1 olarak alinmistir.

Tablo 3’e bakildiginda %S 6nem duzeyinde sabitli ve trendli model icin
gelismis ulkeler de kisi basina disen GSYH (Inper GDP) ve hukukun ustinlaga
(RL) degiskeninin birim kokld, gelismekte olan tilkelerde ise htiktimetin etkinligi
(GE) ile ifade ozgtrligl ve hesap verilebilirlik (VA) degiskeninin birim koéklu
oldugu gortlmektedir. Yatay kesit bagimhiligin olmadig: gelismis tlkeler icin ifade
o6zgurligt ve hesap verebilirlik (VA) ve siyasi istikrar ve siddetin olmamasi (PV),
gelismekte olan ulkeler icin ise kisi basina dtisen GSYH (InperGDP), siyasi istikrar
ve siddetin olmamas: (PV) ve yolsuzlugun kontrolti (CC) degiskenlerine ait birinci
kusak birim koék testleri Tablo 4’te gortilmektedir.

Tablo 4: Birinci Nesil Birim Kok Test Sonuclar:1

Gelismis Ulkeler Gelismekte Olan Ulkeler
o os " . ce1s Sabitli & ce1s Sabitli &
Degiskenler Birim Kok Testi Sabitli Trendli Sabitli Trendli
. . -2.72310 -1.33021
Levin, Lin & Chu t (0.0032) (0.0917)
InperGDP | | pesaran and -1.35262 1.03888
Shin W-stat (0.0881) (0.8506)
. . 1.63477 -0.65629
Levin, Lin & Chu t (0.9490) (0.2558)
cc Im, Pesaran and 2.38833 1.24571
Shin W-stat (0.9915) (0.8936)
. . -2.95126 -6.02361
VA Levin, Lin & Chu t (0.0016) (0.0000)
Im, Pesaran and -3.85868 -3.91852
Shin W-stat (0.0001) (0.0000)
. . -5.29133 -3.11439 -2.65871 -2.54222
Levin, Lin & Chu t (0.0000) (0.0009) (0.0039) (0.0055)
PV Im, Pesaran and -6.04899 -4.34238 -2.07621 -2.13463
Shin W-stat (0.0000) (0.0000) (0.0189) (0.0164)

Not: SIC kriteri temel alinarak maksimum 3 gecikme uzunlugunda tahmin yapilmistir.
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Gelismekte olan ulkelerin kisi basina disen gelir ve yolsuzlugun kontrolt
(CC) degiskeninin %5 6énem ditizeyinde hem LLC hem IPS birim kok testine gore
birim kok icerdigi, gelismis ulkeler icin ifade 6zglrltigti ve hesap verebilirlik (VA)
ile politik istikrar ve siddetin olmamasi (PV) degiskenlerinin ise seviyede duragan
oldugu goériulmektedir. Degiskenler farkli seviyelerde duragan oldugu icin
Emirmahmutoglu ve Kose (2011) nedensellik testi yapilmistir. Test Toda-
Yamamoto yaklasiminin panel versiyonudur. Yazarlar Toda ve Yamamoto'nun
(1995) LA-VAR yaklasimi ile basit bir Granger nedensellik test surecini
6nermislerdir. Hem yatay kesit bagimliligin oldugu hem de olmadigi panellerde
kullanilabilmesi testin énemli bir avantajidir. Ho hipotezi Granger nedeni degildir
seklindedir. 9 gelismis tlke icin Emirmahmutoglu ve Kése (2011) Panel Granger
Nedensellik testi sonuclar: Tablo S’te verilmistir.

Tablo 5: Gelismis Ulkeler icin Emirmahmutoglu ve Koése (2011) Nedensellik Test Sonuglar1
(Panel Geneli)

VA» InperGDP-+» PV» InperGDP-» GE-» InperGDP»
InperGDP VA InperGDP PV InperGDP GE
Wi 20.237 82.857 21.933 16.348 54.818 9.940
Bootsrap pi 0.136 0.006 0.183 0.422 0.009 0.457
RQ» InperGDP-+» RL+» InperGDP-» CC» InperGDP»
InperGDP RQ InperGDP RL InperGDP CcC
Wi 33.624 24.328 16.444 13.060 17.300 37.356
Bootsrap p: 0.077 0.108 0.887 0.995 0.997 0.887

Not: W; Wald test istatistigi degerini, Bootstrap pi ise bootstrap olasilik degerini gostermektedir. »
simgesi nedenselligin yontint simgelemektedir.

Tablo S’te, 9 gelismis tlke icin yonetisim gostergeleri ile bliytime (InperGDP)
arasindaki panel nedensellik test sonuclarina bakildiginda “btytme (InperGDP)
ifade 6zgurltigli ve hesap verebilirligin (VA) Granger nedeni degildir”. “Htuktmet
etkinligi (GE) bliylimenin Granger nedeni degildir. Ho hipotezleri %1 anlamlilik
duzeyinde, “Dtlizenleyici Kalite (RQ) btiyimenin Granger nedeni degildir” hipotezi
de %10 anlamlilik dizeyinde reddedilmistir. Gelismis Ulkeler icin bliylimeden
(lnperGDP) ifade 6zgtirligi ve hesap verebilirlige (VA) dogru tek yonlt nedensellik
iligkisi elde edilirken, htuiktimetin etkinligi (GE) ve duzenlemelerin kalitesinden
(RQ) buytmeye (InperGDP) dogru tek yonld bir nedenselligin oldugu
belirlenmistir. Diger yénetisim gostergeleri ile bliylime arasinda panelin timu i¢in
herhangi bir nedensellik iliskisi tespit edilememistir. Tablo 6’da gelismis tlkeler
grubunda yer alan her tlke icin yapilan nedensellik test sonuclari verilmistir.
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Tablo 6: Gelismis iilkeler icin Emirmahmutoglu ve Kose (2011) Nedensellik Test Sonuclar1
(Ulke Ayrintisi)

VA~+ InperGDP IlnperGDP+» VA PV InperGDP InperGDP+» PV
L Wi Pi L Wi Pi L Wi pi L Wi Pi
Avusturalya |3 | 11.646 | 0.009*** |3 | 6.88 0.076* 1]0.011 |0.915 1]1.22 0.269
Kanada 3135 0.321 314.883 0.181 1]0.182 | 0.669 1]2.796 |0.094*
Almanya 312714 0.438 3| 19.446 | 0.000*** |3 | 3.48 0.323 3 10.576 0.902
Fransa 310.787 0.853 312.186 0.535 3 |5.56 0.135 3 | 3.047 0.385
Ingiltere 3 ]0.124 0.989 3 | 3.589 0.309 3 10.702 |0.873 3 |2.71 0.439
italya 3138 0.284 3 | 55.903 | 0.000*** |3 |8.311 |0.040** |3 [0.261 0.967
Japonya 1]1.343 0.247 110.019 0.89 1|2.448 |0.181 1] 1.929 0.165
G. Kore 2 |0.485 0.785 2 10.858 0.651 3 |0.733 | 0.866 3 |2.473 0.48
ABD 1]0.136 0.713 1 | 0.066 0.797 1(1.786 | 0.181 1 | 0.004 0.949
GE~+» InperGDP InperGDP» GE RQ- InperGDP InperGDP+ RQ
L Wi pi L Wi pi L Wi pi L Wi Pi
Avusturalya |3 | 42.04 0.000*** |3 | 0.383 0.944 3 |5.075 | 0.166 3| 1.484 0.686
Kanada 1 |0.365 0.546 1]1.061 0.303 3 |4.926 |0.177 3 12.882 0.41
Almanya 1 |2.056 0.152 1]0.021 0.886 2 |4.829 |0.089* 2 ]1.287 0.526
Fransa 3 | 4.026 0.259 3]1.648 0.649 312476 |0.48 3 16.218 0.101
Ingiltere 1]0.618 0.432 1]0.061 0.805 1]1.562 |0.211 1| 1.497 0.221
italya 1|0.044 0.833 1]0.013 0.909 319.382 | 0.025** | 3 | 4.903 0.179
Japonya 1 |0.827 0.363 1 |0.527 0.468 1]1.61 0.205 1 |3.885 0.049
G. Kore 3 |1.476 0.688 3 | 5.502 0.138 3 | 7.853 [ 0.049** | 3 | 3.091 0.378
ABD 1]1.928 0.165 1]0.019 0.891 1|0.098 | 0.754 1 |0.506 0.477
RL+» IlnperGDP InperGDP» RL CC+ InperGDP InperGDP+» CC
L Wi pi L Wi pi L Wi pi L Wi Pi
Avusturalya 1]0.021 0.885 1] 0.092 0.762 1]0.231 |0.631 1 |2.689 0.101
Kanada 110 0.984 110.29 0.59 3 |6.24 0.101 3 |1.855 0.603
Almanya 1]0.336 0.562 1 ]0.021 0.886 1 | 0.006 |0.938 1 | 0.057 0.811
Fransa 3 |7.762 0.051* 3]1.87 0.6 1]0.101 |0.751 1]0.144 0.705
ingiltere 1 |0.045 0.832 1]0.113 0.737 1]1.225 [ 0.268 1]1.102 0.294
italya 3 | 3.905 0.272 3 | 5.599 0.133 3 |2.904 |0.407 3 | 5.709 0.127
Japonya 1]0.836 0.36 110.995 0.318 2 11.272 |0.529 2 19.575 0.008%**
G. Kore 1]0.576 0.448 1 | 0.006 0.938 1]0.726 | 0.394 1]0.313 0.576
ABD 1]1.103 0.294 1]1.58 0.209 3 [4.995 | 0.172 3 | 15.805 | 0.001%**

Not: *, **, *** girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik dlizeylerini géstermektedir.
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Tablo 6’da paneli olusturan kesitlere yani tilkelere bakildiginda; Avusturalya
icin ifade 6zgurltigi ve hesap verebilirlik (VA) ve bliyiime (InperGDP) arasinda cift
yonlii nedensellik iliskisi tespit edilirken, Almanya ve Italya’da biiytimeden
(lnperGDP) ifade oOzgurlugti ve hesap verebilirlige (VA) dogru tek yonla
nedenselligin oldugu belirlenmistir. Siyasi istikrar ve siddetin olmamasindan (PV)
biiytimeye (InperGDP) dogru tek yénlii nedenselligin gdzlemlendigi tilke italya’dir.
Huktumetin etkinliginden (GE) btiytimeye dogru tek yonlti nedensellik iliskisinin
oldugu tulke Avusturalya, diizenleyici kaliteden (RQ) bliyimeye dogru tek yonla
nedenselligin tespit edildigi tilke Almanya, italya ve G. Koredir. Hukukun
Ustinltiginden (RL) bUylmeye dogru tek yonlt nedenselligin oldugu tlke ise
Fransa’dir. Bununla birlikte Japonya ve ABD’de buyltmeden yolsuzlugun
kontroltine (CC) dogru tek y6nlti bir nedensellik tespit edilmistir.

Tablo 7’de 9 gelismekte olan tilke grubu icin yapilan panel nedensellik test
sonuclar: verilmistir.

Tablo 7.Gelismekte Olan Ulkeler icin Emirmahmutoglu ve Kose (2011) Nedensellik Test
Sonuclar: (Panel Geneli)

VA » InperGDP-» PV InperGD-» GE» InperGD—+»
InperGDP VA InperGDP PV InperGDP GE
Wi 173.519 23.633 14.926 25.296 11.259 13.643
Bootsrap pi 0.450 0.957 0.967 0.883 0.907 0.890
RQ» InperGDP-+» RL» InperGD-» CC» InperGD—»
InperGDP RQ InperGDP RL InperGDP CcC
Wi 85.615 11.020 145.927 377.059 34.008 19.052
Bootsrap pi 0.114 0.987 0.617 0.308 0.443 0.919

Not: W; Wald test istatistigi degerini, Bootstrap pi ise bootstrap olasilik degerini gostermektedir. »

simgesi nedenselligin yontint simgelemektedir.

9 gelismekte olan tlke icin panelin timutinde yonetisim gostergeleri ile
bliytime arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 8’de ise gelismekte olan tilke grubundaki her tlke i¢in nedensellik test
sonuclar: verilmistir.
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Tablo 8. Gelismekte olan iilkeler icin Emirmahmutoglu ve Kose (2011) Nedensellik Test
Sonuglar: (Ulke Ayrintisi)

VA+ InperGDP InperGDP» VA PV+ InperGDP InperGDP-» PV

L Wi Pi L Wi Pi L Wi pi L Wi Pi

Arjantin 4| 3.313 0.507 4| 4.852 0.303 3| 2.899 0.407 3(3.922 | 0.270

Brezilya 4 | 21.004 | 0.000*** | 4 18.96 0.001*** | 2| 4.018 0.134 2| 4.721 | 0.094*

Cin 4 | 36.997 | 0.000%** | 4 1.52 0.823 3| 2.847 0.416 3(2.333 | 0.506
Endonezya 1 0.006 0.937 1 0.752 0.386 3 1.03 0.794 3| 6.531 | 0.088*
Hindistan 1 0.056 0.814 1 0.268 0.605 1] 0.156 0.693 1| 5.016 | 0.025%*

Meksika 1 2.899 0.089* 1 0.007 0.936 1| 0.566 0.452 1] 0.195 0.659

Rusya 4 | 36.974 | 0.000*** | 4| 5.319 0.256 3| 2.795 0.424 3|2712 | 0.438

Tiirkiye 4 | 95.982 | 0.000%** | 4 1.168 0.883 3| 1.067 0.785 3| 1.687 0.640

G. Afrika 2| 0.363 0.834 2| 0.577 0.749 2| 2.375 0.305 210.997 | 0.607

GE-+ InperGDP InperGDP+» GE RQ~+ InperGDP InperGDP+» RQ

L Wi pi L Wi pi L Wi pi L \'A pi
Arjantin 1| 0.022 0.882 1 1.489 0.222 1| 0.369 0.543 1|1.097 | 0.295
Brezilya 1 0 0.84 1| 0.548 0.459 3| 6.41 0.093* |3 | 1.545 | 0.672
Cin 1 0 0.986 1| 0.003 0.957 3] 36.618 | 0.000*** | 3| 1.651 0.648
Endonezya 1| 0.014 0.905 1| 0.064 0.800 2| 0.11 0.947 2(1.831 | 0.400

Hindistan 1 2.492 0.114 1 2.046 0.153 3] 35.629 | 0.000*** | 3 | 0.638 | 0.888

Meksika 1 0.477 0.490 1 0.135 0.714 1| 0.717 0.397 1| 0.003 0.954

Rusya 1 0.091 0.763 1 1.634 0.201 1| 0.025 0.873 1| 0.23 0.632

Tiirkiye 1 0.375 0.540 1 0.105 0.746 3| 11.223 | 0.011** | 3| 3.96 0.266

G. Afrika 1 1.637 0.201 1| 0.034 0.854 2| 2.455 0.293 21 1.181 | 0.554

RL+ InperGDP InperGDP+» RL CC+» InperGDP InperGDP+» CC
L Wi Pi L Wi pi L Wi Pi L \'A Pi
Arjantin 1| 0.033 0.855 1| 0.445 0.505 1| 0.641 0.424 1|0.493 | 0.483

Brezilya 2 1.106 0.575 2 3.014 0.222 1| 0.615 0.433 1] 0.712 0.399

Cin 3 0.626 0.891 3 0.564 0.905 2| 8.476 0.014** | 3| 3.272 0.352

Endonezya 1 0.001 0.971 1 0.106 0.744 2 2.21 0.331 2] 3.105 0.212

Hindistan 4 | 130.001 | 0.000*** | 4 | 355.796 | 0.000*** | 2 | 14.019 | 0.001*** | 3| 0.926 | 0.819

Meksika 2 | 11.621 | 0.003*** | 2 0.562 0.755 1| 2.344 0.126 1| 0.207 0.649

Rusya 1 0.287 0.592 1 0.103 0.748 2| 0.028 0.986 3] 9.036 | 0.029**
Tiirkiye 4 | 4.096 0.393 4 ( 30.073 | 0.000*** | 1 [ 0.609 0.435 1] 0.195| 0.658
G. Afrika 3 | 10.095 0.018** | 3 1.552 0.67 1] 0.002 0.965 1]0.445 | 0.504

Not: *, **, *** girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik dizeylerini gostermektedir.
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Tablo 8’de gelismekte olan tilkelerdeki bireysel sonuclara bakildiginda, ifade
o6zgurligtiinden bliyimeye dogru tek yonlt nedensellik iliskisinin oldugu ulkelerin
Brezilya, Cin, Meksika, Rusya ve Turkiye oldugu go6rultirken, blytmeden
(InperGDP) siyasi istikrar ve siddetin olmamasina (PV) dogru tek yonli nedensellik
iliskisinin bulundugu tulkelerin ise Brezilya, Endonezya ve Hindistan oldugu
gorulmektedir. Dlizenleyici kaliteden (RQ) biytumeye (lnperGDP) dogru tek yonla
nedensellik iliskisinin oldugu ulkeler Brezilya, Cin, Hindistan ve Turkiye oldugu
anlasilmaktadir. Hindistan’da hukukun ustanltigti (RL) ile ekonomik btiytme
(lnperGDP) arasinda cift yonli nedensellik iliskisi oldugu anlasilmaktadir.
Meksika’da hukukun Usttinliginden (RL) buUylUmeye (IlnperGDP) dogru,
Turkiye’de ise buytimeden (InperGDP) hukukun tsttinltigtine (RL) dogru tek yonlt
nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Ayrica Cin ve Hindistan’da yolsuzlugun
kontrolinden (CC) btiytimeye (lnperGDP) dogru tek yonlt bir nedensellik iliskisi
oldugu goértlmektedir.

5. Sonuc¢

Ekonomik bliyime ve yOnetisim gostergeleri arasindaki iliskinin tespiti ve
yontntn belirlenmesi tUlkelerin  uygulayacaklar1 ekonomi politikalarini
sekillendiren  6nemli  unsurlardir. Ulkelerin, ekonomi  politikalarini
sekillendirirken, sadece iktisadi degiskenleri dikkate almalari, kurumsal yapiy1 ve
yonetisimsel oOzellikleri g6z ardi etmeleri uygulanacak politikalarin etkinligi
acisindan birtakim sorunlara neden olabilmektedir. Ctinkli yonetisim vatandas,
yatirimci ve hiktimet arasindaki bagi olusturmaktadir. Bu bag ne kadar giclt
olursa ekonomik yapi o kadar gicli olacaktir. Bu gtic birligi gerek yerli gerekse
yabanci yatirimcilar1 yatirinm yapma konusunda cesaretlendirerek blytmeyi
tetikleyebilecektir. Bu calismada 9’u gelismis ve 9'u gelismekte olan tlke olmak
lzere toplamda 18 G20 ulkesinin 2002-2018 dénemi dikkate alinarak ekonomik
bliyiime ve yonetisim gostergeleri arasindaki iligki Emirmahmutoglu ve Kose
(2011) nedensellik testi ile analiz edilmistir. Calisma sonucunda tlke gruplarinin
timu acisindan gelismis Utlkeler bazinda bliytime ile yonetisim gostergelerinden
ifade 6zgurltighi ve hesap verebilirlik, hiikiimetin etkinligi ve dlizenleyici kalite
acisindan nedensellik iligkisi tespit edilirken, gelismekte olan tilkelerde bliytime
ve yOnetisim gostergeleri acisindan panelin tim1 icin bir nedensellik iliskisi tespit
edilemezken, tulke bazli incelendiginde ise ekonomik buylme ile yonetisim
goOstergeleri arasinda nedensellik iliskisi oldugu gértilmektedir.

Elde edilen bulgulardan hareketle yonetisim faktorlerinin biytme
uzerindeki etkisinin gelismis tilkelerde gelismekte olan tlkelere goére daha etkin
oldugu soylenebilir. Clinkl gelismis tlkeler sadece ekonomik olarak degil ayni
zamanda demokrasi, 6zgurlik, insan haklar1 ve hukuk gibi konularda da
gelismekte olan tUlkelere oranla daha iyi seviyededirler. Demokrasi, 6zgurlik,
insan haklar1 ve hukuk gibi kavramlarin yonetisim kavraminin temel taslari
oldugu dustunuldiginde gelismis ve gelismekte olan tilkeler arasindaki farkliligin
nedeni anlasilabilmektedir. Bu ¢ikarimdan hareketle; gelismekte olan tulkelerin
gelismis Ulkelere yakinsayabilmeleri icin ydnetisim kavraminin ve ydnetigsim alt
faktérlerinin son derece énemli oldugu sonucuna varilabilir. Ulkeler arasindaki
gelir ve gelismislik farkliliklarinin ¢éztlebilmesinde yonetisim faktérintin anahtar
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gorevi Ustlenebilecegi muhtemeldir. Bu nedenle gelismekte olan ve az gelismis
ulkelerin buyutylp gelisebilmeleri icin gerekli olan yonetisimsel dtizenlemeleri
yapmalar1 hayati 6neme sahiptir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Bu arastirmanin hazirlanmasinda herhangi bir dis destek
alinmamistir.

Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyani: Arastirmanin hazirlanmasinda her bir arastirmaci esit
katki oranina sahiptir.

Catisma Beyani: Arastirmanin yazarlari olarak herhangi bir c¢ikar catisma beyanimiz
bulunmamaktadir

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani: Bu arastirmanin her agsamasinda “Yiiksekdgretim Kurumlart
Bilimsel Arastirma ve Yaywn Etigi Yonergesi’nde belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin
“Bilimsel Arastirma ve Yaywin Etigine Aykint Eylemler” bashig altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir. Bu ¢alismanin yazim sUrecinde etik kurallarina uygun alinti yapilmis ve
kaynakca olusturulmustur. Calisma intihal denetimine tabi tutulmustur.

Kaynakca

Acemoglu, D. ve Robinson, J. (2008). The Role of Institutions in Growth and
Development. World Bank Working Paper No.10.

Acemoglu, D. ve Robinson, J. (2010). The Role of Institutions in Growth and
Development. Review of Economics and Institutions, 1 (2), 1-33.

Acemoglu, D., Johnson, S., Robinson, J. ve Thaicharoen, Y. (2003). Institutional
Causes, Macroeconomic Symptoms: Volatility, Crises and Growth. National
Bureau of Economic Research. Working Paper 9124.

Alonso, J. A. (2010). Colonisation, Institutions and Development: New Evidence.
Journal of Development Studies, 47 (7), 937 — 958.

Amorim, G. ve Da Silva, M. E. (2016). Governance and Growth: A Panel VAR
Approach. Erisim adresi:
https://www.anpec.org.br/encontro/2016/submissao/files_I/i6-
b664b335dcf00c41e5f5adbbd539cbd1.pdf

Aysan, O. F. (2020). Yénetisim ve Kurumlar Kavramlarinin Yiikselisi. C. C. Aktan
(Ed.), Kurumsal Iktisat, Kurallar ve Kurumlarin Iktisadi Gelisme Acisindan
Onemi (s.23-47) icinde. Izmir: SOBIAD Hukuk ve iktisat Arastirmalar
Yayinlari.

Badun, M. (2005). The Quality of Governance and Economic Growth in Croatia.
Financial Theory and Practice, 29 (4), 279-308.

Binay, M. ve Atalay, N. (2019). Global Governance: Economic Growth and Income
Distribution. Sayistay Dergisi, 112, 137-158.

Bouoiyour, J. ve Naimbayel, D. (2012). Economic Growth in Sub-Saharan Africa:
is Governance a Source of Inequality Between Countries? In A Paper
Presented at the 17th Annual Conference of the African Econometric

132



International Journal of Economics, Business and Politics

P Uluslararast Ekonomi, Isletme ve Politika Dergisi

=
.@E

2021, 5(1), 113-135

Society. Erisim adresi:
https:/ /www.researchgate.net/publication/266414447_Economic_growth_
in_Sub-

Saharan_Africa_is_governance_a_source_of_inequality_between_countries

Cooray, A. (2009). Government Expenditure, Governance and Economic Growth.
Comparative Economic Studies, 51 (3), 401-418.

Cetin, A. B. (2019), Iktisadi ve Politik Kurumlarin Ekonomik Biiytime Uzerindeki
Etkisi: Gelismis Ulkeler ve Yiikselen Piyasa Ekonomileri Karsilastirmasi.
Bulletin of Economic Theory and Analysis, 4 (2), 1-31.

Doganay, M. ve Deger, M. (2020). Kurumlar ve Ekonomik Buytme: Panel Veri
Analizi (2002-2018). Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti
Sosyal Bilimler Dergisi, 10 (19), 75-99.

Dura, Y. C., Yenilmez, F. ve Mecik, O. (2020), An Evaluation of The Explanatory
Power of Indicators of Institutional Structure on Economic Growth: A
Comparative Analysis, FEurasian Academy of Sciences Eurasian
Econometrics. Statistics & Empirical Economics Journal, 15 (1), 1-16.

Emara, N. ve Jhonsa, E. (2014). Governance and Economic Growth: The Case of
Middle East and North African Countries. Journal of Development and
Economic Policies, 16 (1), 47-71.

Evans, P. ve Rauch, J. E. (1999). Bureaucracy and Growth: A Cross-National
Analysis of the Effects of "Weberian" State Structures on Economic Growth.
American Sociological Review, 64 (5), 748-765.

Fayissa, B. ve Nsiah, C. (2013). The Impact of Governance on Economic Growth
in Africa. Journal of Developing Areas, 47 (1), 91-108.

Figankaplan, T. (2017). Ekonomik Biiyime ve Kurumsal Kalite ligkisi: Bir Panel
Veri Analizi. BDDK Bankacilik ve Finansal Piyasalar, 11 (1), 65-91.

Gani, A. (2011). Governance and Growth in Developing Countries. Journal of
Economic Issues, 45 (1), 19-40.

Goes, C. (2016). Institutions and Growth: A GMM/IV Panel VAR Approach.
Economics Letters, 138, 85-91.

Grossman, G. ve Helpman, E. (1994). Foreign Investment with Endogenous
Protection. National Bureau of Economic Research, Cambridge Working
Paper No. 4876.

Hall, R. ve Jones, C. (1998). Why Do Some Countries Produce So Much More
Output Per Worker Than Others?. The Quarterly Journal of Economics. 114
(1), 83-116.

Huynh, K. P. ve Jacho-Chavez, D. T. (2009). Growth and Governance: A-
nonparametric Analysis. Journal of Comparative Economics, 37 (1), 121-143.




Dilek OZDEMIR & Ilyas Kays IMAMOGLU

Kaufmann, D. ve Aart, K. (2002). Growth Without Governance. Economia. Fall
2002. Erisim adresi:
http: / /www.worldbank.org/wbi/governance/pdf/growthgov.pdf.

Kaufmann, D., Kraay, A. ve Mastruzzi, M. (2010). The Worldwide Governance
Indicators Methodology and Analytical Issues. Policy Research Working
Paper, 5430, 1-29

Kaufmann, D., Kraay, A. ve Zoido-Lobatén, P. (2002). Governance Matters II:
Updated Indicators for 2000-01 (Vol. 2772). World Bank Publications, 1-
103. Erisim adresi: http://info.worldbank.org/governance/wgi/

Knack, S. ve Keefer, P. (1995). Institutions and Economic Performance: Cross-
Country Tests Using Alternative Institutional Indicators. World Bank
Working Paper. November 1995.

Knack, S. ve Keefer, P. (1998). Why Don’t Poor Countries Catch Up? A Cross-
National Test of An Institutional Explanation. Center for Institutional Reform
and The Informal Sector. 590-602.

Kosti¢, V., Ljaji¢, S., Cvetanovié, S. ve Nedi¢, V. (2019). Quality of Institution and
Economic Growth of the Countries of the European Union and Western
Balkans. Facta Unwersitatis Series: Economics and Organization, 16 (2), 117-
127.

Levent, A. (2016). Yénetisim ve Yeni Kurumsal Iktisat. Iktisat Politikast
Arastirmalar Dergisi, 3 (2), 17-32.

Méndez-Picazo, M.T., Galindo-Martin, M.A. ve Ribeiro-Soriano, D. (2012).
Governance, Entrepreneurship and Economic Growth. Entrepreneurship &
Regional Development, 24 (9-10), 865-877.

Mira, R. ve Hammadache, A. (2017). Good Governance and Economic Growth: A
Contribution to the Institutional Debate About State Failure in Middle East
and North Africa. Asian Journal of Middle Eastern and Islamic Studies, 11
(3), 107-120.

Mohammad, H., Mohammadi, M. ve Tirgari-Seraji, M. (2018). Investigating Factors
Affecting on Per Capita GDP Growth in Different Groups of Countries with
Emphasis on Governance Indicators. Journal of Economic Modeling
Research, 8 (30), 109-145.

Nawaz, S., Igbal, N. ve Khan, M. A. (2014). The Impact of Institutional Quality on
Economic Growth: Panel Evidence. The Pakistan Development Review, S3
(1), 15-31.

Noha, E. ve I-Ming, C. (2015). The Impact of Governance on Economic Growth:
The case of Middle Eastern and North African Countries, MPRA Paper No.
68603, 1-20. Erisim adresi: https://mpra.ub.uni muenchen.de/68603/

North, D. C. (1991). Institutions. Journal of Economic Perspectives, 5 (1), 97-112,
https://doi.org/10.1257 /jep.5.1.97




International Journal of Economics, Business and Politics

P Uluslararast Ekonomi, Isletme ve Politika Dergisi

I=

2021, 5(1), 113-135

North, D., Acemoglu D., Fukuyama, F. ve Rodrik, D., (2008). Governance, Growth,
and Development Decision Making. The International Bank for
Reconstruction and Development / The World Bank, Washington.

Orayo, J. A. ve Mose, G. N. (2016). A Comparative Study on Contribution of
Governance on Economic Growth Countries in the East African Community.
International Journal of Regional Development, 3 (2), 89-106.

Rhodes, R. A. W. (1996). The New Governance: Governing Without Government.
Political Studies, 44 (4), 652-667.

Rodrik, D., Subramanian, A. ve Trebbi, F. (2004). Institutions Rule: The Primacy
of Institutions Over Geography and Integration in Economic Development.
Journal of Economic Growth. 9 (2), 131-165.

Seldadyo, H., Nugroho, E. P. ve De Haan, J. (2007). Governance and Growth
Revisited. Kyklos, 60 (2), 279-290.

Setayesh, M. H. ve Daryaei, A. A. (2017). Good Governance, Innovation, Economic
Growth and the Stock Market Turnover Rate. The Journal of International
Trade & Economic Development. doi: 10.1080/09638199.2017.1334809

Stoker, G. (1998). Governance as Theory: Five Propositions. International Social
Science Journal, 50 (155), 17-28.

Sahin, D. (2018). MENA Ulkelerinde Kurumsal Kalite ve Ekonomik Biiytime
lliskisinin Analizi. fktisadi Yenilik Dergisi, 5 (1), 1-9.

Unltkaplan, 1., Arisoy, I. ve Canikalp, E. (2018). Yoénetisim Kalitesi ve Iktisadi
Buiytime: Turkiye Ekonomisi Icin Bir Ampirik Analiz. International Journal
of Economic and Administrative Studies, (Prof. Dr. Harun Terzi Ozel Sayisi),
487-508.

Yamak, T. (2017). Kurumsal Kalite Faktérlerinin Ekonomik Btiytime Uzerindeki
Etkisi: Koérfez Ulkeleri Ornegi. Siyaset, Ekonomi ve Yénetim Arastirmalart
Dergisi, 5 (4), 63-79.

Yaprakli, S. (2008). Kurumsal Yapinin Ekonomik Buiytimeye Etkisi: Ust Orta Gelir
Duizeyindeki Ulkeler Uzerine Bir Uygulama. Ege Akademik Bak:s, 8 (1), 301-
317.

Zubair, S. S. ve Khan, M. A. (2014). Good Governance: Pakistan’s Economic
Growth and Worldwide Governance Indicators. Pakistan Journal of
Commerce and Social Sciences, 8 (1), 258-271.




