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Uri Ram’in Post-Siyonizm Yaklasimi Uzerine

Diren CAKMAK'

Oz

Bu calismada, Israilli siyaset sosyologu Uri Ram’in post-Siyonizm yaklasimi incelenmektedir.
Makalede, post-Siyonizm yaklagiminin tarihsel kokenine yer verilmekte, Ram'in farkli post-Siyonizm
yaklagimlarina dair yaptig1 kuramsal siniflandirma agiklanmakta ve Ram’in post-Siyonizm yaklagimi
ve ‘Yeni Israil' kavramu iligkisi degerlendirilmektedir. Bu aragtirmanin énemi, Ram’in post-Siyonizm
yaklasgimina dair Tiirkge siyaset bilimi yazininda ilk akademik aragtirmalardan birisi olmasidir.
Caligmada, belge tarama ve igerik ¢oziimleme aragtirma yontemleri kullanilmaktadir. Ayrica is¢i
Siyonizmi,liberal Siyonizm, revizyonist Siyonizm, anti-Siyonizm, non-Siyonizm, neo-Siyonizm,
post-Siyonizm kavramlarinin farklari ortaya konulmakta ve kiiresellesme siirecinde Israil siyasal ve
toplumsal hayatindaki doniisiim ele alinmaktadir.

Anahtar kelimeler: Siyonizm, neo-Siyonizm, post-Siyonizm, Filistin, Yeni [srail.

On Uri Ram’s Perception of Post-Zionism

Abstract

In this study, Israeli political sociologist Uri Ram’s perception of post-zionism is analyzed. In the
article, the historical roots of the post-zionism perception is examined, Ram’s theoretical classification
regarding the different perceptions of post-zionism is explained and the relationship between Ram’s
perception of post-zionism and the concept of ‘New Israel’ is elaborated. The significance of this
research is that it is one of the first academic researches on Uri Ram’s perception of post-zionism in the
political science literature in Turkish. In the study, document scanning and content analysis are used
as research methods. Further the distinctions among the concepts, labour zionism, liberal zionism,
revisionist zionism, anti-zionism, non-zionism, neo-zionism, post-zionism are identified and the
transformation in Israel’s political and social life is analyzed in the era of globalization.
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Giris

‘Post-Siyonizm’ kavraminin resmi dogum tarihi 13 Eyliil 1993’tiir.Bu tarih, ayn1 zamanda, Israil
Devleti adina donemin bagbakani, is¢i Siyonizmi hareketinden yetismis Yitzhak Rabin, Filistin
Kurtulug Orgiitii adina orgiitiin baskani, sosyalist-milliyetci Filistin Arap bagimsizlik hareketine
mensup Yaser Arafat arasinda, 1993-2001 yillarinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) baskanlig1
yapan Demokrat Partili Bill Clinton nezaretinde, Washingtonda imzalanan, Birinci Oslo Baris
Antlasmasrnin imzalandi1 tarihtir. 13 Eyliil 1993 tarihi “Yeni [srail” kavraminin da resmi dogum
giintidiir. Nitekim post-Siyonizm, “Yeni Israil” insa projesinin kuramsal gercevesini sunmaktadir.
Tarih, ayn1 zamanda, Israilli Yahudi siyaset sosyologu Uri Ram'in post-Siyonizm kavramini
ilk defa kullandigs, Ibranice eser olarak “Israil Toplumu: Elestirel Yaklasimlar” bashkli derleme
kitabinin Israilde yayimlandig tarihtirBu bakimdan, Uri Ram’in post-Siyonizm yaklagimu,
diger post-Siyonizm yaklasimlarindan, zamanlamasi agisindan goreli olarak stiinliik arz eder.
Dolayisiyla, bu ¢alismanin da konusu olacaktir.

Uri Ram lisans grenimini Hayfa Universitesinde tamamlamugtir. Yiiksek lisans 6grenimini Tel
Aviv Universitesi'nde yapan Ram, Tel Aviv Universitesi'nde yiiksek lisans tezinde, “The Making of
the English Working Class” eseriyle taninan Ingiliz tarihgi E. Palmer Thompson’in tarihsel sosyoloji
yontemini incelemistir. Ram’in doktorast ABDden, New Schooldandir. Doktorasini sosyoloji
alaninda 1992'de tamamlayan Ram’in en ¢ok bilimsel rehberliginden istifade ettigi isimler arasinda
Dogu Avrupada otoriterlik ve devlet sosyalizmi {izerine eserleriyle taninan Andrew Arato;
Amerikan toplumunda orta sinif, koloniyalizmin siyasal etkileri tizerine ¢aligmalariyla taninan
Arthur Vidich ve Amerikan toplumunda din ve demokrasi iliskisi, cumhuriyetciligin liberal
kokleri, irk ve sinifiligkilerine dair eserleriyle taninan Ira Katznelson sayilabilir.Bu ti¢ ismin, Ram’in,
sosyoloji, antropoloji, iktisat ve tarih bilimlerinin kavramlarmi bir arada kullanan bir siyaset
sosyologu olarak yetismesinde katkas1 belirleyicidir. Ram, Ben-Gurion Universitesi kadrosundadur.
Ben-Gurion Universitesi Israil toplumunda Mizrahi (Dogu Yahudisi) ve Askenaz (Bat1 Yahudisi)
kutuplagmas: izerine aragtirmalariyla 6ne ¢ikar. Zira Ramin akademik formasyonunda Ben-
Gurion Universitesinin kurumsal kimliginin belirleyicilik arz ettigi sdylenebilir.

Uri Ram yiiksek lisans dgrencisiyken E.H.Carr'in “Tarih Nedir?” kitabin1 1986da Ibranice’ye
kazandirmis olan, insanlik tarihinin eril bir tarih yazimi oldugunu iddia eden, radikal
aydmlanmanin olumsuz sonuglarint gérmeye davet eden, Frankfurt Okulu'ndan felsefi olarak
beslenen, 6nemsedigi kitaplara dair kitap elestirileri yazmay1 sorumluluk sayan bir aydindir.
Ram’in ¢ok farkli konuda, ¢ok eser vermis oldugunun altini ¢izmek gerekir. Eser verdigi konular
arasinda, Israilde modernlegme kuraminin yiikselisi ve disiisii, Ben Zion Dinurun (1884-
1973) tarih yaziciligy, Israilde post-modern siyasal kiiltiir, Siyonist tarihgilik ve yeni tarihgi
okul tartigmalari, kiireyerellesme (glocalization) ve Israil kolektif kimligi, miizik ve kimlik, yeni
orta smiflar ve Israil'in siyasal gelecegi, post-milliyetcilik (post-nationalism), titketim toplumu,
Israilde din ve devlet iligkileri, Huntington'’in medeniyetler catigmasi kurami iizerinden Kudiis
kentini okumak, Tel Aviv kentinin tarihsel sosyolojisi, Amerikan sosyolojisinin Israil sosyolojisi
tizerindeki hegemonyasi, anayasal yurttaslik, Israil kamusal alaninda tiiketimcilik, yurttaglik ve
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dindarlik kimliklerinin kesismesinin sosyolojisi, kiiresel kapitalizmin tarihsel sosyolojisi, Israilde
feminist sosyolojinin dogusu, liderlik ve yoneticilik arasindaki farklar ve girisimci siyasetgilik
say1labilir.

Israil Yiiksek Mahkeme bagkanligi (1995-2006) yapan, liberal Siyonist olarak bilinen Israilli
hukuk¢u akademisyen Aharon Barakin Yahudilik ve Musevilik ayrimini ve Siyonizm ile Musevi
dini hukukunun (halacha) ayni sanilmasina itirazin1 énemseyen Ram; Israil siyasal, iktisadi
ve toplumsal hayatinda 1990’li yillarda goriilmeye baslayan liberallesmeyi de-Siyonizasyon’
(Siyonizmsizlesme) olarak kabul eder. Neo-liberal iktisat politikalarinin uygulanmasiyla,
korporatizmin (devletcilik) tasfiye edilmesini Mamlakhtiyut (memleketgilik-Israil kamucu
cumhuriyetciligi) diisiincesinin  zayiflamasiyla iligkili okuyan Ram; Israil Devletinin
kurulusundan 18 yil 6nce kurulmus olan, is¢i Siyonizmini savunan Mapainin lagvolmasiyla
kurulan Igci Partisinin (Haavoda) 1977 genel segimlerinde basarisiz olmasini ve iktidar1 Likud
Partisine birakmasini, yani is¢i Siyonizmi ve revizyonist Siyonizm rekabetinde is¢i Siyonizminin
irtifa kaybetmesini, korporatist ekonomik modelden ¢ikisin ilk sinyali sayar ve 1984-1988
yillarinda Isci Partisi ve Likud Partisi mutabakat hiikiimetinin korporatizmi tasfiye etmesiyle,
Israilde liberal diisiincenin yiikselise gegtigini diisiiniir. 1973 Ekim Savagr'n1 is¢i Siyonizminin
zayiflamasinda doniim noktas1 goren, Filistinli Araplarca “Filistin Kasab:” diye anilan Ariel
Saron’un Israil-Liibnan Savagrndaki (1982) hatalarinin Israil siyasetinde déniisiimiin tetikleyicisi
oldugunu diisiinen, Saron aklanmigsa da kamu vicdaninda politikasinin kabul gsrmemesinin Israil
siyasetinde liberallesmenin 6niinii agtig1 kanaatinde olan Ram; Oslo Barig Goriigmelerini, Israil
siyasal ve iktisadi hayatinda liberal diigiincenin ivme kazanmasinin sonucu olarak anlamlandirir.
Nitekim radikal demokrat olarak nitelendirilebilecek Ram’in tercihi, kamucu-cumhuriyetgilikle
liberal-cumhuriyetgilik ikiliginde ikinci segenekten yanadir. Uri Ram'in eserlerine bakildiginda
post-Marksist oldugunu 6ne stirmek yanlis olmaz.

Constellations, Hagar, Theory and Criticism gibi dergilerin hakem kurulunda yer alan Uri Ram
akademik diinyada ilk énemli ¢ikisin1 1993 yilinda Ibranice olarak yayimlanan “Israil Toplumu:
Elestirel Yaklasimlar” isimli derleme kitapla yapmig; 1995de yani doktor unvanini almasindan
ti¢ y1l sonra New York Devlet Universitesi Yayinlarrndan Ingilizce olarak ¢ikan “The Changing
Agenda of Israeli Sociology: Theory, Ideology and Identity” bashikli kitab: ile bilim ¢evrelerinde
taninan bir aragtirmaci olmustur. 2005de “Israil’in Kiiresellesmesi: Tel Avivde McDiinya ve
Kudiis'te Cihat” isimli Ibranice yayimlanan kitabiyla adindan séz ettirmeye baglamis olan Uri
Ram’in bu kitabi, 2007'de Routledge Yayinlar’ndan Ingilizce “The Globalization of Israel: Mc World
in Tel Aviv, Jihad in Jerusalem” adiyla yayimlanmigtir. Kitap, Israil iizerine yayilanmis en iyi
kitap sayilarak 2008'de Israil Calismalar1 Birligi Shapiro Odiili'nii kazanmistir. Ram’in 2006da
Ibranice “Postun Zamani:Israilde Milliyetgilik ve Bilginin Siyaseti” baslikli kitab1 yayimlanmugtur.
Bu kitapla benzer igerige sahip “Israeli Nationalism: Social Conflicts and the Politics of Knowledge”
baglikli kitabi, 2011'de ¢cikmustir. Bu ¢alismada en ok istifade edilecek ana eser, Uri Ram'in “Israil
Milliyetciligi” kavramini inceledigi bahsi gecen kitabi olacaktir.

Caligma {i¢ boliimden olusacaktir. Birinci boliimde post-Siyonizm yaklagiminin tarihsel kokenti,
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ikinci boliimde Uri Ram’in post-Siyonizm yaklagimlarina dair yaptig1 kuramsal siiflandirma,
tigiincii boliimde Uri Ram’in post-Siyonizm yaklagimi ve “Yeni Israil” kavramu iligkisine yer
verilecektir. Caligmada, belge tarama ve igerik ¢ozlimleme aragtirma yontemleri kullanilacaktir.
Calismada adi gegen aragtirmacilarin dogum yili ve yeri belirtilecek, bu sayede siyasal
duruslarina ve yasadiklar1 doneme dair ¢ikarsama yapilmasina imkan taninacaktir. Ayrica post-
Siyonizm kavraminin gelisiminde kose tasi sayilabilecek eserlerin agik adi belirtilecek, boylece
basliklandirmada kullanilan sézciiklerin Yeni Israil projesini nasil hazirladigina dikkat gekilmis
olacaktir. Caligmada adi gegecek olan eserlerden Ibranice baglikli olanlar Tiirkge'ye terciime
edilecek, Ingilizce olanlarin basliklar1 ise korunacaktir.

Galismada, 1948de kurulan Israil Devletinin tezi ile Oslo Barig Antlagmasi uyarinca 1994de
kurulan Filistin Ozerk Yonetiminin tezi bir digerine tercih edilmeyecektir. Israil-Filistin
uyusmazligy,Israil sinirlarinin belirli olmamasi, Israil'in Yerusalayim'i (Kudiis) 1950'de bagkent
ilan etmis olmasina ragmen basta ABD olmak {izere uluslararasi toplum tyelerinin elgiliklerini
Tel Avivde bulundurmayn siirdiirmesi, Israil'in bagkentini kendi belirleyemeyen iilke durumuna
itilmesi, 21 Arap devletine ilave Filistin adiyla yeni bir Arap Devletinin kurulmasinin hakliligs,
Filistin Ozerk Yonetimi'nin gelecegi gibi polemiklere konu edilebilecek konularda degerlendirme
yapilirken, mutlak nesnellik saglanamayacaksa da, érneklere yer verilirken, hem Israil resmi
tarihi hem yeni tarihgiler ekolii hem Filistin Diasporasi tarih yaziciliginda kullanilan kavramlar
bir arada kullanilacak ve boylece ¢aligma dilinin yansizlastirilmasina gayret edilecektir.Yeni
tarihgiler ekoliine paralel olarak Israilde islevselciligi elestiren yeni-sosyologlarin tahlillerinden
caligmada istifade edilecektir.

Oslo Baris Antlasmas’nin mimarlarindan Rabin'in 1995de Yahudi etnik-milliyet¢i bir Mizrahi
tarafindan 6ldiiriilmesi,2000-2005 yillarinda Ikinci Intifada, Filistin sorununun ¢éziimsiizliigiine
dair alginin Ortadoguda Islamci hareketleri radikallestirmesi, Benjamin Netanyahunun bagini
cektigi neo-Siyonizm hareketinin yiikselisi, Israilde post-Siyonizmin &ldiigiine dair kanaati
beslemekte ve hatta bu ¢calismanin konusunu tegkil eden Uri Ram’in post-Siyonizm yaklagiminin
akademik yazinda giincelligini kaybettigini diisiindiirmekte ise de; Israil yurttasi Miisliiman
Araplarin askerlik 6devinden muafiyeti stirdiigtinden ve Hiristiyan Araplarin da askerlik 6devini
geri hizmetlerde ifa etmeleri nedeniyle, Israilli Araplarin ‘eksik yurttas’ muamelesi gormeleri,
askerlik 6devini yapan Diirzilerin yasam kogullarinin iyilegtirilmemesi, Israil Yahudiligi ile
Diaspora Yahudiligi gerginliklerinin giincelligi tiikenmeyen gerginliklerden olmasi, Yahudilik
ve Musevilik kimliginin kesisen 6geleri tizerine Israil medyasinda tartigmalarin siirmesi (ateist
veya deist Yahudi Musevi midir gibi), Israil toplum hayatinda Agkenaz-Mizrahi kutuplagmasinin
se¢men tercihlerini belirlemeye devam etmesi, ultra-Ortodoks Musevilerin (dini hukuk
kurallarinin uygulanmasindan yanadirlar, mutaasiptirlar, anti-Siyonisttirler) Israil siyasal
hayatinda giiglenmeleri, Israil parlamentosunda(Knesset) Arap partilerinin milletvekilleri ile
ultra-Ortodoks Musevilerin tartismalar1 post-Siyonizm {izerine diisiinmeyi gerekli kilmaktadir.
Caligmanin Israil siyasetindeki, evrensellik ve zgiiliik, liberalizm ve devletgilik, yurttaglik ve
kandaslik gerilimini anlamlandirmaya hizmet etmesi bakimindan Tiirkge siyaset bilimi yazinina
onemli katki sunacag diigiiniilmektedir. Calismanin Tiirk¢e yurttaslik yazininda yeni tartigmalar
a¢masi halinde, ¢alismanin amacina ulasacag: s6ylenebilir.
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Post-Siyonizm Yaklasiminin Tarihsel Kokeni

Post-Siyonizm yaklagiminin tarihsel kokenine dair bir arays, Israil yeni tarihgi okulu ve yeni
sosyoloji okulu icinde sayilan arastirmacilarin ¢aligmalarina bakmay: gerekli kilar. Bununla
beraber, Siyonizmden post-Siyonizme uzanan yolda, gazetecilerin, siyasetle aktif olarak
ugrasanlarin katkisinin agirhigi olusturdugunun altini ¢izmek gerekir.

Post-Siyonizmin gayri-resmi dogumunun hangi tarihte basladigina dair Israilli aragtirmacilar
arasinda bir mutabakat yoktur (Gelber, 2008:2). Ancak genel egilim, yeni-tarihgilik ile post-
Siyonizmin dogusu arasinda zamansal paralellik oldugunu kabul y6niindedir (Shapira, 1999:3).
Yeni tarihgiligin baslamasini tetikleyen baglica ismin 1923 Kudiis dogumlu Filistinli Arap tarih¢i
Walid Khalidi oldugu sdylenebilir. Oxford Universitesi formasyonlu Khalidi 1982’ye kadar
Liibnanda Beyrut Amerikan Universitesinde ¢alismistir. Walid Khalidi ilk kez 19614de, Israil
Bagimsizlik Savasrnda Filistinli Araplara soykirim’ uygulandig iddiasinda bulunmustur (Khalidi,
1988:5). Iddianin 19614de ilk defa dillendirilmesini 1956 Israil-Arap Savagrndan bagimsiz
degerlendirmeye imkan yoktur. Ekim 1956da baglayan savasta, Israil, Sina Yarimadasrni 1957
yilinin ilk ¢eyreginin sonuna kadar isgal altinda tutmus, 1952'de Misirda kralliga son veren Arap
milliyetci-sosyalist subay Cemal Abdiil Nasir'in (1918-1970) Israile meydan okumast Araplarin
dzgiivenini artirmis (Cleveland, 1999:302), anti-Siyonist Araplar Israil Devletinin yikilacagina
dair imitlenmiglerdir. Nitekim Mart 1957de sona eren Siiveys krizinden yaklasik bir yil sonra
Subat 1958de, Misir ve Suriye birleserek Birlesik Arap Cumbhuriyetini kurmuslardir. Ancak
Yemen'in de katildig1 bu cumhuriyet, 1961'de dagilmistir (Podeh, 1999:11). Ayrica Nazi Almanya
subay1 Adolf Eichmann 1960’ta Israil Istihbarat Servisi tarafindan Arjantinde yakalanmus, Israile
getirilmis, soykirim tartigmalar1 Israil siyasal ve toplumsal yasaminda giindem olusturmus,
The New Yorker Dergisi i¢in Eichmann Davasr'ni izlemek {izere ABD'den Israile giden Hannah
Arendt’in (1906-1975) dava ile ilgili izlenimlerini yazmasi (Arendt, 2006) ve davanin diinya
kamuoyuna malolmasinin da etkisiyle; milliyetcilik, vatanperverlik, yurttashk, kandashk,
uluslagma gibi kavramlar tizerinde Israilli siyaset bilimciler derin tartigmalar yiiriitmeye
baglamislardir. Israil'in Filistinli Araplari yurtlarindan ettigi ve soykirima ugrattigi yoniindeki
Khalidinin iddias1 boyle bir atmosfer i¢inde dillendirilmis, pro-Arap bilim diinyasinda destek
bulmugtur. Filistin uluslagmasina kuramsal katki saglayan isimlerin baginda sayilabilecek Khalidi,
1961deki savini 1988de yinelemistir. Savin dile getirdigi makale,“Plan Dalet: Master Plan for
the Conquest of Palestine” bagligiyla yayimlanmistir. Bu tarih, Israil resmi tarihi elestirilerinin
basladig1 y1l olmas1 bakimindan 6nemlidir. Zira Soguk Savagin bitmesi ve Ortadoguda yeni bir
yapilanmaya gidilmesi gerekliliginin dillendirildigi uluslararas: siyaset atmosferindeki beklenti
ile uyumlu olarak Israilli aragtirmacilar Siyonist tarihi yeniden okumaya baglamislar, gegmiste
yapilmis sosyolojik tahlilleri yeniden gozden gecirme yolunu tutmuslardir. Bu baglamda, yeni
tarihgilik ve yeni sosyoloji okulunun Israil-Filistin barigina bilimsel destekle hizmette bulundugu
soylenebilir.

[srail tarihine yeni gozle bakan ilk isim Simha Flapandir. Her ne kadar Flapan yeni tarihgiligin
yolunu agmigsa da, yeni tarih¢iligin baslangict sayilan yilda (1988) 6lmiis olmast nedeniyle,
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yeni tarih¢i okul i¢inde sayilmaz. 1917de Polonyada dogan Flapan, tarihi Filistin topraklarina
ilk goctin basladig1 Birinci Aliyadan (1882-1903), Araplara yonelik dislayiciligin basladig
Ikinci Aliya'ya (1904-1914), Birinci Diinya Savagi sonunda Osmanli Imparatorlugunun
hakimiyetinden Ingiliz hakimiyetine gegen Filistinde 6zellikle Ingilterenin manda yonetimi
dénemindeki Yahudi-Arap iligkilerine, 1947'de Birlesmis Milletler Orgiiti‘niin (BM) kabul ettigi
Taksim Planr'na, Israil Devleti resmi tarihinin manda yonetimine kargi miicadele edilmis olmast
bakimindan “bagimsizlik savas:” ve Diaspora Yahudi kimliginin alternatifi yeni Yahudi kimliginin
olusturulmasinin baslangici oldugu igin “Gzgiirliik savasi” saydig1 1948-1949 Israil-Arap savasina
yeni gozle bakmustir (Flapan, 1987:10). Flapanin yaptigi yeni okumanin ilk halinin 1984’te
yayimlanan “The Palestinain Exodus of 1948” bashikli makalede kendini gésterdigini, 1984’in
Israil-Liibnan Savagrndan iki yil sonraya denk geldigini dikkate almak gerekir. 1984 yili, isci
Siyonizminin Haavoda 6nderliginde sosyal demokrasiye gore yeniden yapilanmasinin baslangi¢
yili olmasi bakimindan énemlidir.

Flapann makalesinden iki yil énce, Israil-Liibnan Savasi ile ayni yil yayimlanan Michael
J. Coher’in“Palestine and the Great Powers,1945-1948” baslikli kitabiyla; Bagdatli Yahudi
(Mizrahi) bir ailenin gocugu olarak 1945’te diinyaya gelen Avi Shlaim’in 1988de “Collusion
Across the Jordan: King Abdullah, The Zionist Movement, and the Partition of Palestine” basligiyla
yayimlanan ve yayimlandigi yil Siyasal Caligmalar Birligi Mackenzie Odiili'nii alan kitabiny,
yeni-tarihgiligin ilk érneklerinden saymak ve post-Siyonizmin evriminde anmak gerekir. Israil
yeni-sosyoloji okulunun babasi sayilan Yonathan Shapiro (1929-1997) ve tarih, siyaset bilimi,
iktisat ve sosyolojiyi birlestirerek Israilde tarihsel sosyoloji ydntemini kullanan, hem yeni-tarihgi
hem yeni-sosyoloji yazininda 6nemli bir isim Baruch Kimmerlingi (1939-2007) de anmak dogru
olur. Kimmerling’in 1983de ¢ikan “Zionism and Territory:The Socio-Territorial Dimensions of
Zionist Politics” isimli kitabi, Siyonizmden post-Siyonizme giden yolda énemli kose tasidir. Ote
yandan, “post-Siyonizmin manevi babas: kimdir?” sorusunun yanitin1 Ramin “Uri Avneri” olarak
verdiginin de altin1 ¢izmek gerekir (Ram, 2011:113).

1923 Almanya dogumlu, 1933de tarihi Filistin topraklarina gelen Askenaz ailenin mensubu Uri
Avneri'nin Israil siyasal hayatinda yeni bir Israil vatanseverligi arayisinin post-Siyonizmin tarihsel
baslangicini olusturdugunu séylemek yanlis olmaz. 1968'de ¢ikan “Israel Without Zionists: A Plea
For Peace in the Middle East” baslikl1 kitabinda Avneri, Diaspora Yahudiliginden farkli yerli bir
“Israillilik” 6nerisinde bulunur. 1956da liderligini iistlendigi, Boaz Evron, Shalom Kohen, Amos
Kenan gibi isimlerle ytrtittigi “Sami Hareketi” (Silberstein, 1999:69) ile Ortadogudaki halklarin
yerlilik kimligine dayali bélgesel federasyon kurabilecegini savunan Avneri, 1967 Arap-Israil
Savasi sonrasinda, bu fikrinden vazge¢mistir. Ancak Araplarin ve Yahudilerin tarihi Filistin
topraklarinda birlikte yasamasina imkan verecek yeni yurttaghk bi¢imi tizerinde kafa yormasi,
bunu da gazete yazilarina yansitmasi, onun, post-Siyonizmin manevi babasi olarak anilmayi hak
ettigini distindiirmektedir.

Avneri'nin 1986da yayimlanan “My Friend, the Enemy” isimli kitaby, Israil Devleti'nin giivenlik
talebinin karsilanmasiyla Filistinli Araplarin kendi kaderlerini tayin hakkinin bagdastirilabilir
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amaglar oldugunu ortaya koyan bir kitaptir. Birinci Intifadanin 1987de bagladig1 akla gelirse,
kitabin yayimlanma zamani énemlidir. Misirdaki Miisliiman Kardesler (Thvani’l Miislimin,
kurulug yili 1928) orgiitiintin Filistindeki kolu olarak 1987de kurulan Hamasn (Harekat el-
Mugawama el-Islamiya) 2007'de Gazze'yi denetimi altina almasi sonrasinda, Gazze'ye yardim
gondermeyi siirdiiren Israil sivil toplum hareketi, 1993de Avneri tarafindan érgiitlenen Gush
Shalom’un (Baris Koalisyonu) Avnerinin disiincesinin somut ifadesi oldugu sdylenebilir. Tarihi
Filistinde iki devletli ¢6ziimden yana olan, Israil Devletinin uluslararas: toplum tarafindan
taninan 1967 6ncesi sinirlarina geri ¢ekilmesi gerektigini savunan, Kudiis'iin iki devlete bagkentlik
yapacagr gelecek icin c¢abalayan Gush Shalom faaliyetlerinin neo-Siyonizm penceresinden
anti-Siyonizm olarak nitelendirilmesi miimkiinse de, yanls olur. Ciinkii anti-Siyonizm Israil
Devletinin tasfiyesini amagclarken, Gush Shalom Israilin devlet olarak varligini mesru goriir
(Lerner, 2012:113).Liberal Siyonizm ve isci siyonizmi penceresinden de, Israil'in Dogu Kudis,
Gazze $Seridi ve Bati Seriada Yahudiler igin yeni yerlesim yerleri agmasi kabul edilebilir
olmadigindan, Gush Shalom faaliyetleri anti-siyonist faaliyetlerden sayilmaz. Revizyonist
Siyonizm penceresinden ise, Israil Devletinin Dogu Kudiis, Gazze Seridi ve Bati Seriada
Yahudiler i¢in yerlesim yerleri agmas: kutsal kitabin gereginin yerine getirilmesi sayildigindan,
tarihi Filistin'in tamaminda Yahudi devleti olmas: son amag sayildigindan, aksi yondeki girisgim
‘vatan hainligi’ ve dinsizlik’ olarak nitelendirilmeyi normallestirir. Ornegin revizyonist Siyonist
Mordechai Kedar, post-Siyonistlerin vatanseverligini sorgular (Kedar, 2013:20). Hatirlatmak
gerekir ki, revizyonist Siyonizm, post ve neo’'lu kullanimlari benimseyen Israilli arastirmacilar
i¢in neo-Siyonizmin tarihsel 6ncelidir. Ancak revizyonist Siyonizmle veya neo-Siyonizmle ultra-
Ortodoks Museviligi (haredi Judaism) karistirmamak gerekir. Su halde, Avnerinin post-Siyonist
ve Gush Shalom'un post-Siyonist bir sivil toplum hareketi oldugunu séylemek miimkiindiir.

Avnerinin disiincesinin yani sira, 1931 Almanya dogumlu, 1934’te tarihi Filistin topraklarina
gocen Askenaz ailenin mensubu Akiva Orr’un post-ziyonizmin tarihsel evriminde katkist
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Israil Bagimsizlik Savagr'na ciizi katkis1 olan donanmada gorev
almig Akiva Orr, savagtan hemen sonra Israil Komiinist Partisine (Maki) iiye olmustur. 1962de
Makiden ayrilan Orr, ayn1 yil, Israil Sosyalist Orgiitii adiyla kurulan ancak ¢ikarttig: siireli yayinin,
Matzpen'in (pusula) adiyla anilan harekete katilmistir. Arap ve Yahudi Israilli komiinistler
tarafindan ¢ikartilan, hem Arapga hem Ibranice yazilara rastlanan Matzpen, Siyonizmin her
tirtinii emperyalizmin Filistindeki karsiligi olarak gérmis, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligini sosyalist emperyal gii¢ sayarak, somiiriiniin sosyalist bloktan da gelebilecegini isaret
eden yazilara sayfalarinda yer vermistir (Orr, 2007:69). Orr, Avneriden farkli olarak, Filistinde
tek devlet olmasinin gerekliligine inanmistir. Bu bakimdan, Orr’u anti-Siyonist saymak dogru
olur (Ram, 2011:113). Orr’un gorislerinin acik ifadesini buldugu kitabinin 1983’te ¢ikan “The
Un-Jewish State: The Politics of Jewish Identity in Israel” oldugu soylenebilir. 1994’te yayimlanan
“Israel: Politics, Myths and Identity Crises” kitabinin da post-Siyonizm yaklasimi icinde sayilmasi
yanlis olmaz. Nitekim post-Siyonizmin iginde anti-siyonist 6gelerin varligini inkar etmek
miimkiin degildir (Ram, 2011:113).

Post-Siyonizmin tarihsel evrimine, Walid Khalidi, Simha Flapan, Michael J.Cohen, Avi Shlaim,
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Yonathan Shapiro, Baruch Kimmerling, Uri Avneri ve Akiva Orr’un katkilarindan bagka, katkisi
inkar edilemeyecek diger iki isim Benny Morris ve Tom Segevdir.

Israil resmi tarih yaziciligini elestiren ve Israil yeni tarihgi okul kurucusu sayilan Benny Morris,
isci Siyonizminin sembolii sayilan kibbutzda (Israile 6zgii, tarima dayali ortak yasam yerlesimi)
diinyaya gelmistir (Greilsammer, 2012:5). Morris'in post-Siyonizme katkisi, alternatif bir tarih
okumas1 yapmasi gercevesinde degerlendirilebilir (Morris, 2007). Morris, 1948 Israil Bagimsizlik
Savasr'nda Filistin miilteci sorununun dogmasinda Israil Savunma Giigleri’nin (6zellikle Hagana)
sorumlulugunun yadsinamaz oldugunu ileri siirmiistiir. Iddiasina yer verdigi kitabs, 1987'de “The
Birth of the Palestinian Refugee Problem, 1947-1949” adiyla ¢ikmigtir. Oslo Barig Goriismelerinin
yapildig1 yilda“Israels Border Wars, 1949-1956” bashikli kitab: yayinlanmustir. Kitabi, post-
Siyonist tarih anlayisiyla yazilmis 6nemli bir kitap olarak kabul etmek yanlis olmaz. Ancak
Morris bugiin kendini post-Siyonist saymamaktadir. 2000den sonra kendine Siyonist demeyi
secmistir. Morrise, 2000 sonrasi gelismeler, Siyonizmin islevini tamamlamadigini diistindiirmiis
goziikiir. 1995te Rabin’in éldiiriilmesi, 2000-2005 yillarinda Ikinci Intifada, 2005’te Israil'in
Gazze Seridinden ¢ekilmesi, 2007de Hamas'in El Fetih’le (Harekat el-Tahrir el Vatani el-Filistin)
gerginliginin artmas: ve Gazzede Hamas'in ve Bat1 Seriada El Fetih'in hakim konuma gelmesi,
2008-2009 Gazze Savasi, Morris'i tarihi Filistinde iki devletli ¢6ziim yerine {i¢ devletli ¢6ziim
arayisina itmistir. 1949da Gazze'yi Misir'in ve ayni yil Bati Seria’yr Urdiin’iin isgal etmesinden
hareketle, iki Arap devletinin Arap-Filistin devleti kurulmas: taraftar1 olmadiklarini diigiinerek,
Filistin Ozerk Yonetiminin Gazzede Hamas ve Bat1 Seriada El Fetih olarak, Islamci ve sekiiler
iki orgiit olarak ayriligin1 géz dniinde bulundurarak; Morris, Gazze ile Misir'in ve Dogu Kudiis'i
icinde bulunduran Bat1 Seria ile Urdiin’iin birleserek, Filistin topraklarinda Misir, Urdiin ve Israil
olmak iizere, ti¢ devletin baris1 saglayabilecegini diisiinmektedir (Morris, 2009:109). Filistinli
Araplarin kendileri gibi Arap Misir ve Urdiin halkiyla yeni birer devlet kurmalarinin dogru
olacag1 kanisindaki Morris'in, Israil toplumunun 1/5’ini olusturan Arap Israillilerle, Yahudi
Israillilerin barig¢1 yasama sahip olmalarinin ii¢ devletli ¢ziimle miimkiin oldugu iddiasinin istek
degil, sartlardan kaynakli zorunluluk oldugunun altini ¢izmek gerekir. Nitekim 1/5’i Arap olan
Israil toplumu bir yanda, alt1 milyon Arap miilteciler diger yanda, barigin toprak uyusmazligini
gidererek saglanamayacagini diistinen Morris'in, demografik sorunun ¢6ziimiiniin sart oldugunu
dikkate aldig1 agiktir. Benzer kaygi Dov Waxmanda da vardir (Waxman, 2011). Zira Filistinli
Arap miilteciler, Filistin Ozerk Yonetimi'ne bagli yasayan dort milyonluk niifusla birlestiklerinde;
Israil yurttast bir buguk milyon Arap, Israil Devletine sadakat gostermeyi tercih etse de, sekiiler
niifusu az ve ¢ogunlugu radikal Islamci on milyon niifusa sahip Filistin-Arap devleti ile komguluk
olasilig1 Israil'i endigelendirmektedir (Dershowitz, 2014). Morris bu endiseyi anlamlandirmaya
calisgan aragtirmacilardan birisidir. Su halde, iki tarafin benimseyecegi bicimde sorunun
¢Ozlimiini istemesi, Arap-Yahudi ilikilerini sifir toplamlr iliski olarak gérmemesi bakimindan,
Morris’i post-Siyonist saymak dogru olur.

Morris'in akademik caligmalarinin saglayamadig1 yeni tarihciligin popiilerlesmesine, gazeteci
olarak katki saglayan Tom Segev’i de post-Siyonizmin tarihsel evriminde 6nemli yer tutan
caligmalara imza atmus isim olarak saymak gerekir. 1945’te Kudiis'te dogan, siyaset bilimi ve
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tarih formasyonuna sahip Segev, Israil'in en eski giinliik siyasi gazetelerinden,yayin hayatina
1918de baglamis ve bugiin liberal sol yayin ¢izgisine sahip Haaretz yazilariyla post-Siyonizmin
Israillilerce benimsenmesine katki saglamistir. Morris'in yazdiklarini sadece akademisyenler
okurken, Segev’in yazdiklar1 genis kesimlerce okunabilmistir.

Segev’in tarihi Filistin topraklarinda Ingilterenin Yahudilere devlet kurmak icin izin vermedigi ve
engelledigine dair resmi tarih yaziciigina yonelttigi elestiriler (Segev, 1993), 1948-1949 savasinda
Filistindeki Araplarin kagtiklar1 ve miiltecilesmenin kendi segimleri oldugu yéniindeki Israil
resmi tezini tartigmaya a¢masi ve savasta Araplarla Yahudilerin esit giicte olmadiklarina dikkat
¢ekmesi, Filistinli Araplarin boliinmiis siyasal ve toplumsal yapisinin Yahudiler tarafindan kotiiye
kullanildigina isaret etmesi, okul kitaplarinda anlatilan tarih diginda tarih olabilecegini Israillilere
diisindiirmistiir. Zira Majid Al-Haj'mn 1995’te yayimlanan “Education, Empowerment and Control:
The Case of Arabs in Israel” isimli kitabini bu ger¢evede degerlendirmek miimkiindiir.Holokostun
Israillilik kimliginin insasindaki roliine dair sorgulamalari, neo-liberal iktisat politikalarinin
etkisiyle Israil'in her gecen giin daha fazla Amerikanlastigina dair yazilarryla bilinen Tom
Segev’in kitaplarinda konusma dili tislubunu kullanmasi, kitaplarinimn kisa siirede yabanci dile
terciime edilebilmesini saglams, Israil disinda taninir olmasina imkan vermistir. Hatta Segev’i
akademisyenlerin 6niine gegirmis ve yeni tarih¢i okulun kurucusu sanilmasina dahi yol agmistir.
1984’te Ibranice olarak yayimlanan, 1992de Ingilizce olarak ¢ikan “1949: [lk Israilliler” kitabu ile
1993’te Ingilizce yayimlanan “The Seventh Million: The Israelis and the Holocaust” kitabin1 Segev’in
post-Siyonizme katkisinin gostergesi saymak dogru olur. [laveten 2003’te yayimlanan “Elvis in
Jerusalem: Post-Zionism and the Americanization of Israel” Kitabi, post-Siyonizm tartismalarina
popiiler kiiltiir baglaminda bakmay: salik vermesiyle 6nemli katki sunmustur.

Post-Siyonizmin resmi dogum tarihi 13 Eyliil 1993 olarak kabul edilmekle birlikte, Menachem
Brinker’in ‘post-Siyonizm’kavramini agik olarak kullanmaya ilk yaklasan isim oldugu soylenebilir.
Zira Polonya Yahudilerinden bir ailenin mensubu Israilli halk bilimci Dov Noy’un yetistirdigi
Brinker, 1986 yilinda ‘tekufa betar Zionit’ (Siyonizmden sonraki donem) demistir (Ram, 2011:112).
Brinker’in Hebrew (ibrani) Universitesi'nin akademik kadrosunda yetistigini hatirlatmak gerekir.
Ancak altin1 ¢izmek gerekir ki, Ram, ‘post’ yerine sonra’ anlamina gelen betar’ kullanimini
eksiklik sayar, postmodernizm tartismalarinin Ibranicede ifade edilmemis olmasindan kaynakl:
Brinker’in post’ dememis oldugunu soyler (Ram, 2011:112). Ote yandan, Ibrani Universitesi'nin
sosyal bilimler bolimlerinin Parsonstan etkilenen Samuel N. Eisenstadt (1923-2010) tarafindan
yapilandirildigi, gelenegin birden degismesinin miimkiin olmadigi, Ibrani Universitesi toplum
bilimcilerinin bugiin de biiytik ¢ogunlugunun post’ ve neo’ ile baglayan yaklasimlara mesafeli
durduklar: dikkate alinirsa, Brinker’in ‘betar’ kelimesini 1986'da kullanmis olmasinin, diistinsel
anlamda basli bagina bir devrim oldugu séylenebilir.

Post-Siyonizmi kelime olarak ilk kullanan isim kendi beyanina itibar edildiginde, Erik Cohendir.
Erik Cohen kelimeyi 1989da verdigi derste kullanmis ve dersin notlar1 1995te yayimlanmigtir
(Ram, 2011:112). Cohen’in 1989da verdigi derste kelimeyi kullanmis olmasinin ispati
olmadigindan, kelimeyi ilk kullanan olarak Cohen’i anmak isabetli gozitkmemektedir. Nitekim
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1995’te yayimlanmuis olan ders notlarinin 1989'dakinin aynist olup olmadig: kesinlesmis bir bilgi
degildir.

Her ne kadar ‘post-Siyonizm’ kelimesini kullanmasa da, ‘Yahudi ulusu’ yerine Tsrail ulusu’
kurgulanabilecegini diisiinmesi bakimindan, Ram; post-Siyonizm tarihi i¢inde, Boaz Evronun
1988'de Ibranice ve 1995te Ingilizce yayimlanan “Jewish State or Israeli Nation” kitabini da anar
(Ram, 2011:112).Hatirlatmak gerekir ki, Evron da, Avneri gibi gazetecidir, 1956da Avnerinin
liderligini Gstlendigi, “Sami Hareketi” igindeki 6nemli isimlerdendir. Ram, Evron'un katkisina
benzer katki olarak gordiigii Joseph Agasinin katkisini da post-Siyonizmin evriminde 6nemli
bir katki sayar (Ram, 2011:112). Bilim felsefecisi Joseph Agasi, Karl Raimund Popper’in 6grencisi
olmugtur. Tel Aviv Universitesinde de ¢aligmis olan Agasinin 1999da yayimlanan “Liberal
Nationalism for Israel: Towards an Israeli National Identity” bashikli kitabinda ‘post-Siyonizm’
kelimesini kullanmadiginin altini ¢izmek gerekir.

Post-Siyonizmin tarihsel kokenini tespit etmeye dair her ¢abanin pesinen eksik olacagini 6ne
siirmek yanlis olmaz. Agasi'nin (2009) “Israil ulusu” ibaresini ilk kullanan kisinin Hillel Kook
(1915-2001) oldugunu séyledigi, Kook'un ise revizyonist Siyonist Zeev Jabotinsky (1880-1940)
ile benzer goriislere sahip oldugu dikkate alinir, Jabotinsky diisiincesinin de bugiin neo-Siyonizm
hareketinde viicut buldugu akla gelirse, her ne kadar Uri Ram reddetmekteyse de, post-Siyonizm
ile neo-Siyonizm arasinda kismi ortakliklar oldugu da diistiniilebilir. Post-Siyonizm i¢inde anti-
Siyonist 6geler olduguna dair Ram'in tespiti (Ram, 2011:113) ile post-Siyonizmle neo-Siyonizm
arasinda kismi ortakliklar oldugu tespiti bir arada degerlendirildiginde, mantik ilkelerini
zorlayacak bir durumla karsi karsiya kalinir. Bu zorlanmay: bir kademe daha yukariya tagimak
gerekirse; post-Siyonizmi, liberal ve is¢i Siyonizminin 21. yiizyildaki olgunlagsmig hali olarak
gorme egilimindeki herkese itiraz eden ve ‘post’ eki arkasinda 9rk¢ilik’ yatmaya devam ettigini
diisiinen Ilan Pappenin post-Siyonist sayilmasi nasil agiklanabilir? Her ne kadar Israilli tarihgi
Pappe anti-Siyonist oldugunu sdylemekte ise de,onun bir Yahudi olmasindan dolay: anti-Siyonist
olamayacagini diisiinen arastirmacilar vardir. Fakat Pappe’nin (1992) yorumlari, Khalidi (2001),
Abdel (2007), Masalha (2011) gibi isimlerin yorumlarina benzemektedir ve bu isimler anti-
siyonisttirler. Gergi Filistinli Arap tarihgilerin bazisi, Pappe’yi kendi tezleri bakimindan iyimser
bir ifadeyle “non-siyonist” saymaktadirlar. Su halde, anti’ile ‘non’ arasindaki fark nedir?

Non-Siyonizmdeki non’ Siyonizme kayitsizlik olarak nitelendirilebilir. Ancak bu, Pappe igin
kullanilirsa, Pappe’ye biiyiik haksizliktir. Pappe’nin yeni tarihgilikte yontem oOnerisi, sadece
Filistinli Arap sézlii tarihgiligine dayanmayi esas alir, Israil'in resmi tezini diglamay1 gerekli gorir.
Oyle ki, en ¢ok takdir ettigi isimlerden bir tanesi Filistin uluslasmasina katk: saglayan, Israil
Bagimsizlik Savasrnda Filistinli Araplara ‘Soykirim’ uygulandig: iddiasinda bulunan Filistinli
Arap tarihgi Walid Khalididir. Ote yandan, Pappe’nin Benny Morris gibi Israil Devleti resmi
tarih yaziciligini elestirmesi nedeniyle yeni tarihci sayildig: akla geldiginde, her yeni tarih¢inin
post-Siyonist olmayabilecegini diisiinmek gerekir. Oyleyse, post-Siyonizm ile Siyonizm arasinda
kopustan ziyade bir devamlilik m1 vardir? Ancak kopus veya devamlilik, hangi Siyonizm ile post-
Siyonizm arasindadir?
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Tom Segeve gore, Theoder Herzl erken post-Siyonisttir (Segev, 1992:98). Segeve hak verilir
ise, Diinya Siyonist Orgiiti'niin 1897de kurulmasini saglayan, Siyonizmin kuramcisi Herzl'in
(1860-1904) siyonizm yaklagimi post-Siyonizmde yasamaya devam etmektedir. Herzl,
liberal Siyonizmin temsilcisi sayildigina gore (Segev, 1992:16), post-Siyonizm liberalizm 6zii
tagimaktadir. Israil’in ilk devlet bagkan1 Chaim Azriel Weizmann (1874-1952) liberal Siyonizme
bagli olduguna gore, is¢i Siyonizmine ve revizyonist Siyonizme uzak kalmayi tercih ettigi dikkate
alindiginda,Weizmann da erken post-Siyonist saymak yanlis olmaz. $u halde, is¢i Siyonizmine
bagly, Israil'in ilk bagbakan1 David Ben-Gurion (1886-1973) hayatta olsaydi, post-Siyonist olur
muydu? Onun post-Siyonist olup olmayacaginin cevabini vermek zordur. Ancak Israilli tarihgi ve
Siyonist tarihgiligin kraligesi sayilan Anita Shapiranin 2014’te Ingilizce yayimlanan,ibraniceden
terctime kitabi “Ben-Gurion: Father of Modern Israel” esas alinirsa, post-Siyonizmin manevi
babasi olarak Ben-Gurion'u saymak yanlis olmaz. Ben-Gurion pragmatik bir siyaset¢i olarak
kitapta tanitilir ve zamana ve mekana gore, diisiincelerin degismesine itiraz etmeyen bir siyasetgi
olarak, post-siyonizmi, is¢i siyonizminin 21. yiizyil karsiligi gorebilir. Su halde, Zimmermannin
Hannah Arendt igin ‘erken post-Siyonist” demesi, makale bashigini“Hannah Arendt, the Early
Post-Zionist” olarak se¢mesi sasirtic1 degildir (Zimmermann, 2001:165).

Yanlis anlamaya mahal vermemek icin belirtmek gerekir ki, Hannah Arendt (1906-1975)
bir Siyonist degildir. Ancak 1930’lu yillarda Avrupada yiikselen ve dizginlenemeyen Yahudi
karsithig: ile miicadelede Siyonizmin 6neminin farkindadir. Richard J. Bernstein'in Arendt igin;
Hans Jonas, Walter Benjamin ve Gershom Scholemden farkli olarak Siyonizme kayitsiz bir aydin
oldugu iddiasinda bulundugunun altini ¢izmek gerekir. Arendt’in babadan biiyiikbabasininin
(paternal grandfather) Siyonizme diismanca baktigini, Siyonizmi savunmanin Almanyaya
sadakati Orseledigi fikrinde oldugunu belirten Bernsteina gore, Arendtin “Almanya benim
anadilim, felsefem ve edebiyatim” sozii Arendtin Siyonizme yaklagimini ortaya koyan 6nemli
ciimledir (Bernstein, 1996:15). Bununla beraber, Siyonizmin Yahudi 6zgiirlesmesi i¢in 1930’Iu
yillarda tercihten ziyade zorunluluk haline geldigini Arendt’in gérdiigiinii soylemek yanlis olmaz.
Arendt, Diinya Siyonist Orgiitii icin ¢alisan Kurt Blumenfelde (1884-1963) Yahudi genglerin
Filistine go¢iliniin (aliyah) 6rgiitlenmesinde yardim etmistir (Young-Bruehl, 2004).

Post-Siyonizmin tarihsel kékenini tespit etmeye dair gabanin ortaya koydugu ilging bir durum
vardir. Bunu belirtmek koken tartigmasinin ¢ergevesini ¢izecek olmasi bakimindan ¢ok énemli
olabilir. Ge¢mis dénemde yasamis ve/veya halen yasamakta olan, gencliginde komiinist,
sosyalist, sosyal demokrat, anarsist, liberal demokrat olmus isimlerin diistinceleri ile post-
Siyonizm arasinda iligki kurulabilmesi, post-Siyonizmin kdkenine dair 13 Eyliil 1993 6ncesine
dair oydasma saglanamayacaksa da; Amerikan siyasal hayatindaki cumhuriyet¢i ve demokrat
ikilik esas alinirsa, post-Siyonizmin, Amerikan siyasal hayatindaki demokrat cepheye isaret ettigi
soylenebilir. Nitekim Ram, Israil siyasal hayatin1 neo-Siyonist ve post-Siyonist ikiligi izerinden
tahlil etmektedir. Amerikan muhafazakarlar1 ile neo-Siyonistleri, Amerikan demokratlari
ile post-Siyonistleri eslestirdigi aciktir (Ram, 2011:40) Su halde, revizyonist Siyonizmi neo-
Siyonizmin, liberal Siyonizmi ve is¢i Siyonizmini post-Siyonizmin atasi saymak miimkiindiir.
Amerikan siyasetinde kisiye“liberal” demenin ‘solcu”, “muhafazakar” demenin “agci” demek
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oldugu akla gelirse, Avrupa diisiincesi {iriinii liberal Siyonizmin ve is¢i Siyonizminin, Israildeki
Amerikanlagmaya paralel olarak Amerikan soluna ve revizyonist Siyonizmin de Amerikan sagina
tahvili bi¢ciminde anlamlandirma dogru gozitkmektedir. Ayrica post-Siyonizm manevi babasi
sayilabilecek isimlerin ya Filistin disinda dogmus ya da devletsiz donemde Filistinde dogmus
(sabra) kisiler oldugunun altini ¢izmek gerekir. Bu ise, post-Siyonizmin yeniligine dair kusku
uyandirir.

Son tahlilde,evrensellik ve 6zgiiliik ikileminde evrensellik,liberalizm ve devletgilik ikileminde
liberalizm, yurttaslik ve kandaglik ikileminde yurttaglik vurgusu yapan Israil tarihinden her
portrenin, post-Siyonizmin evrimine katkist oldugunu séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla post-
Siyonizmin “Yeni Israil” tahayyiiliiniin Pettitnin (1997) kavramsallastirdig1 “tahakkiimsiizlik
olarak 0zgiirliik” kavraminda ifadesini buldugu,“Yeni Israil” projesinin liberal-cumhuriyetci
yaklagimla yapilandirilacak bir Israil anlamina geldigi séylenebilir.

Uri Ram’in Post-Siyonizm Yaklagimlarina Dair Yaptigi Kuramsal Siniflandirma

Uri Ram Israil'in hem Yahudi hem demokratik devlet olamayacagini diisiiniir. Post-Siyonizmin
Israillilerce i¢sellestirilmesiyle Israilde siyasal rejimin demokratiklesmesi arasinda pozitif yonlii
iliski oldugu kanaatindedir. Ram, dinci-irk¢1 yaklasim olarak nitelendirdigi neo-Siyonizmi
anti-demokratik bulur (Ram, 2011:112) ve Israil'in geleceginin post-Siyonizm ve neo-Siyonizm
kutuplagmasi ekseninde sekillenecegi kanaatindedir. Uri Ram, post-Siyonizm yaklagimlarini
dort kurama gore smiflandirir: post-ideolojik yaklagim olarak post-Siyonizm, post-modernist
yaklasim olarak post-Siyonizm, post-koloniyalist yaklasim olarak post-Siyonizm, post-marksist
yaklasim olarak post-Siyonizm.

Rama gore,post-ideolojik yaklasima goére post-Siyonizm, kiiltirel normallesme siirecidir.
Zira Siyonizmin amacina ulastig1 ve dolayisiyla Siyonizm sonrasi agamaya gegildigi diisiincesi
bu yaklagimin esasini olusturur (Ram, 2011:118). A. B. Yehoshuanin Ibranice olarak 1984’te
yayimlanan “Normale Ovgii: Siyonizm Uzerine Bes Deneme” kitabindaki “tirmanici dagin zirvesine
ulastiktan sonra artik tirmanici degildir” bicimindeki tesbihine dikkat ¢ceken Ram, post-ideolojik
yaklagima gore post-Siyonizmin 1960 yilindaki Daniel Bell'in “ideolojinin sonu” savinin Israildeki
karsilig1 oldugunu soyler (Ram, 2011:119). Ram’a gére, Menachem Brinker ve Moshe Berent
yaklasimin baglica temsilcilerdir. 1986 yilinda ‘tekufa betar Zionit’ (Siyonizmden sonraki donem)
diyen Brinker (Ram, 2011:112) ve siyaset felsefesinde eski Yunan polislerini “devletsiz toplumlar”
olarak nitelendirmek gerektigi saviyla taninan Moshe Berent (1996), Ranr’a gore liberal Siyonizm
ile baglarini koparamamuistir. Nitekim Ram, post-ideolojik yaklasima goére post-Siyonizmin, diger
post-Siyonizm yaklagimlar1 i¢inde Israil kurucu diisiincesi olarak Siyonizme en yakin yaklagim
oldugunu iddia eder (Ram, 2011:119). Bu sasirtic1 degildir. Ciink Yitzhak Laor, Brinker’i ‘devlet
destekli tarihin arsivcisi” olarak nitelendirir (Laor, 2001:60).

Israil'in kurulmasiyla, Yishuv (israil Devletinin kurulusu éncesi Filistindeki Yahudi toplulugu)
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tiyeliginin Israil yurttaghgina doniistiiriilmesi gerektigini savunan, devletli déneme gegisle
birlikte, kismi ¢ikar yerine genel ¢ikarin, yari-gonillilik yerine baglayici 6devin gectigini
beyan eden,Yishuv ile devletlesme sonrasindaki Mamlakhtiyut arasinda siireklilik géren David
Ben-Gurionin (Shapira,1997) devletli asamaya gectikten sonra Yahudi Ajansrnin goérevini
tamamladig1 yoniindeki savina isaret eden Ram, post-ideolojik yaklasima gore post-Siyonizmdeki
“post” ibaresinin Ben-Gurion’n algisinin benzeri bicimde algilanabilecegini belirtir (Ram, 2011:
119). Rama gore, bu yaklasimda, Siyonist agama ‘olmakta olus” (becoming) ve post-Siyonist
asama ‘olmugs olmak” (being) olarak nitelendirilir (Ram, 2005a:34). Ram, ge¢isin memnuniyet
icermesinden daha ¢ok endise olusturmasinin bu yaklasimin 6zelligi oldugunu ve bu yaklagima
gore, post-Siyonizmin bir tercih degil kabullenme oldugunu séyler (Ram, 2005a:34). Post-
Siyonizmi ‘anomi” olarak goren Erik Cohene gondermede bulunan Ram (2011:119); Cohen’in,
Siyonizmi radikal bir doniisiim (radikal aydinlanma) olarak kabul etmesi, zaman i¢inde bu
doniistimiin rutinleserek, toplumun genelince kabul edilmis mesrulastirma sisteminin yok olusu
anlamia gelen post-Siyonizm asamasina gegildigini diigiinmesi bakimindan, yeni duruma
endiseyle bakanlardan oldugunu diisiiniir. Eisenstadtin Siyonizmin séniimlenmesini “orijinal
kalibin kirilmas:” (Askenazler liderligindeki Siyonizmin ¢oziilmesi) bigiminde okuduguna dikkat
¢eken Ram (2005a:34); Eisenstadt’ post-Siyonizmi isteksiz fakat mecburiyet olarak kabullendigi
icin “bilissel post-Siyonist” saymanin miimkiin oldugunu savunur (Ram, 2011:119). Israilde
laiklik tizerine eserleriyle taninan Eliezer Don Yehiyah ve Charles Liebman’in “vizyonsuz devlet”
veya “hizmet devleti” dedigi devlet orgiitlenmesini, post-Siyonist devlete karsilik gelecek bir
bigimde yorumlamanin miimkiin oldugunu diigiinen Ram (2005a:34); post-ideolojik yaklagima
gdre post-Siyonizm altinda anilabilecek aydinlarin “olgunlasmus liberal devlet” olarak Yeni Israil
tahayytl ettikleri kanaatindedir (Ram, 2005a:35).

Ram’a gore, post-modernist yaklagim olarak post-Siyonizm, post-ideolojik yaklasim olarak
post-Siyonizmin aksine;post-Siyonizmi, Siyonizmin olgunlasmis asamasi olarak goérmez.
Bilakis Siyonizm 6lmiis olan ve zaten 6lmesi gereken bir ideolojidir (Ram, 2011:119). Ciinkii
post-modernist yaklasim olarak post-Siyonizm, milliyet¢iligin her tiirtinti baskici bulur ve post-
milliyet¢iligi 6zgiirlesme olarak kabul eder. Bu yaklasimin “6tekilik, farklilik, okkiiltiirliiliik”
kavramlarina vurgu yaptiginin altini ¢izer, post-modernist yaklasgim olarak post-Siyonizmin
bahsi gegen kavramlarin semsiyesi egilim oldugunu séyler (Ram, 2005a:35). Ariella Azoulay ve
Adi Ophir’in 1998de Tikkunda yayimlanan “100 Years of Zionism: 50 Years of Jewish State” baslikli
makalesini bu yaklasim icin 6rnek gosterir (Ram, 2011:120). Ram, yaklagimin iki tiirii oldugunu
soyler: Foucaultcu ve Habermas¢1 post-modernist yaklasim olarak post-Siyonizm (2005a:36).
Foucaultcu post-modernist yaklasim olarak post-Siyonizme gore, kimliklerin 6zgiirce yasanmasi
onemlidir. Siyonizm tek tiplesme getirdiginden, yaklasim Siyonizmi kimlikleri bastirmakla
itham eder. Ranmra gore, Foucaultcu post-modernist yaklagim olarak post-Siyonizm, her kimligin
farkl: tarihsel okuma yaptigini kabul eder,mevcut rejimin yapi-sokiimiine ugratilmasi gerektigini
one siirer (2005a:36). Siyonizmin bilgi/gii¢ aginin ¢6ztilmesini demokratiklesme sayan yaklasim,
gerceklik ve dogruluk tanimlarini sorgulamay1 onerir. Foucaultcu post-modernist yaklagim
olarak post-Siyonizm igin Schweid’in “post-modernizmin Israil bicimi” dedigini hatirlatan Ram
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(2011:120) Schweid’in aralarinda oldugu modernist aydinlarin post-modernizmi toplumun
birlik ve beraberligini ¢6ziicti yaklasim olmakla itham ettiklerinin altin1 ¢izer (Ram, 2011:120).
Ram, Laurence Silberstein'in 1999da Ingilizce yayimlanan “Postzionism Debates: Knowledge
and Power in Israeli Society” isimli kitabini Foucaultcu post-modernist yaklasim olarak post-
Siyonizme Ornek gosterir (Ram, 2005a:36). Silberstein kitabinda, post-Siyonizmi, inkar edilmis
kimliklerin seslerini yiikseltmesi olarak anlamlandirir (Silberstein,1999:124). Habermasc1 post-
modernist yaklasim olarak post-Siyonizm ise, kimlik merkezli Foucaultcu post-modernist
yaklagim olarak post-Siyonizmden farkli olarak vurguyu yurttashga yapar. Brubakere (1994)
gondermede bulunan, etnik-milliyetgilikle teritoryal milliyetgilik (yurtseverlik) arasinda ayrimin
onemli oldugu fikrindeki Ram (2011:120), Habermas¢1 post-modernist yaklasgim olarak post-
Siyonizmin, post-milliyetcilik tiirii olarak anayasal milliyetgilikten yana oldugunu séyler.
Nitekim anayasal yurttasliga gore devlet-yurttas iliskilerinin diizenlenmesi gerektigini savunan
bu yaklagimin, gelecek tizerinden yurttaghk kurguladigina isaret eden Ram, Habermasc1 post-
modernist yaklasim olarak post-Siyonizmin “Israillilik” vurgusu yaptigina isaret eder (Ram,
2005a:36). Foucaultcu post-modernist yaklagim olarak post-Siyonizmin Yeni Israil projesi, her
halkin kendi 6z-y6netimi olmasi, kimliklere dayali bir koalisyon olarak toplum iken; Habermasc1
post-modernist yaklasim olarak post-Siyonizmin kimlik¢iligi kabileler toplami yaratmasi
bakimindan tasvip etmedigini diisiinen Ram; Habermas¢1 post-modernist yaklasim olarak post-
Siyonizmin temsilcisi olarak, 1989da yayimlanan “Land, Labour and the Origins of the Israeli-
Palestinian Conflict, 1882-1914 kitabiyla bilinen Gershon Shafir’i gosterir (Ram, 2011:91).

Ram’a gore (2011:121), Foucaultcu ve Habermasgi, iki yaklasim da, Israil siyasal ve toplumsal
hayatinda, Diaspora ve anayurt, zayiflik ve giicliliik, pasif ve aktif Yahudi, Holokost ve
kahramanlik gibi ikilikleri reddeder. Israile go¢ etmeyen Diaspora iiyelerinin zayif ve pasif
Yahudiler olduguna, Israil'i diinyadaki tiim Yahudiler igin anayurt devleti olarak kurmakla bityiik
bir dzveri drnegi veren Israil Devleti kurucu babalarinin kahramanliklarinin yadsinamayacagina
dair Israil resmi devlet gériisiinii (Ram, 1995b) yanliglayan her iki post-modernist yaklagimin,
iktisadi degil kiiltiirel,siyasal etkenleri 6ne ¢ikardigini diistinen Ram; Foucaultcu ve Habermasgi
post-modernist yaklasim olarak post-Siyonizmin, Siyonizmin ziddinda anlam buldugunu 6ne
siirer (Ram, 2011:121).

Ramra gore (2005a:37), post-koloniyalist yaklasim olarak post-Siyonizm, post-modernist yaklagim
olarak post-Siyonizmin 6zel bigimidir. Post-modernizmin modernizme meydan okuyusunu ve
Bati-Dogu karsithigini birlestiren yaklasim, Siyonizmi Batili ve post-Siyonizmi Dogulu kimlikle
eslestirir. Somiiren Bat1 ve somiiriilen Dogu kutuplagmasini esas alan post-koloniyalist yaklagim
olarak post-Siyonizm,bir bakima, Siyonizmle &tekilestirilenlerin kendilerini 6teki kilanlarla
hesaplagmasina imkan verir. Otekilik yerlilikle bulusur ve magduriyet vurgusu éne ¢ikar. Zira
Ram bu yaklagimin Filistinli Arap ve Mizrahi (Dogulu Yahudi) kimliklerini birbirine bagladigini
belirtir (Ram, 2011:121). Edward Said’in oryantalizm elestirisinden beslenen, birden fazla
kimlik tastyanlar1 “sznirda yasamlar” diye géren Bhabha(1990) ile alt-iist kimlik ¢6ziimlemesiyle
taninan Ranajit Guha disiincesinin (1982) melez bi¢imi olarak Ram tarafindan anlamlandirilan
post-koloniyalist yaklagim olarak post-Siyonizm, “tireli” kimlikler yaratmay1 6zgiirlesme sayar
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(Ram, 2011:83). Oyle ki, mazlum-magdur ikiligi ile Dogu-Bati, Mizrahi-Askenaz, Arap-Yahudi
ikiliklerini agmak, tireli kimlikler diinyas:1 yaratmakla miimkiin goriiliir (Ram, 2005a:37). Bat1
somiirgeciliginin yerli bicimi olarak gosterilen Siyonizm eski kimlikleri bastirdig1 igin, post-
Siyonizm eski ve yeni kimlik adlarinin birlikte anilmasina imkan veren bir durum olarak kabul
edilir. Bu baglamda, Yeni Israil’in tireli kimliklere sahip yurttaglardan meydana gelmenin projesi
sayilmasi dogru olur. Askenazler, Batili somiirgecilerin temsilcisi i¢ somiirgeciler olarak goriiliir
(Ram, 2011:84). Siyonizmde Araplar ve Mizrahilerin “icerdeki dteki” olarak goriildiigiinii savunan
post-koloniyalist yaklagim olarak post-Siyonizm, oksidentalizm-oryantalizm ayrimini esas alir
(Ram, 2011:121). Toplum i¢i béliinmeleri, toplum igi hiyerarsik tabakalanmay1 gérmeye izin
verir (Ram, 2011:86). Zira post-Siyonizm, dominant/hegemon Askenazlerin ayricaliklarina son
vermenin adi olur. Batr'ya 6fke ile Askenazlere ofke birlesir ve i¢ diisman tanimi Siyonizmden
post-Siyonizme ters yiiz olur. Somiiriilen 6tekinin magduriyeti, tarihi yeniden okumay1 gerekli
kilar. Siyonizm koloniyalizmle, post-Siyonizm de-koloniyalizm ile eglestirilir (Ram, 2011:68).

Avrupali-Askenaz-Beyaz-Koloniyal (somiirgeci) hareket olarak Siyonizmin,bu kimliklere sahip
olmayan Ortadogulu-Mizrahi ve koyu renkli Yahudileri iscilestirdigini, bir diger deyisle ‘zenci
Yahudi’ (Etiyopyali Yahudiler 6rnegindeki gibi siyahi olmakla sinirli olmayan 6rnegin Irakli
Yahudileri, Iranli Yahudileri, Misirh Yahudileri iceren anlamda) yarattigini savunan post-
koloniyalist yaklasim olarak post-Siyonizm, kurbanlastirilanlarin 6znelesmesi olarak gordiigii
post-Siyonizmi, de-Siyonizm (Siyonizmsizlesme) olarak anlamlandirir (Ram, 2005a:37). Yahudi
toplumunun “biz” dedigini yapi-sokiimiine ugratir, is¢i Siyonizmi uygulamalarinin Askenazleri
ayricalikli Yahudi kildigini vurgulayarak, iilkenin kaynaklarina erisimde esitligin olmadigi halde
“biz” iddiasinin sahte bir iddia olacagina dikkat ¢eker (Ram, 2011:122). Yaklasim, Askenazlerin
birinci sinif, Mizrahilerin ikinci sinif, Israilli Araplarin iigiincii sinif yurttas sayilmalarini gormeye
izin verir. Yaklagim Israilde galigmak i¢in bulunan Giineydogu Asyalilar ve Israil yurttaghgina
sahip olmayan Filistinli Araplarin insan goriilmediklerini, srailde siyasal, iktisadi ve toplumsal
hayatin her alaninda hiyerarsik konumlanmanin izlenebildigini, insanhk dist durumun
miisebbibinin Siyonizm oldugunu savunur. Oyle ki, Siyonizm kiiltiirel irk¢iliga dayali somiirii
sistemi kurmustur ve bunun tasfiyesi post-Siyonizmdir. Rama gore (2011:122), yaklasgimin
baslica temsilcileri 2006da ¢ikan“The Arab Jews:A Postcolonial Reading of Nationalism, Religion
and Ethnicity” isimli kitabiyla bilinen Yehuda Shenhav ve Israildeki siyasal rejimin, 1994 dncesi
Giiney Afrika apartheid rejimi gibi bir rejim oldugunu, israilde liberal demokrasi degil etnokrasi
oldugunu savunan Oren Yiftacheldir (Ram, 2011:122).

Ram’a gore, post-marksist yaklagim olarak post-Siyonizm, diger {i¢ yaklasimdan Israildeki siyasal
ve toplumsal doniigiimiin yani sira iktisadi doniigiimii de dikkate almak bakimindan ayrilir.
Zira yaklagim, kapitalizmin post-Fordist 6rgiitlenmesinin sonucu olarak siniflar aras1 dengedeki
degisimi anlamlandirmak bakimindan post-modernist 6geler tasgimakla birlikte, Ram’a gore
(2011:122) iktisadi-toplumsal degisimi ve siyasal-toplumsal degisimi bir arada iliskilendirerek
ele alarak, post-modernist yaklagim olarak post-Siyonizmden farkhilasir ve Israil siyasal, iktisadi
ve toplumsal yagsamina dair daha ayrintili ¢6ztimleme yapmaya izin verir. Dogrusal ilerlemeci
tarihciligi ve determinizmi dislamak bakimlarindan post-modernist yaklagimi andirmakla birlikte
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(Ram, 2005a:38), post-marksist yaklasim olarak post-Siyonizmin, sadece yontemsel benzerlige
dayanarak post-modernist yaklasim olarak post-Siyonizmle 6zdes sayilmasinin yanlis olacagt
kanaatindeki Ramra gore (2011:28), Siyonizmden post-Siyonizme gegis, yaklasima gore, Fordist
kapitalizmden post-Fordist kapitalizme, hiyerarsik-biirokratik firmadan esnek-girisimci ag
orglistine, Keynezyen politikalardan, iktisadi miidahalecilikten ve tiretimci kalkinmaciliktan neo-
liberal politikalara ve tiiketimci ekonomiye, isgiicii piyasasinda kolektif {icret belirlemecilikten
diizenlenmemis isgiicii piyasasina ve esnek istihdama, Avrupa tipi refah devleti modelinden
Amerikan tipi giivenlik ag1 devlet modeline ve ulusal ekonomiden kiiresel ekonomi algisina gecis
anlamina gelir. Bu gegisler, Israilde sermaye-emek-devlet iliskisindeki giic dagilimini kékten
degistirmistir (Ram, 2005a:39). Korporatizm ile Fordist kapitalizm eslestirmesi yapan yaklagim,
neo-liberal iktisat politikalarinin uygulanmasiyla bozulan gelir dagiliminin sonucu olarak etnik-
dinsel kimliklerin piyasada miibadele degeri kazandigini gormeyi olanakli kilar (Ram, 2011:122).
Serbest piyasada, etnik-dinsel kimliklerin adeta fiyatlandirildigini, ge¢inmenin araglar1 haline
geldigini savunan yaklagim, bir bakima neo-liberal kapitalizmi feodalizme geri doniis olarak
anlamlandirir. Ote yandan, kiiresellesme karsiti olmanin kiiresellesme siirecinin meydana getirdigi
yeni durumu ortadan kaldirmayacagini 6ne siiren post-marksist yaklasim olarak post-Siyonizm,
Israil toplumunun kimlik gruplarina bélitnmesini, kabilelesme olarak nitelendirir. Israil geleneksel
iktisadi rejiminin kolektivist oldugunu vurgulayan yaklasim, Yahudi yerlesimcilik politikasini
koloniyalizm olarak okur (Ram, 2011:74). Yatirim igin cazip olmayan tarihi Filistin topraklarini
yerlesime agmak i¢in bir ulusal proje olarak devletli donem oncesi i¢in Siyonizmin zorunluluk
oldugunu dikkate alan yaklasim, Siyonizmin 1950’li yillardan itibaren tasfiye edilmemis olmasini
sorun goriir (Ram, 2011:122). 1992de ¢ikan “Labour and Political Economy in Israel” kitab ile
taninan Michael Shalev’i, Ram, yaklagimin temsilcisi sayar (Ram, 2011:122).

Post-Siyonizm kavraminin resmi dogum tarihi 13 Eyliil 1993 olarak kabul edilirse, her ne kadar
genellemecilik yapmak pek ¢ok ayrintinin ihmaline sebebiyet verdiginden isabetli olmasa da,
bu riski géze alip bir genelleme yapilirsa; 1993 dncesi ve sonrasi Israil siyasetindeki doniigiim
isimlendirilmek istenirse, is¢i Siyonizminin ve liberal Siyonizmin post-ideolojik yaklasim olarak
post-Siyonizme, neo-marksizmin Foucaultcu veya Habermas¢1 post-modernist yaklagim olarak
post-Siyonizme, ortodoks-marksizmin post-koloniyalist yaklagim olarak post-Siyonizme, sosyal
demokrasinin ve anarsizmin post-marksist yaklagim olarak post-Siyonizme evirildigi séylenebilir.
Dolayisiyla Israilde post-Siyonizme sert elestirilerin Israil sagindan gelmesi gasirtic1 degildir.
Neo-Siyonizm penceresinden post-Siyonizm, anti-Israil bir yaklasgim olarak anlamlandirilir
(Kedar, 2013:20). Ram'in evrensellik ve 6zgiirlitk¢iiligii post-Siyonizmin, yerellik ve cemaatgiligi
neo-Siyonizmin ozelliklerinden saymasini (Ram, 2011:123) dogru bulmak miimkiindiir. Israil
siyasetindeki post-Siyonizm ve neo-Siyonizm kutuplasmasini toplum i¢i medeniyetler ¢atismasi
olarak goren Ram; degisim, agiklik, bireysellik, demokratlik ile post-Siyonizmi; degismezlik,
kapalilik, militarizm, cemaatgilik, otoriterlik ile neo-Siyonizmi eslestirmektedir (Ram, 2011:124).
Bu baglamda, aydinlanmaci Musevilik ve Ortodoks Musevilik bi¢imindeki 19. yiizyil Musevi
felsefesindeki kutuplagsmanin yerini, post-Siyonizm ve neo-Siyonizm kutuplagmasina biraktig
sOylenebilir (Ram, 2011:124).
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Ram, post-Siyonizmin sadece neo-Siyonizm tarafindan elestirilmedigini, kimi liberal Siyonizme
bagl Israilli aydinlarin da post-Siyonizmi elestirdikleri gergegini ihmal etmemek gerektigini
soyler. Amnon Rubinstein, Alexander Yakobson, Sammy Smooha gibi isimleri érnek olarak
verir (Ram, 2011:124). 1974 yilinda, laiklikten ve liberal iktisat politikalarindan yana, Siyonist
bir parti olarak Shinui'u (degisim) kurmus olan, Israil ekonomisinin ii¢ rakamli enflasyonu
gormesi tizerine liberallesme programinin yiriirliige konuldugu 1985deki istikrar paketinin
uygulayicist hitkiimette gorev alan, Israil'in yiiksek teknolojili iiriinler iireten iilke olmasinda
doniim noktas: sayilabilecek 1990’ yillarda Israil siyasal hayatinin etkin siyasetcilerinden,
akademisyen Alexander Yakobson'in; 1959 Moskova dogumlu,13 yasindayken Rusyadan Israile
gdc eden ailenin mensubu, Haaretz Gazetesindeki Israilin laiklesmesi gerekliligi iizerine
yazilariyla taninan Amnon Rubinstein’in ve siyaset bilimi yazinina ‘etnik demokrasi” kavramin
kazandiran S. Smoohanin (1990) Israilin demokratik devlet olmakla Yahudi devlet olmak
ozelliginin birbiriyle gelismedigi yoniindeki diisiincelerini yanhs bulan Ram; Israili hem
Yahudi hem demokratik devlet olarak nitelendirmenin oksimoron oldugunu iddia eder (Ram,
2011:124). Iddiasin1 dogrulamak i¢in Oren Yiftachele ve Asad Ghaneme géndermede bulunarak,
Israil'in ya Yahudi devleti olmay1 ya demokratik devlet olmay1 segmesi gerektigini soyler (Ram,
2011:66).1ddiasin1 gerekgelendirirken, Israil yurttasi Arap akademisyen olarak Hayfa Universitesi
akademik kadrosundaki, “etnik azinlik taleplerini anlama modeli” ile taninan Asad Ghanem'in
(1998, 2001) caligmalarina siklikla bagvurmasi, Ram'in Israil yurttasi Araplarin taleplerini
onemsedigini gosterir (Ram, 2011:124).

Ram, is¢i Siyonizminin sosyal demokrasiye doniistimiine itiraz eden, kamucu cumhuriyetgilik
(Mamlakhtiyut) savlarindan vazgegmeyenlerden de post-Siyonizme elestiri geldigini, ancak bu
kisilerin Israil siyasal hayatinda olduk¢a marjinal kaldiklarini belirtir (Ram, 2011:124). Nitekim
Ramkibbutzlarin, moshavlarin (Israile zgii kooperatif tarim kdyii), Histadrut'un (1920'de kurulan
isci sendikas1), Histadrut’a bagli tarim, sanayi, ingaat, ulagim, finans kuruluslarinin Siyonizmin
gerceklestirilmesi bakimimndan hem islevsel hem sembolik degere sahip oldugu giinlerin eskide
kaldigini ig¢i Siyonizmi savunucularinin anlamadigini (Ram, 2011:123) ve 1980°li yillarin
ortasinda bagslayan ozellestirmelerin tercih degil kiiresel kapitalizmden kaynaklandigini séyler.
Is¢i Siyonizmi rehberliginde, Filistinde yerlesimcilik stratejisinin uygulanmasi ve Araplardan
ayr1 Yahudilere ayricalikli iktisadi alan yaratilmasi modelinin 21. ytzyilda strdirilebilirligi
olmadigimin altin1 gizen Ram (2011:125); Mamlakhtiyut politikalarinin iflas ettigini gormek
gerektigini ifade eder. Benzer bir distinceyi Shafir ve Peledde de goérmek mimkiindiir
(Shafir&Peled, 2000:252). Zira kadinlarin, Mizrahilerin, Araplarin 6teki sayildigi Mamlakhtiyut
diislincesini 21. yiizyilda savunmay1 arkaiklik sayan Ram; “Araplar Siyonist olmadigi igin post-
Siyonist de olamazlar” bigimindeki iddiay1 anlamli bulmaz (Ram, 2011:125). Rama gore, post-
Siyonizm anayasal yurttashia dayali, laik bir devlet olarak Yeni Israil 6ngérdiigi icin, Israil
yurttas: Filistinli Araplarin post-Siyonist olmalar1 miimkiindiir. Kiiltiirel tercihlere dayali olarak,
ornegin dinsel grup veya etnik grup veya toplumsal cinsiyet grubu gibi cemaatlesmelerin anayasal
yurttagliga dayali Yeni Israil projesinde yeri olmadigini diisiinen Ram; post-Siyonizmi, Agkenaz
ailelerin ti¢lincii kusaginin entelektiiel moda akimi olarak nitelendirenlere de itiraz eder. Haaretz
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Gazetesi yazarlarindan Neri Livnel'nin post-Siyonizmi iist-gelir grubu entelektiiel hevesi olarak
anlamlandirmasini elestiren Ram (2011:124), post-Siyonizmin moda olmadigini savunur. Ram,
yeni-orta siniflarin dogusuyla, bilgi tiriinleri iireten ve tiiketen Israillilerin sayisinin artmastyla,
post-Siyonizmin degil modasinin ge¢mesi aslinda gelecekte giiclenmesinin daha biiyiik olasilik
oldugu kanaatindedir(Ram, 2011:126).

Ram, Israil siyasal, iktisadi ve toplumsal hayatinda uzun yillar agirlig1 ve derinligi olan Siyonizm
yaklagiminin yerini birkag¢ yilda post-Siyonizme birakmasini makul bir beklenti saymaz (Ram,
2011:125) ve Siyonizmin ideolojik aygitlarinin kullanimda olmasini, de-Siyonizasyonun yavas
islemesinin sebebi olarak gosterir. Ram, Ikinci Intifadanin baglamasiyla neo-Siyonizmin
giiclendigini, buna paralel olarak 11 Eyliil 2001 saldirilar1 (ABD-New York) sonrasinda ¢ok
kiltiirlidliik ve liberalizmin goreli olarak gozden distiigiinii diigiiniir. Hamas terériiniin tarihi
Filistinde Israillileri, Yahudiler ve Araplar olarak kutuplastirdigina temas ederek, terdriin
stirdiirtilebilir siyaset araci olmadigina dikkat ¢ekerek, post-Siyonizmden éimidini kesmedigini
soyler (Ram, 2011:125). 2009dan itibaren Israil siyasal hayatinda Likud’un bagini ¢ektigi neo-
Siyonist politikalarin egemen olmasindan hareketle, Pappe gibi post-Siyonizmin 6ldigini
diistinmenin yanlis oldugunu vurgulayan Ram’a gore (2011:126), post-Siyonizmin evrimini
dogrusal ve ilerlemeci yani pozitivist paradigmadan tahlil etmek dogru degildir. Post-Siyonizmin
karsi-hegemonik durus oldugunu diisiinen Ram, Horkheimer diigiincesinden ilhamla post-
Siyonizmin ‘dip akintis1” olarak anlamlandirilabilecegini savunur (Ram, 2005a:40). Post-
Siyonizmi temsil eden partilerin iktidara gelip gelmemesi iizerinden post-Siyonizmin 6ldiigii
iddias1 anlamsizlagir. Post-Siyonizmin gerceklesme potansiyeli oldugunu séyler (Ram, 2005a:40).
Post-Siyonizmin iktidar partisi olarak temsilinden ziyade, Ram nezdinde, yasamin her alaninda
varlik gosterip gostermedigi onemlidir. Post-Siyonist tarihcilik, post-Siyonist epistemoloji, post-
Siyonist giizel sanatlar, romancilik, post-Siyonist sinema varsa, post-Siyonizm dip akintisi olarak
toplumsal agda vardir (Ram, 2011:118).

Son tahlilde, Ram’in post-Siyonizm yaklasimlarina dair yaptigi siniflandirmadan hareketle,
post-Siyonizm yaklagimlarinin, etnik-dinsel milliyetiligin zayiflamasi, somiirgeci-yerlesimci
ve militarist toplumsal yapinin tasfiyesi, kiiresel kapitalizme gére ekonominin 6rgiitlenmesi,
insan haklarina saygi, bireyselligin giiclenmesi, cemaat¢i yapilarin ¢oziilmesi, ¢ogulculugun
yayginlagsmasi ve derinlesmesi, evrensellik, 6zgiirliikgiiliik, laiklik ve anayasal yurttashik deger
ve ilkelerine gore yeniden yapilandirilmis, baskenti Bat1 Kudiis olan ve 1967 Oncesi sinirlara
¢ekilmis, Filistinli Araplarm baskenti Dogu Kudiis olmak tizere bagimsiz Filistin devleti kurma
haklarini megru goren bir Israil yani Yeni Israil tahayyiilii oldugunu,neo-Siyonist hegemonyaya
karsit bir durus sergiledigini séylemek dogru olur.

Uri Ram’in Post-Siyonizm Yaklagimi ve Yeni israil Projesi

Bir iilkenin siyasal, iktisadi ve toplumsal rejimine dair sdylenenin anlamlandirilmasi, onun kim
tarafindan,ne zaman,nerede,neden sdylendigini bilmeksizin yapilirsa, anlamlandirma eksik olur.
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Zira Uri Ranv’in sordugu gibi “apagik gercek” olarak sunulan acaba apagik gercek midir? (Ram,
2011:128). Su halde, sosyolog, tarihgi, siyaset bilimci, iktisat¢1 veya antropologun bilimsel eser diye
sundugu, kendisinin kurguladig1 6yki anlaticiligindan mu ibarettir? Kuskusuz ki, Ram, bu soruya
‘evet”yanitini verir. Ciinkii Ram (2011:2), apagik gercek diye sunulanin, sadece “kabul edilebilirlik”
ozelligi tasidigini diigiiniir. Bireyin dogdugu ortam,6grenimi,egitim stireci, kimlerle temas ettigi,
hangi konulara merak duydugu,bilissel yetenegi,diinyay1 anlamlandirma haritasi, okudugunun
veya isittiginin kabul edilebilir olup olmadigina karar vermesinde belirleyicidir, birey dogru-
yanlis yargilamasini buna gore yapar. Oyleyse, Siyonizmin 1rkeilik ideolojisi oldugunu iddia eden
kadar, Siyonizmin Yahudiler i¢in 6zgiirlesme hareketi oldugunu savunani da anlamak gerekir.
Aksi halde, 1975de BM Genel Kurulw'nda Siyonizmin 1irkgilik olduguna dair karar ¢ikmasini,
1991de kararin iptal edilmesini birlikte anlamlandirmak miimkiin olmayacaktir. Zira post-
Siyonizmin, anti-Siyonizm oldugunu diisiinen kadar non-Siyonizm oldugunu distineni veya
Siyonizmin 21. yiizyildaki karsilig1 oldugunu éne siireni de dikkate almak icap eder. iste Ram’in
post-Siyonizm f{izerine diisiinen arastirmaci olarak en 6nemli &zelligi, bir ideolojik angajman
veya bagka gerekeeyle birbirinin ziddina iddialar1 bir arada inceleme 6zeni gostermesidir. Oyle
ki, Ram, Walid Khalidi’yi anlamaya ¢alistig1 gibi Efrahim Inbar’ da anlamaya calisir. Her ikisi
de, kendi ulusunun ¢ikarini bilimsel arastirmalariyla savunur ve Ram nezdinde bu bilim etigine
aykirilik arz etmez. Ram kendini post-Siyonist olarak gormekle birlikte, hangi post-Siyonizm
yaklasim altinda kendini saydigini sdylemez. Fakat Ram’in post-marksist yaklasim olarak post-
Siyonizmi savundugunu iddia etmek miimkiindiir.

Ram’in post-marksist yaklasim olarak post-Siyonizmi savunduguna iligkin tespiti destekleyecek
pek cok &rnek verilebilir, ancak en iyi érnek, Constellationsda 2009da yayimlanan, Israilli
Araplarin taleplerini ve beklentilerini dillendirdigi “Tensions in the ‘Jewish Democracy’The
Constitutional Challenge of the Palestinian Citizens in Israel” baslikli makalesidir. Ram’in post-
modernist oldugunun altini ¢izmek gerekir. Ancak Foucaultcu post-modernist yaklagim olarak
post-Siyonizme mesafelidir. Ram'mn post-milliyetgiligin bir tiirii olarak kabul ettigi anayasal
milliyetcilige dayali Israil yurttaghgina gére yeniden yapilandirilacak Yeni Israil'in hayalini
kurmas: bakimindan, Habermasgi post-modernist yaklasim olarak post-Siyonizme yakin bir
durusu oldugu soylenebilir. Siyonizm ¢oziimlemelerinde, Beyaz Yahudilik (Tel Aviv) ve Kara
Yahudilik (Kudis) ikiligini kullanmasi, post-koloniyalist yaklasim olarak post-Siyonizmden
Ram’in etkilendigi ¢ikarimini yapmaya izin verir. Ancak Ram’in evrensellik anlayisi Bati-Dogu
ayrimini digladigindan; evrensel olan, Batililasmis Dogu ve Dogululagmis Batidan miitesekkil
birbirinin i¢ine ge¢mis tek evren olarak anlamlandirildigindan, post-koloniyalist yaklagim olarak
post-Siyonizm altinda saymak isabetsizdir. Zira Ram’a gore, Israil'in yeri, Batida veya Doguda
degil, evrende olmalidir. Ram, hem oryantalist hem oksidentalist diisiincenin sorunlu bir dile
sahip oldugu kanaatindedir. Askenazlere evrensellik, Mizrahilere yerellik kondurmay: tercih
etmedigi gibi bunu yanlis sayar (Ram, 2011:70) Ram, is¢i Siyonizmi politikalarinin sonucu,
Israil yurttasi Araplarin yasadig1 yerlesim yerlerinde askeri rejimin devam ettigi 1966’ya kadar
olan dénemde Israil yurttagt Araplarin Israile duyduklari sadakatlerinin zayifladigini, 1967
savasi sonrasinda Israil’in isgal ettigi topraklardaki Filistinli Araplar ile kaderlerinin ortakliginin
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farkina vardiklarini, 1976 Toprak Olaylar’nin Israil yurttasi Araplarda Israillilik karsithginda
bir Filistinlilik kimliginin olugmasini sagladigini ve zaman iginde Israilin mesru bir devlet
olmadigi diisiincesinin gelistigini diigiiniir (Ram, 2011:80). Israilde uygulanan neo-liberal iktisat
politikalarina paralel, Israil Yitkksek Mahkemesinin verdigi ozgiirlitkkgii kararlara dikkat geken
Ram (2011:102), iktisat politikalarinin Israil toplumunda hem Arap hem Yahudi tarafinda,
bireyselcilik ve cemaatgilik ekseninde olmak tizere ikili ¢atallanma yarattigini (bifurcation
model) séyler (Ram, 2011:86). Rama gore (2009:533), Yahudilerin ve Araplarin, BM tarafindan
taninan sinirlarda, Israil yurttasligina tabi, baris i¢inde yagamalarinin imkani, Yeni Israil iizerinde
mutabakata varmaktan geger.

Rama gore (2011:86), Yeni Israil, Israilli Yahudilerin ve Araplarin post-milliyetci tutumla, 1967
oncesi siirlara gekilmis Israil'in tiim yurttaglarin devleti oldugunda anlagmalar1 6ziinii taur.
Nitekim Ram’in diigiincesinde, Azmi Bishara érneginde oldugu iizere, bir Israil yurttaginin baska
bir devleti kendisine koruyucu gérmesi, Israil Devletinin Arap yurttaslariyla kurdugu iliskinin
sorunlu oldugunun somut ifadesidir (Ram, 2009:523). Hiristiyan Arap siyaset¢i Azmi Bisharanin
oykiisiindeki ilging nokta, Shabakin (Israil Genel Giivenlik Servisi) edindigi istihbarata gore,
gegmigte askerlik ddevini yapmaktayken, Israil ordusuna ait bilgiyi, Libnan Hizbullah'na
sizdirdig1 iddiasi, bu iddiaya binaen Azmi Bishara hakkinda dava agilmis olmasidir. Knesset
milletvekilligi yapmis olan Azmi Bisharanin muhatap kaldig1 durum, Bishara’y1 Arap devletlerine
siginmaya itmistir (Ram, 2009:523). Azmi Bishara 2007 yilinda, milletvekilliginden istifa etmis,
Israil disinda yasamak zorunda kalmigtir (Ram, 2009:523). Ram, bunu, Israil'in tiim yurttaslarin
devleti degil, sadece Yahudilerin devleti oldugunun ispati goriir. Nitekim Ram’in Yeni Israil hayali,
bu mevcut durumun tersi bir duruma isaret eder. Araplarin veya Yahudilerin 6tekini dislayan
¢oztimleri yerine, Ram, laik ve anayasal milliyetcilik (esitlik, 6zgirlik, kardeslik ilkelerine
dayal1) esasinda yeni bir Israil énerir(Ram, 2011:117). Ram’in 6nerdigi Yeni Israil, Araplarin ve
Yahudilerin &tekini dislayan ¢oziimlerine reddiye tegkil eder. 1967 éncesi topraklarda Israil ve
Filistin olarak iki devlet var olacaksa, bagimsiz devlet olarak Filistinde yasayacak Yahudilerin de,
Israilde yagayacak Araplarin da ve iki halk digindaki Filistin’in diger kadim halklarinin iiyelerinin
yurttasi olduklar: devletle esitlik esasinda iligkileri olmasi disindaki her segenek Ortadogu’ya
barist getirmeyecektir (Ram, 2011:37).

Israil'in Yahudi ulus-devleti oldugu, Kuranda peygamber olarak adi gegen, tarihte yaklagik
M.0.1000de yagamus Israil Krali Davut'un hiikiim siirdigii topraklara yani Yahudilerin anayurtlar:
Filistine binlerce y1l sonra dondiikleri, israil Bagimsizlik Savasrnda (1948) Araplarin Filistinden
goniillii kagtiklari, Israilin giivenlik gerekgesiyle 1967den itibaren BM tarafindan Filistinli
Araplara ait oldugu kabul edilen topraklar isgal altinda bulundurdugu ve terdrist eylemlerden
uzak durmasi kaydiyla uyusmazligin diger tarafi Filistin Kurtulus Hareketi ile Israil'in gériismeye
daima hazir oldugu ancak Filistin Kurtulus Hareketinin barig goriismelerini sabote eden taraf
oldugu, Israil'in yurttaghk tanidig: Filistinli Araplarin Israil toplumunun bir pargasi olmasindan
memnuniyet duydugu, yurttaslik sahibi Filistinli Araplarin yurttaglik haklarini hi¢bir ayrimciliga
maruz kalmaksizin kullanabildikleri, Israil yurttasi Yahudilerle Araplar arasinda devletle
iliskilerinde esitligin hakim oldugu yéniindeki Israil'in resmi goriislerini Ram reddeder (Ram,
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2011:38). Ram’a gore, Israil yerlesimci-somiirgeci devlet olarak kurulmustur (Ram, 2011:39).
Israil, Avustralya veya Giiney Afrika gibi, yerel halklar1 somiirgelestiren gogmen devletidir (Ram,
2011:91). 1948 savasinda Israil, Filistinli Araplar1 yurtlarindan siirmiis ve miiltecilesmelerine
zemin hazirlamistir (Ram, 2011:92). Is¢i Siyonizmi uygulamalariyla Araplar diglanmuslar,
topraklarindan edilmislerdir. Israilli Yahudiler lehine Israilde i¢ somiirii sistemi kurulmustur.
Rama gore, Filistin Kurtulus Hareketi’yle anlagmaya varmayarak isgali geri cevrilemez hale
getirmek i¢in, Israil yerlesimcilik politikalarina devam etmektedir. Israil'in barigil degil militarist
tislupla Israil-Filistin sorununa yaklagtigini savunan Ram’a gére (2011:38), Israil demokratik bir
devlet degildir. Nitekim Ram’in uluslararasi demokrasi derecelendirme kuruluslarinin Israil’i tam
demokratik iilke saymasina itibar etmedigi soylenebilir. Ram'a gére (2011:66), Israil'in Yahudi
devleti olmakla demokratik bir devlet olmak arasinda tercihte bulunmasi gerekir.

Israil'in kurulusuyla (1948) laik Yahudi kimliginin kurgulandig1, Musevi kimliginin Israilli Yahudi
kimligine doniistiiriildiigii ve Israilli Yahudi déniisiimiinde Musevilikten bazi kadim semboller
almarak uyarlama yapildigikutsal kitap dilinin modern dil olarak yeniden yapilandirildig,
Siyonizmin Holokosta cevap olarak icerik kazandigi, devletsiz donemde Yahudilerin sahipsiz
kaldigi, tarihi Filistin'i diinyadaki tim Yahudilerin anayurdu kilan kurucularin (Filistine
doénen Askenazlerin)kahramanhg cercevesinde okuma yapan Israil resmi tarihgiligini Ram
elestirir (2011:10). Ram’a gére (2011:14), Israil'in kurucu babalar1 Yahudilere yonelik binlerce
yildir devam eden anti-semitizmi i¢sellestirmisler; acikli ge¢mis insa ederek, magduriyetlerini
abartarak sonraki nesillere aktarmuglardir. Tarihi Filistin topraklarinda devletsiz donemde
(1882-1948) Yishuv liderligi, Holokost kurbanlarinin kurtaricis1 olarak yiiceltilmis, Yahudilik
vurgusu One ¢ikartilmis, binlerce yillik magduriyete ilave Holokost, Yahudilerin Araplara kot
muamelesinin ve ayrimciliginin mesrulastirma araci islevi gormiis (Ram, 2011:11-12), Holokost
hatirasi canli tutularak hatira kotiiye kullanilmistir. Binlerce yildir siirgiinde yasayan Yahudilerin
anayurtta bir araya gelerek,Israil ¢atisinin altinda yurttaglik ad Israillilik olmak {izere yeni bir
hayat kurduklari, daha sonra gelen Yahudilerden 6zellikle geleneksel ge¢misi olanlarin Diaspora
kimliklerinden siyrildiklar1 ve toplumsallagarak Israil toplumuyla biitiinlestikleri, Mizrahilerin
Israile ge¢ gelmeleri ve uzun yillar Araplar iginde yagayarak Arap kiiltiiriinden etkilenmis olmalar1
ve bundan kurtulmalar1 gerekliligine dayanarak, 6zel egitimden gegirilerek toplumun esit iiyesi
haline getirildikleri (Ram, 2011:19), sadece Ortadogudan degil Latin Amerika, Avrupa, Asyadan
Filistine go¢en Yahudilerin farkli Diaspora kimlikleri olmasi ve bu kimliklerinin toplumsal
biitiinlesmeyi engellemeleri nedeniyle bu kimliklerden 6zgiirlesmelerinin saglandigy,birlik ve
beraberlik duygusunun teminati yeni toplumsallasma yani yurttaglagtirmanin Israil'in gelecegi
bakimindan énemli oldugu yéniindeki Israil resmi goriisiinii de Ram reddeder (Ram, 2011:103).

Ram (2011:26), Israil'in kurulus ve devletin kurumsallagma asamasinda Askenaz-Mizrahi
iliskisini modern-geleneksel ikiliginde agiklamayr yanlis bulur. Modernlesme kuraminin
Askenaz ve Mizrahi iliskisinin mahiyetini gérmeyi engelledigini diisiiniir. Ram’a gére (2011:46),
Askenaz-Mizrahi iliskisi, devlet eliyle yaratilan burjuvazi (Askenazler) ve devlet eliyle yaratilan
proleterya (Mizrahiler) bicimindedir. Ram, Agkenaz-Mizrahi iligkisinin esitsiz iliski olarak,
Likud'un hiikiimeti kurdugu 1977°ye kadar devam etmesinin nedenini, esitsiz kurgulanan siif
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iliskisinde arar (Ram, 2011:37). Askenazlerin ¢ekildigi alanda Mizrahiler yer bulabilmektedirler.
Askenazler askeri ve sivil biirokrasiden ¢ekilip, neo-liberal iktisat politikalarin sonucu kendi
sirketlerini kurarak 6zel sektorde varlik gostermeyi tercih ettiklerinden itibaren (Ram, 2011:84),
Askenazlerin terk ettigi kamu gorevlerine Mizrahiler gegmistir. 1990’l1 yillarda Israile yabanci
sermayenin gelmesi ve yiiksek teknoloji iiriinlerine yatirim yapan Israilli Ggiincii kusak
Askenazlerin girisimci ruhla, 6nceki kusak Askenazlerden farkli olarak devlet kadrolarini
tercih etmemeleri nedeniyle, Israil devlet kadrolarinda degisim yasanabilmistir (Ram, 2011:86).
Nitekim Ram (2006), Mizrahilerin diisitk gelir grubunda yer almalarini tesadiif saymaz. Bu
durumu, diisiik gelirlilik, kalitesiz egitim, diisiik gelirli sonraki kusak sarmali bigiminde okur.
Neo-liberal iktisat politikalarinin uygulanmaya basladigi 1985 yilina kadar revizyonist Siyonizmi
destekleyen Mizrahilerin, neo-liberal iktisat politikalarinin etkisiyle revisyonist Siyonizmin
neo-Siyonizme evrilmesiyle neo-Siyonizmi desteklemelerini, Israile go¢ 6ncesi ve sonrasinda
meydana gelmis yasam tecriibeleri cercevesinde anlamlandirir. Otekilegtirilenin (Mizrahiler)
otekilestireni (Askenazler) otekilegtirmesi baglaminda neo-Siyonizmin Israilde yiikselisini
aciklamasi bakimindan, Ram’in 6zgiin bir arastirmaci oldugunu sdylemek dogru olur.

Ram, hem is¢i Siyonizmine hem liberal Siyonizme laik Siyonizmin temsilcisi Siyonizm
olmalar1 nedeniyle elestiri yonelten neo-Siyonizmi, revizyonist Siyonizmin 21. yiizyildaki aldig:
bigim sayar (Ram, 2011:41). Neo-Siyonizmin, Israilde Yahudilerin ve Araplarin baris iginde
yasamalarinin imkansiz olduguna dair iddiasini haksiz bulur. Neo-Siyonizmin, Filistin sorununu
Araplarin binlerce yildir siiren Yahudi diigmanhgiyla agiklamasini, Filistin Ozerk Yonetimi'nin
bagimsizlik kazanmast halinde Israil yurttast Araplarin yurttasliktan ¢ikartilmalar: diisiincesini,
[srail'in demokratik olmaya degil Yahudi kimligine ihtiya¢ duyduguna dair vurgusunu, Israil'in
baristan yana her tutumunun Araplar tarafindan giigsiizliik olarak algilandig1 iddiasini, Yahudi
milliyetciliginin zorunlu oldugu vurgusunu, 1967 ve 1973 savaglarini mesru gérmesini, Israil
ile Arap devletleri arasindaki savaslar1 devletler arasi savas olarak gormektense dinler savasi
saymasini, ultra-Ortodoks Musevileri Israil'in yagam sigortasi telakki etmesini, Askenaz-Mizrahi
ornegi gibi Yahudiler arasi kutuplagmalari yok saymasini ve Israil'i Yahudi devleti olarak tahkim
etmeyi zaruri gérmesini onaylamaz. Neo-Siyonizm Rama gore, Ortadoguda barigin tesisinin
ontindeki bityiik bir engeldir (Ram, 2011:37). Ram, barisin tesisi ve uygarlasma arasinda iligki
kurar ve neo-Siyonizmin savag¢1 yaklagim olmast itibariyle, uygarlik karsit: oldugunu diistinir.
Neo-Siyonizmin gliclenmesini demokratiksizlesme sayar (Ram, 2011:114).

Ram’a gore, post-Siyonizm ve neo-Siyonizm arasindaki kutuplagsmada, bireysellik ve kendini
digiinme ile digergamlik ve kendini iilke icin feda etme bi¢iminde birey diizeyinde iki
farkli davranis kalibi ortaya ¢ikar (Ram, 2011:117). Laik Yahudi milliyetciligini ve Musevi
milliyetciligini demokratik tutum agisindan bir digerine tercih edilir bulmayan Ram (2007:237)
yani etnik-milliyetciligi (Yahudi milliyetgiligi) ve dinsel-milliyetciligi (Musevi milliyetciligi) bir
digeri iine girmis kabul eden Ram, anayasal milliyetcilige (yurtseverlige) dayali bir Yeni Israil
hayali kurar. Post-Siyonizmi sol ve neo-Siyonizmi sag siyasal eksende kabul eden Ram, Hanna
Herzog (2003) gibi, hem isci Siyonizmini hem liberal Siyonizmi; eril ve militarist bulur ve post-
Siyonizmi uygarlasma (sivillesme) siireci sayar. Diinyanin en ¢ok satan kitaplarindan “Jihad
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vs. McWorld: How Globalism and Tribalism Are Reshaping the World” bashkli kitabin yazari
B. Barber’in diisiincesinden etkilenen Ram’in, sosyal liberalizmi savunan bir radikal demokrat
oldugu séylenebilir (Ram, 2011:86). Soyseverlige degil yurtseverlige dayali Yeni Israil hayali
kuran Ram’in siyasal hak ve 6zgtirliiklerin genisletilmesini 6nemsedigi anlagilir.

Ram, neo-liberal iktisat politikalarinin [srailde uygulanmasinin sonucu olarak, Israil toplumsal
hayatinda homojen toplumsal siniflarin ¢éziildiigiing, is¢i sinifi denilebilecek bir siniftan soz
etmenin miimkiin olmadigini diistiniir (Ram, 2011:46) ve is¢i Siyonizminin sosyal demokrasiye
gore kendini yapilandirmasini, bu baglamda degerlendirir. Kiiltiirel alandaki farklilasmanin
iktisadi yansimalarini gérmeyi 6nemli bulan Ram’a gore, eski siyasetteki tepkisellik yerine, yeni
siyasetin, katilimi, kendini gergeklestirmenin yolu olarak sundugunu dikkate almaksizin, 21.
ylzyil siyasal hayatina dair saglikli ¢oziimleme yapmak olas1 degildir (Ram, 2011:124). Orta
sintfin is¢i sinifi aleyhine kalabaliklasmasinin toplumsal gruplagsmalarin devlete karst degil,
digerine karsi muhalefet olarak 6rgiitlenmeyi getirdigi kanaatinde olan Ram’a gore, yeni siyasette
amag hiikiimeti ele ge¢irmek degil, hayatin her alaninda hakim iligki bi¢imlerini dénistiirmektir.
Ram’in post-Siyonizmi dip akintisi olarak anlamlandirmasi, devlet eksenli diisinmenin (eski
siyaset) tersine yeni siyaset yaklasimidir (Ram, 2011:30). Edebiyatla, resimle elestirmek, sarki
besteleyip kitleye yaymak, ¢evre eylemcisi olmak, tekil protestolarda bulunmak Ram nezdinde
yeni siyasettir.

Ram'in “McWorld” ile Tel-Aviv’i, “Cihad” metaforu ile Kudisii betimlemesi (Ram, 2011:87),
kiiresellesme sonucu sermayenin ve emegin dolasim hizinin yiikselmesiyle siyasal ve kiiltiirel
olanin piyasalagmasini iligkili okumasi, Tel-Aviv ile Kudiis imgesi tizerinden Israil toplumunun
kabilelestigi tespitinde bulunmasi, yeni siyaseti olumlu ve olumsuz yanlariyla degerlendirdiginin
gostergesidir. Neo-liberal iktisat politikalarinin etkisiyle Israil toplumunun daha piyasact
toplum haline gelirken aynmi zamanda kabilelesmesini, post-Siyonizm ve neo-Siyonizm
kutuplagmas1 ¢ercevesinde degerlendiren Rama gore; oOzellestirmelerle devletin kiigtilmesi,
orgiitlii kapitalizmden orgiitsiiz kapitalizme gegisle, yiiksek ve diisiik teknolojilerin kullanildig:
sektor ¢alisanlarinin yasam bigimlerinin farklilagmasinin neticesi olarak yasam bigimleri
tizerinden yeni-cemaatlesme tiirlerinin olusmasi, iilke kaynaklarinin adaletsiz paylasimi, buna
bagli yoksulluk ve yoksunluk sonucu kimliklerin birbirini itmesi, yerlicilikle kozmopolitlik
kutuplagmasini kaginilmaz kilmaktadir (Ram, 2011:37). Zira kiiresellesme stirecinde, askeri
ve sivil biirokrasideki seckinlerin yerini sirketler {ist diizey yoneticilerinin aldigini vurgulayan
Ram, kiiresellesmenin, kiiltiirel boliinmelere dayali siyaset yapmaya davetiye ¢ikardig: tespitinde
bulunur. israil siyasetinde Amerikanlasmanin Israil'in demokratiklesmesi tartismalarinda dikkate
alinmasi gerektigi kanaatindeki Ram’in, yeni siyaseti, kiiltiir ¢atigmasi olarak anlamlandirmasi
sasirtict degildir.

Ram (2005b), kiiresellesme siirecinde Israil toplumunun iki segenegi oldugunu belirtir. Ram,
tarihsellik ve kutsalligin temsilcisi Kudiislesecek Israil ile cagdasligin ve laikligin temsilcisi
Israil rekabetinde, tarafini Tel Avivlegecek Israilden yana belirler. Ram'in Yeni Israil projesi, Tel
Avivlesen Israilde anlamini bulur. Ram’in Tel Avivlesen Israil igin de elestirileri vardir, ancak
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Israil'in &nceligi Kudiislesmekten kurtulmaktir. Giinkii elestirel ortamin yagamasi agik toplum
diizeninde miimkiindiir. Ram nezdinde, Kudiis kiiltiirel tahammiilstizlik ve siddeti, Tel Aviv
ise refah ve hedonizmi simgeler. Kudiisi etnik-dinsel milliyetciligin, Tel Aviv’i liberalizmin
kenti olarak goren Ram; Kara Yahudilik ile Kudiisti ve Beyaz Yahudilik ile Tel Aviv’i eslestirir
(Ram, 2005b:24). Ram’in bu eglegtirmesinden hareketle, Israil toplumu iginde iki Israil oldugu
anlamini ¢ikartmak miimkiin olur: Dogulu Israil ve Batili Israil. Ram diisiincesinde, kara
neo-Siyonizm,beyaz post-Siyonizmdir (Ram, 2005b:26). Ancak Ram’a gore, post-Siyonizm
baslangigtir, son hedef degildir, Israil'in demokratiklesmesinin gergeklesme potansiyeli oldugunu
gosteren bir durumdur. Bu baglamda, Ram'in Yeni Israil algis1 ve beklentisinin, Dogulu Israil veya
Batili Israil degil, ‘@iinyal: Israil” oldugunu séylemek isabetlidir.

Ram, neo-Siyonizm ve post-Siyonizmi, zamansal, mekansal, siyasal, sosyolojik olarak inceler.
Béylece, Yeni Israil projesinin icerigini veren post-Siyonizmi anlamak miimkiin olur. Aslinda
Ram ideal tiplestirme yapmaktan kaginan bir arastirmacidir. Bununla beraber, Israil'in
demokratiklesmesi istegi, Ram’ istemedigini yapmaya itmis goziikiir. Ram, Israillilere adeta
Israil'in gelecegine dair zihinlerini netlestirmelerini onerir. Bu noktada Ram’in agiklamasini
kisaca 6zetlememiz gerekiyor.

Neo-Siyonizm Israil tarihini Kral Davut'tan (MO 1000’i esas alir) baslatirken, post-Siyonizm
[srail tarihini David Ben-Guriondan (1948’i esas alir) baglatir. Dolayisiyla neo-Siyonizm “baba”
ve ‘gecmis” vurgusu, post-Siyonizm ‘cocuklar” ve ‘gelecek” vurgusu yapar (Ram, 2011:34). Neo-
Siyonizm Musevilere vaat edildigine inanilan kutsal topraklarda hakim biiyiik bir Israil hayal
ederek, irredentist politikalar1 olumlarken; post-Siyonizm uluslararasi toplumun tanidigi, mesru
siyasal sinirlara sahip bir Israil hayal ederek, irredentist politikalar1 reddeder. Neo-Siyonizm
kutsal kitabin emrettigi kurallara dayaly; post-Siyonizm laik, esit yurttashiga dayali bir devlet
orgiitlenmesi talep eder. Dolayisiyla neo-Siyonizm muhafazakarligin, post-Siyonizm liberalligin
Israil'in gelecegini belirlemesinden yanadir.Neo-Siyonizm dinsel milliyet¢iligi yiiceltirken, laik
milliyetciligi dinsellik icinde eritirken; post-Siyonizm post-milliyetci bir durusu ima eder. Neo-
Siyonizm diisiik gelirli, diisiik 6grenim diizeyine sahip kalabalik niifusta, Mizrahilerde karsilik
bulurken; post-Siyonizm yiiksek gelirli, yitksek 6grenim diizeyine sahip Askenazlerde karsilik
bulur. Askenazlerin sayist Mizrahilere gore az oldugundan, neo-Siyonizmin giigli olmasi
sasirtict degildir. Ayrica Ramin tasnifi dikkate alindiginda, ultra-Ortodoks Musevilerin neo-
Siyonizme, anti-Siyonist Araplarin post-Siyonizme kendilerini yakin bulmalar1 sasirtict olmaz.
Neo-Siyonizm merkez sagdan ultra-saga uzanan yelpazedeki Israillileri; post-Siyonizm,merkez
soldan ultra-sola uzanan yelpazedeki Israillileri temsil eder (Ram, 2011:34). Neo-Siyonizmin
baskenti Kudiis, post-Siyonizmin bagkenti Tel Avivdir (Ram, 2005b:27). Nitekim eski zamana
gitmek Kudiis, yeni zamana kogmak Tel Avivde anlam kazanir. Ram’a gore, Tel Avivci Israil
‘Yeni Israil’ olabilir. Oslo Baris Siireci mimarlarindan Peres’in kitabinin “The New Middle East”
adin1 tagimasi tesadiif degildir. Ram'in post-Siyonizm yaklasiminidegisim, yeni, gelecekgilik’
sozctikleriyle anlamlandirmak dogru olur. Ramin hayalini kurdugu Yeni Israilin de; siyasi,
iktisadi ve toplumsal farkliliklara dayali olarak, toplumsal tabakalagmada, 1rk, dil, din, etnisite,
cinsiyet, sinif, tiiketim aligkanligi, yasam bi¢imi veya baskaca ozellikten kaynakli her tiir
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ayrimeilig diglayan; esitlik, 6zgiirliik, kardeslik ilkelerine dayali liberal bir cumhuriyet oldugu
anlagilir. Ancak Ram gibi esitlik, 6zgiirlik ve kardeslik vurgusu yapan ve Israil'in Yahudi ve
liberal demokrat oldugunu, bu iki 6zelligini kaybetmemesi gerektigini diigiinen ve Israil'in bir
giin tarihten silinirse bunun miisebbibinin Amerika Yahudileri oldugunu idda eden Beinartin
(2012:16) liberal cumhuriyetciligi ile Ram'inkinin ¢ok farkli oldugunu dikkate almak gerekir.

1991'de yayimlanan “Zionism and Technocracy: The Engineering of Jewish Settlement in Palestine,
1870-1918” baglikli kitabiyla taninan ve Siyonizm ve koloniyalizm iliskisine dair eserler veren
Derek J. Penslar’in, 1995te yayimlanan “Re-inventing the Jewish Past: European Jewish Intellectuals
and the Zionist Return to History”kitabryla taninan David N. Myers'in ve arkeoloji, din, milliyetgilik
ticgeninde Siyonist yerlesimcilik baglaminda eserler veren Michael Feige'nin kullandig1 “post-
post-Siyonist” nitelendirmesinin Ram i¢in gegerli olmadiginin altini ¢izmek gerekir. Osmanl
hakimiyetindeki tarihi Filistindeki mevzuat ile Israil'in kurulmasi sonrasindaki mevzuat arasinda
stireklilik ve kopuslar iizerine eserleriyle taninan hukuk sosyologu Assaf Likhovskinin (2010:4)
Israilli aragtirmacilara iligkin {i¢ kugak tasnifine itibar edilirse; Ram’, Shafir gibi ikinci kusak
toplum bilimci saymak dogru olur. Bununla beraber, Ram’in, post-post-Siyonist arastirmacilara
ilham verdigini iddia etmek yanlis olmaz. Belirtmek gerekir ki, ikinci Intifadanin basladig
2000de yayimlanan “Imperial Israel and the Palestinians: The Politics of Expansion” kitabiyla
taninan Nur Masalhanin, Gershon Shafir’i elestirel sosyolog saydigi makalesinde, Uri Ram,
Baruch Kimmerling ile birlikte revizyonist tarihgi olarak nitelendirilir (Masalha, 2011:29). flging
olan Masalha, Simha Flapan’ liberal Siyonist ve Tom Segev’i solcu Siyonist olarak nitelendirdigi
makalesinde, anti-Siyonist oldugunu séyleyen Ilan Pappe’yi post-Siyonist sayar. Filistinli Araplarin
miiltecilesmelerinde Israil'in sorumlulugu oldugunu dillendiren isimlerden Benny Morris'in ise,
Masalhanin nezdinde post-Siyonist kabul edilmedigini belirtmek gerekir (Masalha, 2011:30).
Aslinda bu, sagirtic1 degildir. Morris'in Israil gazetelerine verdigi miilakatlarda, bir yandan
1948 Savagrnda tecaviiz olaylarina rastlandigini, Ben-Gurion'un resmi talimati olmaksizin
gayri-resmi oydasma sayilabilecek bicimde Israil'in BM paylasim planinin énerdiginden fazla
topraga sahip olmak i¢in katliam yaptig iddiasinda bulundugunu, diger yandan, etnik temizligin
kismen yapilmis olmasinin bir sorun olarak bugiine geldigini dillendirmesi, gelecekte Araplar ve
Yahudiler arasinda miibadele veya Israilli Araplarin tehciri gibi olaylarin yasanabilecegine dikkat
cekmesi; Kimmerlingden ilhamla, Israil'in kurulusunu omlete benzettigi ve omlet yemek igin
yumurtalarin kirilmasini olagan gordigii (Kimmerling, 2004:9)dikkate alinirsa, Masalhanin
(2011:4) Morris'i Siyonist nitelendirmesi anlamlandirilabilir. Ote yandan, Masalhanin Morrise
iliskin neo-Siyonist bir portre ¢izmis olmasi ilginctir. Zaten Masalha i¢in, neo-Siyonist ve
post-Siyonist arasinda derece farki vardir, her ikisi de “wrk¢ilik” olarak nitelendirilir. Su halde,
Masalhanin Morris, Pappe, Ram arasinda, Siyonizme yaklasim bakimindan fark olmadig:
kanaatinde oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Masalhanin bu bakisinin dogru olmadigini kaydetmek
gerekir. Bununla beraber, Leila Farsakh'in da Masalhanin Siyonizme dair yonelttigi elestirinin
benzerini yaptig1 dikkate alinmalidir (Farsakh, 2005). Hatta Lois ve Martin Griffith, Siyonizmin
her tiirtiniin Filistinliler i¢in hatira kiyimciligi (memoricide) oldugunu séyler (Griftith&Griffith,
2012:6).
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Israil-Filistin uyusmazliginda, uyusmazligin iki tarafinin gelecek ingast bir digerini dislamakta
ve bir digerinin yoklugunu esas almaktadir. Nitekim Ram, bu tespitten hareketle, Filistin
topraklarinda hem Yahudisizlestirme hem Arapsizlastirma hareketini reddeder (Ram, 2011:90).
Ram’in post-Siyonizm yaklasimi, Yahudisizlestirmeyi ve Arapsizlastirmayi diglamak bakimindan,
post-milliyetgi Israilli Araplar ve Yahudiler nezdinde kabul edilir gézitkmektedir. Ancak Ram’in
yaklasiminin Ali Abunimah’in tarihi Filistinde tek devlet olabilecegi (2006:104) tiiriinden bir
romantizmine kapt agmadig1 agiktir. Gazze Seridini ve Bat1 Seria’y1 agik hava hapishanesi sayan
Barghouti gibi (2011:9) de diisiinmez. Israilli sivillere Hamas'in saldirmasina cevap olarak Israil'in
baslattig1, Hanukkaha rastlayan, 2008-2009 Gazze Savasrni haksiz bir savas olarak nitelendiren
ve Huffington Post'ta zaman zaman yazdigi Israil-ABD iliskilerine dair yazilariyla giindem
olusturan Amerikali siyaset bilimci Jerome Slater’in Ilan Pappe’yi ve Israilli jaz sanatcis1 Gilad
Atzmon'u anti-Siyonist nitelendirdigi (Slater, 2012:599); Uri Avneri, Amos Oz, Zeev Sternhell
ve 1983’te yayimlanan “Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality” bashikli kitabiyla
bilinen Michael Walzer’i liberal Siyonist saydig1 (Slater, 2012:600), 1995-1999 yillarinda Diinya
Siyonist Orgiitii Israil bagkanhigini yiiriiten Avraham Burg’u post-Siyonist kabul ettigi (Slater,
2012:599) dikkate alinirsa, Slater’in goziinden, Ramin hem liberal Siyonizme hem de anti-
Siyonizme uzak oldugu s6ylenebilir.

Masalhanin Benny Morris’i tutkulu Siyonist, Zeev Sternhell’i liberal Siyonist ve Ilan Pappe’yi
post-Siyonist saydig1 (Masalha, 2011:31) akla gelirse, Ram’in farkli post-Siyonizm yaklagimlarina
dair yaptig1 tasnifin degeri daha iyi anlagilabilecektir. Ayrica post-Siyonizmin Israil'in varligina
kasteden hareket oldugunu diisiinen, yeni tarihgiligin ve yeni sosyolojinin bilimsel degil siyasal
amaci oldugunu iddia eden Israilli aragtirmacilar nezdinde post-Siyonist adlandirilmanin,
vatanperverligin tartismaya a¢ilmas: bakimidan maliyeti yiiksek bir durus oldugunu dikkate
almak gerekir. Ornegin, Avrupali yerlesimcilerin Kizilderilileri katletmesiyle demokratik
ABDnin kuruldugunu séyleyerek, Israil ve ABD arasinda ulus insa siirecinde benzerlik oldugunu
iddia etmesi nedeniyle, Kimmerling (2004) tarafindan adeta irkcilikla itham edilen Morris’in,
ayni sertlikte ters yonde elestirilere Ephrahim Karsh (2000) tarafindan muhatap kaldigy; Karsh’in,
Avi Shlaim, Ilan Pappe ve Benny Morris’i post-Siyonizm yaklasimi bakimindan bir tuttugu,
Morris’i Israil tarihini ¢arpitmakla sugladigi (Karsh, 2005:32), Israil varhgina kastedenler olarak
vatanperverliklerini tartismaya a¢tig1 akla getirilebilir. Karsh’in bakist esas aliirsa, Ram'in da,
Israil'in varhgina kast eden sayilmasi olasidir. Bu ise, Ram'a haksizlik olacaktir. Hayfa dogumlu,
Filistinli Arap Samih Farsoun (1937-2005) gibi, Ram; tarihi Filistinde, Kenan, Filistin, Yahudi,
Samir, Helen, Romali, Nebati, gé¢ebe Arap, Tiirkmen gibi ¢ok sayida halkin yasadigini (Farsoun,
2004) diistindiigiinden, Filistin topraklarinin ¢ok kavim ve kabileye ev sahipligi yaptig1 bilgisini
diglamaksizin,segmeci iislupla bazi bilgileri disarida birakmaksizin, gelecege bakarak Yeni Israil
tasarlanmasini salik verir. Israilli Yahudi toplumu igindeki hiyerarsiyi reddetmesi bakimindan;
Yemenli, Etiyopyali ve Sudanli Yahudilerin, beyaz tenli Yahudilerle toplumsal yasamda esdeger
muamele gérme taleplerini (Bruder, 2012) Ram'in gozettigi sdylenebilir. Yeni Israil projesinin
okullardaki tarih kitaplarindan, belirli giin ve hafta kutlamalarinin yeniden tayinine, kamusal
alandaki sembollerin digerinin ge¢misini icermesinden ortak tarihi vurgulayan etkinliklerin
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icrasina bir dizi ayrintiyi hesaba katmayi gerektirdigi kanaatindeki Ram’a gore (2011:37);
vaat edilmis topraklar olarak tarihi Filistin'in Musevi kutsallagtirmasinin nesnesi olmasi
veya Musevilerin kendilerini Tanr1 tarafindan se¢ilmis halk gordiiklerine dair genellemelerle
Israil siyasetini ¢oziimlemek eksiktir. Ram nezdinde, irredentist politikalar1 savunanlar neo-
Siyonistlerdir, neo-Siyonistlerin diisiincesini Israilli Yahudilerin tamaminin veyahut diinyadaki
tim Yahudilerin goriigitymiis gibi sunmak yanlstir. Ote yandan, béyle bir okumanin Filistinli
Arap tarih yazicihiginda 6nemli yer isgal ettigini belirtmek gerekir. Musevi kutsal metinlerinde
Siyonizmin kokenini arayan arastirmalariyla taninan Masalhanin eserlerini bu kapsamda saymak
miimkiindiir. Musevi efsanesi Davut-Calut miicadelesini, Yahudilerin Yahudi-Arap karsithg:
olarak yorumladigi,bunu israil Devletinin kurulus felsefesi olarak benimsedikleri yéniindeki
Masalhanin iddiasi, bahsi gecen mitolojik 6ykiiniin ayni zamanda Kuranda gegtigini 1skalamasi
(Masalha, 2009:67) nedentiyle, Filistinli tarih yazicih@imin Israil resmi tarih yaziciligi kadar tarafli
oldugunu diistindiirtir, Ram’in iki tarih yaziciigina mesafeli durmasinin degerini kuvvetlendirir.

Ram, anti-Israil ve pro-Israil ve/veya anti-Filistin ve pro-Filistin ikiliklerini agmak gerektigini
diisiiniir. Ram, Holokost hatirasinin Israil Devletinin kurulus gerekgesi olarak okunmasini,
hatiranin kotiiye kullanilmasi saymakta ise de, Amerikali Yahudi, anti-Siyonist Norman G.
Finkelsteinin 2000de yayimlanan “The Holocaust Industry: Reflections on the Exploitation of
Jewish Suffering” kitabinda yaptig1 gibi Israil'i “Holokost tiiccarligi” ile itham etmez. Israil’i terdrist
devlet sayan Finkelstein'in gengliginde Cin sosyalizminden etkilendigi, kendini modas: ge¢mis
komtinist saydig1 akla gelirse ve Ram'in erken donem ¢aligsmalarinda sosyal demokrat sayilabilecegi
dikkate alinirsa; Ram’in ve Finkelstein'in ayni yerde neden durmadiklart anlamlandirilabilir.
Shlaim’in “Yahudi karsithg” ile “anti-Israil” kavramlarinin birbirine karigtirlmamasi vurgusu
Ram’mn sahip c¢iktigr bir diisiince olmakla birlikte; Siyonizm tartismalarinda Finkelsteinin
Shlaime Ramdan daha yakin oldugunu, ancak Ram’in Finkelstein gibi Alan Dershowitze elestirel
baktigint séylemek miimkiindiir. Bu baglamda, Finkelstein1 Pappe’nin diisiincesine yakin
kabul etmek; hem Finkelstein hem Pappe hem Ram diisiincesinin, akademik ozgiirliikgiiliik
bakimindan, Amerikal: felsefeci Chomsky’nin 6zgiirlikgiiliigiinde kesistigini iddia etmek yanlis
olmaz. Hatirlatmak gerekirse, Chomsky, Nazilerin Yahudileri soykirima ugratmadig: iddiasina
katilmasa da, iddianin dillendirilmesine yasak getirilmesini hakli bulmaz (Friel, 2013).Ancak
yanlis anlamaya mahal vermemek i¢in belirtmek gerekir ki, Ram Holokost inkarcisi degildir.
Bununla beraber, siyaset psikologu olan ve feminizm savunuculugu ile bilinen Phyllis Chesler’in
2003te ilk olarak dile getirdigi, anti-semitizmin anti-Siyonizm olarak 21. yiizyilda (11 Eyliil
2001 saldirilar1 sonrasi) kendini gosterdigi yontindeki diigiincesine (Chesler, 2015) Ram'in
katilmadigini séylemek dogru olur. Biitiinlesmis Yahudi ulusundan degil, diinyaya dagilmig
ve yasadig1 yerdeki kiiltiirden etkilenmis dinsel gruplardan soz edilecegini 6ne siiren, Yahudi
topluluklarindan bahsedilebilecegini dile getiren (Sand, 2012) ve Filistinli Arap tarih yazicilig
tarafindan goriisleri sahiplenilen Shlomo Sand’in Israillilik kimligine dair bakisi ile Ram’in
Israillilik kimlik ingasina bakisinin benzer oldugunu da kaydetmek gerekir.

Son tahlilde, is¢i Siyonizmi, liberal Siyonizm ve revizyonist Siyonizmin Israil Devletinin hem
Yahudi devleti hem de demokratik devlet olabilecegi kabuliinii reddeden Ram (1999:325);
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Israil'in 6niinde, liberal bir devlet olmak (post-Siyonist) ve etnik-dinsel milliyetci devlet olmak
(neo-Siyonist) bi¢ciminde iki secenek oldugunu ve ilkinin demokratik (ve post-milliyetgi) devleti,
ikincisinin Yahudi (ve milliyet¢i) devleti davet ettigini belirtir. Post-marksist yaklasim olarak
post-Siyonist sayilabilecek Ram, negatif ve pozitit 6zgiirliigii snirh bulur, tahakkiimstizliik olarak
ozgiirliige dayali, liberal-cumhuriyetci Yeni Israil’i savunur.

Sonug

‘Post-Siyonizm’ kavraminin resmi dogum tarihi 13 Eyliil 1993’tiir. Bu tarih “Yeni [srail” kavraminin
da resmi dogum giiniidiir. Nitekim post-Siyonizm, “Yeni Israil” insa projesinin kuramsal
cercevesini sunmaktadir. 13 Eyliil 1993 ayn1 zamanda, Israilli Yahudi siyaset sosyologu Uri Ram’in
post-Siyonizm kavramini ilk kullandigs, Ibranice eser olarak “Israil Toplumu: Elestirel Yaklasimlar”
bashikli derleme kitabinin Israilde yayimlandig: tarihtir. Bu bakimdan, Ram’in post-Siyonizm

yaklagimy, diger post-Siyonizm yaklagimlarindan, zamanlamasi agisindan iistiinliik arz eder.

Post-Siyonizm yaklagiminin tarihsel kokenine dair bir arayis, Israil yeni tarihgi okulu ve yeni
sosyoloji okulu icinde sayilan arastirmacilarin ¢aligmalarina bakmay: gerekli kilar. Bununla
beraber, Siyonizmden post-Siyonizme uzanan yolda, gazetecilerin ve siyasetle aktif olarak
ugrasanlarin katkisinin agirligi olusturdugu soylenebilir. Evrensellik ve ézgiiliik ikileminde
evrensellik, liberalizm ve devletgilik ikileminde liberalizm, yurttaghik ve kandaglik ikileminde
yurttaglik vurgusu yapan Israil tarihinden her portrenin, post-Siyonizmin evrimine katkisi
oldugunu séylemek yanlis olmaz. Post-Siyonizm tanimi izerine mutabakat bulunmamaktaysa da,
Ram’in post-Siyonizm yaklasimlarina dair yaptig1 kuramsal siniflandirmanin zihin agic1 oldugu
iddia edilebilir. Ram'in post-siyonizm yaklagimlarina dair yaptigi kuramsal siniflandirmadan
hareketle, post-Siyonizm yaklagimlarinin, etnik-dinsel milliyetciligin zayiflamasi, somiirgeci-
yerlesimci ve militarist toplumsal yapinin tasfiyesi, kiiresel kapitalizme gore ekonominin
orgiitlenmesi, insan haklarina saygi, bireyselligin giliclenmesi, cemaatgi yapilarin ¢oziilmesi,
¢ogulculugun yayginlagmas: ve derinlesmesi, evrensellik, ozgiirlitk¢iiliik, laiklik ve anayasal
yurttaghik deger ve ilkelerine gore yapilandirilmis, 1967 6ncesi sinirlara ¢ekilmis, bagkenti Bati
Kudiis olan ve tarihi Filistinde iki devletli ¢oziimden yana Israil yani Yeni Israil tahayyiilii
oldugunu,neo-Siyonist hegemonyaya karsit bir durus sergiledigini séylemek dogru olur.

Post-Siyonizmin “Yeni Israil” tahayyiliiniin “tahakkiimsiizliik olarak ozgiirliik” kavraminda
ifadesini buldugunu, Yeni Israil projesinin Israili 6zgiirlik¢ii-cumhuriyetci bir yaklagimla
yeniden yapilandirmayi imledigi iddias1 yanlis olmaz. Zira post-marksist yaklasim olarak post-
Siyonist olarak sayilabilecek olan Ram’in Yeni Israilden anladig1 ézgiirliikgii bir cumhuriyettir.
Israil Devletinin hem Yahudi devleti hem demokratik devlet olabilecegi kabuliinii reddeden
Ram; Israil'in 6niinde, liberal bir devlet olmak (post-Siyonist) ve etnik-dinsel milliyetci bir devlet
olmak (neo-Siyonist) bi¢iminde iki secenek oldugunu, ilkinin demokratik (ve post-milliyetci)
devleti ve ikincisinin ise Yahudi (ve milliyet¢i) devleti davet ettigini belirtir. Sonug itibariyle, Uri
Ram, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliige dayali bir Yeni Israil’i savunur.
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