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Yabancilasma ve Ozsaygt:
Cogulcu Elestiriler Uzerinden Bir Degerlendirme

Alihan GOK'
Nial TEKIN™

Oz

Cagdas siyaset felsefesi yazininda Marksist yabancilagma kavramina pek az yer verilir. Bunun nedeni
yabancilasma kavraminin barindirdigina inanilan tekil iyi yasam anlayiginin demokrasi kiiltiiriiniin
vazgecilmez bir ilkesi olan deger ¢ogulculuguna aykiri oldugunun diisiiniilmesidir. Bu yaygin goriisiin
aksine, yabancilagma kavramindan yola ¢ikilarak yabancilasmanin olmadig: yerde tek bir iyi yasam
bigiminin var olabilecegi sonucuna varilamaz. Gliniimiiz kapitalist toplumlarinda stirekli liberal cogulcu
degerlerin vaaz edilmesine ragmen sistematik olarak tek boyutlu bir tiiketim hayatinin dayatilmasinin
getirdigi alternatifsizlik, yabancilasma ve bu kavrama yoneltilen ¢ogulcu itirazlar tizerine yeniden
diisinmemiz gerektigini gostermektedir. John Rawls'un adalet kuraminda (A Theory of Justice) en
6nemli toplumsal kaynak olarak, Marksist yabancilagma kavraminin igerdigi “kendini gergeklestirme”
diisiincesiyle paralellikler tasiyan “6zsaygi” kavramina yer vermesi bu bakimdan anlamlidir. Ancak
Marksist yabancilasma kuraminin elegtirel ve donistiiriicii yapist goz 6niinde bulunduruldugunda
yabancilasma kavramiyla bazi benzerlikler tagiyan 6zsaygi kavraminin yetersizliklerinin de ortaya
konmasi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Yabancilasma, 6zsaygi, ¢ogulculuk, kendini gergeklestirme.

Alienation and Self-Respect:

An Evaluation Through Pluralistic Critiques

Abstract

In contemporary political philosophy, the Marxist concept of alienation takes few places. The reason
behind this is the belief that the concept of alienation includes a unique good life perception which
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contradicts with the value pluralism that is considered as an indispensable principle of democratic
culture. In opposite to that widespread idea, from the point of concept of alienation it couldn’t be
concluded that a unique goof lifestyle could exist in the absence of alienation. Despite the fact that
today’s capitalist societies’ liberal pluralistic values have constantly been preaching, the alternativeness
arising from the imposition of one dimensional consumption based life that shows us the necessity to
rethink the concept of alienation and also many rejections made against it. In this regard, it is meaningful
that John Rawls allocates a place to the concept of “self-respect”, which has many similarities with the
idea of “self-realization” that the Marxist concept of alienation includes, as an important social resource
in A Theory of Justice. Nevertheless, by taking into account the critical and transformative structure of
Marxist alienation theory, the insufficiencies of the concept of self-respect must also be revealed.

Keywords: Alienation, self-respect, pluralism, self-realization.

Giris

Toplumsal adalet ve cogulculuk sorunlari, ¢agdas liberal siyasi diigiincenin ana temalarindandir.
Bu temalarin kesistigi yerde, toplumsal kaynaklarin ve yikiimliliiklerin dagilimdan sorumlu
mekanizmalarin farkli iyi yasam anlayislarina ve yagam projelerine kars: esit mesafede durmasi
gerektigi fikri yatar. Boylece “adil” olanla “iyi” olanin, demokrasi kiiltiiriine agina bir toplum i¢in
birbirine engel olmayacak bigimde tanimlanabilecegi diisiinilir.

Cagdas siyaset felsefesine damgasini vurmus liberal esitlik¢i diistintirlerden biri olan John Rawls,
toplumsal adalet adina toplumsal kaynaklarin hakkaniyetli dagilimi igin gereken ilkeleri ortaya
koydugu A Theory of Justicede (1971) boyle bir ideal toplumu resmeder. Bu ideal modelde
temel toplumsal kaynaklarin (primary social goods)' hakkaniyetli bir bicimde dagitilarak,
esitsizliklerin 6ncelikle en kétii durumda olanlarin durumunu iyilestirecek sekilde diizenlenmesi
gerekir. Boylesi bir diizenlemede temel hak ve ozgiirliikler 6n plandadir ve bunlar fayda ya da
bagka herhangi bir toplumsal deger adina ¢ignenemez. Adaletin oncelikle kurumlarin erdemi
oldugu adil toplumlarda istikrar (stability), bireylerin adalet anlayislarinin 6rtiigmesine baghdir.
Ancak ¢agdas demokratik toplumlarin birbirinden ¢ok farkl: iyi yasam anlayislarina sahip olan
bireylerden meydana geldigi goz 6niinde bulunduruldugunda, ilkelerle belirlenen bir adalet
anlayisinin herkes tarafindan paylasilmasini beklemek liberal ¢ogulculukla bagdasmayabilir.

Rawls, calismalarinin ilerleyen déneminde kuramina liberallerden gelen gogulcu itirazlara
cevaben, farkli iyi yagsam anlayislarina sahip bireylerin ortak bir adalet anlayisini paylasabilmeleri
i¢in iyi yagam anlayislar1 arasinda makul olanlar ve olmayanlar seklinde bir ayrima gider. Bu
kimi liberalleri tatmin etmese de ge¢ Rawls'un ¢ogulculuk sorunlar1 kargisinda eskisine gore daha
temkinli oldugu agiktir. Rawls, Justice as Fairness, A Restatementde (2001) 1993'de yayimlanan
Political Liberalism adli eserinde tizerine egildigi cogulculuk sorununu dikkate alarak kuramini
gozden gecirmigtir. Boylece akilcr olandan makul olana dogru meyleden ‘iyi’ anlayis1 bireylerin

1 Toplumsal kaynaklar temel hak ve 6zgtirliikler, gelir ve servet, 6zsayginin toplumsal temelleri gibi unsurlari igerir
(Rawls, 2008:58-59).
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sahip oldugu kapsayici doktrinlerin ortiisebilecegi bir diizleme c¢ekilerek, kuram, liberal
¢ogulculukla daha barisik hale getirilmistir. Ne var ki Rawls, ‘adilin iyiye tstinliigi’ (priority of
the right over the good) olarak formiile ettigi 6zgiin kuraminda, toplumsal kaynaklardan biri, hatta
en Onemlisi olarak 6zsaygidan soz eder. Aslinda bir ‘iyi yasam anlayigr’ barindiran bu kavram,
kimilerine gore yabancilasmadan hi¢ s6z etmeyen Rawls'un kuraminda 6rtiik bir yabancilasma
anlayist bulundugunun kanitidir (Brudney, 2014). Tek bir iyi yasam anlayisina dayali oldugu igin
liberal deger ¢cogulculugunu benimseyen yaklagimlar yabancilagmaya yer vermezken? cogulculuk
sorunlarini oldukea ciddiye alan Rawls'un, kimi yazarlarin bu kavramla iliskilendirdigi 6zsayg1
kavramina ge¢ donem eserlerinde de yer veriyor olmasinin bir nedeni olmalidir.

Karl Marx yabancilasma kuramini 1844 El Yazmalari: Ekonomi Politik ve Felsefe (2011) adli
eserinin merkezine koymustur. Paris El Yazmalar: olarak da bilinen bu eser, aslinda ne bir kitap
ne de birbirini takip eden boliimlerin olusturdugu planlt bir metindir. El Yazmalar:, Marxin
Paris'te gecirdigi siire boyunca modern endistrilesmenin yarattigi durumlar1 analiz ederek
yazdigi metinlerin kendisinden sonra yapilan derlemesidir. Bu nedenle metinler arasinda
tutarlilik aramak yerine, E. Renaultnun da 6nerdigi gibi eserin tamamini yabancilasma konusunu
anlamak tizere verilmis bir kavramsal araglar biitiinii olarak diisiinebiliriz (2006:97). Bu eserinde
Marx, 6zel miilkiyeti kendi basina bir olgu olarak degil, yabancilasmis emegin bir sonucu olarak
tanitir: “Ozel miilkiyet, demek ki yabancilagmis emegin, is¢inin doga ve kendi kendisiyle digsal
iligkisinin tirtinti degil, sonucu zorunlu vargisidir” (2011:72)

El Yazmalarynda yabancilagmaya ayirdig bolimde giincel bir iktisadi olgudan yola ¢iktiginin
altin1 ¢izen Marx, yabancilagmis emegin iiretim eyleminde dort vargisindan s6z eder (2011:62)°.
[k boyut, emegin iiriiniiyle olan iligkisidir. Uretim siirecinde emek nesnelesir ve bu nesnelesme
(objectivation, Vergegenstiandlichung), Marxa gore olumlu bir kavramdir. Yabancilasma,
nesnelesme siirecinde degil, emek nesnesinin, emekten bagimsizlasip ona yabanci ve hatta
egemen bir hale biiriinmesiyle ortaya ¢ikar. Yabancilasma etkinligin edilgenlige doniismesi,
giiciin giigsiizliige ve bu kosullarda eylemin bagka, yabanci bir seye doniigmesidir. Ozne, nesnede
nesnellesir, tim zenginligini nesneye verir. Bagska bir deyisle nesne, 6zneyi yoksullagtirarak
zenginlesir. “Yani ne kadar ¢ok tiretirse, sefaleti o kadar biiyiir” (2011:60). Bu nedenle, 6znenin
nesnelesmesi soyut bir nesnelesme iken nesne, somut bir zenginlesme yasar. Uretici 6znesinden
bagimsizlagan 6zerk nesne, 6zneye egemen olur. Almanca Entdusserung kavramina denk gelen
bu boyutta yabancilagsma, bireyin nesnelesme siirecinde kendini ifade edemeyisidir. Bu noktada,

2 Will Kymlicka, insan dogasina iliskin kabullerin insani yetkinligi olusturdugu iddia edilen baz1 yasam bigimlerini,
diger yasam bigimlerine gore daha degerli olarak gordiigii igin yabancilasma kavraminin mitkemmeliyetgi oldugunu
savunur. Bu bakis agisina gore yabancilasma sayet kurtulunmas: gereken bir durumsa bu iddianin ardinda insanin
aslinda ne oldugu, nasil yasamas: gerektigine dair bazi 6n kabullerin yatiyor olmas: gerekir. Ancak farkli iyi yagam
anlayislar1 ya da yasam projeleriyle ¢atigmayan bir yabancilasma kuraminin tutarli olamayacagini savunmak biraz
aceleci bir ¢ikarim olabilir. Yabancilasma kuramlarinin kaginilmaz olarak mitkemmeliyetgi oldugu iddiasi igin bkz.
Kymlicka (2006).

3 Dolayisiyla Marx'in kuramlarinin birbiriyle iligkili olmaktan 6te birbirini igerdigini savunan Bertell Ollman’in
da destekledigi tizere yabancilagmay1 tarihsel materyalizmle birlikte diisinmemiz gerekir (2008:363). Marx’in
yabancilagma kuramini soyutlayarak (6rnegin ge¢ dénem eserleriyle mutlak bir karsitlik iginde) ele almak bu ytizden
yanlis gtkarimlara yol agabilmektedir.
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insan zenginlestirdigi emeginin tiriiniinden yoksun oldugu i¢in yabancilagir. Marx, bu ilk boyutu,
daha sonra yazacag1 Kapitalde tiretim araglarinin 6zel miilkiyeti teziyle gelistirecektir.

Ikinci olarak Marx, yabancilasmanin iiretim siirecinde yasandigini séyler. Bu boyutta, bir siireg
olarak emek, insanin kendini 6zgiirce var edecegi ve ifade edecegi bir alan degil, bir zorunluluk
stirecidir. Yazara gore, sayet is¢i iirliniinde yabancilasiyorsa, bunun nedeni iiretim etkinliginin
kendisinin yabancilagmis ya da yabancilastirict olmasidir. Bir bagka ifadeyle, ilk boyut, ikinci
boyuttan ileri gelmektedir. Marx, bu boyutta, etkinligin gerceklestigi calisma kosullarina, is¢inin
etkinlik sirasinda fiziki ve moral diizeyde yasadiklarina agirlik verir. Ona gore, isilerin yasadig:
sefalet, yabancilasma kavraminin tanimlanmasinda 6nemli bir yere sahiptir.* Zira, sefalet,
sadece aglik veya yorgunluk gibi maruz kalinan bir durum degil, genel anlamiyla etkinligin
6znel anlamda yasanma bigimidir. S. Haber’in de belirttigi gibi sefalet, moral ve fiziki diizeydeki
yagamsal ihtimallerden mahrum olmaktir (2009). Bu nedenle Marx, yoksullugu anlatirken
parantez i¢inde, bahsettiginin “maddi ve tinsel zenginlik ve yoksulluk” oldugunu belirtme geregi
duymustur (2011:99).

Yabancilasmanin {iglincii ve dordiincii boyutu ise tiirsel bir yabancilasmay1 ve buna bagli olarak
insanin kendi tiirdeslerine yabancilagsmasini ifade eder. Tiir kavraminda Feuerbach’tan esinlenen
Marx, bu kavrami insanoglunun durumunu ve insanlararasi iligkileri anlatmak i¢in kullanir.
Bu boyutta insan kendine yabancilasir, genel anlamda hayatla olan iliskisi bozulur. Burada,
hayat kendinde amag olmak yerine, bir araca doniisiir. Kendine yabancilasma bu boyutta, diger
insanlarla kurdugu iliskiye yansir ve bu iliski tiirdeslerine yabancilasma seklinde yasanir. Diinya
(toplumsal ve/veya fiziki anlamda) insana yabanci hatta diisman goriinir.

Bu dogrultuda Marx i¢in yabancilagma, emegin 6zgiir olmayan bigimlerinde deneyimlenir ve
yabancilagsmis emek belli tarihsel ve toplumsal kosullar altinda ortaya ¢ikar. Ne var ki giiniimiiz
cagdas siyaset felsefesi icinde yapilan tartismalarda yabancilasmaya pek fazla yer verilmemekte
hatta yabancilagma bagka kavramlarla ikame edilmektedir. Elestirel kuram; demokrasi, adalet
ve iyi yasam kavramlarii yabancilasmanin yerine koymaktadir (Renault, 2006:105). Rawls'un
Ozsaygl kavraminin Marx'in yabancilagma kavramina gore oldukga farkl bir karakteri olmasina
ragmen agtig1 tartismalar, cogulculuk endiseleriyle liberaller tarafindan diglanan bu ve benzeri
kavramlara giiniimiiz kapitalist sisteminin bireyler ve toplumlar {izerindeki etkilerini anlamak
ve daha ‘insani’ bir yasami hedefleyen siyasi bir diistinceyi ortaya koyabilmek i¢in ihtiyag
duyuldugunu géstermistir. Bu dogrultuda bu ¢aliyma, Rawlsun 6zsaygt kavraminin Marx’in
ozellikle erken donem yazilarinda karsimiza ¢ikan yabancilagma ile baglantist olup olmadigy,
sayet varsa bu baglantinin nerede aranmasi gerektigi, iki kavramin farkliliklari, bu farkliligin ne
ifade ettigi ve bu sorgulamalarin ¢ogulculukla iligkisini tartigmak tizere kaleme alinmistir. Béyle
bir ¢abanin, giiniimiiz kapitalist toplumlarindaki yabancilasmanin ka¢inilmazligini savunan
goriglerin aksine, insanin diinyadan yabancilagmadig: bir toplum tahayyiilii icin gerekli olan
bazi diistinsel araglar yeniden ele almasi bakimindan anlamli olacagini umuyoruz.

4 Marx igin isgilerin yasadig: sefaleti betimlemek, kapitalist 6rgiitlenmeyi anlamak i¢in 6nemlidir. Keza daha sonraki
eserlerinde de, isgilerin galisma ve yasam kosullarini uzunca betimler.
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Oncelikle yabancilasmanin giiniimiiz liberal esitlikgi siyaseti iginde nasil anlasildig1, gogulculuk
sorunlar1 ekseninde nasil ele alindigi degerlendirilecektir. Ardindan Rawlsdaki 6zsayginin,
aslinda iistl ortiik bir yabancilagma anlayigsina dayandig: fikrini destekleyen Daniel Brudney’in
goriigleri ekseninde, 6zsaygi kavraminin Marxdaki yabancilagmayla baglantisi ele alacaktir.
Caligmamiz 6zsaygl kavraminin ¢ogulcu itirazlara yanit olarak daha giiglii bir diistinsel ara¢
sunup sunmadigina iligkin bir tartigmayla sonlanacaktir.

Yabancilasma kuramina ¢ogulcu itirazlar

Liberal ¢ogulcularin, yabancilagsma kavramina itirazlari, kavramin tek bir ‘iyi yasam’ bicimine
gonderme yaptig1 yoniindedir (Kymlicka, 2006). Gergekten de kavramyi, yabancilagsma durumlarini
anlattig1 icin betimsel bir kavram olsa da ortiik olarak daha iyi ya da yabancilasmamis yagam
bicimleri olabilecegini varsaymaktadir. Ancak bazi ¢ogulcu itirazlarda dile getirildigi tizere
yabancilagmay1 reddetmenin yalnizca tek bir iyi yagam bi¢cimini kabul etmek anlamina geldigine
katilmiyoruz. Bu elestiriye cevap verirken yabancilasma kavramini, ¢agdas tartigmalar icinde
konumlandirarak baglayabiliriz.

Marx, yabancilagmay: kapitalist orgiitlenmede, is¢inin toplumsal bir etkinlik olan ¢alisma
stirecinde, kendisiyle ve diinyayla yasadig1 bir deneyim olarak ifade eder (Renault, 2006:197). Bu
anlamda yabancilagsma, bireyin kendisiyle ve diinyayla olan iliskisindeki bir bozulma, karisiklik
(disturbance) olarak algilanabilir. Bu durumun tam tersi olan diinyay: {iretim araciligiyla
sahiplenme (appropriation) bicimi olarak yabancilasmamis emek ise bireyin kendiyle, nesnel
diinyayla ve digerleriyle uyumlu bir iliski (an appropriate relation) kurabilmeye yetkin olmasinin
temel kosuludur (Jaeggi, 2014). Bu dogrultuda yabancilagma elestirisi, bireyin diinyay1 kendi
diinyas1 olarak algilamasi ve kendisini de bu diinyay1 sekillendiren 6zne olarak algilamasinin
ontindeki yapisal engellere yoneliktir. Dolayisiyla burada s6z konusu olan, is¢inin bir seyden
mahrum olmas: degil (bu sey emegin {iriinii olsa bile), bireyin kendisiyle ve diinyayla iligkiye
girebilme kapasitesinden mahrum olmasidir (Haber, 2007). Bu yazida 6nerdigimiz yabancilasma
kavrami, 6znenin nesnelesmis emekle olan karsithigini asma cabasinda olmayip bu karsitligin
kendisinin zaten yabancilagmanin kuramsal sonucu veya iriini oldugunu goéstermek
amacindadir (Fischbach, 2009). Baska bir deyisle yabancilasma, ne bir kimlik kayb1 ne de kendini
diinyada kaybetmektir. Yabancilasma esas itibariyle diinyanin kaybidir. Bir nesnelesmeme
(désobjectivation) stireci olarak yabancilagsma, bizi de facto diinyadan yoksun birakan sonsuz
oznellesme siiregleriyle baglantilidir (Fischbach, 2009:30). Yabancilasma diinyaya yabancilasma
degil, diinyadan yabancilagmadir. S. Haber’in tanimlamasiyla “yabancilagmanin kurbani olarak
ben, ‘kendimin’ olani kismen kaybederim. Bir seyi (bu durumda, beni hem aktif bir varlik, hem
de nesnelerden etkilenen bir varlik olarak tanimlayan temel kuvveleri) kaybetmek ve bir daha
harekete gecirememek, deneyimleyememek anlaminda, bu seyin benim muhtemel edimsellik
alanimdan ¢ikmasi, baska bir seye donlismesinden otiirli, normal-en iyi duruma nazaran,
niteliksel olarak bir degisiklige ugrarim, yani goreceli olarak bozulurum. [...] Yabancilagmis
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iliski, bagkasiyla salt aragsal (instrumantal) iliskilerden kurulu veya cevreleyen diinyaya sadece
faydaci bir bakigla olusmug bozuk bir iligki bi¢cimi gibidir. Bu iliski sosyal diinyayla kurulan her
kusurlu miinasebette tekrar ortaya cikar ve bireyi zayiflatir” (Haber, 2009:9).°

Bu durumda yabancilagma, kapitalizmin sonucu olmaktan ¢ok, her defa yeniden retilmesi
gereken kosuludur: nesnellesmis emegin (sermayenin), is¢inin eyleminin gerceklestigi bir
nesnellik olarak goriinmemesi i¢in bu eylemin, emekten ¢oktan ayrilmis olmas: ve emegin
kendisini gerceklestirecek nesnel kosullardan ayri, basit 6znel bir kapasiteye indirgenmesi
gerekir. Zira, ontolojik emek kavramsallagtirmasi, hem diinyada olmamizin, ona dahil olmamizin
vektorii hem de 6znel bir kapasite olarak diinya yoksunlugumuzun sartidir. Oysa kapitalist deger
mantigina gore emek tekildir ve ancak bu mantik sonlandiginda emek ¢ogulluguna, ¢ok bi¢imli
yapisina kavugabilir.

Yapilan bu tanimdan yola ¢ikarak, yabancilagmanin, tek bir “iyi yasam” bigimine génderme
yaptig1 yoniindeki elestirilere cevap vermek gerekirse esas olarak yabancilasma kavraminin
temel dinamigini, tek yasam bi¢imi elestirisinden aldigini savunabiliriz. Bir bagka ifadeyle, icinde
yasadigimiz toplumsal 6rgiitlenmenin dayattig: tek tip ¢alisma ve yasama bi¢iminin betimlenip
elestirilmesi, bu kavramin temel gérevidir. Ciinkii toplumsal yapinin tesvik ettigi 6zne, sadece
seyircisi oldugu diinyadan bagimsiz, o diinyada kendini tanimayan ve ona inanmayan bir 6znedir.
Yabancilasmamus bir yasam, tek bir ‘iyi yasam’ idealine dayali olmayip, tersine emek siireclerinin,
dolayisiyla da yagam biciminin tekillikten kurtulup, ¢ogul yapisina kavusmasini ifade eder.

Bir diger ¢ogulcu itiraz, Marxda “durgun ve tarih dis1 bir insan anlayisinin” (Petrovic & Kohl,
2002:625) bulundugunu ya da Marx’in 6zcii ve/veya idealist bir yaklasgima sahip oldugunu
one siirer.® Oysa Marxin El Yazmalarrndaki yabancilagma anlayisi oncelikle antropolojiktir.

5  Alinti Fransizca orijinal metninden yazarlarca gevrilmistir.

6 Yabancilagma kavramina bu baglamda itirazlar sadece liberallerden degil, Marksizm i¢i yazarlardan da gelmistir.
En bagat 6rnegi L. Althusser'in Marx Icin (1996) adli kitabinda yaptig1 tartismadir. Marx'in eserlerindeki gelisim
ve degisimden yola ¢ikarak kendi 6zgiin yapisalc, anti-hiimanist Marksizmini ortaya koyan Althusser, Marx'in EI
Yazmalarrndaki tarih ve insan anlayisindaki Hegel ve Feuerbach etkisini tartisir. Onun iddias1 Hegel'in erekbilimsel
(yani tarihi tinin mutlak bilgiye ulagmasinin yolu olarak gordiigii) tarih anlayigini Marx'in El Yazmalarrnda
antropolojik (ya da hiimanist) bir tarih anlayisiyla ikame ettigidir. Boylece Marx i¢in tarih, insanin yabancilasmasinin
(ve yabancilasmadan kurtulmasinin) tarihi olarak ifade edilir (Althusser, 2003:238). Althussere gore Marx'in ilerleyen
donemlerindeki galigmalarinda teleolojik bir tarih anlayigindan bilimsel bir tarih anlayigina dogru epistemolojik
bir kopus (epistemological rupture) gergeklesmistir. Bu teze gére Marx, 6zellikle Alman Ideolojisi eserinden itibaren
Althusser’in Marksizm 6ncesi (prémarxiste) ve bilimsellik 6ncesi (préscientifique) olarak adlandirdig ii¢ kavramla;
insan 6zil/yabancilasma/yabancilasmis emek kavramlariyla iligkisini radikal bigimde kestigini iddia eder. Yapisalcilar
i¢in Marksizmi boyle bir tarih ve insan dogasi anlayis1 iginde ele almak Marksizmin temel dayanagini olusturan
Marx'in ge¢ donem tezleriyle bagdasmayan idealist bir yaklasimdir. Gergekten de Marx’in ¢aligmalarina yakindan
bakildiginda Althusser’in savundugu tizere El Yazmalarymin geng Marx’tyla Grundrisse ve Kapitalin olgun Marx1
arasinda bazi farkliklar gozlemlenebilir. Ancak bu farkliliklarin Marx1 bir biitiin olarak kavramay: imkansiz kilacak
kadar derin oldugu iddiasi, Marx’in goriislerinin zaman i¢inde tiimiyle degistigini destekleyecek nitelikte degildir.
Ciinkii boyle bir iddiay1 ileri siirebilmek igin oncelikle Marx'in ¢alismalarinin biitiinciil bir okumasindan yola
¢ikarak varilan Marksizme iliskin bir temelden s6z edilmesi gerekir ki bu da kendi i¢inde geliskili bir durumdur. Bu
bu savlari giiriitecek sekilde Marx’in bazi ¢alismalarini 6ne ¢ikartmak ve Marksizm igin genel bir tutarlilik aramak
elbette miimkiindiir. Althusser’in bu tezi, tiim radikalligine ragmen yabancilagma kavramini hiimanist bir bakisla
okuyup “biitiinsel insan” (lhomme total) fikri gergevesinde kisitlayan bazi okumalardan ayrilmas: bakimindan
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Kendinden ayrilma (séparation davec soi) fikri, temelde donmus ve sabit bir kendilik olduguna
isaret etmemektedir. Zira Marx Feuerbach Uzerine Tezler'in altincisinda bu fikri elestirir:
“Feuerbach, dinsel 6zii, insan oziine indirger. Ama, insan 6z, izole bireye i¢kin bir soyutlanma
degildir. Esas itibariyle bu 6z, toplumsal iligkiler butiiniidir” (1976) Simdi, bu elestiriden
yola ¢ikarak bir yabancilagma analizi yapabiliriz: Yabancilagma, temelde tatmin etmeyen,
sahiplenilemeyen, hatta katlanilamayan sosyal bir ¢evreyle kargilasma sirasinda ve sonucunda
deneyimlenen kendiyle ve diinyayla olan bir iliski bicimidir (Renault, 2006:97). Her seye ragmen
yasadigimiz (yasamak zorunda oldugumuz) bu deneyim sirasinda diinya ve kendi olma halimiz
bize yabanci goriiniir.

Cogulculardan gelen bir diger elestiri ise yabancilasma kuraminda, yasam bigimleri arasinda
tistii Ortiik bir hiyerarsi oldugu, belli yasam bigimlerinin insani gelismeye daha fazla izin verdigi
yontindedir. Bu elestiriyi anlayabilmek i¢in yabancilasmanin semptomlarindan yola ¢ikmak
gerekir.

Lukese gore Marx, kendi yeteneklerini gelistirmeyi basarmanin her insanin ugrasi, hedefi ve gorevi
olduguna, yabancilagmis olan insanlarin insani 6ziinii tatmin eden bir bicimde yagamadiklarina
ya da insanlarin ¢aligmalarinin digsal amaglarinin, bireylerin kendi tercihlerinden ziyade basit
birer zorunluluk olarak gériindiigiine inaniyordu (1998:58). Kapitalizmde yasamin tek yanl
ve zorlayic bir karakteri vardir ve Marxa gore kapitalizmin karsilikli ilgisizligi koriikleyen
bu catismaci karakteri, iligkileri fetise benzeyen (1979) bir bi¢ime indirger. Bunun anlami
kapitalizmde, insani olmayan, karmasik, dogal olmayan ve hayali istahlarin kabartilmasidir
(Marx, 2011). Kisacas: kapitalist yontemler emekgiyi, emek siirecinin zihinsel olanaklarindan
soyutlayarak “bir insan karikatiirti biciminde kotiirimlestir” (Marx, 1986:645) ve neticede insan
asagilanmis, kolelestirilmis, yiiziistit birakilmig ve sefil bir varlik (Marx, 2011) durumuna gelir.
Kapitalizmin tipik toplumsal iliskileri ve kurumlar1 (iicretli emek, meta miibadelesi, sermaye,
para, vs.) bireylere kendileri disinda var olan, “kokenini ve hedefini bilmedikleri, dolayisiyla artik
denetleyemedikleri, insanin iradesi ve eyleminden bagimsiz olan bir dizi 6znel asamadan gegen
yabanci bir gii¢ olarak” (Marx, 1976) goriiniir (Lukes, 1998:113). Oysa komiinizmde emek, Marx
i¢in yabancilagsmamis bir emektir ve ¢alisma zamani ve etkinligi yabancilagtiric1 degildir.

Ancak ¢agdas esitlikei liberalizm kapitalist boltistime alternatif, ideal dagitimc ilkeler pesinde

6nemlidir. Ama yine de epistemolojik kopus tezi, Marksizmi dar bir vizyonda ve fazla segici bir okumaya maruz
birakma riskini tagir. Sean Sayers'in bu konudaki tartigmalara bakisi, Ingilizce konugulan diinyanin felsefecileri
arasinda siddetli tartigmalara yol agan bu soruna 1980’lerde verilen kutuplagmis yanitlarin disinda kayda deger bir
alternatif sunar. Bu tartismalarda kutuplasan goriislerden biri “insan dogas” kavraminin reddedilerek Marksizmin
bir tir 6zcilik karsiti, anti-hiimanizm olarak anlagilmas: gerektigidir. Digeri ise tersine, Marksizmin evrensel
insan dogas1 kavraminda 1srarci olmasinin, onun kuram olarak temelleriyle ve elestirel degerleriyle daha uyumlu
oldugunu savunur. Ornegin Norman Geras'in goriisleri bu yondedir (Geras, 2009). Sayers, bu iki konum arasinda
sikistirilmay1 reddederek, Marksizmin insan dogasina iliskin Hegelci tarihsel bir agiklama igerdigini, ancak bu
agiklamanin geleneksel aydinlanma hiimanizminden ve kuskucu, olumsuz bir anti-hiimanizmden farkli olarak, insan
kapasitelerinin degiskenligine yer birakan dinamik bir yaklagim oldugunun altini gizer (2013:21-22). Insanlar maddi
diinyay sekillendirirken toplumsal iligkilerini ve kendi dogalarini da dondstiiriirler. Bu agidan bakildiginda bireyler,
liberal toplumsal diisiincenin varsaydigi tizere pasif, bireysel tiiketiciler degil, aktif, toplumsal ve tiretkendirler
(2013:22).
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kosarken ¢ogu zaman kapitalist tiretim iligkilerini ve toplumsal iliskileri verili olarak kabul eder.”
Neoklasik iktisadin da amentiisii olan kaynaklarin kit, ihtiyaclarin sonsuz oldugu béyle bir
diinyadan hareket ederek dagitimci bir adalet kuraminin iizerine diigen, bu toplumsal kaynaklarin
hakkaniyetli (fair)® bir boliigiimiinii diizenleyecek ilkleri belirlemektir. Ideal kuram gergevesinde
esit vatandaglar olarak bireylere diisen ise bu hakkaniyetli ilkeleri benimsemek ve bu ilkeleri
kendi erdemi olarak benimseyen, dagitimi gerceklestiren kurumlara giivenmektir. Bu kosullar
aslinda bireylerin toplumsal kaynaklardan daha biiyiik bir pay1 daha az bir paya her zaman tercih
ettikleri ve ¢alismaktan ¢ok (¢aliyma zamaninin yabancilastirici oldugu kabul edilir) dinlenceyi
tercih ettikleri kogullardir.

Marx'in insani gelisim adina iretime yaptig1 vurguyu kabul etmek zorunda olmadigimizi
savunan liberaller i¢in insani gliglerin kendi i¢inde amaglar olarak gelisimi {iretim disinda
dinlence alaninda da mimkiindiir. Richard Arneson da bu goriisii savunarak 6rnegin, insanlarin
hayati gereksinimlerini karsilamak i¢in hizmet odakli isler yapan orgiitleri ya da igyerlerinde
calisan goniilliilerin (iscilerin), is yeri demokrasisi gibi ¢alisanlarin kendini gergeklestirebilecegi
kosullar1 iyilestiren 6z yonetim mekanizmalarini “savurgan bir kendine diiskiinliik olarak”
(1987:526) degerlendirerek tercih etmeyebileceklerini savunur. Will Kymlicka, Jon Elsterden
alintilayarak (Elster, 1985:522), dinlencenin tiiketimle iliskilendirildigi, 6rnegin bir miizikseverin
pahali miizik aletlerine sahip olmak istemesinde ve bunun i¢in yabancilastirici islerde ¢aligmay1
yeglemesinde de patolojik bir yan olmadigini savunur (2006:275).

Tiim bu elestiriler aslinda Kymlickanin yazdig: {izere kimi insanlarin yabancilasmamis tiretken
emegi hayatin temel istegi olarak gorecegi, kimilerinin ise bedensel ve zihinsel saglik, zihinsel
becerilerin gelismesi, hatta oyun, seks, arkadaslik, sevgi ve din gibi degerleri tercih edecegi
(2006:276) gortsiinden tirer. Bu ylizden yabancilasmis emege getirilecek bir yasagin kimi
insanlara adaletsiz bir ayricalik saglayacag: diisiiniliir. Cogulcular “neden ekonomik iligkilerin
maddi esitlik konumundaki insanlarin ya da ideal adalet kuramlarinin 6ngordiigii tizere toplumsal
kaynaklarin hakkaniyetli bir sekilde dagitilmis oldugu bir toplumdaki insanlarin 6zgiir tercihlerine
birakilmamasi” gerektigini sorgular (2006:278).°

Kymlicka yabancilagma kavraminin kagmilmaz olarak belli bir insan 6ziine ve muhtemelen
bu 6ze yakin olan belli bir yasam bicimlerine gonderme yaptigini diisiintir. Dolayisiyla belli
bir yasam bi¢iminin 6zendirilmesinin, yasam bigimleri arasinda bir hiyerarsi kuracagindan ve
daha az degerli yasam bigimlerinin de cezalandirilmasi gerekecegini varsaydigindan hareketle,
yabancilagma kavraminin miitkemmeliyet¢i oldugunu iddia eder. Oysa liberaller, belli yasam
bigimlerini 6zendirmeden bireyleri, kaynaklar1 en deger verdikleri bigimde kullanma konusunda

7  Aslinda Rawls kendi ilkelerinin {iretim araglarmin 6zel miilkiyetinin s6z konusu oldugu bir toplumda oldugu gibi,
liberal sosyalizm adin1 verdigi, tiretim araglarinin isgilerin kolektif miilkiyetinde oldugu bir sistem i¢in de gegerli
oldugunu savunur. Bu iki toplum arasinda bir se¢im yapmadiginin da altini gizer. Ancak bu ikinci sistemin de emegin
yapisi ve tiretim araglari tizerinde olmasa da hala bir 6zel miilkiyet toplumu olmast itibariyle Marx'in komiinizmiyle
ayn1 kosullar1 varsaydigi sdylenemez. Bkz. Rawls, 2008, s. 187-194.

8  Rawls kendi kuramini hakkaniyet olarak adalet (justice as fairness) seklinde formiile eder.

9 Italikler bize ait.
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serbest birakirlar (2006:271). Kymlicka, Marx’a gore insan olarak ayriksi, yetkin yontimiiziin
ozgiir, yaratict isbirligine dayali tiretim becerimizden geldigini ifade eder.!® O da kapitalist
tiretim biciminde iglerin cogunun bu agidan doyurucu olmadigini kabul eder. Ancak bu, is¢ilerin
yabancilasmamus, yaratici ve 6zgiir emegi degerli gorseler bile baska degerler de s6z konusu
oldugu i¢in var olan kosullar altinda yabancilasmis emegi tercih etmeyecekleri anlamina gelmez.

Kymlicka dile getirdigi bu elestirilerde ve 6nerdigi yasam bi¢imlerinde'' aslinda iistii ortiik
bir yargidan yola ¢ikar. Ona gore, her seyden once ¢alisma ve dinlence zamani birbirinden
bagimsiz, hatta birbirine karsit karakterdedir. Oysa, dinlenceye ayirdigimiz, “bos zaman” olarak
nitelendirilen zaman birimi modern bir kavramdir ve bu zaman birimi, temelde ¢aligmanin neden
oldugu yikici etkileri notralize etmek adina aragsallastirilmistir. Kapitalizm oncesi donemde,
zamansallik kilise tarafindan diizenlenirken, endiistri devrimi, emegin anlam ve bi¢imini
doniistirerek zamani kendi rasyonelligi tizerinden diizenlemistir. R. Teboul'un da belirttigi gibi
bos zaman ve ¢aligma zamani iliskinin rasyonellesmesi, zamanin bireysellesmesini dogurmustur
(2004:33). Dinlence ve eglencenin zaman israfi oldugu yoniindeki piiriten ahlakin gerilemesi,
is¢i sinifinin tinsel anlamda gelismesinden sorumlu oldugunu iddia eden dinin rasyonellesmeye
paralel olarak etkinliginin azalmasi, sosyal hayatin ve bos zamanin diizenlemesinde bogluklar
olusturmustur. Ayn1 dénemde, bos zamani kullanmanin yeni yollar1 olan sinema gibi yeni
eglence bicimleri ortaya ¢ikmistir. Bos zaman artik, ekonomik olanin operasyonel bir aracina
doniigmiustiir. Daha sonraki yillarda, 6zellikle birinci nesil Frankfurt Okulu yazarlarinin kiiltiir
endiistrisi olarak kavramsallastiracaklar1 bog zaman kullanma ritiielleri ortaya konmustur.

Bu sosyo-tarihsel agiklamadan yola ¢ikarak Kymlickanin elestirisine cevap vermek istersek
oncelikle yazarin “calisma zamani-bos zaman” ayriminin, zaten kapitalizme 6zgii bir ayrim
oldugunu soyleyebiliriz. A¢iklamada da belirttigimiz gibi bu ayrim, maliyet-verimlilik anlayis1
tizerine kurulu, rasyonel bir zaman ve tatmin arayisiyla bicimlenmistir. Yazar bize, yontemsel
bireyciligin (methodological individualism)'? onerdigi bi¢imiyle rasyonel bireyin, basit bir
matematik formiiliiyle 4 saatlik ¢aliymada, yasayacagi acinin ve zorlugun, daha sonraki 2 saatlik
tenis oynamasiyla telafi edilebilecegini iddia eder. Oysa daha 6nce de belirttigimiz iizere, zaten

10 Marx hayvanlarin da is birligi yaparak kendileri ve yavrulari i¢in yuvalar inga ettigini ancak insanin sadece kendisi
i¢in degil digerleri, hatta hayvanlar igin bile trettigini, bunu yaparken de kendini gergeklestirdigini yazar (2011).
Ancak ahlaki bir bakis agisindan yoneltilen elestiriler insanin ayriksi yoniiniin Marx'mn altini ¢izdigiyle sinirh
olmadigini savunur. Ornegin Kai Nielsen sdyle yazar: “(...) sugluluk duygusuna sahip olmak, yabancilagma ve act
kapasitesi, otomobil siirme, bir insan1 ya da bagka bir yaratig: karmasik silahlarla katletme vb. kapasitesi de boyledir”
(Nielsen, 1973:23)

11 Bunabenzer yaklasimlar, 6zellikle Fransada Sanli Otuz Yil (Les Trente Glorieuses) olarak da bilinen II. Diinya savaginin
ertesindeki otuz yillik ekonomik biiyiime doneminde kendisini Marksist ya da Marks¢1 olarak konumlayan bagka
yazarlardan da gelmistir. Ornegin, P. Naville, gelisen teknoloji sayesinde, iiretim de artacak bir makinelegmenin,
insanlarin ¢alisma siiresini diigiirecegini ve insanlarin bos zaman birimlerini arttiracagin ileri siirer. Navillee gore,
glinde ortalama 2-3 saat stirecek yiiksek verimlilikte bir tiretim, ticretli kesimde bir déniigiim saglayacak ve bu sayede
“toplum igin etkinlik, toplum sayesinde yapilan etkinligin sadece belli bir kismini olugturacak yani 6zgiir, devingen
ve ok gorevli bir etkinlik” topluma egemen olacaktir (Naville, 1970:348).

12 Yontemsel bireycilik, biitiinden yola ¢ikan holizmden farkli olarak, sosyal bilimlerde agiklayicihigini “bireyler aras
etkilesimlerin olusturdugu mikro sosyolojik siireclerden” (Laurent, 1995:4) alan ve ilk defa agik¢a 1940da Hayek
tarafindan kullanilan bir yontemdir.
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aragsallastirilmig rasyonel diigiincenin kendisi, bireyin diinyayr sahiplenmesi ve kendini o
diinyada taniyabilmesine engeldir.

Ikinci olarak, yazar bireylerin ¢aligmay1 tercih edip etmemesi noktasinda, bir etkinlik olarak
caligmayi yine verili haliyle, yani is glici anlaminda kullanir. Bu nedenle de toplumsal bir etkinlik
olan ¢aligmayla, diger toplumsal etkinlikler (eglence, spor vs.) arasinda bir hiyerarsi kurar ve
caligmanin esasen bagka seyler yapabilmek adina gergeklestirilen bir 6zveri oldugunu ima eder.
Oysa 1srarla belirttigimiz gibi emek, bir 6zveri veya kendinden fedakarlik olarak degil, tim
¢ogul anlamlarini biinyesinde bulundurarak var olan ve Marxda antropolojik olarak tanimlanan
bir kavramdir. Yazarin burada kullandig1 ¢aliyma kavrami ise, Marx’in El Yazmalarynda digsal
emek olarak tanimladig1 ¢aligma bicimidir: “Digsal emek, insanin iginde kendine yabancilastigi
emek, bir kendini kurban etme, bir onur kirilmas: ¢alismasidir” Bu ¢aligma siirecinde “emek,
dirimsel etkinlik, tiretken yasam, bunlar insana ancak bir gereksinmenin, fizik varlig1 koruma
gereksinmesinin bir karsilama araci olarak gortiniirler” (2011:65-67). Kymlicka bu elestirisinde,
tekil anlamiyla, bir nesnelesmeme siireci olarak, emegi tanimlar ve bu nedenle de ¢alismayi,
dinlence karsit1 konumda goriir. Zira ¢calisgmadan soz ederken yazar, “mal iiretmenin en verimli
yollar1” veya “bant iiretimi” gibi kapitalist iiretim modelinin kar arayisindaki mantiginin altini
gizer. Bildigimiz tizere, klasik anlamda bant tiretimi, bireysel hareket alan: oldukga kisitli, 6zerklik
ve Ozgiir iradeyle karar verme marji olmayan, zaman birim i¢indeki iretim kapasitesinin en yiiksek
diizeye ulasmasini merkez alarak tasarlanan, modern bir mithendislik eseridir. Fordist {iretimin
banal bir goriintiisii olan bant dretimini, Marxin bahsettigi anlamda toplumsal etkinlikte,
kendiyle ve diinyayla olan iliskinde yabancilasmasi baglaminda yorumlamak kaginilmazdir.
Ciinkii etkinlik artik 6znenin kendisini var edecegi veya ifade edecegi bir alan/zaman degil, tersine
varligini inkar edecegi, kendisini tanimayacagi bir alandir. Stiphesiz bu zorlama ve aragsallagmuis
caligma karsisinda kigisel tercihe dayali, 6zgiir iradenin hareket alanin en st seviyede oldugu
“tenis oynamak” gibi bir diger toplumsal etkinlik ¢ok daha ¢ekici bir konumdadir. Yabancilasma
elestirisi de tam bu noktada devreye girer. Bazi toplumsal etkinliklerde bireysel irade, otonomi ve
kendini ger¢eklestirme neden ve nasil goz ard1 edilir? Buna neden olan sosyal yapilar nelerdir? Bu
durumun bireysel ve toplumsal yansimalari nelerdir?

Yabancilasma kavramina gogulcu anlamda getirilen bir diger elestiri ise Marxin bireyin
tercihlerini goz ardi ettigi yoniindedir. Marx i¢in kapitalizm, tiretici gii¢lerin yabancilagsmay1
doruga ulastiracak denli yogunlastigi 6zgiin tarzda orgiitlenmis bir sistemdir. Bu yargidan
hareket ederek Marx'in kapitalizmdeki yabancilasmay1 besleyen faktorlerin ortadan kalkacagini
diistindiigi komiinizmde yabancilasmanin ve kendini gerceklestirme Oniindeki engellerin
artik var olmamasi gerektigi seklinde sistematik bir okuma mimkiindiir. Cogulcu elestiriler,
yabancilagma kuramu i¢indeki kendini gerceklestirme idealinin bireyin tercihleri agisindan
sorunlu oldugu fikrinden yola ¢ikar. Bu baglamda yapilan elestirilere cevap verebilmek adina
Marksizmi yeniden “anlamli kilma” iddiasinda olan analitik marksistler’® yontemsel bireyciligi

13 Analitik Marksizm 1970’li yillarin sonlarinda iki yilda bir bir araya gelmeye baslayan “September Group” olarak da
anilan bir grup akademisyen tarafindan kurulan bir Bati Marksizmi ekoliidiir. Birgok konuda goriisleri birbirinden
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benimseyerek Marksizmi yeniden yorumlar. Ancak béyle bir yaklagimin bedeli yabancilasma
kuramina sirtin1 donmek olmustur.

Kendini analitik marksist olarak konumlayan Jon Elster’in Marksist kendini gergeklestirme (self-
realization) idealine itirazlar1 cagdas siyasi tartismalar icerisinde 6nemini korumaktadir. Elster,
kendini gerceklestirme idealinin Marksist diisiince igerisinde bir giigli, bir de zayif yorumu
bulundugunu savunur (1999:522). Her iki sekilde de okunabilecek kendini gerceklestirme,
giicli yorum soz konusu oldugunda komiinizmde bireylerin tiimiiniin digerlerinin sahip
oldugu vyetilerin tamamina sahip olacagi ve bu yetileri kullanarak gelistirecegi diisiincesine
dayanir. Bireylerin tiimiintin bu kapasitelere sahip olacagini diigiinmek Elstere gore drnegin
genetik faktorler hesaba katilmadig: i¢in oldukga iitopiktir. Elster bir toplumda her bireyin ayni
kendini gelistirme potansiyeline sahip olamayacaginin altini ¢izerken, 6rnegin engelli bireylerin
durumunu distindigiimiizde, elbette haklidir. Ancak tiim bireylerin ¢ok farkli 6zelliklere ve
yetilere sahip olmadig1 gercegini kabul etmemiz bu bireylerin higbir kendini gerceklestirme
potansiyeline sahip olmadigi anlamina gelmez. Genetik faktorler de dahil olmak tizere tim
sansa dayali faktorlere ragmen bir toplumun bireylerinin neredeyse tamaminin belli bir
kendini gerceklestirme potansiyeline sahip oldugunu kabul etmemiz gerekir. Sadece fiziksel ya
da zihinsel kapasiteler anlaminda daha talihsiz bireylerin bu potansiyelleri kullanabilmek i¢in
daha fazla toplumsal kaynaga ve destege ihtiyaci vardir. Elstere gore zayif yorumda ise kendini
gerceklestirme yerine 6zgiirliige vurgu yapilir. Bu vurgu giiciinii komiinizmde bireylerin herhangi
bir etkinlik konusunda kendilerini gerceklestirmelerine hi¢bir engel olmayacag: goriisiinden alir.
Elster boyle bir ugrasin da gesitli toplumsal koordinasyon sorunlarini beraberinde getirecegini
savunur (1999:522). Elster kendini gerceklestirme idealinin ¢ogulcu degerler karsisinda sorunlu
bir konuma distiigii konusunda Kymlicka ile bulusarak elestirilerini siirdiiriir:

“Kendini gerceklestirme ideali biiyiik ¢aba isteyen bir idealdir. Acaba fazla mi talepkdrdir?
Komiinizm (...) pasif tiiketim zevklerini tercih edenleri dislamali ya da damgalamal
midir? Kaynaklarin iiretim siirecini tesvik edecek bigimde dagitilmas: iiretmekten ziyade
iiretimin meyvelerinden istifade edenlere haksizlik olmaz mi? Bu konuda baz: endiselerim
oldugunu itiraf etmeliyim. Cagdas toplumlarda bircok insamin pasif yasamlarim goz
oniinde bulundurdugumda bunun ¢ogunlukla ashinda bertaraf edilebilir toplumsal
sebepleri oldugunu diisiiniiriim. Ancak bunun asla 6zgiir bir tercihin iiriinii olamayacag
konusunda emin degilim. Herkesin yeterli zaman, enerji, para ve 0z bilince sahip oldugu

ayrilsa da analitik marksistler i¢in oncelikli hedef Marksizmi iginde barindirdigi “hurafelerden” temizlemekti. Gerald
A. Cohen, John Roemer, Jon Elster, Philippe Van Parijs gibi diigiintirlerin katildig1 bu toplantilarda farkli yontemler
ve yaklagimlar kullanilarak sosyal bilimlerin farkls alt disiplinlerinin araglariyla Marxin ve devamcilarinin kuramlari
ele aliniyordu. Gerald A. Cohen’in 1978de yayimlanan Karl Marx’s Theory of History: A Defence adli ¢aligmasinin
kurulmasina zemin hazirladigi ekol, genel olarak Marxin kuramlarmm artik modern sosyal bilimlerin ¢atist
altinda kabul edilebilir bir zemini kalmadigindan hareketle modern sosyal bilimlerin (6ncelikle Anglosakson bilim
diinyasinda kabul goren) araglariyla gozden gegirilmesini hedefliyordu. Bu gergevede Marx’in kuramlarinin 6rnegin,
akaler tercih kurami (rational choice theory) ya da yontemsel bireycilik gibi analitik agiklayiciliga, kesinlige ve ispat
edilebilirlige sahip oldugu diisiintilen yontemlerle yeniden ele alinmas1 6ngoriilmiisti. Fakat yaklagimlarini “sagmalik
olmayan Marksizm” (non-bullshit marxism) olarak adlandiran analitik marksistler, gelinen noktada Marksizmin
temelini olugturan tezlerden o denli uzaklagsmislardir ki yine Analitik marksistlerden sayilan John Roemer, analitik
marksistlerle sol liberal esitlikgiler arasindaki sinirin son derece belirsiz oldugunu itiraf eder (1986:200).
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durumlarda bile herkesin iiretimi tiiketime yegleyeceginden siipheliyim. Soz konusu bireyler
disinda buna kimsenin karar verebilecegini de diisiinmedigim icin bu belirsizligin kendini
gergeklestirme idealinin yerine getirilmesinde tedbirli olmay1 gerektirdigini diisiiniiyorum.
(...) Ayrica kendini gerceklestirme ideali kendini hos gérmeye ve narsisizme kolaylikla
evrilebilir. (...) Bireylerin kafasmda kendini gerceklestirme fikri degil yaptiklar: islere
ciddiyetle odaklanmak olmalidir. Kendini gerceklestirmenin hazzi ardindan gelecektir. (...)
Siirekli olarak kendini gerceklestirmeyi planlamak olmasi beklenin aksine yikici olabilir”
(1985:522-523)

Elster’in kendini gerceklestirme fikrini performans odakli olarak disiindiigii anlagilmaktadir.
Ancak Marx’mm komiinist toplumunda bireylerin kendini gerceklestirme konusunda takintili
oldugunu varsaymamiz i¢in bir neden yoktur. Boyle bir toplumun kendini gergeklestirme
izerinden rekabete giren bireylerden olustugunu varsaymak Marxin komiinist toplumunu
gliinimiiz hakim bireysel motivasyonlarindan yola ¢ikarak yorumlamak olur. Oysa Marxin
komiinizminde “var olan sira dist is birligi, her bireyin, ‘digsal’ olarak diisiiniilen diinyayla
kurdugu iliskilere dair gelistirdigi anlayis tarzinda bir devrim” (Ollmann, 2012:182) niteligindedir.
Calisma ve yaraticilik gibi insani etkinliklerin diger insanlarla ve diger insanlar i¢in oldugu bu
toplumda, bireyin etkinliginin gesitliligi ve yogunlugu, onu dogrudan ya da toplumun bir birimi
olarak dolayli yoldan doganin tiimiiyle temasa gecirir (2012:182). Aksine emegin kaginilmaz
olarak kendini gerceklestirmeye engel olan zorlayici bigimlerde var oldugunu ve gelecekte de dyle
olacagini savunan Elster i¢in yabancilasmadan kurtulmak imkansiz gortiinmektedir:

“Modern sanayi toplumlarinda is, Marxin aklindaki gibi bir kendini gerceklestirmeye
pek az imkan tamr. Tekrar edici, monoton ve sikict olabilecegi gibi, 6zgiir, yaratici emegi
ciddi bir bicimde kisitlayan koordinasyon kosullari ve denetimi gerektirir. Elbette gelecekte
alternatif teknolojiler bu durumu gegen yiizyila kiyasla muhtemelen iyilestirecektir ancak
bu durum tamamen bertaraf edilemez.” (1985:523)

Goriildigi tizere Elster de kendini gergeklestirmeyi giiniimiiz kapitalizmi i¢in gegerli kogullarda
digiiniir. Elbette Elster’in elestirilerinden bazilar1 Marxin komiinizmi s6z konusu oldugunda
gecersiz kalmaktadir. Ancak Elster, Marxdan farkli olarak komiinist toplumun da bir bolluk
toplumu olmayacagini ve farkli kullanimlara hizmet eden kaynaklarin yine kisith olacagini
(i), Marxin komiinizm kuramindaki dagitimc: adalet ilkesinin esit kendini gerceklestirme
ilkesi oldugunu (ii), kendini gerceklestirme bicimleri arasinda yapilacak ozgiir tercihlerin
gogunlukla daha pahali kendini gergeklestirme bigimlerine yonelecegini (iii) savunur (1985:524).
Bu nedenle Marksist kendini gerceklestirme idealine yonelttigi elestirileri de buradan yola
¢ikarak degerlendirmek gerekmektedir. Elster ilk onciiliin (i) ve dolayisiyla ikinci onciiliin (i)
reddedilmesi durumunda zaten gercekei olmayan, her seyin mitkemmel oldugu bir durumda
(cloud cuckoo land) olacagimiz icin tartismaya gerek olmadigini savunur. Ugiincii onciiliin (iii)
reddedilmesi ise insanlarin toplumun yarari, yani digerlerinin kendini gerceklestirebilmesi adina
bazi kendini ger¢eklestirme imkanlarindan feragat edecegi anlamina gelir. Bu da aslinda ¢ok ileri
bir digerkamlik bi¢iminin gelismis olmas: demektir ancak bu Marx’in toplumda herkesin hep
birlikte tam olarak kendini gerceklestirebilecegi diigiincesine aykiridir (1985:524).
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Elster’in kendini gerceklestirme idealine yonelttigi elestiriler bunlarla sinirli degildir ancak bu
elestirilerden ¢ogulcu itirazlar baglaminda ele alinabilecek olanlari incelemis bulunmaktayiz.
Bu elestirilere cevap verebilmek igin yabancilasma analizine paralel bir sekilde, kendini
gerceklestirme soylemini idealist degil, realist ve hatta pragmatik bir diizlem tizerinden okuyarak
marksist anlamda kendini gerceklestirme ile Elsterin yorumladigi kendini gergeklestirme
soyleminin farkliliklaria dikkat gekebiliriz.

Kendini ger¢eklestirme deneyimini herhangi 6zcii bir séyleme yer birakmadan degerlendirmek
i¢in alt1 ¢izilmesi gereken nokta, gerceklestirilen kendi olma halinin verili, donmus ve sabit
olmadig, tersine bireyin kendisini eylemleri igerisinde ve sadece onlarin araciligiyla onlarla
kurdugu ozdeslestirici iliskide ve onlarin siiregeldigi diinyay: sahiplenmede (Iappropriation
du monde) s6z konusu olan bir deneyim oldugudur. “Birey kendini diinyada ve diinyaya gore
bicimlendirir, kendine ancak diinya araciligiyla doner” (Jaeggi, 2009:103)."

Jaeggi'ye gore kendini gerceklegtirme gereksinimi, temel dayanagini gergeklestirdigimiz
etkinliklerin, bizim tarafimizdan secilmis olmasi kosulundan alir. Kendimizi ancak kendi
irademizle sectigimiz etkinliklerde gerceklestiririz. Bu irade iki bi¢imde ortaya ¢ikar; 6ncelikle
etkinligin secilmesi ve/veya gerceklesmesi asamalarinda herhangi zorlayici bir gii¢ olmamast,
ikinci olarak da etkinligin herhangi dis bir amacin araci degil, “kendinde amag” olmalist halinde
(Jaeggi, 2009:105). Bu baglamda yabancilagma deneyimi, yagam bi¢imlerinin kendinde amaglar
olarak mi yoksa aragsal bigimler olarak mi1 yasandigina gore tanimlanir.

Buradan yola ¢ikarak, yabancilagma elestirisinin aslinda modernitenin temel prensiplerinden
olan ozgiir iradenin yokluguna paralel oldugu ileri siiriilebilir. Bilindigi tizere aydinlanmaci
anlamda Bat1 modernitesi akilcilik, hitmanizm, bireysellik prensiplerinin doguracag: 6zgiirlesim
(emancipation) ve kendini gergeklestirme vaatleri {izerine kuruludur (Rosa, 2012). I. Kant,
Aydmlanmayy, insanin kendi sugu ile diigmiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmas:
olarak degerlendirir. “Bu ergin olamayis durumu ise, insanin kendi aklini bir bagkasinin
kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayigidir” (2012) Yani modernite fikri, 6zgiirligi ve
Ozgiir iradeyi temel degerleri olarak belirlemistir. Oysa daha Marx’in El Yazmalarr'ndan itibaren
goriirliz ki yabancilasma elestirisi, modern toplumsal patolojilere yoneliktir.”® Dolayisiyla
bu baglamda yapilacak bir elestiri, modernitenin kendine i¢kin celiskilerini ortaya koymak
anlaminda da 6nemlidir ve yine ¢cogulcu séylemlerin felsefi dayanagi olan Aydinlanmaci séylemin
gerceklestir(e)mediklerine bir cevaptir.

Simdi, Elster'in anladigi bicimde “kendini gerceklestirme”yi analiz edebiliriz. Oncelikle yazar,
tiretim etkinligini tiiketim etkinliginden tamamen bagimsiz ve karsit olarak degerlendirir ki bu
Marx’n “meta fetisizmi” kavramiyla tanimladig, kapitalizmin yaratmak istedigi illiizyonun
kendisidir. Dolayisiyla bu iki etkinligin bireyin iki farkli diinyasina seslendigi gercegi, bugiiniin

14 Alint1 Fransizca orijinal metninden yazarlarca gevrilmistir.

15 Bu kullanim 6zellikle birinci nesil Frankfurt Okulu yazarlarinca doruguna ¢ikar. Bkz. E. Fromm, 1982, H. Marcuse,
1968, T. W. Adorno, 2005.
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toplumlarina i¢kin ve Marx'in elestirdigi bir toplumsal algidir. Bu ayrimdan yola ¢ikan yazar, kimi
bireylerin, “pasif titketim tercihleri” olabilecegini ve kendini tiretimden ziyade, tiiketim alaninda
gergeklestirmeyi tercih etmelerini anlayabilecegini séylityor. Bu noktadan itibaren, Elster’in
bahsettigi kendini ger¢eklestirme deneyiminin, aslinda hedonist titketim kiiltiirtiniin 6ne ¢ikardig,
bireysel tatmine dayali bir deneyim oldugunu anlariz. Burada bahsedilen kendini gerceklestirme,
narsisizm kiltiiriiyle beslenen, ben merkezli bir sekilde, Adornonun da belirttigi tizere “cicek agmak
i¢in siirekli sulanmasi gereken bir bireyin yetistirilmesi” (2005:164) seklinde algilanmaktadr.

Bu nedenle yazar, kendini gerceklestirmeyi bireyin kafasindaki bir ideal olarak goriir ve bireyin
kafasinda kuracag: planlarla gerceklesecegini, sonucunda bireye haz verecegini, bu nedenle
de belli durumlarda zararl bile olabilecegini iddia eder. Oysa bizim tanimladigimiz sekliyle
kendini gergeklestirme bireyin kafasinda planlayarak gerceklesen bir sey degil, sosyal siireglerin
toplamudur. Yani, kendini gerceklestirmek i¢in, bireyin stirekli kendine yatirim yapip idealize ettigi
bir kendilige ulasmak i¢in performans gostermesi s6z konusu degildir. Kendini gerceklestirme,
stirekli olarak bir seyleri gerceklestirmek ya da “i¢sel” anlamda bir biiylime ve gelisme olmak
yerine, yaptiklarimizda (sosyal etkinliklerimizde) kendini gergeklestirmek anlaminda etkin
olma halidir. Bir baska deyisle pasif degil aktif bir deneyimdir (Jaeggi, 2014). Bize gore kendini
gerceklestirme, 6zgiir iradeyle paralel giden bir varolus yapisidir.

Ikinci olarak, yazar modern toplumlardaki is orgiitlenmelerinin kendini gerceklestirmeye imkan
tanimadigini soyler ve gelecekte teknoloji gelisse bile durumun tamamen iyilesmeyecegini ileri
siirer. Yazar burada monotonluk ve sikiciligin isin kendi dogasindan kaynaklandiginmi iddia
etmektedir. Oysaki daha 6nce de belirttigimiz tizere modern toplumlarda is organizasyonu kar
merkezli bir toplumsal orgiitlenmeyi 6ngordiigii i¢in emegin kisitlanarak koordine edilmesi
ve denetlenmesini gerektirir. Isin dogasina ickin bir sikiciliktan ziyade, amacin belirledigi,
yontemsel bir monotonluk s6z konusudur. Dolayisiyla tek basina teknolojinin gelismesi, bu
durumu bertaraf edemez. Hatta tersine, teknoloji, post-fordist ve post-taylorist iiretim bi¢ciminde
goruldigii tzere, caligma kosullariin agirlasmas: pahasina (just-in-time tretim, performans
kriterleri, esnek ¢alisma bicimleri vs.) goreli art1 degeri arttirmanin araci olur.

Yabancilagsma ve 6zsaygi

Marx'm kendini gergeklestirme kavramiyla yabancillasma kavramimin kesistigi yerde
yabancilagma, bireyin kendini gerceklestirmesi éniinde 6nemli bir engel olarak tanimlanabilir.
Dolayistyla yabancilasmanin, insani 6zgiir ve yaratic gelisimin kosullarindan uzaklastirdigy,
mutsuz, korelmis ve giigsiiz bir hayata mahkum ettigi sdylenebilir. Benzer bigimde, Rawlsda da bir
toplumda is birliginin sonucu olarak elde edilen toplumsal kaynaklarin ve o toplumdaki ytiklerin,
sorumluluklarin dagilimdaki adaletsizligin bireylerin 6zsaygisini zedeledigi diisiincesine
rastlariz. Ayrica Marx’in insan dogasi anlayisina benzer olarak Rawls da “bireyi hem belirli insani
kapasitelerin gerceklestiricisi olarak, hem de 6zerk bir amaglar segicisi olarak goriir” (Peffer,
2001:367) ve yine her iki distintir icin de bu insani kapasitelerin gelismesi ve insani etkinliklerin
anlamli olmasi ancak topluluk i¢inde miimkiindiir. Bu acilardan bakildiginda Marx'in
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yabancilagma kavramiyla Rawls'un 6zsaygi kavrami arasinda bazi baglantilar sezinlenebilir.
Ancak iki kavramin bagli oldugu iktisadi ve siyasi goriisler diizleminde bazi 6nemli farkliliklar
da s6z konusudur.

John Rawls'un kurami oncelikle iyi diizenlenmis (ideal) bir toplumun (well-ordered society)
dayanagini olusturan genel bir kurallar sistemini ifade eden temel yapiy1 (basic structure)
tanimlamay1 amaglar. Ancak bu 6ncelikle toplumsal adaletin bagka bir ilke ugruna kesinlikle feda
edilmeyecegi sekilde yapilmalidir. Bunun i¢in Rawls, bir toplumda temel toplumsal kaynaklarin
hakkaniyetli bir bigimde dagitilmasin: saglayacak, oncelikle kurumlarin erdemi olan adaletin
ilkelerini belirler. Rawlsa gore bu ilkeler, ayn: zamanda baslangi¢ konumu (original position)
adini verdigi kurgusal bir esitlik konumdaki bireylerin, tizerinde hemfikir olacag: ilkelerdir.
Rawls'un kuraminin sozlesmeci yoniine isaret eden bu kurgusal esitlik konumunda bireyler,
kurulacak toplumda kaynaklarin dagilimini belirleyecek olan adaletin ilkeleri tizerinde anlagmak
i¢in bir araya gelirler. Bireylerin bilgisi, “tarihin ve insan dogasinin genel olgulari disinda”
(Peffer, 2001:286) kaynaklardan alacaklar1 pay ve konumlar1 konusunda bilgi sahibi olmalarini
engelleyen bir cehalet pegesiyle (veil of ignorance) sinirlandirilmistir. Boylece bireyler, kurulacak
toplumda 6rnegin, ne kadar zengin ya da fakir olacaklarini veya hangi meslegi icra edeceklerini
bilemezler. Boyle bir noktada Rawls, oyun kuramlarinin sosyal bilimlere kazandirdig1 akilc
tercih (rational choice) yaklagimindan yola ¢ikarak, bireylerin s6z konusu toplumda, ilkin temel
hak ve 6zgtirlikleri herkes i¢in garanti altina alacaklarini savunur. Sonra da kurulacak toplumda
bireylerin (kendilerinin de en dezavantajli durumda olan bireyler olabileceklerini diisiinecekleri
i¢in), toplumsal konumlar1 ve meslekleri hakkaniyetli bir sans esitligi uyarinca herkese agik
hale getirecek ve oncelikle en dezavantajli durumda olacak bireylerin durumunu iyilestirecek
sekilde diizenleyen ilkeler, yani kendi kuraminin ilkeleri tizerinde hemfikir olacagini savunur.
Ancak Rawls, baglangi¢ konumundaki bu bireylerin, adaletin ilkelerini yalnizca akilci hesaplar
sonucu uzlagilabilir bir optimum nokta olarak goérdikleri i¢in degil, ayn1 zamanda bireylerin
iyi diisiinilmiis yargilariyla (well-considered judgements) ortiiserek adalet duygusunu tatmin
ettigi i¢in de sececeklerini savunur. Rawls boylece kuraminda ilkelerini ikinci bir yonden de
destekleyen sezgici bir teze yer agar.'® Fakat ayni ilkeleri desteklese de bu ikisinin farkli tezler
oldugunu unutmamak gerekir."”

16 Yansitict denge (reflective equilibrium) tezi bir bireyden yola ¢ikar. Rawls, Rousseaudan esinlenerek, bireyleri
olduklari gibi kurumlari ise olmasi gerektigi gibi ele almak gerektigini savunurken bireyleri genel veya ayrintili ahlaki
yargilara varabilme yetileriyle tanimlar. Bu yetiye, imkana ve istege sahip bir birey, igsel ahlaki geliskilerin bir an
igin istesinden gelerek adalet tizerine iyi diisiiniilmiis yargilara (6rnegin A. Lincoln'iin kolelik bir haksizlik degilse
bagska higbir seyin haksizlik olmadigini s6ylemesi gibi) varabilir. Bireyi, bu iyi distiniilmiis yargilariyla toplumsal
sozlesmeden ¢ikan adaletin ilkeleri arasinda bir uyum arayis1 igerisinde diisiindiigiimiizde uyusma saglanamiyorsa
sozlesmenin kogullarinin gozden gegirilmesi ya da bireyin yargilarin1 gzden gegirmesi s6z konusu olur. Iste Rawls,
benzer yargilarimizin adaletin ilkleriyle uyumlu hale gelmesi durumunu yansitici denge seklinde ifade eder. Bu
anlamiyla yansitict denge, sozlesmeyi her biri toplumsal kaynaklardan daha fazla pay1 daha azina tercih eden akilci
bireylerin sadece razi olduklar1 bir durum olmaktan kurtararak adaletin ilkeleriyle bireylerin adalete iligkin ahlaki
yargilarini garpistiran vicdani bir saglama gorevi goriir. Rawls'un yansitic1 denge kavramini agikladig béliimler igin
bkz. (2005:17-22; 2008:52-56).

17 Hatta Peffere gore, Rawls'un ilkeleri yalnizca sezgici tezden destek alinarak da savunulabilir (Peffer, 2001, 5.288).
Kymlicka da ayni Peffer gibi Rawls'un kuraminin gii¢lii yaninin aslinda sezgici tez oldugunu, baslangi¢ konumunun
kurama savunulabilirlik agisindan pek de faydas: olmadigini diistiniir (Kymlicka, 2006:97).
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Bu ilkelerin secilerek uygulanmasi ahlaki bakimdan dogru, olduk¢a akilci, mantikli olabilir.
Ancak butiin bunlar yine de adaletin, ilkeler diizleminde tartisilarak toplumun temel yapisina
uygulanmasinin neden miimkiin ve gerekli oldugunu agiklamaz. Rawlsa gére toplumlar genel
olarak karsilikli ¢ikar adina yapilan is birligi girisimleri olarak ifade edilebilir. Fakat bir toplum
¢ikar birligiyle oldugu kadar cikar ¢atigmasiyla da sekillenir. Herkesin tek basina ¢abalayarak
elde edebileceginden daha iyi bir hayat vaat ettigi icin toplumsal is birligi bir ¢ikar birligini ifade
eder. Ancak bireylerin yapilan is birliginin meyvelerinin nasil dagilacag1 konusunda kayitsiz
olmamalari, yani amaglar1 ugrunda her birinin daha biiyiik bir pay1 daha kiicligiine yeglemesi
de gikar ¢atigmasini ifade eder (Rawls, 2005:126). Fakat Rawls, ideal kuraminin gercekei bir
diizlemde kabul edilebilir olmasini 6ncelikle bu is birligini miimkiin kilan adaletin kosullarina
(circumstances of justice) baglar. Bu kosullardan nesnel olani, kaynaklarin is birligini liizumsuz
kilacak denli bol olmadig1 ancak kosullarin da olumlu is birligi dogrultusundaki girisimleri
basarisizliga mahkum edecek kadar zor olmadigi, goreli nedret durumudur (2005:126). Oznel
kosullar ise is birligi yapan taraflarin niteligiyle ilgilidir. Is birligi yapan taraflarin baz1 ortak
ihtiyaglari ve ¢ikarlari olsa da kendi projeleri ve kendi iyi anlayislari vardir. Bu onlar: var olan dogal
ve toplumsal kaynaklarin kullanimi konusunda gatigmali amaglar edinmeye gotiiriir. Taraflar
bu amaglarina ulagmak istedikleri kadar amaglariin ve buna bagli olarak iyi anlayislarinin da
digerleri tarafindan kabul gérmesini (taninmasini) isterler (2005:127).

Bu fikirler 6zsaygi kavramiyla baglantilidir. Rawls toplumsal kaynaklardan birinin, hatta en
onemlisinin, bireylerin kendi iyi anlayislarinin ve yasam projelerinin pesinden gitmeye deger
olduguna derin bir inang beslemesini saglayan 6zsaygi oldugunu savunur (2009:440). Bu
anlamiyla 6zsaygi bireye, imkénlar dahilinde niyetlerini gergeklestirme yetilerine giiven tesis
eder. Ozsayg1 olmaksizin yagam projelerimizin pesinden gitmekte ve bunlar1 gergeklestirebilsek
dahi tatmin olmakta zorlaniriz. Bunun igin baglangi¢c konumundaki taraflar 6zsayginin altini
oyan toplumsal kosullar1 bertaraf etmeye ¢alisirlar (2005:440).

Cogulcu elestirileri dikkate alan Rawls daha sonra 6znel bir durum olarak 6zsaygi yerine toplumsal
bir kaynak olarak 6zsayginin toplumsal temellerini kastettigini belirtir.!® A Theory of Justicede
bu ayrimi gérmesek de Rawls, Aristotelesci bu ilkenin yalnizca yiiksek sanatsal, bilimsel ya da
toplumsal ortak amaglara yonelmek konusunda istekli ve yetenekli kisith bir topluluk i¢in gegerli
olmadiginy, ilkenin bireye, bireyin dogal yeteneklerine ve 6zgiin durumuna gore nispi bir niteligi
oldugunu savunarak ¢ogulcu bir bakis agisini yansitir. Iyi diizenlenmis bir toplumda bireyler irili
ufakli topluluklar, dernekler ve farkli birliktelikler halinde bir araya gelerek kimileri tarafindan
yiiksek nitelige sahip goriilsiin goriilmesin, kendileri icin anlamli etkinliklerde bulunurlar
(2005:441). Rawls i¢in baslangi¢c konumunda oldugu gibi, iyi diizenlenmis bir toplumda da

18 Rawls Justice as Fairnessde 6zsaygl kavramina iligkin olarak dnemli bir diizeltme yapar. Oznellik ve nesnellik
konusundaki ayrima denk diigsen bu diizeltme A Theory of Justice'nin 6zsaygty1 bir tutum olarak m1 yoksa bu tutumu
takinmamizi saglayan toplumsal temeller olarak mi anlamamiz gerektigi konusunda muglak kaldig1 igin gerekli
gortlmistir. Bu ¢alismasinda Rawls bir toplumsal kaynak olanin ilki degil, ikincisi oldugunun altin1 gizer. Bu
nedenle Rawls bu eserinde bir toplumsal kaynak olarak 6zsayginin toplumsal temellerinden s6z eder. Bu toplumsal
temeller vatandaslara esit temel haklar saglayan kurumsal gergeve, bu olgunun ve bir karsiliklilik bigiminin ifadesi
olan, herkesin fark ilkesini onayladiginin kamusal olarak tanimig olmasidir (2008:59).
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bireylerin benimsedikleri bu ilke mitkemmeliyet¢i olmaktan uzak, taninma odaklidir (2005:442).

Boyle bir yaklasgimin 6zsaygr kavramini ¢ogulcu bir perspektife yerlestirdigini diigiinebiliriz.
Ancak toplumsal kaynak olarak 6zsaygiy: degil de 6zsayginin toplumsal temellerini kabul etmek
neyi degistirir? Bireylerin irili ufakli topluluklar halinde anlamli etkinlikler i¢inde olduklarini
varsaydigimizda bunun yeterli olacagini diigiinmemiz igin bir sebep yoktur. Modern toplumlar,
i¢ ice ge¢mis topluluklardir ve etkinliklerinin sadece kendi iglerinde degil diger topluluklar
tarafindan da anlamli bulunmasini, kabul gérmesini isterler. Rawls topluluklarin deger gérmek
istiyorlarsa iyi anlayislarinin adaletin ilkeleriyle uyumlu olmas: gerektigini diisiiniir. Ona gore
iyi diizenlenmis bir toplumda adaletin ilkeleriyle uyumlu biitiin Aristocu ilkeler kabul goriir.
Ancak yine de gerek ¢agdas toplumlarda gerekse Rawls'un ideal iyi diizenlenmis toplumunda
bir degerler hiyerarsisi olmadigin1 ya da olmayacagini diisiinmemiz igin bir sebep yoktur.
Oyleyse bireylerin ya da topluluklarin hangi degerlerle bagdasan etkinlikleri tercih edecekleri
yalnizca onlarin tercihlerine ve dzelliklerine bagh degildir. Iyi diizenlenmis bir toplumda dahi
bir degerler hiyerarsisi iireten, bireyleri ve topluluklari yonlendiren, 6rnegin bireylerin ve
topluluklarin 6zelliklerini ve tercihlerini uyarlayan gesitli mekanizmalar s6z konusudur.” Rawls
Ozsayginin toplumsal temellerinden soz etse de bu temellerin altini oyan mekanizmalardan hi¢
soz etmez. Marx ise yabancilagma kavramini elestirel bir zemine oturtarak yabancilagmay iireten
mekanizmalar1 desifre eder.

Daniel Brudney, yabancilagmadan hi¢ s6z etmeyen Rawlsun ozsaygi diisiincesinin altinda
ortiik bir yabancilagma kurami yattigini savunarak bununla Marxin yabancilasma kurami
arasinda baglantilar kurmaya calisir. Brudneye gore hem Marx hem Rawls, bireylerin iyi yasam
anlayislarinin pesinden gidebilecek imkénlara sahip oldugu kosullar1 saglayan ve koruyan bir
toplum tahayyiil ederler (2014:455). Rawls'un iyi diizenlenmis toplumundaki vatandaglar da ayn1
Marx’mn komiinistleri gibi farkli alanlarda yetkinlesme pesindedir. Rawls'un 6rtiik yabancilagsmasi
Marxdaki yabancilasmanin bir boyutu olan saygiyla ilgilidir. Adaletin ilkelerini digerleriyle
paylasmayan bireyin kendini ikinci sinif vatandas olarak hissetmesi durumunu ifade eder ve
bununla baglantili olarak bireyin diger vatandaglarin kendi durumunu umursamadiklarini
diisiinmesiyle ilgilidir (2014:458-459). Marx’la baglantisina gelince, Brudney, Marx'in nesnel
bir yabancilagma olarak emekle iligkili bir bigimde ortaya koydugu yabancilasmanin, Rawlsdaki
(ortiik bir yabancilasma kurami oldugunu kabul etsek bile) yabancilagmayla konusunun farkl
oldugu dolayisiyla ikisinin karsilastirilamayacagi fikrine kars: ¢ikar. Brudney, Marksist okumay1

19 Rawls’un, ideal kuramuigin boyle bir tehlike gordiigiinii séylemek zordur. Bu nedenle 6zsayginin toplumsal temellerini
baltalayabilecek nesnel unsurlara deginmez. Bunun yerine, Rawls bu noktada biri sezgisel, digeri evrensel iki uglu
bir saglama stratejisine giivenir. Bunlardan sezgisel olan 6zsayginin zedelenmesi olarak utang (shame), evrensel olan
ise fazilettir (excellence). Rawlsa gore bu faziletler hayal giicti, giizellik, zerafet, zeka ve erdemler gibi sadece onlara
sahip olanlar1 degil diger insanlarin da dogasini gerceklestirmesini saglayan insani yonler, 6zellikler, degerlerdir.
Insanin serpilmesinin kogulu olan bu faziletler herkes igin birer kaynaktir. Utang Rawlsa gore bu faziletlere sahip
olamamak ya da bunlardan faydalanamamanin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Ne var ki farkl: iyi yasam anlayislaria
sahip olan bireyler sadece yasam projelerinin gerektirdigi faziletlerin eksikliginden (6rnegin miizisyen olmay1 arzu
etmeyen birinin miizige yetenegi olmamasindan utanmamas: gibi) utanirlar. Dogal (dogal insani 6zelliklerle ilgisi
agisindan) ya da ahlaki olarak karsimiza ¢ikan utangtan kaginmak ve kendi yasam projesini gergeklestirmek igin
ihtiyag duydugu faziletlere sahip olmak her akilc1 birey i¢in 6nemlidir (2005:443-444).
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ayn1 Elster gibi zayif ve giiclii yorumlar seklinde ikiye ayirarak iyi anlayisini yabancilasmamig
emek iizerine ve bu nedenle Rawls'un toplumunun yabancilagmis emege izin verecegi i¢in hala
yabancilagtirict olacagini savunan giiclii yorum vyerine, iyi anlayisini yabancilasmamis emek
yerine taninma tizerine kuran zayif yoruma sarilir. Bu zayif yorum, Brudneye gore Rawls'un
kuramiyla uyumludur (2014:465).

Brudneyden farkli olarak biz, nesnel yabancilagma ile 6zsayg: arasinda ortak payda aramaktan
ziyade, 6zsayg ile 6znel yabancilasmanin bazi ortak noktalar: olabilecegini ileri siirtiyoruz. Biri
adalete, digeri esitlige referans veren bu iki kavram, temelde politik diizenin normatif kuramlaridur.
Yabancilasma da Ornegin aragsallasmis emek elestirisinde ve Rawlsta etik kistaslara gore
tasarlanmis adalette bu normativiteyi goriirtiz. Rawls, tamamen spekiilatif diizeyde tasarladig1
kuramini, ideal anlamda adil bir durumun soyut olarak tasarlanmasi {izerine kurmustur. $u
an var olan kosullar, bu model cercevesinde adaletin soyut ilkelerini gergeklestirmedigi i¢in
elestirilir. Oysa yabancilasmada kuramsal tasari, temel kaynaklarini toplumsal gruplarin pratik
deneyimlerinde bulur.

Rawls, elle dokunulur ve giincel olan bir “iyi yasam” kavramsallastirmast yapmay1 saglayacak
argiimanlar1 tam olarak vermez. Ozsaygida “iyi bir yasam”a dair agik bir referans yoktur. Belki
Ozsaygi tiizerinden daha ileri analize bagvurularak bu noktaya muhtemel bir agiklama getirilebilir,
ama “iyi yasam” hicbir zaman Rawls'un temel sorunsalini olusturmaz. Ozsaygiyr bireylerin
kendi yasam projelerinin pesinden gitmeye arzulu olmalari, projelerini gerceklestirmeye deger
bulmalar: olarak tanimlarsak, bu noktada olasi bir “iyi yasam” dili oldugunu ileri siirebiliriz.

Yabancilasma yorumlarinda 6zellikle 1960’larda nesnel “iyi yasam” kuramlar1 6nemli bir yere
sahipti.”® Oysa daha sonraki yillarda yapilan elestirilerini de dikkate alarak kullanilan anlamiyla
yabancilagma, bireyin nasil daha iyi bir yasama sahip olacagini anlatmaz. Daha ziyade bireylerin
diinyay: sahiplenme ve kendini gergeklestirme siireglerini anlatir. Bizim yorumladigimiz haliyle
yabancilagsma, belki dogrudan “iyi yasam” bigimine génderme yapmaz ama tercih edilebilir
yasam formlar1 oldugunu ifade eder. Bazi yasam bigimlerinde, birey kendi kendini sinirlamaz
ve kendisiyle oldugu kadar bagkalariyla ve diinyayla olan iliskilerinde de kendini gergeklestirme
olanaklarindan mahrum olmaz. Dolayisiyla yabancilagma, yasanan kosullari -elestirerek,
kendisiyle ve diinyayla temas noktalarinda, kisiye yabanci ve diigman olarak goriinmeyen,
varolugsal anlamda nesnel olarak tercih edilebilir yasam bigimlerini isaret eder. Bu nedenle
kendini gerceklestirme, neyin yapildig: ile degil nasil yapildigiyla ilgilidir. Bagka bir deyisle
kendimizi etkinliklerimizde nasil gergeklestirdigimizle ilgilidir (Jaeggi, 2014:174). Bu kendini
gerceklestirme durumu ise daha dnce de belirttigimiz tizere diinya araciligiyla olan bir siirectir ve
diinya burada toplumsal iligkileri ve taninma iliskilerini (relations of recognition) igerir.

Ozsayg kavraminda da taninma iliskilerinin varligini iddia edebiliriz. Bu taninma iliskileri
hem kamusal taninma hem de bireyler arasi taninmadir. Hatta 6zsaygiy: toplumsal taninmada
buluruz (Lazzeri, 2004:167). Taninma, bireyin farkli yasam projelerinin gerceklesmeye degip

20 H. Marcuse'un Tek Boyutlu Insan (1968) eseri buna érnektir.
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degmeyecegini belirleme noktasinda kaginilmazdir. Eger kisi bu ¢abaya degdigine ikna olursa onu
gerceklestirecek ozsaygiya da sahip olacaktir.?! Ornegin Rawls, kuraminda bireyin topluluktan
izole edilmis, atomlastirilmis oldugu ve bunun da gerceklerle rtiismedigi yoniindeki cemaatgi
elestirilere (C. Taylor, M. Sandel, A. MacIntyre) kuramindaki s6zlesmenin, herkesin kendi insani
gelisimi i¢in digerlerinin gelisimine ihtiya¢ duydugu fikrinden hareket ettigini belirterek yanit
verir. Rawls i¢in her bireysel yasam toplumun kurumlarini miimkiin kilan biiyiik bir projenin bir
pargasidir (2005:571). Dolayistyla, her iki kavramin da toplumsal y6nii agir basar.

Fakat 6zsayg1 ve yabancilasma kavramlar: arasinda nitelikleri itibariyle temel farkliliklar vardar.
Ornegin Rawlsda iyi diizenlenmis toplum fikri, genellikle liberal kuramlarda sézlesme diginda
kalmasi gereken bir alan olarak degerlendirilen iktisadi diizeni de kapsasa bile adil bir iktisadi
iligkiler kurami olugturmaz (Bidet, 1995:84). Oysa yabancilasma kuram: dogrudan iktisadi
iligkilerin merkezindedir. Ozsaygi kendini yapici bir elestiriyle sinirlamistir. Oysa yabancilasma
kuramyi, farkli formlariyla, durumlari tasvir etme noktasinda betimleyicidir. Bu formlarin nasil
yagsandigr noktasinda teshis edici ve yabancilasmanin toplumsal faktérlerini dillendirirken
elestireldir. Yabancilagma elestirisi, dontstiiriici bir elestiridir. Bu niteliklerinden 6tiirii de
dinamik bir yapiya sahiptir.

Sonug

Cogulcuitirazlarin dile getirdiginin aksine yabancilasma elestirisinin de aslinda Rawlsdaki 6zsayg1
kavramiyla iliskili kendini gerceklestirme diisiincesindeki gibi farkli yasam bigimlerine ve topluluk
degerlerine arkasini donmedigi goriilmektedir. Ancak iktisadi, siyasi ve toplumsal boyutlariyla
birlikte ele alindiginda yabancilasmanin Rawls'un 6zsaygi kavraminin icerdigi dolayimlardan
daha kapsamli oldugu soylenebilir.*> Rawls'un kuraminda 6zsayginin temelleri 6ncelikle kendini
kurumlara gére hizalayan bireyin 6znel durumunu yansitir. Adaleti bir erdem olarak benimsemis
kurumlar, 6rnegin iktidardaki politik giiciin farkli yasam projelerini nasil degerlendirdiginden
bagimsiz olarak vatandaslara esitler olarak muamele eder. Ozsayginin toplumsal temelleri ancak
boyle bir esit vatandaglik diizleminde, bireylerin birbirlerine giivendikleri gibi 6ncelikle bu
kurumlarin hakkaniyetli olduguna da inandig1 ve giivendigi bir ortamda miimkiindiir. Ozsaygi
bu nedenle iyi diizenlenmis bir toplumda temel yapinin kurumlarindan, yani devletin sagladig:

21 Tamnma tartigmalari, 6zellikle A. Honneth'in ¢aligmalariyla yeni bir gergeveye oturmustur. Oyle ki sosyal kuramlarin
bugiinkii tartigmalarini N. Fraser, “dagitimcr siyasetten” (politics of redistribution) “taninma siyasetine” (politics of
recegnition) bir gegis olarak betimler. Buna gore ilk kavram ozgiirligiin bir vektorii olarak distiniilen mallarin
yeniden dagitimi gergevesinde tasarlanan toplumsal adaleti amaglarken ikincisi, herkesin bireysel haysiyetinin
taninmasini amaglayan adil bir toplumun kosullarini anlatir. Honneth bu normatif kuraminda, yeniden yapilandirict
ya da negativist yontemle, Habermas ve Rawls’a alternatif olacak bir adalet kurami kurmay1 hedefler. Bkz. Honneth
& Fraser, 2004 ve Honneth, 2005.

22 Ornegin Marx “kaynagini Fransiz Devriminde bulan siyasal kurtulusu da bir tiir siyasal yabancilasma olarak
yorumlar ¢linkdi bu kurtulus, siyasal 6zgtirligi, yalnizca yurttaghk, diger bir deyisle, gergek toplumsal hayattan
kopuk olup bu hayata disaridan hitkmeden bir devlete katilma bigimi altinda kavrar” (Duménil, Léwy, Renault,
2011:184).
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kosullardan beklenir (Bidet, 1995:17). Bu agidan bakildiginda Marxdaki yabancilagsmadan
konumlanis1 itibariyle de ayrilan esit vatandaglik temelli 6zsayginin sinirlarini gorebiliriz.

Brudney’in Rawls ve Marx’1 yabancilagma tizerinden bulusturma ¢abasina iligkin olarak ayrintili
elestiriler getirilebilir. Ancak bu elestirilerin bir kismina 6nceki boliimde zaten deginildigi i¢in
Brudney’in atladig1 bir ayrima dikkat gekmekle yetinecegiz. Rawls'un toplumunun yabancilagsmig
emege izin verip vermemesi hususu bir yana, Rawls i¢in 6ncelikle kurumlarin erdemi olarak
adaletin, adalet duygusunu benimsemis makul (reasonable) iyi anlayislarina® sahip vatandaslarin
birbirlerine ve adil kurumlara gitvenmesiyle miimkiin oldugunu belirtmek gerekir. Bu Rawlsun
kuraminda devletin agirhigini hissetmemize neden olur. Ideal kuramda vatandaslar, bu baskiy:
birbirlerine giivenerek, anlaml etkinlikler i¢inde taninacaklar: topluluklar kurarak kirarlar ve
Ozsaygilarini bu sayede korumus olurlar. Ancak Rawls’ta ortiik bir nesnel yabancilasma kurami
oldugunu diisiinmemiz i¢in inandirici sebepler bulmak zordur. Boyle bir 6rtitk kuramdan s6z
edilebilse bile bunu kurumlar nezdinde esit vatandasliga ve farkli iyi anlayislarinin uyumuna engel
teskil eden durumlarla iligkilendirmek gerekir. Rawlsda bu “hakkaniyet olarak adalet” fikrinin
onemli bir pargasi olan “ideal olmayan kuram”in konusu olarak karsimiza ¢ikar. Ancak burada
da Rawls icin 6nemli olan daha az elverisli kosullarda benimsenecek ilkeler oldugundan belli bir
seviyede Ozsaygidan 6diin vermek, drnegin esitsiz 6zgiirligiin s6z konusu oldugu durumlarda
kurumlarin iyilesmesi Rawlsa gore gerceke¢i oldugu olgiide, ideal olmasa da savunulabilir bir
durum olabilir. Bu pencereden bakildiginda 6zsaygi ancak bir esitsiz 6zgiirliik sorunu iginde
ve kurumlar baglaminda ele alinabilir goriinmektedir. Dolayisiyla dondurulmus bir zaman ve
toplumda belli seviyelerde kabul edilebilir bir nosyon olarak tarihsel baglamindan kopartilan
Ozsayg1 kavramiyla tarihsel-toplumsal ve ekonomik mekanizmalar arasinda baglant: kurulmasi
zor goriinmektedir. Oysa Marx i¢in yabancilagma ister kurgusal bir tanri kralliginda olsun ister
bir devlet nezdinde, formel esitlik tireten toplumsal, kurumsal mekanizmalar izerinden de isliyor
olabilir. Bu da Marksist yabancilasma kuramina gogulculuk sorunlari gergevesinde sikisan 6zsaygt
kavraminin sundugundan daha genis bir ¢erceve ve doniistiiriicii bir potansiyel saglamaktadir.

Liberaller, gogulcu bir yaklasimin tercihlere saygi duymasi gerektigini ve bu nedenle adaletin
ilkelerinin de tercihlere duyarli olmasi gerektigini diisiintirler. Ancak kapitalist toplumlarda
bireylerin algilarini, degerlerini, inaniglarni ve amaglarini, var olan geliskilerle uyumlu
yagam projeleri gelistirmelerini saglayacak sekilde yonlendiren mekanizmalar s6z konusudur.
Kymlickanin da kabul ettigi tizere “eger insanlar tercihlerini gercek¢i olarak bagarmay1 umduklari
seye uyarlayabilirlerse ¢ok sayida insana 6nemli firsatlar tanimay1 reddeden baskici bir toplum

23 Rawls'un akilci olanla (rational) makul (reasonable) olan arasinda yaptigi ayrim kuraminda ¢ogulcu elestirileri dikkate
alarak yaptig1 degisikliklerle daha da 6nemli bir hale gelmistir. Rawls’a gore iyi diizenlenmis bir toplumda bireyler
yalnizca akilc degil, ayn1 zamanda makuldiirler. Bunun anlamu adil bir i birligi sistemi iginde yer alan ve akilct
bir bi¢imde kendi ¢ikarlarini gozeten bireylerin herkesin kabul edebilecegi adil ilkelerle diizenlenmis bir is birligi
sistemini kabul etmeleridir. Bireyler, genel (ortak) irade (general will) adina degil, kendileri igin makul davranirlar.
Bencilce bir tutum yerine, adil is birligi ilkelerini ihlal etmeyen bir tutumu tercih ederler. Rawls'un kuraminda bu iki
kavram birbirini tamamlar. Sadece makul olan bireyler adil is birliginden elde edecekleri kaynaklar1 kendilerine ait
amaglar1 olmadigs i¢in kullanamazlar. Sadece akilci olanlar ise bir adalet duygusundan (sense of justice) yoksundurlar
ve digerlerinin taleplerinin gegerliligini kabul etmezler. Fakat birbirini tamamlayici olsalar da bu iki kavramin Rawls
igin birbirinden tiiretilemeyecek, ayr1 kavramlar oldugunu vurgulamak gerekir. (Rawls, 1993:48-54).
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bile insanlarin tercihlerini (uyarlanmis tercihlerini) karsilamakta basarili olabilir” (Kymlicka,
2006:21). Bu durum, ¢agdas tiiketim toplumlarinin derin esitsizliklere ragmen ayakta kalmasini
saglayan unsurlardan biridir. Dahms, burjuva toplumunda megruiyetini toplumun tim
bireylerinin ¢ikarlarini savundugu iddiasindan alan politik diizen ile istikrarli bir sinif esitsizligi
gerektiren ekonomik sistem arasindaki gerilimin bir toplumsal gii¢ olarak yabancilasmanin
kaynagini olusturdugunu savunur (Dahms, 2005:26). Nifuz edilemeyen derin esitsizlikleri
stirekli yeniden iireten sistemin yaninda gesitli toplumsal sorunlarla miicadele etmek tizere (ki
bu da aslinda esitsizliklerin mesru olmadiginin kanitidir) bir politik aygitin varligi bu gerilimi
stirekli besler.** Boyle toplumlarda “esit vatandaglik® anlamli yasam projelerinin altini oyan bir
simiilasyona indirgenmigtir.

Cogulcu elestirilerin kapitalist toplumlarda yiiceltilen degerlerden ve yasam bigimlerinden
yola ¢ikan dar bir vizyona sahip oldugu goriilmektedir. Ciinki, ¢ogulcu kuram farkli yasam
bigimlerini destekledigini iddia etse de tek tiplestirici toplumsal, kurumsal ve iktisadi siireclerin
nesnel boyutlarini ortaya koyan elestirel bir yaklasimi diglar. Oysa yabancilagma, tek tip yasam
bicimine yonelttigi elestiriler bakimindan daha islevsel bir kavramdir. Ayrica sadece basta
dretim araglarinin ve genel olarak 6zel miilkiyetin varligindan degil, emegin orgiitlenmesinde
ornegin, 6z yonetimle agilabilecek devletci sistemlerdeki karar alma tekelinden de kaynaklandig1
digiinilirse (Barnard, 2008:11) yabancilasma elestirisi farkli toplumsal 6rgiitlenme bigimlerine
izin verir. Cogulcu itirazlar, yabancilasma kavraminin ¢agdas siyaset felsefesi digina itilmesini
hakli ¢ikarmak igin yeterli degildir. Cagdas siyaset felsefesi iginde 6zsaygi kavrami oznel
yabancilagmaya dair bir kapi aralasa bile genel bir yabancilagsma kuramina yer verilmesi yalnizca
Marksist diisiiniirler icin degil, adil bir toplum diistincesi pesinde olduklarini savunan esitlikei
liberallerin mevcut toplumsal sorunlarla bag kurabilmesi i¢in de 6nem tagimaktadir.

24 Dahms bu fikri daha da ileri gotiirerek hesapta bireylerin yasam sanlarini arttirmas: gereken siirekli yiiceltilen
demokratik degerlerin gergeklesmiyor olmasinin sistemin devamliligini sagladigini savunur (Dahms, 2005:27).
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