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The Problem of Transferring the Different Meanings of Conjunction ev// to Turkish Meals

Abstract: The words used in the languages generally have an original/basic meaning. How-
ever, these words gain new and special meanings over time apart from their basic meaning.
These emerging meanings are not completely independent of the basic meaning. Because new
and special meanings emerge on the axis of basic meaning. In the Qur’an, naturally, many
words are used in connotations other than their original meaning. Therefore, it is not possible
to give a correct meaning to the verse without determining the meaning of the words in the
verses. In this study, it was investigated whether the conjunction evin the verses was trans-
lated into Turkish correctly. For this purpose, firstly, the most accurate meanings of the con-
junction evin the verses discussed were tried to be determined from the vucih and nezair
and tafsir books, then these meanings were compared according to meals and translation er-
rors were pointed out. Accurate translations are emphasized; alternative translations are also
presented when necessary. The conjunction evin its basic meaning in Arabic indicates that
the speaker is in doubt and hesitation in sentences expressing proposition and judgment In
sentences such as orders and demands, it indicates that the addressee can choose between
the options. However, this conjunction is sometimes used instead of conjunctions/preposi-
tions such as and, even, to, untiland except. In the vucih and nezairbooks, which are accepted
as the Qur’anic dictionary, it is agreed that the conjunction evis used instead of and and even
in the Qur’an. In many tafsirs much more meanings are given to the conjunction evand it is
stated that this conjunction is used instead of conjunctions such as until, to, except. In addi-
tion, it is stated in the some tafsirs that conjunction evadds various meanings to the expres-
sion such as elaboration, diversity, division and concealment. Where the conjunction ev is
used in its basic meaning, translation errors were not made in the majority of the translations,
except in very rare cases. Translation errors related to the conjunction ev mostly occurred
when this conjunction was used out of its own meaning. Most of these errors are related to
the words attributed to Almighty Allah by stating propositions and judgments. Because the
conjunction evused in these sentences indicates that the speaker is in doubt. However, this
cannot be the case for Almighty Allah. Because Almighty Allah never doubts the matters He
informs. Therefore, it is clear and certain that the conjunction evis not used in the basic sense
in such verses. It is determined that in the meals we examined, this detail was generally not
paid attention to. Although it is certain that the conjunction evin these expressions attributed
to Allah is not in the basic sense, it cannot always be clearly understood from the context in
what sense it is used. Therefore, different opinions have been asserted in the sources on this
issue. As a result, a scholar has taken the conjunction evin any verse that comes in such a
form to mean and, one to even, and another to except. The author of meal usually prefers one
of these meanings and tries to transfer it to the target language. However, it may not be pos-
sible to transfer every preferred meaning to meal. For example, while it is possible to translate
the meaning of and and even of the conjunction evinto Turkish, it doesn’t seem possible to
transfer the meaning of /bham/ hide from the interlocutor. Therefore, a meal writer who pre-
fers the meaning of /bham should translate this verse adhering to the words, and explain the
meaning in the additional explanation section. Because in such a case, it is not possible to
transfer the meaning to Turkish only through translation. Another reason why some verses
in which the conjunction evis used are translated incorrectly into Turkish is the attempt to
convey the forms of expression particular to Arabic through literal translation. In such cases,
the correct meaning should be determined first, and then the translation should be made
without depending on the words. Because the purpose of translation is to convey the mean-
ing, not the words. This study has confirmed that the author of the translation should have
knowledge of the subtleties of the source and target language, and that he should make max-
imum use of the works written on vucizh and nezair and the sources of tafsir. However, it is
also emphasized that every information contained in these works should not be accepted as
essential without being subject to criticism.

Keywords: Tafsir, Meal, Conjunction, Difference, Transfer.
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Ev/J/ Baglacimin Ifadeye Katti1 Farkli Anlamlarin Tiirkge Meallere Aktarimi Sorunu

0Oz: Dilde kullanilan kelimelerin genel olarak bir asil/temel manasi bulunmasinin yani sira, bu
kelimeler zamanla temel anlaminin disinda yeni ve 6zel anlamlar kazanir. Ortaya ¢ikan bu
anlamlar temel anlamdan biitiiniiyle bagimsiz olmaz. Zira yeni ve 6zel anlamlar temel anlam
ekseninde ortaya cikar. Kur’an’da da tabii olarak pek ¢cok kelime kendi asil anlaminin disinda
yan anlamlarda da kullanilmistir. Bu nedenle ayetlere dogru anlam verebilmek i¢in 6ncelikle
ayetlerde gecen kelimelerin baglamdaki anlaminin dogru tespit edilmesi gerekmektedir. Bu
calismada dyetlerde gecen ev baglacinin Tiirkge’ye dogru cevrilip ¢cevrilmedigi arastirilmistir.
Bu amagla ilk 6nce, ele alinan ayetlerde gecen ev baglacinin en dogru anlamlari viicth-nezair
eserlerinden ve tefsir kitaplarindan tespit edilmeye c¢alisilmis, ardindan bu anlamlar farkl
meallere gore mukayese edilerek geviri hatalarina dikkat cekilmistir. isabetli cevirilere vurgu
yapilarak gerektigi durumlarda alternatif ¢ceviriler de sunulmustur. Arapcada temel anlamin-
daki ev baglaci, yargi ciimlelerinde konusanin siiphe ve tereddiitte olduguna; talep/emir ciim-
lelerinde ise muhatabin segenekler arasinda tercihte bulunma imkaninin olduguna delalet et-
mektedir. Ancak bu bagla¢ bazen temel anlamindan uzaklasarak ve bel/hatta, ila/-e kadar,
illa/ancak ve hetta/-e kadar gibi edat ve baglaclar yerine de kullanilmaktadir. Kur’an sézligi
olarak kabul edilen viicilih ve nezair kitaplarinda Kur’an’da ev baglacinin ve ile bel baglaci ye-
rine kullanildig1 hususunda ittifak saglanmistir. Dilbilimsel izahlarin yer aldig1 bir¢ok tefsirde
ise ev baglacina ¢ok daha genis anlamlar takdir edilmis ve bu baglacin il3, hetta ve illa gibi
baglaclar yerine de kullanilmasinin yani sira ifadeye tafsil, cesitlilik, taksim ve ibham gibi ce-
sitli manalar kattig1 da belirtilmistir. Ev baglacinin temel anlaminda kullanildig: yerlerde ¢ok
nadir durumlar disinda meallerin ekseriyetinde ¢eviri hatasi yapilmamistir. Ev baglac ile il-
gili ceviri hatalar1 ekseriyetle bu baglacin kendi anlami disinda kullanildig1 durumlarda mey-
dana gelmistir. Bu hatalarin biiyiik bir kismi da Yiice Allah’a izafe edilen ihbari ayetler ile ilgi-
lidir. Zira ihbari ciimlelerde kullanilan ev baglac1 konusanin siiphe ve tereddiit i¢erisinde ol-
duguna delalet etmektedir. Ancak ylice Allah i¢in bdyle bir durum s6z konusu olamaz. Zira
Yiice Allah, haber verdigi konulardan asla siiphe etmez. Dolayisiyla bu gibi ayetlerde ev bag-
lacinin temel anlamda kullanilmadig acik ve kesindir. inceledigimiz meallerde ekseriyetle bu
ayrintiya dikkat edilmedigi saptanmistir. Yiice Allah’in ihbari bir beyaninda ev baglacinin te-
mel anlamda olmadig1 kesin olmakla beraber, hangi anlamda kullanildig1 baglamdan her za-
man agik ve net olarak anlasilamaz. Dolayisiyla bu konuda kaynaklarda farkh goriisler ileri
stirtilmiistiir. Bu ¢ergevede ihbari formda gelen herhangi bir ayetteki ev baglacini bir alim ve,
biri bel, daha baskasi da ibhdm anlamina almistir. Meél yazari bu manalar arasindan tercih
ettigini ya da bu manalarin disinda karineden yola ¢ikarak tespit ettigi manay1 meale aktarir.
Ancak tercih/takdir edilen mananin medle aktarilmasi her zaman miimkiin olmayabilir. Or-
negin ev baglacinin ve ile bel anlaminin Tiirk¢e meallere yansitilmasi miimkiin iken, ibham
anlaminin yansitilmas1 miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla ibham anlamini tercih eden
bir meal yazarinin bu dyeti lafza bagh kalarak cevirip kastedileni ilave agiklama kisminda izah
etmesi gerekir. Zira boylesi bir durumda salt ¢eviri yoluyla mananin Tiirkce’ye aktarilmasi
miimkiin gériinmemektedir. Ev baglacinin kullanildig1 bazi ayetlerin Tiirkge’ye yanlis ¢evril-
mesinin bir nedeni de Arapgaya 6zgili bazi ifade tarzlarinin lafza bagh kalinarak aktarilmaya
calisilmasidir. Boylesi durumlarda 6ncelikle mana dogru tespit edilmeye ¢alisilmali, ardindan
lafza biitiiniiyle baghh kalinmadan en dogru ve diizgiin ifadelerle geviri yapilmalidir. Ciinkii
ceviride maksat lafizlar1 degil manay1 aktarmaktir. Bu ¢alisma, meal yazarinin kaynak ve he-
def dilin inceliklerine vakif olmasi, viiciih/nezdire dair yazilan eserlerden ve tefsir kaynakla-
rindan azami 6l¢iide yararlanmasi gerektigini teyid etmistir. Ancak bu eserlerde yer alan her
bilginin elestiriye tabi tutulmadan esas kabul edilmemesi gerektigini de vurgulamistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Meal, Baglag, ihtilaf, Aktarim.
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Giris

Arapca; kok sozciik sayisi, kokten sozciik tiiretme, esanlamli sézciik, ifade ve anlatim
cesitliligi vb. bakimlardan diinyanin en zengin dilleri arasinda yer almaktadir. Zamirler, ism-
i isaretler ve ism-i mevsiller gibi kelime grubu agisindan muazzam bir ¢esitlilige sahip olan
Arap dili, atif harfleri/baglaglar ve bunlarin kullanim alanlari agisindan da bu 6zelligi haizdir.

Arapcada kelime gruplarinin birbiri yerine kullanimi yaygindir. Mazi bir fiil miizari bir
fiil yerine kullanildig1 gibi, bir harf-i cer baska bir harf-i cer yerine, bir atif harfi baska bir atif
harfi yerine kullanilabilmektedir.! Bu ve buna benzer durumlar lafiz birligine ragmen mana
farkliliginin olusmasina neden olmaktadir.

Bu calismada, Arapga bir metin olarak indirilip bu dilin kuralarini ve inceliklerini en
giizel bir sekilde kullanan Kur’an-1 Kerim'de sikca gecen ev// atif harfi ele alinacaktir. Calis-
mada ilk olarak kaynaklarda bu atif harfine yiiklenen farkli anlamlarin tespiti yapilacak, ar-
dindan bu anlamlarin meallerde ne sekilde karsilik buldugu arastirilacaktir. Béylece ev atif
harfinin ifadeye kattig1 muhtelif anlamlarin Tiirk¢eye basarili bir sekilde aktarilip aktarilma-
dig1 tespit edilmeye calisilacaktir. Zira ¢evirilerde ¢ogu zaman lafizlarin temel anlamlari esas
alinip yan/mecaz anlamlar1 géz ard1 edilmekte ve bunun neticesinde fahis hatalar/yanlislar
meydana gelmektedir. Diger taraftan kaynaklarda evatif harfine takdir edilen farkli anlamla-
rin isabetli olup olmadig1 lizerinde de durulacaktir. Bununla, kaynaklarda ev atif harfi i¢in
zikredilen her mananin meale yansitilmamasi gerektigine dikkat ¢ekilecektir.2

1 Arapcada harflerin/edatlarin/baglaclarin birbiri yerine kullanimina dair bk. Ebtt Muhammed Abdul-
lah b. Miislim b. Kuteybe, TeVilii miiskili’l-Kur’an, thk. Sa’d b. Necdet Omer Omer (Beyrut: Miiesse-
setii’r-Risale, 1435/2014), 361-390; Yusuf Karatas, “Arapgada Cer Harflerinin (Edatlarin) Birbirinin
Yerine Kullanimi Olgusu”, Niisha1/36 (2013), 109-140.

2 Meallerdeki hatalarin/yanhslarin boyutunu ortaya koymak ve hassaten ev baglaciyla ilgili yaygin
olan hatalara dikkat cekmek maksadiyla calismada olabildigince fazla meal irdelenecektir. Pratik olu-
sundan dolay1 da meallere http://www.kuranmeali.com/ adl siteden ulasilacaktir. Bu sitede yer
alan terciime, sadelestirilmis, eski Tiirk¢e disindaki toplam otuz bes Tiirkge mealin her biri 6rnek
dyetler cercevesinde ayr1 ayr1 analiz edilecektir. Ayrica meal adlarinin benzerliginden kaynaklanabi-
lecek muhtemel karisikliktan dolay1 calismada meal isimleri yerine yazarlarinin isimleri kullanila-
caktir. Sitede mealler yazarlarinin isimlerine gore alfabetik siralanmis olup, ¢alismada da bu sirala-
maya bagh kalinacaktir. Ancak herhangi bir mealdeki ifadeye vurgu yapmak, mealleri isabetli olup
olmama durumlarina gore simiflandirmak gibi durumlarda ise zorunlu olarak bu siralamaya birebir
riayet edilemeyecektir. Sitede yer alan mealler sunlardir: Abdullah-Ahmet Akgiilin Yiice Kurédn'in
Manasi ve Mesaji, Abdulbaki Golpinarli'nin (61. 1982) Kurdn-1 Kerim ve Medli, Abdullah Parliyan’in
Kur’an-1 Kerim Meali ve Ozlii Tefsir, Ahmet Tekin'in Tefsirf Me4l, Ahmet Varol'un Kur'dn-1 Kerim
Meali, Ali Bulag¢'in Kur'dn-1 Kerim ve Tiirkce Anlami, Ali Fikri Yavuz'un Kur'dan-1 Kerim ve [zahli Me3l-
i Alisi, Bahaeddin Saglam’in Kur'dn-1 Kerim ve Aciklamali Me4li, Bayraktar Bayrakl'nin Yen/ Bir An-
layisin Isiginda Kur'dn Meali, Besim Atalay’'in Kur'dn-1 Kerim ve Medli, Cemal Kiiltinkoglu'nun Kurdn-
1 Kerim ve Aciklamali Meali, Diyanet Isleri Bagkanliginin Kur4dn-1 Kerim ve Tiirkce Anlami (Eski ve
Yeni), Diyanet Vakfinin Kurdn-1 Kerim ve Aciklamalt Me4li, Edip Yiiksel'in Kur'dn Cevirisi, Elmalil
Hamdi Yazir'in (61. 1942) Kur'dn-1 Kerim ve Yiice Meali, Erhan Aktas'\n Kur'dn-1 Kerim ve A¢ciklamali
Tiirkce Cevirisi, Hasan Basri Cantay’in (01. 1964) Kur'dn-1 Kerim ve Meali Hakim, Hayrat Nesriyat'in
Muhtasar Mealli Kur’n, ilyas Yorulmaz'in Kur'dn-1 Kerim Meali, ismail Hakki izmirli'nin (61. 1926)
Kur’dn-1 Kerim ve Tiirkce Anlami, Kadri Celik'in Kur'dn-1 Kerim ve Tiirkce Aciklamali Meili, Mahmut
Kisa'min Kisa Actklamali Kur'an-1 Kerim Meali Mahmut Ozdemir'in Kurdn-1 Kerim Tiirkce Meall,
Mehmet Okuyan'in Kurdn Medl-Tefsir, Mehmet TurK'iin Allah’in Kelami: Meal-Tefsir, Mustafa Cav-
dar’in Kur’dn-1 Kerim Me4li, Mustafa islamoglu'nun Hayat Kitabr Kur'4n, Omer Nasuhi Bilmen'in (6.
1971) Kur'dn-1 Kerim ve Tiirkce Meél—1’AlisL Suat Yildirim'in Kur'dn-1 Hakim ve Aciklamali Meali, Su-
leyman Ates’in Kurdn-1 Kerim ve Yiice Medli, Sileymaniye Vakfinin Kur'dn-1 Kerim ve Ag¢iklamalr
Meali, Saban Piris'in Kur'dn-1 Kerim Tiirkce Anlami, Umit Simsek'in Kur’dn-1 Kerim'in Aciklamali
Tiirkge Mealive Yasar Nuri Oztirk’iin (6. 2016) Kur'4dn-1 Kerim Me4li.
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Arapcada ey, atif harfi olarak bilinir.3 Atif harfleri kelimeleri ve climleleri birbirine
baglama gorevi yiiklenirler. Bu ¢alismada ev atif harfinin i’rab, nasb halinde kullanimi (31),
climlede kullanim bigimleri vb. gramatik tahlillere girilmeyecek, bu harfin ifadeye kattigi
mana iizerinde durulacaktir.

Evatif harfi Arap¢ada sek, ibham, taksim, tesviye, tahyir ve nakil gibi farkh manalara
gelmektedir. Liigatlerde bu atif harfinin ve/s, bel/J, hetti/. >, ili/. Y, illi/ 51 gibi atif harf-
leri/harf-i cerler yerine kullanildig1 da belirtilmistir.# Kimi alimler evatif harfinin birden fazla
secenekten birinin se¢iminde (tahyir) kullanildigini, diger manalarinin karine yoluyla ¢ikaril-
digin belirtmislerdir.5 Kimileri de bu atif harfinin ilk/gercek gorevinin ifadeye sek ve tered-
diit manasini katmak oldugunu, diger anlamlarinin ise mecaz yoluyla ¢ikarildigin ileri stir-
mislerdir.6 Ancak bu durum hemen her lafiz i¢in gegerlidir. Zira dilde kullanilan kelimelerin
genel olarak bir asil/temel manasi bulunsa da bu kelimeler temel manalar1 disinda ciimle ige-
risinde yeni anlam/anlamlar da kazanirlar. Su var ki bu yeni/dzel anlamlar temel anlam ek-
seninde ortaya ¢iktifindan temel anlam ile sonradan kazanilan anlam arasinda yakin veya
uzak bir ilgi her zaman i¢in s6z konusudur.

Kur’an’da gecen harf-i cer, atif harfi ve edatlarin/baglaclarin cevirisiyle ilgili bircok
Tiirkce ¢calisma yapilmistir.”? Nasrullah Hacimiiftiioglu tarafindan yapilan bir ¢alismada8 ev
atif harfi de kisa bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ancak bu ¢alismamizda ev atif harfi
cok daha genis bir perspektiften ele alinacak ve farkli meallerde bu atif harfinin cevirisi mu-
kayese yontemiyle degerlendirilecektir.

Bu kisa giristen sonra kaynaklarda evatif harfinin ifadeye kattig1 anlamlara ve bunla-
rin meallerdeki yansimalarina gegilebilir:

1. Muhataba Tercih imkim Tanimasi

Kur’an’da talebi/insai ciimlelerde kullanilan ev baglact muhatabin sunulan segenekler
arasinda muhayyer oldugunu ya da bunlardan her birinin kendisine miibah oldugunu ortaya
koymaktadir. Baska bir deyisle ahkam ayetlerinde gecen ev baglaci ifadeye tahyir ve ibaha
anlami katmaktadir. Dolayisiyla muhatap kendisine 6nerilen bu segeneklerden herhangi bi-
rini tercih etme imkanina sahip olmakta, bunlardan birini tercih ettlglnde artik dlgerlerlm
yapmak durumunda kalmamaktadir. Ornegin FEE ela-k‘ 555 (4Slan (e Tl L ) saalad (AT 3
a53S 3 R348 ayetinde gecen ev baglaci bu gorevi icra etmektedir.

3 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, “ev”, Kitdbu’l-ayn, thk. Abdiilhamid Hindavi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-il-
miyye, 1424/2003), 1/103; Muhammed b. Miikerrem ibn Manzir, “ev”, Lisdnu’l-Arab (Kahire:
Daru’l-Mearif, ts.), 181; Muhammed b. Yakub el-Firtizabadi, “ev”, e/-Kdmdsu’l-muhit (Beyrut: Miies-
sesetili'r-Risale, 1426/2005), 1261; Abdilgani ed-Dakr, Mu'cemiil-kavaidi’l-Arabiyye (Dimask:
Daru’l- Ka]em 1406/1986), 107.

4 Ferahidi, “ev”, 103; Ismail b. Hammad el-Cevheri, “ev”, Tacu’l-luga ve sthdhu’l-Arabiyye (Kahire:
Daru’l- Hadls, 1430/2009), 62; Kefevi, Eyy(b b. Musa el-Hiiseyni, “ev”, Kiilliyat (Beyrut: Miiesse-
setii'r-Risale, 1419/1998), 203-206; ibn Manzr, “ev”, 181; Firiizabadi, “ev”, 1261.

5 Celaleddin es-Siy(ti, el-ftkdn ff ulimi’l-Kur’an, thk. Suayb Arnavut (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
1429/2008), 336; Kefevi, “ev”, 203-206.

6 Kefevi, “ev”, 206.

7 Bu ¢alismalardan bazilar i¢in bk. Giyasettin Arslan, “Kur’an-1 Kerim’de Eyyu Edat1 ve Terciimesi
Problemi”, Bilimname 15/2 (2008), 69-97; Mursel Atamov, “Kur’an-1 Kerim’de ‘Jal - Lealle’ Fiilinin
Kullanilist ve Anlamlar1”, Diyanet [lmi Dergi49/3 (2013), 77-94; Avnullah Enes Ates, “Kur’an’da ‘Ma’
Baglacinin Farkli Kullanimlari ve Kur’dn Yorumlarina Etkisi”, Tefsir Arastirmalari Dergisi2/1 (Nisan
2018), 26-56; Murat Sarigiil, “Sik Kullanilan Edatlar Baglaminda Mehmet Akif Ersoy’'un Mealinin
Kur'an Terciime Tekniklerine Katkilar1”, Bingdl Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi /14 (2019),
156-174.

8  bk. Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Kur’an’t Yorumlamada Dilin Giicii: Dil, Edebiyat ve Edatlar Baglaminda
Bazi Ayetlerin Hermenétik Analizi”, Ekev Akademi Dergisi 3/2 (Gliz 2001), 16-22.
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Yukaridaki dyet, yeminini bozup bunun kefaretini 6demek isteyenlere secenekler sun-
maktadir. Evbaglaci, aksine bir karine olmadikea talebi ciimlelerde miikellefe segcenekler ara-
sinda tercihte bulunma hakkini tanimaktadir. Bu ayette evbaglacinin ilk anlami disinda bir
anlam ifade etmesini gerektirecek bir durum olmadigindan, yeminini bozan bir kisi bu ii¢ se-
cenekten birini segme konusunda serbesttir.

Arastirma konusu yaptigimiz tiim meallerde bu mananin dogru bir sekilde aktarildi-
gin1 gormekteyiz. Zira ev baglaci ile ilgili meal hatalari, ¢alismanin devaminda goériilecegi
iizere ekseriyetle bu baglacin kendi anlaminin disinda kullanildig1 durumlarda meydana gel-
mektedir. Ancak sunu belirtelim ki, Bahaeddin Saglam ilgili kismi; “(Béyle bir yemin bozma-
nin) keffareti, ailenize yedirdiginizin vasatindan on miskini yedirmek ve giydirmek veya bir
kole azad etmektir.” seklinde ¢evirerek ayette gecen ilk evbaglacin1 vdv/ ve atif harfi/baglaci
olarak degerlendirmistir. Bunu gerektirecek bir delil ya da karine s6z konusu olmadigindan
béyle bir mealin isabetli oldugunu séylemek miimkiin gériinmemektedir. Yasar Nuri Oztiirk
ise bu kismi; “Boyle bir yeminin keffareti, ailenize yedirmekte oldugunuzun orta derecesin-
den on yoksulu doyurmak, yahut onlar1 giydirmek, yahut da 6zgiirliigiine kavusturmaktir.”
seklinde ¢evirmistir. Ancak ayette yedirilip giydirilmesi istenen farkli (miskin/yoksul); 6z-
giirliigiine kavusturulmasi istenen ise farkh kisidir (rakabe/kéle). Bu nedenle Oztiirk’iin ce-
virisinin de isabetli olmadig1 kanaatindeyiz.

Nehiy manasinda kullanilan evbaglacinin miibah manasinda kullanilan evbaglacinin
zitt1 oldugu belirtilmistir. Baska bir deyisle emir ciimlelerinde kullanilan ev baglaci ter-
cih/miibahlik ifade ederken, nehiy ciimlelerinde kullanilan evbaglaci ise umumilik ifade et-
mektedir. £vbaglacinda umumilik manasinin bulunmasinin, nefiy manasinda olan nehiyden
kaynaklandig belirtilmistir. Zira nehiyden sonra gelen nekra kelime, umumilik ifade etmek-
tedir. Bu nedenle de nehiy climlelerindeki evbaglact muhataba tercih hakki vermemekte ve
zikredilen biitiin segenekleri yasaklamakta bunlardan h19b1r1n1n miibah olmadigini ortaya
koymaktadir. Bu duruma 1;siS 3 Ll agie adai Y3 &) a841 34ialé ayeti® misal verilebilir. Zira nehiy
formunda gelen bu ayette muhataba tercih hakki taninmamis; giinahkara da nankére de itaat
etmemesi gerektigi bildirilmistir. Bu dyetteki evbaglacinin vivatif harfi anlaminda oldugu da
belirtilmistir. Ancak cem etme/umum//birlestirme anlaminin nehiyden kaynaklandig: dii-
slincesi daha isabetli gériilmiistiir.10

Yukaridaki ayette gecen ev baglacinin, meal yazarlarinin ¢ogu tarafindan ve baglaci
olarak degerlendirildigi; ancak Tiirk¢enin ifade bigimleri géz dniinde bulundurularak farkl
formlarda meale yansitildig1 goriilmektedir. Abdullah-Ahmet Algiil tarafindan hazirlanan
mealde veyabaglaci tercih edilmis ancak; parantez icerisinde bu kelimelerin ayetteki anlam-
lan verilirken ve baglaci tercih edilmistir. Bir anlamda ayn1 anda harfi ve manevi terciime
metodu bir arada kullanilarak ayet; “Onlardan giinahkar veya nankor kimselere (kdfirlere ve
kotiilere) itaat etme.” seklinde ¢evrilmistir. Besim Atalay ilgili kism1 Aem... hembaglacini kul-
lanarak; “hem giinahliya, hem de kafir olanlara bas egme” seklinde; Cemal Kiiliinkoglu, Siiley-
maniye Vakfi Heyeti ve Yagar Nuri Oztiirk ise...de...de baglacim kullanarak; “onlarin gii-
nahkarlarina da nankérlerine de boyun egme.” ifadesine yakin bir sekilde ¢evirmislerdir. Ah-
met Tekin, Bayraktar Bayrakl, Edip Yiiksel ve Mahmut Kisa ve baglaci ile ayni islevi goren
virgiil kullanmiglardir. Ancak Ahmet Tekin ayette gecen dsimen ev kefiird ifadesini; “bilerek
giinah islemekte 1srar edene, nankore, azgin kafire” seklinde ¢evirerek matuf sayisini arttir-
mistir. Edip Yiiksel ise kelimeleri birbirine atfetmek yerine nankor kelimesini giinahkarin si-
fat1 yaparak; “onlardan hi¢cbir nankor giinahkara uyma.” seklinde ¢evirmistir. Kanaatimizce
bu iki ceviri sekli de saghkh degildir. Abdullah Parliyan, Bahaeddin Saglam, Diyanet Isleri Bas-
kanlig1 Heyeti (Eski ve Yeni), Erhan Aktas, ismail Hakki izmirli, Mustafa GCavdar, Suat Yildirim,
Saban Piris ve Umit Simgek ise evbaglacini dogrudan vebaglaci olarak meale aktararak ayeti;

° el-insan 76/24.
10 SiyQt, e/-/tkdn 7 uldmi’l-Kur4n, 336.
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“onlardan gilinahkar ve nankdr olana itaat etme.” seklinde bir ifadeyle Tiirkceye cevirmisler-
dir. Geriye kalan on alti meal yazari ise evbaglacinin asli manasini tercih ederek harfi terciime
metodunu benimsemislerdir.

Yukaridaki ayette gecen evbaglacinin ve baglaci ya da bunun anlamdasi olan baglag-
larla yapilan gevirilerinin daha isabetli oldugunu sdyleyebiliriz. Zira bu ifade biciminde mana
daha agik olup yanhs anlasilmalara kapi aralanmamaktadir. Bu ¢ergevede yukaridaki ayetin
ilgili kismi i¢in onlarin ne giinahkdrina ne de nankoriine itaat et seklinde alternatif bir geviri
onerebiliriz. Zira bu ifade tarzi manay1 da pekistirmektedir. Kald1 ki meallerin bircogunda
manay! pekistirmek amaciyla hichir giinahkdra ve nankére boyun egmekabilinden ifadelerin
kullanildig1 goriilmektedir.

2. Konuganin Stiphede Oldugunu Gdstermesi

Evbaglaci ihbari ciimlelerde miitekellimin konustugu durumdan tereddiit ettigini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu baglacin tereddiit, sek, $uphe vb. ifade etmesi ancak ha-
beri ciimlelerde séz konusu olabilir.11 Ornegin il Jiud a3 (i 31 L il 1518 ayetindekil? ev
baglacinin siiphe ifade ettigi belirtilmistir.13

Yukaridaki ayet ihbari ciimle seklinde gelmistir. Ayette evbaglacinin temel anlami-
nin disinda kullanildigini gésteren bir karine bulunmadigindan asli anlamina itibar etmek
gerekmektedir. inceledigimiz biitiin mealler yukaridaki yetin ilgili kismini; “Bir giin veya
giinilin bir kismi kadar kaldik.”, “Bir giin, ya da bir giinden daha az bir siire kaldik.” ve “Bir
giin, yahut giinlin bir kismi kadar kaldik” gibi ifade sekillerinden biriyle ¢evirmislerdir. Bu
ifade sekillerinden her birinin erbaglacinin kaynak dildeki anlamini hedef dile isabetli bir
sekilde aktardigi sdylenebilir. Zira biitiin meallerde evbaglacinin temel anlamina itibar edi-
lerek veya, ya da, yahutkelimelerinden biriyle ceviri yapilmistir. Tiirkgede sozii edilen bag-
laclar da ifadeye sani/zan, tercih/secenek, ¢esitlilik, siiphe vb. manalar kazandirmaktadir-
lar.14

3. Mutlak Birlegtirme ifade Etmesi

Dilbilimciler, ulimu’l-Kur’an/viichu’l-Kur’an’a dair eser telif eden miiellifler ve pek
¢ok miifessir Kur’an’da gecen bazi ev baglaglarinin mutlak cem ifade eden ve baglacinin ye-
rine kullanildigin ileri siirmislerdir. Ornegin Kur’an ilimlerinin farkh alanlarinda temayiiz
eden Mukatil b. Silleyman (6. 150/767), Harin b. Misa (6. 170/787), ibn Kuteybe (5.
276/889) Bedreddin Zerkesl (6.794/1392) ve Ebu’l-Beka el-Kefevi gibi daha pek ¢ok alim,
idy 3 R A Ll Y38 41 ¥ 5 ayetindels gecen evbaglacini mutlak birlestirme ifade eden viv
atif harfi anlamina almiglardir.16

Yukaridaki ayetin meali incelendiginde karsimiza séyle bir tablo ¢ikmaktadir:

flyas Yorulmaz'in; “Firavuna yumusak bir lisanla mesajlarimi séyleyin. Belki o diisii-
niir de, benden korkar.” seklinde ve Saban Piris’in; “Ona yumusak s6z séyleyin, umulur ki 6giit
alir ve korkar.” seklindeki ¢evirisi disindaki tiim meal yazarlar1 yukaridaki dyette yer alan ev
baglacinin asli anlamina itibar ederek bu baglaci1 yahut, veya, ya davb. ifadelerle cevirmisler-
dir. Ancak bazi1 meal yazarlar1 ev baglacinin temel anlamini baz alarak yaptiklar1 ¢evirideki

11 bk. Cevherd, “ev”, 62; Zerkesi, e/-Burhan ff ulimi’l-Kur’n, 4/209; SiyQti, el-/tkdn ff ulimi’l-Kur'4n,
334; Kefevi, “ev”, 205; Mustafa Meral Cortii, Arapca Dilbilgisi/Nahiv (istanbul: iIFAV, 2009), 378.

12 e]-Mi’'mintin 23/113.

13 Eb( Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 6/390; StiyGti, el-/tkdn f7 uliimi’l-Kur’an, 334.

1 bk. Tiirk Dil Kurumlari (TDK) Sézliikleri, “veya”, “ya da”, “yahut” (Erisim 1 Subat2021).

15 Taha 20/44.

16 Mukatil b. Stleyman, e/-Viicih ve'n-nezdir fi’l-Kur'dni’l-Azim, 253; Harln b. Misa, el-Viiciih ve'n-
nezair fi'l-Kur’ini’l-Kerim, 215; Ibn Kuteybe, TeWVilii miiskili’l-Kurdn, 365; Zerkesi, el-Burhdn f§
uliimi’l-Kurdn, 210; Kefevi, “ev”, 206.
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hatanin 6niine ge¢mek amaciyla en azindan, hic olmazsa seklinde takdirlerde bulunmuslar-
dir. Bu cercevede dyetin ilgili kismin1 Mahmut Kisa; “Belki bu sayede 6giit alir; yahut en azin-
dan ilahf azaptan korkup zuliim ve haksizlik yapmaktan cekinir.”; Mustafa islamoglu; “Belki
soz dinler ya da en azindan (daha ileri gitmekten) ¢ekinir.”; Suat Yildirim ise; “Olur ki aklini
basina alir, yahut hi¢ degilse biraz ¢ekinir.” seklinde gevirmistir.

Kanaatimize gére mezkir ayette gecen evbaglaci, vebaglaci anlaminda kullanilmistir.
Ayette gecen tezekkiir/diisiinmek ve hasyet/korkmak kelimeleri birbirlerinin alternatifi de-
gildir ki evbaglaci temel anlamina alinabilmis olsun. Zira talebi climlelerde temel anlamina
alinan evbaglact muhataba segenekler arasinda tercihte bulunma hakki verir. Bu nedenle ev
baglacinin ve baglaci anlamina alindig1 meallerin isabetli, temel anlamina alindig1 meallerin
isabetli olmadigini sdyleyebiliriz. Diger taraftan hic o/mazsavb. takdirlerle yapilan meéallerde
ise yanlis mana kismen giderilse de ¢eviri tam isabetli degildir. Zira evbaglacinin sézliiklerde
ve bilhassa Kur’an’da vebaglaci anlaminda kullanildigi sabit olmasina ragmen bu manay ter-
cih etmek yerine Ai¢ o/mazsa tiiriinden takdirlerde bulunmak isabetli bir yontem olmasa ge-
rektir. Ayrica boyle bir takdirde tezekkiiriin, hasyetin daha ileri bir asamasi oldugu kati bir
sekilde ortaya ¢ikar ki, bu da kesin bir delile dayanmamaktadir.

4, ldrab Yoluyla Miibalaga lfade Etmesi

Kur’an’da kimi ayetlerde gegen evbaglacinin be/ atif harfi yerine kullanildig1; bu ne-
denle de idrab ifade ettigi belirtilmistir. idrab, iki kisma ayrilmaktadir: Birincisi 6nceki hiikmii
iptal etme seklindedir ki, Yiice Allah’in beyanlarinda béyle bir idrab seklinin olmadig konu-
sunda ittifak vardir. Digeri ise dnceki hiitkmii gegersiz kilmadan bir seyden baska bir seye in-
tikal etme seklindedir. Onceki hiikkmiin iptali s6z konusu olmasa da iki hiikiim arasinda fark-
lilik bulundugu i¢in bazi dlimler bunu da Yiice Allah i¢cin muhal gérmiislerdir. Ancak bazi alim-
ler bu ifade seklinin mecazi olup Arapgaya 6zgii oldugunu ve miibalaga ifade ettigini belirt-
mislerdir. Dolayisiyla bu idrab seklinin Yiice Allah i¢in muhal olmadigini1 savunmuslardir.1?
Bu nedenle kimi miifessirler Yiice Allah’in ihbari formda beyanda bulundugu kimi ayetlerde
gecen evbaglacini idrab anlamina almislardir.18 Bagvurdugumuz viiciiha dair tiim eserlerde
de evbaglacinin idrab anlaminda kullanildig) ayetlere 6rnek verildigi goriilmistiir. Nitekim
bu kaynaklarda (3 3 ¢ @ QA8 (88 yetindel® gecen evbaglacinin be/ anlaminda oldugu be-
lirtilmistir.20

Yukaridaki ayette gecen evbaglacina, inceledigimiz meallerde su sekilde anlam veril-
mistir: Abdullah Parliyan, Bayraktar Bayrakli, Besim Atalay, Cemal Kiiliinkoglu, Diyanet Vakfi
Heyeti, Ercan Aktas, ilyas Yorulmaz, Mahmut Kisa, Mehmet Okuyan, Mehmet Tiirk, Mustafa
Cavdar, Mustafa Islamoglu, Siileymaniye Vakfi Heyeti ve Umit Simsek evbaglacina Tiirkgede
pekistirme ifade eden hatta?! anlamini vermislerdir. Okuyan, agiklama kisminda pek hakl
olarak ayetteki ifadenin Allah’a ait olmasindan dolay1 evbaglacina veya anlaminin verilme-

17 EbG Hayyan, e/-Bahru’l-muhit 5/505.

18 Eb( Mans(ir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi, Te vildtu ehl-i siinne, thk. Fatima Yu-
suf el-Haymi (Beyrut: Miiessesetli'r-Risale, 1420/2004), 4/246; Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b.
Muhammed ibnii'l-Cevzi, Zidiil-mesir ff ilmi't-tefsir (Beyrut: el-Mektebeti'l-islami, 1404/1984),
8/67; Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmiid en-Nesefi, Medariku't-tenzil ve hakaiku't-te'vi,
thk. Yusuf Ali Bedivi (Beyrut: Daru’l-Kelimi't-Tayyib, 1419/1998), 3/390; EbG Hayyan, e/-Bahru’l-
muhit 5/505.Zerkesi, e/-Burhan ff uliimi’l-Kur'an, 4/210; SiyQti, el-itkdn ff ulimi’l-Kur’an, 335.

19 en-Necm 53/9.

20 Mukatil b. Silleyman, e/-Viiciith ve’n-nezair fi’l-Kur'ani’l-Azim, 253; HarGn b. Msa, el-Viiciih ve'n-
nezdir fi’l-Kur’ini’l-Kerim, 215; Askeri, Tashihu’l-viiciih ve’n-nezair, 103; Hiri, Viicihu’l-Kur'dn, 87;
Damegani, [Isidhu’l-viicih ve'n-nezair fi’l-Kur'dni’l-Kerim, 56; Ibnil-Cevzi, Niizhetiil-eyuni'n-
nevazir fi ilmi’l-viicith ve’n-nez3ir, 110; Siilleyman b. Salih el-Kar'avi, e/-Viicih ve'n-nezdir fi’l-
Kur'dni’l-Kerim: Dirdse ve Miivizene (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1410/1990), 193.

21 Hattabaglacinin Tiirkcede pekistirme maksadiyla kullanildigina dair bk. Atabay, Sozciik Ttirlers 175-
176.
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mesi gerektigini; zira mesafeden soz edilirken Yiice Allah’in segenekli bir ifade kullanmasin-
dan ziyade, o mesafenin daha yakin oldugu mesajinin verildigini belirtmistir. Besim Atalay ise
Tiirkcede kullanildig1 baglama gore pekistirme de ifade edebilen de?2 baglacini tercih ederek
ayeti; “Sonra da yaklastirilan iki yay gibi oldu, daha da yakin” seklinde ¢evirmis; Elmalili ise;
“kabe kavseyni ev edna” seklinde Arapga lafizlari latinize etmeyi tercih etmistir. Geriye kalan
diger yirmi meélde ise temel anlami esas alinan evbaglaci; veya, yahut?3 ve belkikelimelerin-
den biriyle ¢evrilmistir.

Yukaridaki ayet ihbari ciimle formunda gelmistir. ihbari ciimlelerde evbaglaci asli an-
laminda kullanildiginda ifadeye tereddiit, siiphe vb. anlamlar katmaktadir. Yiice Allah’in, ha-
ber vermis oldugu bir seyden siiphe duymasi miimkiin olmadigina gore bu ayetteki evbagla-
cinin temel anlaminda kullanildig kabul edilemez. Dolayisiyla bu ayet icin; “Aralar iki yay
aralig1 kadar veya daha da yakin oldu.” tiiriinden meallerin yanhs oldugunu; “Oyle ki, iki yay
araligy, hatta daha az bir mesafe kald1” tirtinden meallerin ise dogru oldugunu séyleyebiliriz.
Elmalili'nin Arapga kelimeleri latinize etme seklindeki mealinin ise anlasilir olmamasindan
dolay1 isabetli oldugunu sdyleyemeyiz. Zira meallerde asil olan mananin anlasilir kilinmasi-
dir.

5. Muhatap Agisindan Miibhemlik ifade Etmesi

Kur’an’da evbaglacinin bir durum hakkinda bilgi sahibi olmakla birlikte bunu dinle-
yenden gizlemek amaciyla kullanildig1 da belirtilmistir. Ornegln Bedreddin ez- Zerkesl (0.
794—/1392) ve Celaleddin es-Siiy(ti’ye (6.911/1505) gore Gty ) 8 a1 5 ol 5l a8 535 a OB
O i B 5 52 o 80 3 ayetindeki2* evbaglaci bu amaca matuftur.2s Tefsirlerde de kimi
ayetlerde?6 gecen evbaglacinin, Yiice Allah’in herhangi bir meseleyi muhataplardan gizleme-
sinin (ibham) isareti olarak yorumlanmistir.2? Pek ¢ok miifessir yukaridaki ayette gecen ev
baglacinin gercek anlamda kullanilmadigini ve bu nedenle ifadeye siiphe ve tereddiit anlami
katmadigini bilhassa belirtmistir. Tefsirlerde bu dyette gecen evbaglacinin hangi manada kul-
lanildig1 konusunda ittifak edilmemekle birlikte ibham?28 anlaminin da 6ne ¢ikmadigi goriil-
mektedir.2?

Yukaridaki ayette gecen evbaglacinin gercek anlamda olmadigi acik bir sekilde goriil-
mektedir. Zira Hz. Peygamber’in, hidayet lizere oldugundan sliphe etmemesi bir yana, Yiice
Allah’in ona siiphe iceren sozlerle muhataplarina beyanda bulunmasini emretmesi miimkiin
degildir. Ancak dyette ibhamdan ziyade muhatabin yanlis yolda oldugunun tariz yoluyla bil-
dirilmesinin s6z konusu oldugu kanaatindeyiz. Bir iddianin acik bir sekilde reddedilmesi ye-
rine iistii értiilii bir sekilde reddedilmesinin daha belig oldugu gerekcesiyle imam Matiiridi

22 Tiirk¢ede debaglacinin pekistirme amaciyla da kullanildigina dair bk. Atabay, Sézciik Ttirleri, 152.

23 Tiirkcede yahutbaglacy, bir diisiinceden caylldiginda daha dogrusu, iyisi anlamlarinda kullanilan bir
soz seklinde tanimlanmaktadir. Bu durum yahutbaglacinin Tiirkcede de idrab anlaminda kullanildi-
gin1 géstermektedir. Ancak Tiirkcede ifadeyi pekistirme anlaminda 6zel kullanimi1 bulunmamaktadir.
bk. 7DK, “yahut”.

24 Sebe’ 34/24.

25 Zerkesi, el-Burhan ff ulimi’l-Kur’an, 4/209; SiyQti, el-/tkdn f7 uldmi’l-Kur’n, 334.

26 Bu sekilde degerlendirilen bazi dyetler: el-Bakara 2/19; Y(inus 10/24; Saffat 37/147.

27 Eb Hayyan, e/-Bahru’l-muhit 1/218, 5/505; Ahmed b. Yusuf es-Semin el-Halebi, ed-Diirrii’l-masin
1 ullimi’l-kitabi’l-mekniin, thk. Ahmed Muhammed el-Harrat (Dimask: Daru’l-Kalem, ts.), 1/167.

28 Yiice Allah’a isnad edilen ihbari beyanlarda gecen ev baglaglarindan bazilari ibhdam amacina matuf
olarak degerlendirilebilse de bize gore Yinus 10/46 ve el-Ahzab 33/24 ayetlerinde oldugu tlizere
Yiice Allah’in gelecege dair beyanlardaki evbaglacina ibhdm manasinin takdir edilmesi daha isabet-
lidir. Zira meydana gelecek hadisenin bilgisine vakif olan Yiice Allah’in; bu bilgiyi muhataptan gizle-
mek maksadiyla boyle bir beyanda bulunmus olmas1 muhtemeldir.

29 bk. Yahyab. Ziyad el-Ferra, Medni’l-Kur’in (Beyrut: Alemirl-Kiitiib, 1403/1983), 2/362; Ebii Ubeyde
Ma’'mer b. el-Miisenna et-Teymi, Mecdzul-Kur'dn, thk. Muhammed Fuad Sezgin (Kahire: Mektebetii’l-
Handi, ts.), 2/148; Said b. Mes‘ade el-Ahfes el-Evsat, Kitabu medni’l-Kur'dn, thk. Huda Mahmiid Karaa
(Kahire: Mektebeti'l-Hanci, 1411/1990), 484; Eb( ishak Ibrahim b. es-Seri ez-Zeccac, Medni’l-Kur'in
ve i’rdbuh, thk. Abdiilcelil Abduh Selbi. (Beyrut: Alemir'l-Kiitiib, 1408/1988), 4/253.
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(6. 333/944) ve Ebl Hayyan (6. 745/1344) gibi miifessirler de bu manayi tercih etmisler-
dir.30

Tiirkce meallerde de bu ayetteki evbaglacinin ifadeye tereddiit anlami katmadigy, bi-
lakis ifadeyi daha belig bir hale getirdigi seklinde anlasildig1 gériilmektedir. Zira benzer ifade
sekilleri dilimizde de mevcuttur. Ornegin Tiirkcede asil giiciin halkta oldugunu beyan etmek
iizere diiz ciimle yerine “el mi yaman bey mi”3! ifadesi kullanilir. Ancak kastedilen manay1
dogru bir bicimde ifade etme agisindan, meallerin ekseriyetle basarili olmadiklarini séyleye-
biliriz.

Mealler dikkatli bir sekilde incelendiginde ev baglaglarindan birinin ya da her ikisinin
gectigi kismin yanlis ¢evrildigi, bu nedenle de meallerde kullanilan ifadelerin anlagilir olmak-
tan uzak oldugu goriilecektir. Kanaatimizce bu ayetin dogru cevirisi icin ilk 6nce ayette kas-
tedilen mana dogru tespit edilmeli, ardindan ayet lafza bagh kalinmadan en uygun bir ifadeyle
Tiirkceye cevrilmelidir. Zira ceviride esas olan lafizlarin degil, mananin aktarilmasidir. Lafza
biitlintiyle bagh kalma bu ayetin dogru ¢evirisini miimkiin kilmamaktadir. Bu ayette gruplar-
dan birinin dogru, digerinin ise yanlis yolda oldugu anlatilmaktadir. Tespit edebildigimiz ka-
dariyla bu manay1 dogru bir ifadeyle aktaran mealler sunlardir:

Cemal Kiiliinkoglu: “O halde ya bizden yahut sizden biri dogru yolda, (digeri ise) agik
bir sapiklik icindedir!”

ilyas Yorulmaz: “O halde séyleyin, biz mi dogru yoldayiz, yoksa siz mi? Biz mi acik¢a
sapiklik icindeyiz, yoksa siz mi?”

Mahmut Kisa: “Ya biz miiminler, ya da siz inkarcilar; ikimizden biri dogru yolda, dige-
riyse apacik bir sapiklik icindedir!”

Mustafa Islamoglu: “Su takdirde biz ya da siz; ama mutlaka (ikimizden biri) dogru yol-
daysa, digeri de derin bir sapikliga gémiilmiis demektir.”

Siileymaniye Vakfi Heyeti: “De ki, ‘Ya biz dogru yoldayiz, ya da siz. Birimiz acik¢a sa-
pikhiktadir.”

Umit Simsek: “Ya biz, ya da siz-ikimizden biri dogru yolda, digeri ise apacik bir sapik-
liktadir.”

Diger tiim meallerde ise her iki evbaglacinin bulundugu yerde lafzl terciime metodu
tercih edildiginden maksadi aktarmada isabet edilmemistir. Ornegin DiB Heyeti tarafindan
yukaridaki ayete; “O halde, ya biz hidayet veya apagik bir sapiklik iizereyiz, ya da siz!” seklinde
verilen meal, anlamsiz olup mantik hatasi icermektedir. Zira ayetten zorunlu olarak iki gru-
bun birbirlerinden farkli yollar tercih ettigi neticesine varilmaktadir. Daha agike¢asi dyette, bir
grubun hidayet; digerinin ise dalalet yolunu sectigi ifade edilmektedir. Ancak yukaridaki meal
buna imkan tanimamaktadir. Zira yukaridaki mealden zorunlu olarak su sonug¢ ¢ikmaktadir:
Bir grup dalalet veya hidayet lizereyken, diger grup ise ne hidayet ne de dalélet {lizeredir.
Clinkil bu mealde dalalet veya hidayette bulunma durumu sadece bir gruba nispet edilmistir.
Asil olan ise dalaletin bir tarafa, hidayetin ise diger tarafa nispet edilmesidir. Bu meal hatasi
soyle giderilebilir: “O halde, ya biz hidayet lizereyiz ya da siz; ya biz apacik bir sapiklik tizere-
yiz ya da siz.”32 Diger mealler incelendiginde hepsinde de buna benzer bir hata oldugu gorii-
lecektir.

30 Eb( Manslr Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Matiiridi, 7evildtu ehi-i siinne, 4/154; Ebl
Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 7 /267.

31 TDK, “el mi yaman bey mi yaman? el yaman!”.

32 Bu ¢alismada esas itibariyle evbaglaci konu edindiginden baglamdan uzaklasmamak adina diger dil
kurallarina deginilmemistir. Bu ¢ercevede yukaridaki dyetin Tiirkge dil kurallarina uygun gevirisi su
sekilde olmalidir: “O halde, ya biz hidayet iizereyiz ya da siz hidayet iizeresiniz; ya biz apagcik bir sa-
piklik lizereyiz ya da siz apacik bir sapiklik iizeresiniz.”
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6. icmalden Sonra Tafsil ifade Etmesi

Kaynaklarda kimi ayetlerde gegen evbaglacinin tafsil islevi gordigu belirtilmistir. Or-
negin Siiyiti'ye gore T9%ig5 (s ual 311208 1 3368 1 5liE g ayetindeki33 evbaglaci34 icmalden sonra tafsil
ifade etmek iizere gelmistir. Zira bu ayette sozii edilen herkes ayni s6zii s0ylememistir. Bazi-
lar1/Yahudiler Yahudi olun demisken, bazilar1/Hiristiyanlar da Hiristiyan olun demislerdir.35
Liigavi analizlerin yapildig1 kimi tefsirlerde gerek yukaridaki dyette gerekse benzer ifadelerin
yer aldig1 (el-Bakara 2/111) ayetinde gecen ev baglacinin tafsil maksadiyla kullanildigina;
zira Yahudilerin Yahudilige, Hiristiyanlarin da Hiristiyanliga davet ettiklerine, bunun ziddinin
Ehl-i Kitap’ca caiz goriilmeyip kiifiir addedildigine dikkat ¢ekilmistir. Dolayisiyla dyette veciz
bir iislupla3é “Yahudiler ‘Yahudi olun’, Hiristiyanlar da ‘Hiristiyan olun’ dediler” buyurulmus-
tur.37 Kimi tefsirlerde ise bu cercevede benzer ifadeler gegmekle birlikte evbaglacinin tafsil
anlaminda kullanildig1 ayrica zikredilmemistir.38

Alimlerin yukaridaki hakli ifadelerinden de anlasildig1 iizere ne Yahudilerin Miislii-
manlara “Yahudi veya Hiristiyan olun” demeleri, ne de Hiristiyanlarin Miislimanlara “Yahudi
veya Hiristiyan olun” demeleri miimkiindiir. Zira Ehl-i Kitap’tan her biri, kendi dinlerinin hak
oldugunu iddia edip Miisliimanlarin ancak kendi dinlerine girmekle hidayeti bulacaklarini ka-
bul etmektedirler. Kald ki bu durum, yukaridaki ayetin (el-Bakara 2/111) siyakinda ALY
i u-h Agall el o all) ey § D u-k‘- s el el 354\ “ Yahudiler: Hiristivanlar dogru yolda
degillerdir, dediler. Hiristiyanlar da: Yahudiler dogru yolda degillerdir, dediler.”39 ifadesiyle
acik bir sekilde ortaya konulmaktadir. inceledigimiz meallerin sadece ikisinde bu incelige dik-
kat edildigi gorillmektedir. DiB (Yeni) mealinde yukaridaki ayet; “(Yahudiler) ‘Yahudi olun’
ve (Hiristiyanlar da) ‘Hiristiyan olun ki dogru yolu bulasiniz’ dediler.” seklinde, Siileymaniye
Vakfl mealinde ise; “(Bir taraf) ‘Dogru yola gelmek i¢in Yahudi olmalisimiz’, (digeri) ‘Hristiyan
olmalisiniz!’ dedi.” seklinde ¢evrilmistir. Diger biitiin meéllerde ise bu ayet; “Yahudi, yahut
Nasrani olun da dogru yolu bulun dediler”, “(Kitap ehli) ‘Yahudi veya Hiristiyan olun dogru
yolu bulursunuz’ dediler”, “Onlar: ‘Yahudi ve Hiristiyan olun ki dogru yolu bulasiniz.” derler.”
vb. sekillerden biriyle cevrilmistir. Dolayisiyla DiB (Yeni)40 ve Siilleymaniye Vakfi mealinin, ev
baglacinin Arapgadaki veciz kullanimini dikkate alip lafza bagli kalmadan ifadeden kastedilen

33 el-Bakara 2/135.

34 Tefsirlerde bu dyette gecen evbaglacinin tafsil ile birlikte tenvi’ de ifade ettigi belirtilmistir. bk. Nasi-
ruddin Ebi Said Abdullah b. Omer el-Beydavi, Envéru’t-tenzil ve esraru’t-te’vil. thk. Mahmiid Abdul-
kadir Arnavut (Beyrut: Daru Sadir, 1425/2004.), 1/95; Ebl Hayyan, e/-Bahru’l-muhit 1/520; Halebi,
ed-Diirrii’l-masiin, 2/70.

35 SiiyQt, el-ftkdn ff uliimi’l-Kur’an, 335.

36 Arapcada bu veciz kullanim leff-ii nesr olarak isimlendirilmektedir. Bir bedi‘ sanati olan leff-ii nesrde,
once iki ya da daha fazla unsur ayri ayri veya icmalen zikredilir (leff), ardindan bunlardan her biri ile
ilgili 6geler bir araya getirilir (nesr). Ik béliimde yer alan unsurlarin ikinci bliimde yer alan 6geler-
den hangisine ait oldugu agikea belirtilmez, bunlari tayin etme isi okuyucuya/dinleyiciye birakilir.
Nesr 6geleri leff unsurlarini tamamalayici ve agiklayici nitelikte olur. bk. Akdemir, “Leff ti nesr”, 223;
Miirsel Ethem vd., Kur'an ve Anlam (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2018), 130-143.

37 Fahreddin er-Razi, Mefitihu’l-gayb (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1401/1981), 4/3, 89; Ebli Hayyan, e/-
Bahru’l-muhit 1/520, 577; Halebi, ed-Diirrii’l-masiin, 2/70, 135.

38 Ebu’l-Kasim Mahmid b. Omer ez-Zemahseri, e/-Kessaf an hakaiki gavamidi't-te'vil ve uyini’l-akavil
£ viiciihi’t-te’vil (Riyad, Mektebetii'l-Ubeykan 1418/1998), 1/310; ibn Atiyye el-Endeliisi. e/-Muhar-
rerti’l-veciz 1 tefsiri’l-kitabi’l-aziz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1422/2001), 1/197, 214; Nesefi,
Medariku't-tenzil ve Hakaiku't-te'vil, 1/120.

39 el-Bakara 2/113.

40 Diyanet Isleri Baskanlig: (Yeni) mealinde tirnak isaretiyanhs yerde kullamldigindan dogru yolu bu-
lursunuzifadesinin yalnizca Hristiyanlara ait oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu isaret “(Yahudiler)
‘Yahudi olun’ ve (Hiristiyanlar da) ‘Hiristiyan olun’ ki dogru yolu bulasiniz dediler.” seklinde yer de-
gisirse s6z konusu problem ortadan kalkacaktur.
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anlami Tiirk¢ceye aktarmalari agisindan basarili olduklari séylenebilir. Zira Tirkcede evbag-
lacinin temel anlamina karsilik gelen veya/yahut/ya da baglaglarinin boyle bir islevi bulun-
mamaktadir.

7. Gaye ve Sonug ifade Etmesi

Evbaglacinin Kur’an’da gaye ve netice bildiren Aetti ve ild yerine4! kullanildig1 da be-
lirtilmigtir.42 Bu baglacin nefiy ve ispat arasina girdiginde hett anlamina geldigi sylenmis-
tir.43 Bu ger(;evede viicih ve neza]rmuelllﬂerlnden Ismail b. Ahmed el-Hiri (6.430/1039), ho
Ogalid 3 *3.\.,133 L u.uLl ‘!,13\ Mﬁ ul\ Ry u\ﬁ\" Cra u.nhaﬂ dyetinde** gecen ev baglacinin?5
hettd anlaminda oldugunu belirtmistir.4¢ Kimi miifessirler, farkl bir kiraatten yola ¢ikarak bu
ayetteki evbaglacinin hettd/ild manasina alindigina dikkat ¢ekmisken,47 kimileri bunun di-
sinda istisna anlaminin da takdir edildigini/edilebilecegini belirtmislerdir.48

Yukaridaki dyette gecen evbaglacini Abdullah-Ahmet Akgiil, Besim Atalay, DiB Heyeti
(Eski ve Yeni), Diyanet Vakfi Heyeti, Edip Yiiksel, ismail Hakki izmirli, Mehmet Tiirk ve Suat
Yildirim hettd/-e kadar/-e dek anlaminda degerlendirmis ve ilgili kisma; “Onlar teslim/Miis-
liiman olana kadar/dek savasacaksiniz.” kabilinden mana vermislerdir. Ekseriyeti teskil eden
diger meal yazarlari ise evbaglacinin temel anlamina itibar etmis ve ilgili kismi; “Ya onlarla
savasirsiniz ya da onlar teslim/Miisliiman olurlar.” vb. ifade sekilleriyle cevirmislerdir. Ancak
baglacin temel anlamina itibar ettigi gériilen Ahmet Tekin ilgili kismi; “Epeyce bir zayiat ve-
rerek onlarla savasabilirsiniz. Onlar baris isteyerek savassiz islim'1 da kabul etmis olabilir-
ler.” seklinde gevirerek digerlerinden farkh bir ifade bigimini tercih etmistir.

Kanaatimize gore her iki tarafin meali de dogrudur. Zira ayette gecen ev baglaci
hettd/ -e kadar manasina da alinsa tercih ifade etmekte ve dolayisiyla her iki ifade arasinda
esas itibariyle bir fark bulunmamaktadir. Daha acik bir ifadeyle “ya onlarla savasirsiniz ya da
onlar teslim/Miisliiman olurlar” climlesindeki secenek/tercih durumu, “Onlar teslim/Miislii-
man oluncaya kadar onlarla savasirsimiz” ciimlesi icin de gecerlidir. Ancak ayetteki baglaci
hettd/ila anlamina almak, anlamin 6ziinde bir degisiklik meydana getirmese de baglacin te-
mel anlamina itibar etmenin daha dogru bir ydntem oldugu sdylenebilir.

8. Cesitlilik ifade Etmesi

Zerkesi, el-Burhdn ff ullimi’l-Kur'dn adli eserinde haberi ciimlede kullanilan eVbagla-
cinin ifadeye tenvi’/cesitlilik anlami kattlglnl da belirtmis ve buna ugﬁ ‘-u-i 83 O eS-Uﬁ Cud &
53ud 33 313 el ayetini4 6rnek vermistir. Ayette sozii edilen kisilerin kalplerindeki katiligin
bazen arttigini, bazen de kalplerinin ilk kasvet haline geri dondiigiinii ifade eden Zerkesi'ye
gore bu baglac kalplerdeki farkl halleri beyan etmek tlizere getirilmistir.50 Siiy(ti ve viictih ile
ilgili eser kaleme alan alimler evbaglacinin bu anlamindan séz etmemislerdir. ifadeye cesit-
lilik katma islevine deginilmemekle birlikte liigavi tahlillerin yer aldigi cogu tefsirde ayetteki
ev baglacinin sek ve tereddiit ifade etmedigi ya da muhataba nispetle tereddiit, ibham vb.

41 Gaye/netice bildiren hettd ve ild edatlari/baglaclar arasindaki bazi farklar icin bk. Karatas, “Arap-
cada Cer Harflerinin (Edatlarin) Birbirinin Yerine Kullanimi Olgusu”, 122.

42 Ferahidi, “ev”, 103; Kefevi, “ev”, 203; Ibn Manziir, “ev”, 181; Firtizabadi, “ev”, 1261.

43 Kefevi, “ev”, 204-205.

44 e]-Fetih 48/16.

45 Fybaglacinin Alu imran 3/128 ve en-Nisa 4/15 gibi sayih birkac ayette gaye ve sonu¢ anlaminda
kullanildig1 ihtimaline deginilmistir. bk. Halebi, ed-Diirrii’l-masiin, 3/391-392, 619.

46 Hirl, Viicithu’l-Kurédn, 87.

47 Zemahseri, Kessdf 5/541; Razi, Mefdtihu’l-gayb, 28/93.

48 Ferra, Medni’l-Kurdn, 3/66; Halebi, ed-Diirrii’l-masiin,9/713-714.

4 el-Bakara 2/74.

50 Zerkesi, e/-Burhdn ff uliimi’l-Kur'dn, 4/210.

Cumbhuriyet flahiyat Dergisi - Cumhuriyet Theology Journal



Ahmet Karadag. The Problem of Transferring the Different Meanings of Conjunction ... | 995

ifade ettigi 6zenle belirtilmistir.5! Eb(i Hayyan da zikretmis oldugu goriisler arasinda en isa-
betli olanin ¢esitlilik oldugunu belirtmistir. Ancak Eb(i Hayyan ifadeye ¢esitlilik katma duru-
munu Zerkesi’den farkl olarak; “bir grubun kalbi tas gibi, bir grubun ise tastan da kat1” sek-
linde agiklamistir.52 Benzer aciklamay: bir gériis olarak veren ibn Atiyye (6. 541/1147) ile
Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ise tenvi‘/¢esitlilik lafzin1 kullanmamus, goriisler arasinda
tercihte de bulunmamislardir.53

Yukaridaki ayette gecen baglag, temel anlami esas alinarak Ahmet Tekin, Diyanet
Vakfi, Hasan Basri Cantay mealinde yahut; Ali Fikri Yavuz, Hayrat Nesriyat, Mahmut Ozdemir
ve Omer Nasuhi Bilmen mealinde veya; Bahaeddin Saglam, ismail Hakki izmirli ve Yasar Nuri
Oztiirk mealinde belki seklinde gevrilmistir. Cogunlugu olusturan diger biitiin meallerde ise
ev baglac1 Tirkcede miibalaga ifade eden hatta baglaciyla ¢evrilmistir. Besim Atalay farkl
olarak idrab/pekistirme anlamini debaglaci ile meale yansitmaya ¢alismis ve ilgili kismi “yii-
rekleriniz, tas gibi katilasty, tastan da kat1 oldu” seklinde ¢evirmistir.

Yukaridaki ayette Yiice Allah, emirleri karsisinda direnen bir toplumun kalplerinin
kaskati kesildigini haber vermektedir. Yiice Allah’in, haber verdikleri konusunda tereddiit et-
mesi muhal olduguna gore kesinlik bildirmeyen ifadelerle yapilan biitiin ¢evirilerin hatal ol-
dugunu soyleyebiliriz. Zira kalpleriniz tas gibi veya/yahut/ya da daha kati oldu seklindeki bir
ifade Tirkcede kesin yargi ortaya koymaktan uzaktir. Yukaridaki agiklamalardan da anlasila-
cag lizere inceledigimiz meallerin cogunda bu incelik g6z 6niinde bulundurulmus dolayisiyla
da bu acidan isabet saglanmistir.

Sunu da belirtmek gerekir ki ilgili ayette gecen ev baglacinin ifadeye sek, stiphe ve
tereddiit anlami katmadig1 kesin oldugu halde, bu baglacin, ifadeye Zerkesi'nin belirttigi se-
kilde gesitlilik anlami kattig1 diisiincesi kesin degildir. Zira ayetteki evbaglaci tenvi’ anlamina
alinabildigi gibi ibham ve idrab gibi anlamlara da muhtemeldir. Dolayisiyla Zerkesi'nin ev
baglacina yiiklemis oldugu cesitlilik anlami, en azindan bu dyet i¢in ihtimalden 6teye gecme-
mektedir ki, onun bu baslik altinda ele aldig1 tek ayet 6rnegi de budur. Ayrica miifessirlerin
¢ogu bu manaya isaret etmemis, isaret edenler de bunu bir ihtimal olarak degerlendirmisler-
dir.

9. istisna Anlaminda Kullamlmasi

Evbaglagmin Kur'an’da istisna baglaci olan 7//d yerine kullanildig: da belirtilmigtir.>
Ornegin (b siiay duday b (gl ) gy 31 (b saaddi Al La Ul il () 28318 U ¥ Ayetindekis® evbaglacinin
illd anlaminda oldugu ihtimalinden s6z edilmistir.56

ik dénem liigavi tefsirlerde yukaridaki ayette gecen ev baglac ile ilgili herhangi bir
degerlendirmenin olmadig1 goriilmektedir.57 Ancak daha sonraki dénemlerde miifessirler bu

51 Ahfes, Kitabu medni’l-Kur'dn, 115; Zeccac, Medni’l-Kurdn ve i'rdbuh, 1/156; Beydavi, Enviru't-tenzil
ve esrdru’t-te'vil, 1/75; Halebi, ed-Diirrii’l-masiin, 1/436-437.

52 Eb( Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 1/428.

53 ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz 1/166; Razl, Mefitihu’l-gayb, 3/137-138.

54 Sayili birkag ayette evbaglacinin /// anlaminda kullanildig1 zikredilmektedir. Bu ayetlerden bazilar:
Alu imran 3/128; Nisa 4/15; Stra 42/51. bk. Beydavi, Envaru’t-tenzil ve esriru’t-te’vil, 1/184; Ha-
lebi, ed-Diirrii’l-masiin, 3/391-392, 619-620, 9/566-567.

55 el-Bakara 2/236.

56 bk. Beydavi, Envéru't-tenzil ve esrdru’t-te'vil, 1/132; StiyQti, el-ftkdn ff uldmi’l-Kurn, 335.

57 bk. Ferrd, Medni’l-Kur'dn, 1/153-154; EbQ Ubeyde, Mecdzu’l-Kur'dn, 1/76; Ahfes, Kitabu medni’l-
Kur'dn1/190; Zeccac, Medni’l-Kurdn ve i’rdbuh, 1/318-319.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid



996 | Ahmet Karadag. Ev// Baglacinin Ifadeye Kattign Farkli Anlamlarin Tiirkge Meéllere ...

ayetteki bagla¢ hakkinda farkl vecihlerden sz etmis ve istisna ifade eden 7//4y1 da bu vecih-
lerden biri olarak zikretmislerdir.>8 Siiy(iti de evbaglacinin Kur’an’daki farkli manalarini ser-
dederken son olarak 7//4 ve ild anlaminda kullanildigini ayni baslik altinda ele almis ve yuka-
ridaki ayeti 6rnek vermistir.>9

Yukaridaki ayette gecen evbaglacinin temel anlamini tercih edip ilgili kismi; “Degme-
mis veya mehirlerini takdir etmemis oldugunuz kadinlari bosarsaniz size bir vebal yoktur”
seklinde ceviren Ismail Hakk: izmirli, diger ihtimalleri ise ilave aciklama béliimiinde; “Yahut
degmediginiz veya mehirlerini takdir etmediginiz miiddette; veya degmemis veya mehrilerini
takdir etmemis iseniz; veya meger ki, mehri takdir etmis olasiniz; veya mehri takdir edinceye
kadar.” seklinde aktarmistir. Mahmut Kisa ise evbaglacinin hem temel anlamini hem de vdv
atif harfi anlamina geldigi goriisiinii esas alarak, ayete; “Kendilerine heniiz dokunmadan, yani
gerdege girmeden veya evlilik bedeli olan mehir miktarini belirlemeden, yahut her ikisini de
yapmadan hanimlarinizi bosamaniz, size giinah degildir.” seklinde anlam vermistir.

Abdullah-Ahmet Akgiil, Abdullah Parliyan, Ahmet Varol, Ali Bulag, Bahaeddin Saglam,
Bayraktar Bayrakl, DIB Heyeti (Eski), Hayrat Negriyat Heyeti, ilyas Yorulmaz, Mehmet Tiirk,
Siileymaniye Vakfi Heyeti ve Saban Piris evbaglacini1 ve baglaci manasina alarak ayete anlam
vermislerdir. Ancak Ali Bulag¢ ve baglaci yerine virgiil kullanmay tercih etmistir. Cogunlugu
olusturan diger meal yazarlari ise evbaglacinin temel anlamina itibar ederek ayete mana ver-
mislerdir.

Kanaatimizce bu ayetin mealinde en isabetli yéntemi ismail Hakki izmirli kullanmis-
tir. Zira izmirli, tercih ettigi manay1 meale aktarmis, diger ihtimalleri ise dipnotta belirtmistir.
Bu sekilde kendi tercihinin nihai anlam olmadig1 belirtilmis olmaktadir. Ancak tercih etmis
oldugu goriisiin delilini kisaca belirtmesi daha isabetli olacakti.

Bize gore bu ayetteki evbaglaci temel anlaminda kullanilmamistir. Zira bu baglacin
ilk/temel anlami, mutlak cem/birlestirme ifade etmediginden dyetteki hiikiim, seceneklerden
birisinin gerceklesmesiyle sabit olmaktadir. Diger bir deyisle mehrin belirlenmemesi ve cin-
sel iliskinin gerceklesmemesi durumlarinin her biri, bash basina erkegi sorumluluktan kur-
tarmaktadir. Dolayisiyla cinsel iliskiye girilmeden bosama gergeklestigi durumda (6rfe uygun
olarak faydalandirmak/bir seyler vermek d1§1nda) erkege mah bir sorumluluk olmadlgl neti-
cesme varilmaktadir. Ancak hemen sonraki ciaid 4y b S¢d e-v-é)ﬁ By A g & d*ﬁ G (g ()
e-t«-d)ﬁ L qyettes? mehir belirlenip de iliskiye girilmeden bosama gergeklestigi durumda, belir-
lenen mehrin yarisinin kadina verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu durumda ayetler arasi
tenakuz meydana gelmis olmaktadir. Ciinki ilk ayette cinsel iliski olmadan bosama gercek-
lestiginde erkege mali sorumlulugun olmadig), sonraki dyette ise cinsel iliski olmadan bosama
gerceklestiginde mehrin yarisinin verilmesi gerektigi beyan edilmis olmaktadir. Ancak ev
baglaci ve baglaci anlamina alindiginda bu problem giderilmis olmaktadir. Zira bu durumda
iliskiye girilmemis ve ayni zamanda mehri de belirlenmemis kadin bosandiginda erkege mali
sorumluluk olmadig1 neticesine ulasilmaktadir. Dolayisiyla evbaglacinin hangi anlamda kul-
lanildig1 ayetin baglamindan ¢ikarilmis olmaktadir.

10. Yaklastirma/Yakinlhk Anlaminda Kullanmilmasi

Stiytti; baz1 alimlerin evbaglacinin Kur’a -an’ "da yakinhk manasinda da kullanildig1 go-
riistinde olduklarini belirtmistir. Bu duruma GAl 3 i) 5-655 ¥ Aol el g dyetinié! 6rnek
veren Siiy(ti, yakinlik manasinin evbaglacindan kaynaklanmadigini ve dolayisiyla bu gorii-
stin kabul gérmedigini ifade etmistir.62 Viictih kitaplarinda ayetteki baglacin idrab anlaminda

58 Zemahseri, Kessdf 1/462; Beydavi, Envdru't-tenzil ve esrdru’t-te'vil, 1/132; Nesefi, Medariku't-tenzil
ve Hakdiku't-te’vi], 1/198; Ebli Hayyan, e/-Bahru’l-muhit, 2 /241; Halebi, ed-Diirrii’l-masin, 2/487.

59 SiiyQti, el-ftkdn 7 ulimi’l-Kur'an, 335-336.

60 el-Bakara 2/237.

61 en-Nahl 16/77.

62 SiiyQti, e/-ftkdn 7 uliimi’l-Kur'an, 335.
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oldugu belirtilmistir.63 Dilbilimsel izahlarin yer aldig1 tefsirlerin bazilarinda bu ayetteki ev
baglac1 hakkinda herhangi bir aciklamada bulunulmamis,é4 bazilarinda ise idrab vb. vecihler-
den soz edilmistir.65

Yukaridaki dyette gecen ev baglacinin yakinlik anlaminda olduguna dair goris, asir1
tevile dayanmis olup bu nedenle de reddedilmistir. Zira yakinlik manasinin ayette gegen ke-
limeden, hatta onun ism-i tafdil halinden kaynaklandig asikardir. Inceledigimiz meallerin
hicbirinde ayetteki evbaglaci yakinlik manasina alinmamistir. Ne var ki, ayette gecen evbag-
lact Abdullah-Ahmet Akgiil, ilyas Yorulmaz, Mahmut Kisa, Mehmet Okuyan ve Yasar Nuri Oz-
tiirk hari¢ diger tiim meal yazarlar: tarafindan temel anlaminda degerlendirilirken Okuyan,
ayetteki ev baglacinin veya olarak cevrilemeyecegini agiklama bdliimiinde hassaten belirt-
mistir. Ad1 gecen bu meal yazarlar dyetteki evbaglacini idrab anlamina almis ve ilgili bélimi;
“Kiyametin kopmasi, bir géz acip kapamasi, hatta ondan daha yakindir.” 6rneginde oldugu
tizere Tilirkceye aktararak isabetli bir ceviri yapmiglardir. Belirtildigi tizere ihbari climlelerde
kullanilan ev baglaci sek ve tereddiit ifade etmektedir. Bu nedenle Yiice Allah’a izafe edilen
ifadelerde ev baglacinin temel anlamina alinmas1 miimkiin degildir. Zira Yiice Allah, haber
verdigi bir bilgiden ve konudan tereddiit edecek degildir. Kaldi ki bu ayette gecen evbaglaci-
nin idrab anlamina geldigi kaynaklarda 6zellikle de belirtilmistir. Dolayisiyla meallerin kahir
ekseriyetinde tereddiit ve siipheyi cagristiran Kiyamet’in kopmasi, bir g6z kirpmasi gibi veya
daha az bir zamandir tarzindaki cevirilerin isabetli oldugunu kabul etmek miimkiin gériin-
memektedir.

Sonug

Sik kullanilan baglaclardan biri olan ey, Kur’an’da ekseriyetle temel/birincil anla-
minda kullanilmistir. Temel anlamindaki evbaglaci, yargi ctimlelerinde konusanin siiphe ve
tereddiitte oldugunu belirtmekte; talep/emir climlelerinde ise muhataba secenekler arasinda
tercihte bulunma imkanini vermektedir. Bu ¢calismada Kur’an’da asli anlaminda kullanilan ev
baglacinin Tiirkcede siiphe, zan, tereddiit, tercih vb. durumlar: ifade etmek icin kullanilan
veya, yahut, ya dave belki gibi baglaclarla meallere aktarilarak ekseriyetle isabet edildigi go-
riilmistiir. Zira ev baglacinin gevirisiyle ilgili hatalarin hemen hepsi, bu baglaci, mecazi an-
lamda kullanildig1 durumlarda dahi, ilk anlamina almakta israr etmeye dayanmaktadir.

YA

Basvurdugumuz viictih kitaplarinin hepsinde ve tefsirlerin ekseriyetinde Kur’an’da ev
baglacinin ilk anlaminin disinda veile be/baglaci anlaminda kullanildig1 da belirtilmistir. Bu
iki baglag siiphe ve tereddiidiin aksine kesinlik ve pekistirme anlami tasimaktadir. £vbagla-
cinin veile be/anlaminda oldugu ileri siiriilen ayetlerin hemen hepsi ihbari formda olan ayet-
lerdir. Yiice Allah’in, haber verdiklerinden tereddiit etmesinin miimkiin olmamasindan hare-
ketle bu ayetlerde gegen evbaglacinin sek ve tereddiit ifade eden asli anlamina alinamayacagi
belirtilmistir. Ancak inceledigimiz meallerin ekseriyetinde bu ayrintiya dikkat edilmedigi sap-
tanmustir. Diger taraftan ayni mealde bazen bu duruma dikkat edildigi bazen de dikkat edil-
medigi tespit edilmistir. Bu incelige dikkat edilen meallerde ev baglaci, Tirkcgede tereddiit
ifade eden veya/yahut/ belkiyerine kesinlik ve pekistirme ifade eden ve, hatta, devb. baglac-
larla ¢evrilmistir.

Sunu da agik ki, Yiice Allah’in ihbari bir beyaninda evbaglacinin temel anlamda olma-
dig1 kesin olmakla beraber, hangi anlamda kullanildig1 baglamdan her zaman net olarak an-
lasilamaz. Kaldi ki bu konuda kaynaklarda ittifak da saglanmis degildir. Nitekim ihbari formda
gelen herhangi bir ayetteki evbaglacini bir lim ve, biri be/ daha baskas1 da /bhdm anlamina

63 Mukatil b. Silleyman, e/-Viiciith ve’n-nezair fi’l-Kur'ani’l-Azim, 253; HarGn b. MQsa, el-Viiciih ve'n-
nezair fi’l-Kur'dni’l-Kerim, 215; Damegani, Is/dhu’l-viiciih ve n-nezdir fi’l-Kur'dni’l-Kerim, 56.

64 Ferrd, Medni’l-Kur'dn, 2/111; EbG Ubeyde, Mecdzu’l-Kur'dn, 1/364; Ahfes, Kitabu meadni’l-Kur'dn
418; Halebi, ed-Diirrii’l-masin, 7/271.

65 Zemahserl, Kessdf, 3/457; Razl, Mefidtihu’l-gayb, 20/90; Beydavi, Envdru't-tenzil ve esrdru’t-te'vil,
1/556; Nesefl, Medariku't-tenzil ve Hakdiku't-tevil, 2/225-226; EblG Hayyan, el-Bahru’l-muhit
5/504-505.
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almistir. Meal yazari bunlar igerisinden tercih etmis oldugu manayi ya da bu segeneklerin di-
sinda karineden yola ¢ikarak bizatihi tespit etmis oldugu manay1 meale aktarmak durumun-
dadir. Ancak tercih/tespit edilen her mananin medle aktarilmasi miimkiin olmayabilir. Bu
cercevede ev baglacinin ve ile be/ anlaminin Tiirkce meallere yansitilmasi miimkiin iken
ibhdm anlamimin yansitilmasi miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla ibAdm anlamini tercih
eden bir meadl yazarmin bu ayeti lafza bagh kalarak cevirip kastedileni dipnotta agiklamasi
elzemdir.

Evbaglacinin tafsil/tenvi’ ifade etmesi ise bu baglacin kullanildig1 ayetlerde Arapgaya
0zgi veciz ifadeden kaynaklanmaktadir. Bu veciz ifade meallerin tamamina yakininda harf-i
terciime metoduyla Tiirkceye cevrilmistir. Bizce bdyle bir dyetin dogru ¢evirisi icin dncelikle
ayette anlatilmak istenen tespit edilmeli, daha sonra lafza bagh kalinmadan ayete mana veril-
melidir. Zira ¢eviride lafizlardan ziyade mananin aktarilmasi énemlidir. Ayrica Tiirkcede ev
baglacinin temel anlamina karsilik gelen veya/yahut/ya da baglaglarinin tafsi/ islevi bulun-
mamaktadir ki béyle bir ¢eviri metodu miimkiin goériinsiin.

Kimi alimler sayil1 birkag ayette gecen evbaglacinin i/4 ve i//4 edatlari/baglaglar ye-
rine kullanildigini savunmuslardir. Ancak bu goriise viiciiha dair yazilan eserlerde ve tefsir-
lerin ekseriyetinde yer verilmemistir. Dolayisiyla bu manalarin meallerde tercih edilmesi du-
rumunda dipnotta bu duruma dikkat ¢ekilmesi gerektigi kanaatindeyiz. £vbaglacinin yakin-
likanlaminda kullanildig goriisii ise, asir1 tevile dayanmakta olup tamamen ilgili dyette gegcen
kelimeden miilhemdir. Dolayisiyla meéllerde zikredilmeye deger degildir.

Bu ¢alisma neticesinde viiclih ve nezair ilminin 6nemi; viiclih eserlerine ve tefsir ki-
taplarina basvurmadan meal yazilmamasi gerektigi bir kez daha kanitlanmistir. Zira Kur’an
lafizlarinin anlam sahasina hakim olmadan yazilan bir mealde eksik ve hatalarin olmasi kaci-
nilmazdir. Ancak bu kaynaklarda lafza takdir edilen her manaya da itibar edilmemelidir.
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