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SIIR CEVIRISINDE CEVIRI KAYIPLARI VE
ESDEGERLIK SORUNLARI
“TRANSLATION LOSS” IN POETRY TRANSLA-
TION AND PROBLEMS OF EQUIVALENCE

Ebru YENER GOKSENLI*

Ozet

Siirin aslina sadik kalinarak bagka dillere ¢evrilebilirligi bugiine dek
farkli ozan ve kuramcilar tarafindan ele alinmis bir tartisma konusudur.
Bunun hakkinda farkli goriisler yiikselmis, kimileri siirin yalnizca bir dilde
yazilabilecegini 6ne slirmiistiir. Ancak tiim bu gorisler siirin kaynak dilden
erek dile ¢eviri yoluyla aktarilmasina engel olusturmamistir. Ceviri, insan-
lik tarihi kadar eski bir ugrastir ve yerytiziinde farkli diller konusuldugu
siirece de var olmay1 stirdiirecektir. Cevirmen ise uluslararasi zenginliklerin
aktariciligini yapan bir aract konumundadir. Cevirmenin iki dili de iyi bil-
mesi, sabirli ve sorumlu davranmasi gerekir. Bu ¢aligmada ¢eviri hakkinda
cevabini arayacagimiz sorular sunlardir: Ceviride kaynak metnin anlam ve
duygusunu erek metinde esdeger bir bicimde nasil yakalayabiliriz? Ceviri
ugrast sirasinda iki metin arasinda esdegerlik saglayacak gereklilikler ne-
lerdir? S6z konusu esdegerlik yakalanabilir mi? Bu sartlar yerine getirilse
bile ¢evirmeni bekleyen, kaynak metnin yapisindan kaynaklanan anlamsal
ve bicemsel kayiplar olabilmektedir. Ancak bunlar1 en aza indirmek yine
cevirmenin elindedir. Yine de alict merkezli iletisimsel ¢eviride goriildiigii
iizere alicinin kiiltiirel ve bireysel 6zellikleri de siirin algilanma siirecinde
biiyiik rol oynar. Genel anlamda siir gevirisi, Cervantes’in Don Kisot unun
da ceviri hakkinda dedigi gibi “bir halinin ters yiizline benzer”, bir yiizl
oteki yliziiniin bir izdligiimii olarak diigiiniilebilir.
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Abstract

Faithful translation of poetry to other languages is a moot point which
has been approached by different poets and theoreticians up to the present.
There have been various comments on this and some of these have put up the
argument that poetry could be written in only one language. Nevertheless all
these views couldn’t impede the poetry being translated from source language
into target language. Translation is an activity as old as human history and
will maintain its presence as long as there are different languages spoken
on earth. In this case, translator is an envoy that mediates the international
richness of word power. Translator has to know well both languages, needs
to be patient and responsible. In this paper we’ll try to find the answers to
following questions about translation: How can we achieve the equivalent
meaning and impression of the source language in the target language while
translating? What are the requirements that can provide equivalence between
the two texts written in different languages? Can be provided the mentioned
equivalence? Although the conditions of faithfulness are fulfilled, there can
be observed some misrendering in meaning or in style waiting for translator.
But it’s also in translator’s hands to minimize these kinds of mistakes. Still, as
it’s observed in the receptor-based communicative translation, the cultural and
personal characteristics of receptor can play a crucial role in the perception
process of poetry. The translation of poetry, such as Cervantes’ Don Quixote
said about it, can be considered as “the reverse side of a carpet”, one side of
it can be thought as the reflection of the other side.

Keywords: Poetry, image, equivalence, Ranka Kuic, Gideon Toury

Siir gevirisi ¢cogu ¢evirmen tarafindan diizyaziya gore daha agir ilerle-
yen, daha zorlu ve sikici bir siire¢ olarak nitelenir. Bir dilin biitiin dilbil-
gisel olanaklarindan yararlanan siir, edebi ¢eviri alaninin en tartismali ve
en karmagik yoniinii olusturmaktadir. Cevirmen ele aldig1 her bir siirde
yeni bir sey 6grenmekte, iki farkli dilin s6zciik zenginliklerinin, dilbilgisi
yapilarinin ve ¢eviride yaraticilik gerektiren imge, Olcili ve ses ritmi gibi
cesitlilik gdsteren alanlarm ayirdina varmaktadir. Oziinde dilsel bir dizge
olan siiri, ses ve anlam boyutlarinda dilbilimsel ¢éziimlemelerle ele alabilir,
inceler, farkli yorumlara varabiliriz. Ciinkii diger sanat dallarinda oldugu
gibi, siirin de ortaya koydugu 6znel duyarlilik ve anlayis degiskenligi bunu
miimkiin kilmaktadir.

Ancak ¢evirmen, emek verdigi ¢eviri ugrasinin sonucundan ne kadar
memnun kalirsa kalsin, siirin yapisal, anlamsal ve sessel bir takim 6zellik-
lerinden 6tiirii siir ¢evirisi zorlu bir siireci de beraberinde getirir. Yine ayn1
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nedenlerle bazi siirler ¢eviri ugrasini imkansiz kilmaktadir. Ahmed Arif’in,
“Siir yalnizca bir dilde yazilir” sozleri, bir¢ok sair tarafindan 6ne siirtilen
bir inanis olsa da, bu durum siirin bagka dillere ¢cevrilmesini ve okunmasini
engellemez. Fransiz ozan Philippe Soupault siirin ¢evrilebilirligi konusunu
su sozlerle yorumlamistir: “Siir ger¢i bir s6z sanatidir, ama bir 6z sanatidir
da. Ben siirin ¢evrilebilecegine inantyorum. Hatta daha da fazlasina, siir
dilinin miizik gibi uluslararasi bir dil olduguna inantyorum. Diinya uluslar1
birbirlerini her seyden dnce siirle anlayacaktir (Aktaran Bezirci 1982: 9).”

Siirin evrensel bir duyguyu yansitmasi nedeniyle, sorumlulugunun bi-
lincinde olan bir ¢evirmenin elinden ¢ikmis basarili bir ¢eviriye ulagsmak
miimkiindiir. Ancak buna ulagmak i¢in siirin erek dilde en benzeyenine, en
anlamlisina ve en glizeline ulasma c¢abasi gosterilmelidir. Cevirmenin gorevi
ve becerisi de iste bu noktada ortaya ¢ikar. Ceviride erek dili tanimak kadar
erek kiiltiir hakkinda bilgi sahibi olmak da biiyiik 6nem tasir. Aksit Goktiirk,
ceviriyl “dillerin dili” olarak betimlemis ve “Baska dillerin tanimladigi
baska diinyalarin tanitilmasidir” s6zleriyle ¢eviriye yaklagsmistir: “Anlamin
yabanci bir dilden, tanidik bir dile aktarilmasi degildir ¢eviri yalniz. Her
dil, belli bir kiiltiirtin géstergeler dizgesiyle belli toreler, davraniglar, deger
Olciileriyle, kisacas1 somut insan yasamiyla i¢ icedir. Her yazin metninde
sunulan kurmaca diinyanin art-alaninda da biitiin etkenler ytirtirlikktedir”
(1986: 9). Dil i¢inde 6zel bir dil olmasi niteligiyle siir, hem bu yonden
hem de Goktiirk’iin genel ¢eviri olgusu hakkinda yaptig: kiiltiirel yaklagim
yoniinden 6nemli bir ¢eviri alanidir. Siiri, “bilinen sozciiklerle bilinmedik
sozler kurmak” olarak tanimlayan Melih Cevdet Anday, “bilinen sozlerle
bilinmedik imgeler yaratmak™ tanimlamasiyla bu goriistinii daha da ileri
tasimistir (Aktaran Rifat 2000: 116). Anday’1n soz ettigi gibi siirin kaynak
dilinde bile bilinmedik s6zler ya da imgeler yaratilabilirken, bunun bir bagka
dile aktariminda kaynak metne sadakat gdstermek zorlu bir sinav olacak-
tir. Bu ¢alismada oncelikle siir ¢evirisinde ¢evirmenin izlemesi gereken
asamalar, bunun ardindan ceviri siirecinde ¢evirmeni bekleyen bir takim
tuzaklar irdelenecektir.

Siir Cevirisinde Asamalar

Ceviri islemini agamalara ayirirsak, birinci asama kaynak metni anla-
makla, ikinci agsama ise bu metni yeniden anlatmakla baslar. Cevirmenin bir
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metni anlamasi i¢in, oncelikle yazarin diinya goriislinii ve yazma siirecini,
ele aldig1 metnin bigemini ve kaynak metnin okur kitlesini tanimasi gerekir.
Ardindan kaynak metni erek dilde yeniden olustururken, metnin iletisini
0zglin yapist i¢cinde vermeyi unutmaksizin, amacina, yani metni erek dil
okuruna dogru bir bigimde ulastirabilmeye odaklanmalidir. Schleiermacher
de (1999: 91), ¢evirmenin ¢eviri etkinliginde bir karar verme siirecinden
gectigini vurgularken, se¢imini erek dilin ve yazinin gelismesine katkida
bulunacak sekilde, yani erek-okuru yazarina ulastirma yoniinde yapmasi
gerektigini vurgulamaktadir.

Eugene Nida’ya gore ise (2004: 101-102), ¢evirmenden iki dilli ve iki
kiiltiirlii olmas1 beklenirken, sahip olmasi gereken 6zellikler su ti¢ baslik
altinda toplanmaktadir: 1- Her iki dilin dilsel yapilarin1 ¢ok 1yi kavramis
olmalidir. 2- So6zliiksel 6gelerin anlamlarini tam olarak anlamalidir. 3- Yeni
bicemleri aktarabilecek yaraticiliga sahip olmalidir. Cevirmenin her iki dilde
yetkin ve ¢evrebilim, din, kkenbilim gibi bir¢ok alanda bilgi sahibi olmasi
onemli bir gerekliliktir. Cevirmen bir sdzciiglin yalin anlami ile metin igi
anlamini ayirt edebilmeli, bunun yani sira dil dis1 6geleri, anlatimsal degerleri
ve toplumsal degerleri de géz 6niinde bulundurmalidir.

Newmark da, imge, 6l¢ii ve seslerin ritmi gibi bir¢ok 6nemli etmenin
one stirer (1991: 9). Her ¢evirmen kendi algilayis ve yorumlayisina gore,
erek dilde yeni gostergeler bulmaya, kendi anlayisina ve sessel begenisine
uygun sozciikler, s6z dizimler yakalamaya cabalamaktadir. Ancak cevir-
menin bu ugragsi sirasinda siirin kendine 6zgii diline, yapisina ve bi¢imine
thanet etmemesi, traduttere traditore yani ¢evirmen haindir 6zdeyisini
dogrulamamasi gerekir. Peki, kaynak dilde elimize aldigimiz siire ¢eviride
ihanet etmemeyi temel hatlariyla nasil basarabiliriz? Bu sorunun yanitini
edebiyat kuramcisi ve siir elestirmeni Ranka Kuic’in ortaya koydugu (1970:
182), siir cevirmeninin ge¢cmesi gereken su dort asamayla 6zetleyebiliriz:

Birincisi hazirlik ya da arastirma asamasidir ki bu asama, siirin ve sairinin
hayatinin incelenmesi hatta uygun detaylarin bile toplanmasini gerektirir.
Sairin siirlerini yazarken yasadigi duygu ve diisiinceler ¢eviriye yardimci
olabilir. ikinci asama olan 6zdeslesme ise ¢evirmen duygu ve diisiincelerini
sairin duygu ve diisiinceleri ile 6zdeslestirir. Bunu basarmak i¢in ¢evirmenin
saire yakinlik duymasi gerekir. Bu bir bakima roliiyle 6zdeslesen aktoriin
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durumu gibidir. Bir sonraki asama olan yaratic1 asama ise yeniden yarat-
ma asamasidir. Siir ¢gevirmeni kendini kaynak siirin sairi ile 6zdeslestirip
onun ruh haline girdikten sonra sanki kendisi kendi dilinde bir sairmis gibi
kaynak siirin anlamin1 ve sesini aklindan gegirerek bir siir liretir. Son adim
ise elestirel asamadir. Bu asama diger adimlardan sonra biraz ara verilerek
gerceklestirilmelidir ki ¢cevirmen siirsel coskusu azalinca yaptigi isi taraf-
sizca degerlendirebilsin. Boylece ¢evirmen kaynak siirin anlamini ve sesini
erek dilin anlamiyla ve sesiyle karsilastirir. Yine Ranka Kuic’e gore siir
¢evirmeninin bu dort asamadan bagka ti¢ tlir sadakat kanununu (law of the
three kinds of faithfullness) izlemesi gerekir (1970: 185): Bunlar, kaynak
dilin anlami, kaynak dilin sesi ve erek dilin ruhudur. Eger ¢evirmen 6nceki
dort asamadan gegmemisse bu li¢ sadakat kanununa bagli kalmasi da kolay
olmayacaktir.

Bu goriise gore siir ¢evirmeni ayni bir elestirmen gibi siirin 6zellikle-
rini anlamaya calisacak, sairin diger eserlerini, kaynak kiiltiiriin yazinsal
geleneklerini ve ifade tarzini arastiracaktir. Sair olarak ise kendi yaratici
gliclinii ortaya koymaya calisarak erek kiiltiiriin yazinsal geleneklerini,
ifade tarzini siir olarak iiretecektir. Ancak bir bagska onemli nokta vardir
ki, o da ¢cevirmenin Oncelikle siir okumay1 bilmesi gerekliligidir. Bu da siir
bilgisine sahip olmay1 gerektirir. Yanlis okunan ve yanlis anlasilan bir siir
daha bastan okuyucuyu yaniltir. Cevirmen siirin dil tiirlinii, dil gelenegini,
tarihini, kiiltlirel gecmisini, yazin gelenegini, toplumun durumunu bilmelidir.
Ayrica siirin konusu, bi¢gimi ve sairi de iyi bilinmelidir. Goriildigi tlizere,
siir ¢evirisi pek ¢ok asamadan gegen zorlu bir siirectir. Bu nedenle siir,
diizyaziya kiyasla kisa metinler olarak goriilse de ¢evirmenini ugrastiran
bir yazin tiirtidiir.

Gideon Toury, ti¢ tiir ¢eviri oldugunu 6ne stirer (1980): 1. Kabul edile-
bilir, 2. Yeterli, 3. Esdeger. Kabul edilebilir ¢eviri, bir dildeki metnin baska
bir dile, anlam ve mesaj yoniinden ¢ok biiyiik bir hata olmadan aktarilmasi
anlamina gelir. Yeterli ¢eviri, ¢eviri metnin kaynak metnin ¢ogu 6zelligini
tagimasi, yani kaynak metni okuyan birinde olusan ¢ogu etkinin, erek metni
okuyanda da olusmas1 demektir. Esdeger ceviri ise Giittinger tarafindan
“0zgiin metnin, kendi dilinin okurunda uyandirdig: etkinin, ¢eviri metnin-
de de ¢eviri dili okurunda uyandirabilmesi” olarak tanimlanir (1963’den
aktaran Goktiirk 1994: 55). Toury, ise esdegerlik konusunda su goriisii
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bildirmektedir: “ceviriler iizerine yapilan incelemelerde sorulmasi gereken
soru [...] iki metnin (belli bir agidan)birbirinin esdegeri olup olmadig: degil,
bu metinlerin ne tiir ve ne derecede esdegerlik gosterdikleridir (1980: 47)”.

Siir Cevirisinde Sessel Kayiplar

Cevrilen siir ayn1 siir olmasa bile, en benzerini yakalayabilmek, onun
tadin1 biiyiik dl¢iide verenine ulasabilmek miimkiin. Ancak kaynak dilde,
kendine 6zgii dizgelerde yaratilan siir, erek dilde ayn1 dizgelerin esdegerlik-
lerini bulamayinca, okuyan ve dinleyende ayni etkiyi uyandiramayacaktir.
Ancak sdyle ya da bdyle, uyandirdigi bir etki yine de vardur. Iyi bir gevirmen
ise bu etkiyi en yiiksek seviyeye ¢ikarabilen kisidir. Peki ya bunlara dikkat
edilmediginde siir ¢evirisinde ne gibi kayiplar ortaya ¢ikar? Bunlar iginde
oncelikle sessel kayiplara deginerek siir ¢evirisini ele alacagiz.

Sonu uyakli biten siirleri ¢evirmek, uyaklar1 erek dilde karsilamaya
¢alismak bir ¢cevirmen i¢in son derece zorlu, imkansizliklarla dolu bir
ugrastir. Kaynak metindeki uyaklar birebir olarak ¢cogu kez erek metinde
yakalanamaz. Yine de erek dilde saglanabilen uyaklar da vardir. Siir ¢evi-
risinde sessel kayiplarin yasanma olasiliginin bulundugu bir bagka alan ise
ses yinelemeleridir. Bunlar, ¢evirmenin sessel olarak ¢eviride yakalamaya
azami olarak dikkat etmesi gereken bir baska unsurdur. Ses yinelemeleri
(allitération), siirde ayn1 dize i¢inde belli seslerin tekrar edilmesiyle meydana
gelir. Dizenin kurulusunda 6nemli bir rol oynayan ses yinelemeleri, siire
ritim kazandirarak duygu yogunlugu saglar. Siirde ses yinelemelerinden
faydalanilmasinin nedeni, siirin akilda kalici olmasini saglamak ve olus-
turdugu ritmik yapi ile okura ya da dinleyiciye zevk vermesidir.

Ancak bu yinelenen harfleri erek dilde yakalamak uyag1 yakalamaktan
daha da zordur. Ornegin {inlii Ingiliz sair Alfred Lord Tennyson’in bu yéntemi
kullanarak yazdig1 The Princess: Come Down, O Maid adl1 uzun siirinde
(1994: 277) birbirinin pesi sira kullanilan [m] sesiyle, okura ar1 viziltisi
iletilmektedir. Kaynak metinde yakalanmis bu hissin Tiirk¢eye ceviride
korunmas1 ve okura aynen aktarilmasi ¢ok giictiir, ¢iinkii ¢eviri sirasinda
kelimelerden [m] sesi silinecek ya da ayn1 diizeyde kalmayacaktir.

The moan of the doves in immemorial elms (Yasl karaagaglardaki giivercinlerin
And murmuring of innumerable bees... iniltisi ve sayisiz armin ugultusu...)
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Ispanyol Altin Cag sairlerinden Garcilaso de la Vega’nin da Egloga I11:
Tirreno. Alcino. isimli siirinde (1821: 109), sairin Lord Tennyson’la ayni s6z
sanat1 yardimiyla okur iizerinde benzer bir etkiyi, ¢gevresini ar1 ugultusuyla
sarmay1 hedefledigi goriiliir:

En el silencio solo se escuchaba (Sessizlikte sadece
un susurro de abejas que sonaba  arilarin etrafa yayilan ugultusu dinleniyordu)

Bu 6rnekte kulaga bir 1slik gibi gelen [s] sesiyle arilarin ¢ikardigi ugultu
arasinda agik bir benzerlik bulunmaktadir.

Nikaraguali sair Rubén Dario’nun Era un aire suave (yumusak bir havay-
d1) adli siirinde (Diez Borque 1988: 62), adindan da anlasildig1 gibi isitme
duyusuyla dinleyene belli bir his yansitilmaya ¢alisilmistir. Aktarilmasi
hedeflenen bu hafiflik hissi, 6rnek dizede yer alan [1] sesiyle verilmeye ca-
lisilmistir: ““el ala aleve del leve abanico” (Hafif yelpazenin hafif kanadi).
Sairin kullandig1 s6zciiklerdeki ritim, giizellik ve miizikalite takdire degerdir.

Ses yinelemesine ¢ok benzeyen bir diger isitsel s6z sanat1 da asonanstir.
Bu yontem, siirde ayni linlii seslerin tekrari i¢in kullanilir ve genellikle ses
yinelemesiyle birlikte yapilir. Kelimelerde vurguyu tasiyan ayni iinliiniin
tekrarindan dogacak uyumu yakalamak i¢in sair ve yazarlar bu sanata bas-
vurmaktadirlar. Kelimelerdeki soz 6zelliklerine dayali oldugundan bu sanat
s0z sanatlar1 arasinda sayilir. Asonans igeren bir siiri bir bagka dile aktarmak
yine ¢evirmenin hedefini imkansiz kilmaktadir. Asagida yer alan 6rnekte
goriildiigi iizere [e] ¢ok kullanildig: ve kulakta kaldig1 i¢in asonanstir.

Neysen sen, nefes sen, neylersin neyi
Neyzensen, nefessen neylersin neyi
Ziya Osman Saba

Ceviride Kiiltiirel Etkenler

Siir ¢evirilerinde ses ve uyak kaygisi, sozciik se¢cimini, s6zdizimini
degisiklige ugratmasi bir yana, ¢cevirmenlerin siir anlayisina, begenilerine,
amag dile bakis agilarina, yasadiklar1 doneme ya da ¢eviriye yaklasimlarina
gore de bicimlenebilmektedir. Hatta kaynak dilde bulunmayan noktalama
isaretlerinin erek dilde kullanildigina tanik oluruz. Tiim bunlarin disinda
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eksiltmeler ve arttirmalar da siklikla bagvurulan yontemler arasindadir.
Dillerin yapisina uygun olarak, 6zne, yiiklem ve nesne siralarinin degisimi
de ¢ogu kez kaginilmaz olmaktadir.

Ceviri sirasinda yasanan sozciik dagarcigi olgusu da bu siiregte gevirmeni
zorlayan ve kayiplara neden olan bir engeldir. Ornegin Tiirkceden Ingiliz-
ceye yapilacak bir ¢eviride ¢evirmen pek zorlanmaz. Ama bunun tersini
diisiiniirsek, 600.000 kadar s6zciigii olan Ingilizce gibi bir dilden Tiirkgeye
yapilacak ¢eviride, cevirmen Tiirk¢edeki esdeger sézciikleri bulmakta zor-
lanacaktir, ¢iinkii Ingilizce hemen hemen her eylem igin farkl bir sdzciik
gelistirmistir. Bu durumda ortak kokenli dillerden ya da gelisimi birbirine
yakin dillerden ¢eviriler yapmak diger dillere kiyasla daha kolay olmakta-
dir. ispanyolcadan Italyancaya, Tiirkceden Azericeye yapilan cevirileri dil
yapilariin birbirine yakin olmasi nedeniyle bu duruma 6rnek gosterebiliriz.
Kaynak dil ile erek dil arasinda esdeger sozciikleri bulamayan ¢evirmen,
anlam yanlisliklar1 da yapabilir. Ornegin Arapcada deve iizerine yiizden
fazla sozciik bulunmaktadir (Demirezen 1991: 117). Eskimo dilinde ise
kar lizerine ¢ok sayida sozciik vardir. Bu agidan bakildiginda, Arapgadan
ve Eskimo dilinden yapilan gevirilerde sozciiklerin cesitliligi ¢evirmene
zor anlar yasatabilir.

Kaynak dildeki imgelerin ve bunlarin kullanildiklar1 metinlerin esdeger-
lerinin erek dilde yakalanmasi ise bir bagka ¢eviri zorlugu olarak belirir.
Bazi imgeler evrenselken, bazi imgeler ise evrensel olamaz. Bir dil ve
kiiltiirdeki imge ve egretilemeleri ¢evirmeye kalktigimizda aynisini erek
dile yansitmaya c¢alismak bizi i¢inden ¢ikilmaz bir durumla kars1 karsiya
birakabilir. Dikkatsiz ve 6zensiz bir ¢eviri erek dilde farkli cagrisimlar ya-
ratabilir. Ceviri alaninda ¢ok sik kullanilan ““ esdegerlik” kavrami edebiyat
ve ¢eviri biliminde ¢ogu dilbilimci tarafindan “kaynak metnin kendi kiil-
tiirtinde uyandirdig1 etkinin aynisinin erek dile aktarildiginda erek kiilttirde
de uyandirmasi ve okuyucuyu ayni derecede etkilemesi” olarak tanimlanir.
Duruma iletisimsel-esdegerlik agisindan baktigimizda ise bir dile ya da
kiiltiire 6zgii apayr1 konularla igeriklerin, erek dilde seslenilen okurun, en
kolay anlayabilecegi bir bicimde aktarilmasi gerekir. Yine bu baglamda
Ozgiin dile 6zgii 6zel sozciiklerin ¢evirisinde, erek dilin konusmacilarina
yadirgayacaklari bir ileti tasinmamasi gerekmektedir.
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Ceviri isleminde kiiltiiriin sinirlayici bir etken oldugu ve ¢evirmene pek
cok durumda ¢elme atabildigi goriiliir (Reiss 1983: 25). Her kiiltiiriin kaynak
metninde kendi kiiltiirel 6gelerini sergiledigini géz 6nlinde bulundurursak,
bu kiiltiirel dgeleri erek kiiltiiriin diline aktarmanin zorlugunu anlariz. Or-
negin kiiltiirimiizde yer alan tarhana ¢orbasini bu ¢corbanin bilinmedigi bir
kiiltiirtin diline aktarmak ¢evirmen i¢in zorlu bir sinavdir. Yasar Kemal’in
Ince Memed romanin Tiirkceden Ispanyolcaya ¢eviren Rafael Carpintero
Ortega, romanda ad1 gegen tarhana ¢orbasini ¢eviri sirasinda bu ¢orbanin
icerdigi en temel malzemelerin adlarini kisaca belirterek okura agiklama-
y1 uygun buldugunu soylityor(18 Mart 2011). Boylece okura sozii edilen
yemegin nasil bir sey olabilecegi hakkinda temel bir bilgi de aktarilmis
oluyor. Bu sekilde erek kiiltiiriin okuru kendi kiiltiiriinde kis giinleri en ¢ok
icilen ¢orbalar1 ya da benzer igerikteki yemekleri aklina getirebilmektedir.
Buna benzer ceviri kararlarin zor alindigin1 belirten Ispanyol ¢evirmen,
kendi kiiltiiriinde yer alan, domates agirlikli olup serinlemek icin soguk
olarak i¢ilen gazpacho ¢orbasinin bir bagka dile sadece “domates corbasi”
diye c¢evrilmesinin ya da adina hi¢ deginmeden “serinlemek icin bir ¢orba
ictiler” seklinde aktarilmasinin dogru bir ¢eviri yaklagimi olmayacagindan
s0z etmektedir.

Ancak baz kiiltiirel 6geler esdegerlik acgisindan c¢eviride karsilanmaya
da ¢alisilabilir. Ornegin Tiirkceye ¢evrilen bir metinde, fish and chips diye
bir kavram gegerse, Goktiirk bunu “kofte ekmek”™ olarak ¢evirebilecegimi-
z1, ¢linkii Tiirk kiiltiirtinde “balikla patates™ gibi bir yemegin yenmedigini
belirtmektedir (1986: 87). Ingilizlerde yaygin olarak yenen balikla patates
yerine kendi kiiltiiriimiizde yer alan “kofte ekmek™i anlatida tercih etmek
daha dogru olacaktur.

Bu 6rneklerden sonra zihnimizde gdyle bir soru beliriyor: Farkli kiiltiirle-
rin irtinleri birbirlerine ¢evrilebilir mi? Aslinda her kiiltiir kendi degerlerini
sdzciiklerin icine saklar. Ornegin, saglik olsun, gecmis olsun, sihhatler olsun,
basimiz sag olsun gibi deyisler Ingilizcede bulunmaz. Tiirkgedeki baldiz,
yenge, goriimce, elti gibi kavramlar Ingilizcede sister-in-law ile karsilanr.
Ingilizcede uncle sézciigii hem amca hem day1 demektir. Ispanyolcada da
ayni durum s6z konusudur. Tio, amca ve day1, tia ise hala ve teyzeyi ifade
eder. Bu tiir sdzciiklerin ¢eviride akrabalik iligkisini aciklayici 6zel bir islem
gérmesi gerekir, yoksa anlam Ortilik olarak kalacaktir. Her kiiltiirtin kendi



LU. Ceviribilim Dergisi, Sayi: 7 (2013) s. 87-102
96 L.U. Journal of Translation Studies, Issue: 7 (2013) p. 87-102

{irinlerini sergiledigini goriiriiz. Ornegin incilin Eskimolar igin yapilmis
cevirilerinde, “Tanrim bugiinkii ekmegimizi bize ver” yakarisi, Eskimolarda
ekmek yemek yaygin olmadigi i¢in, “Tanrim buglinkii baligimizi bize ver”
diye aktarilmistir. Yine Eskimolara yonelik ¢eviride yapilmis bir diger kiil-
tiirel degisim ise Isa’nin sanlarindan biri olan “Tanrmin kuzusu” deyiminin
“Tanrmin foku” seklinde aktarilmis olmasidir (Goktiirk 1986: 88).

Ceviride Anlamsal Sorunlar

Siir ¢evirisinde bir bagka sorun kaynagi olan anlamsal sorunlara geldigi-
mizde, ¢evirmeni ¢eviri slirecinde ¢esitli tuzaklarin bekledigi unutulmamalidir.
Ornegin metinlerde gecen sdzciiklerin eski anlamlar1 ¢evirmen icin gercek
birer tuzak olabilmektedir. Eski tarihli metinlerdeki sozciiklerin giinlimiizde
kullanilmayan anlamlar1 erek dile yanlis aktarildiginda bu durum geviriye zarar
verecektir. Buna su 6rnegi verebiliriz: Hamlet’ten bir 6rnek alalim. Kralige,
Hamlet Leartes ile diiello yaparken, ogluna, “He’s fat and scant of breath” sek-
linde seslenir. Halide Edip Adivar ve Vahit Turhan’in bu dizeyi s6yle ¢evirdikleri
goriiltir: “Hamlet sigman, nefesi kesiliyor (Aktaran Demirezen 1991: 121)”.

Buradaki tuzak sozciik “fat”tir. Clinkii Shakespeare zamaninda “fat” sdzciigii
“terlemis, terden sirilsiklam olmus” anlamina gelirken, zamanla bu anlamini
yitirmistir. Sonrasinda Orhan Burian bu ¢eviri hatasini diizeltir. Kendisi fat’i
“terledi” seklinde cevirir.

“Terledi, hem solugu tiikendi;
Bana bak Hamlet, mendilimi al da terini sil (Aktaran Demi-
rezen 1991: 121)”

Ceviri ugras: sirasinda, sairin dizelerinde bagvurmus oldugu egretile-
meler ve benzeri s0z sanatlar1 da erek metinde korunmaya ¢alisilmalidir.
Ornegin Baudelaire, Spleen adli siirinde benzetme yoluna giderek beyninin
icini evraklarla dolu ¢ekmeceli bir mobilyaya benzetir. Sair, bu benzetmede
somut bir kavram olan ‘beyin’den s6z eder ve onu bir bagka somut kavram
olan dolapla kiyaslar. Bu siirin bir ¢evirisinde erek metinde beyin sdzciigii
yerine, zihinsel bir birikimi ¢agrigtiran ‘dimag’ s6zciigiiniin kullanildigina
rastlariz. Cihan Giindiizalp de Baudelaire’in siirleriyle ilgili doktora tezinde
bu konuya dikkat ¢ekmis ve ¢evirmenin imgelerle ilgili ¢ok dikkatli olmasi
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gerekliligini vurgulamistir (2008: 172). Kaynak metinde bir masa ya da
dolapla kiyaslanan beyin, bir organ olarak somut anlamda kullanilmistir
ve erek metne ¢evirisinde de sairin bu ifadesine sadik kalinmasi yerinde
olacaktir.

Sairler kaynak metni yaratma asamasinda kimi zaman dilde daha 6nce
kullanilmamas tiiretme ve birlestirmelere gider. Boylelikle okura anlam
bakimindan daha giiclii bir dil sunmaya, onlarin zihninde yepyeni ve degi-
sik tasarim ve imgeler olusturmay1 hedefler (Aksan 1995: 176). Anlamsal
sapmalar da bu tiirden degisik tasarimlarin erek dile aktarilma silirecinde
bas gosterir. Gostergelerin bagdastirilmalarinda olagan kullanimlarin disina
c¢ikilmasi, anlamsal sapmalarin en 6nemlileridir. Bu sapmalarin birgogunu
deyim aktarmalar1 olusturur. Bu tiir aktarmalarin ¢evirisi zordur ancak
cevirmen bu konuda da segecegi kelimelerin iizerinde titizlikle durmalidir.

Anlamsal sapmalarin ¢eviri zorluguna deginirken, ikinci elden ¢eviri
sorununu da irdelemekte fayda vardur. Ikinci elden yapilan geviriler kay-
nak dilden yapilanlara gore daha da fazla olumsuzluklar igerir. Anlamsal
ve bigimsel kayiplar sorunu ikinci el gevirilerde iki katina ¢ikabilir. Bu
tiir ¢evirilerde, 6zgiin dil bir ara dile ¢evrilir sonra bu ara dil bir 6zgiin
metinmis gibi benimsenip bir baska dile ¢evrilir. Ancak, bunlar her zaman
tam olarak aktarilamayabilir. Hatali yapilmis ve kaynak dilinden kontrol
edemeyeceginiz bir ¢eviriyi bir {iclincii dile ne kadar dogru aktarsaniz da
¢ikis noktanizda yanliglar bulunmaktadir.

Anlam kayiplarina neden olan yukarida belirttigimiz ¢eviri tutumlar: ve
dikkatsizlikler ¢eviri hatalarina sebep olmaktadir. Bunlarin yani sira eksiltili
kullanim da ¢evirmeni zorlayan bicemsel yapilar arasinda yer alir. Orne-
gin kaynak metinde birkag tiimcenin eksiltili bir bigimde tek bir yiikleme
baglanmasi, bu sirada sozciiklerin tek tek anlam giiclinden yararlanilmasi
tutumu ceviriyi giiclestiren etmenlerin ilk siralarinda yer alir.

Siir gevirisinde ¢evirmenin yasadigi zorluklardan bazilari da sairin kullan-
maya1 tercih ettigi, ancak ¢evirmene zor anlar yasatan sapmalardir. Sapma,
siir dilinin belirgin 6zelliklerinden biridir ve sairin kullandigi dilin beklenen
dilsel ifadelerden ayrilmasi olarak nitelenebilir. Sapmalara bir 6rnek verecek
olursak, sessel sapmalardan yola ¢ikarak, Fazil Hiisnii Daglarca’nin Elliurus
siirindeki yerel agza isaret edebiliriz. Bu tiirlii yerel bir agzi ¢eviriye yansit-
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mak miimkiin degildir. Anlamsal sapmalar iginde yer alan yanlig imge se¢imi
de saire zor anlar yasatabilir. Leech’e gore sairler bu konusma dilini birgok
amag i¢in kullanabilir. Bu amagclar arasinda belirli bir saflig1 veya belirgin
bir toplumun yasam bigimini o topluma ait konusma bi¢imiyle yansitmak
yer aliyor olabilir (Aktaran Altay 2001: 33). Ancak kaynak metindeki bu
dilsel tutumu ¢eviri metinde yakalamak neredeyse imkansizdir.

Deneysel Akimlarin Ceviri Zorlugu

Ele aldigimiz tiim ¢eviri zorluklarinin diginda 20. yiizyilin baslarinda
ortaya ¢ikan bir takim deneysel akimlar da ¢eviriyi ¢ogu kez imkansiz kil-
maktadir. Ispanyol dilinde yazilmis siirlere goz atacak olursak bu akimlarin
yogun olarak kullanildigryla karsilasiriz. Ispanyol sair Juan Ramén Jiménez’e
gore Yiizyil Sonu’nun yarattigi manevi krizin bir goriiniimii olarak tanimla-
nabilen, ayn1 zamanda belirsizlik, inang yitimi ve sosyal ugurumlara kars1 bir
tepki niteligini tagtyan modernizm (Villar Raso 1987: 18), 19. yilizyilin so-
nunda filizlenmeye baslamis ve I. Diinya Savas1 yillarinda en canli donemini
yasamistir. Edebiyatta yeni bir dilin yaratilmasi gereksinimini duyumsayan
sanatgilar, gergekeilik akiminda kullanilan dilin gergegi yansitmakta yetersiz
kaldigin1 diistinerek onu daha iyi dile getirecegine inandiklar1 modernizm
akimini yeglemeye baglarlar. Boylece bu sanat akimina olan ilgi giderek
artmis, ortaya ¢ikarilan yapitlarin sayisi ise giderek ¢ogalmistir. Deneysel-
ligin tiirlii yollarina bagvurarak gercekligin karmagsik goriintiisiine erismek,
modernist sanatcilarin temel ilkesi olmustur. Yeni bigemler ve yepyeni bir
dili yaratmanin pesinde olan sairlerin baginda Nikaragua’li Rubén Dario’nun
geldigi sdylenebilir. 1867-1916 yillar1 arasinda yasayan Dario, bir donem
Madrid’de bulundugunda ispanya yazin diinyasini da siirde modernizmle
tanistirmistir. Bu sairin yapitlarinda, modernist 6gelerin yanisira, bilimin
insan1 6liime tasidig1 ve dogaya doniisiin artik olanaksizlastig1 yoniindeki
karamsar bir inanis da goriilmektedir (Dario 1967).

Silili sair Vicente Huidobro ise Avrupa’da ortaya ¢ikan kiibizm akimidan
etkilenerek, creacionismo (Kreasyonizm) olarak adlandirilan bir akima
onciiliik etmistir. Huidobro, “Sair, birbirine en uzak seylerin arasinda var
olan gizli iligskinin karsisinda hi¢ beklenmedik bir anda beliren kisidir” der
ve sdyle devam eder: “Imge ise onlar1 birlestiren bir brostur, 1s1ktan bir bros.
Ve giicii, bunu ortaya ¢ikarmanin mutlulugundadir” (Aktaran Fernandez
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1990: 89). Sozii edilen bu akim, sairi en iistiin kisi olarak goriirken, siirin
estetik onceliklerine deger verir. Huidobro’nun siirlerinde kimi kez sayfa
tizerinde kullandig: siyah ve beyaz karsitligi, bu akimin diger sairlerinde
de gozlemlenmektedir. Creacionismo’nun bir diisiincenin, grafiksel yani
cizimsel anlatimina dayandig1 sdylenebilir. Bu tiirdeki bir gorsellige da-
yanan siirler, Tiirk¢eye ¢evirilerinde ayn1 gorsel anlatimi szciik uzunlugu
bakimindan karsilayamamaktadirlar. Bu sebeple creacionismo’nun herhangi
bir 6rnegini dilimize ¢evirmeye ¢alismak, ¢eviride imkansizliklarla karsi-
lagsmamiza neden olacaktir.

Sonu¢

Ozgiin bir metnin, kaynak dil okuru iizerinde biraktig1 etkinin erek dil
okuru tizerinde de gergeklestirilmesi amacina yonelik ¢abalar, 6zellikle
yazin ¢evirisi s6z konusu oldugunda bazi sinirhiliklar gosterir. Bu sinirli-
liklarin nedenleri ise, bir yazin metninin, kendi 6zgiin dilindeki ses, sdzciik
ve sozdizimine sahip olmasidir. Ayrica bu nedenlere edebi metnin karmagik
ve ¢cogul anlamli nitelikteki 6zgiin bir yapida olmasini da ekleyebiliriz. Bu
durumda siir metin kaynak dildeyken bile kaynak dil okurlarinin tamami
tarafindan anlagilamayabilir. Bu nedenlerden 6tiirii erek metinde kaynak
metnin olusturdugu ayni etkiyi uyandirmak ya da benzer bir etki saglamak
gibi amagclar her zaman ise yarayamamaktadir. Nida, bunun en 6nemli ge-
rekgesini s0yle 6zetlemistir (1976: 68):

“[...] degisik ogrenim diizeyleri, degisik meslekler, ilgiler, in-
sanlarin bir iletiyi anlayabilme yetisini 6nemli él¢iide etki-
ler. [...] Dolayisiyla, bir metnin iiniversite égrencileri, ilkokul
mezunlari, yeni okumaya bagslayan yetiskinler, yabanci dilde
okuyan kolej 6grencileri, zihinsel engelliler gibi degisik okur
gruplari igin birbirinden apayr ozellikle ¢evirilerin yapiima-
st gerekmektedir.”

Nida, bu diisiincesiyle alic1 (receptor) merkezli iletisimsel ¢evirinin
onemi lizerinde durmustur. Cevirmen, ister Ranka Kuic’in kaynak metne
sadakat asamalarini basariyla gegsin, ister Toury’nin tanimladig1 esdeger
ceviriye ulagsin, metni algilayan okurun iletisimsel becerileri de ¢evirideki
basarinin tanimlanip algilanmasinda rol oynayacaktir.
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Her tiirlii siirin ¢eviri ugrasi sirasinda “yeniden yazildigini” 6ne stirmek
pek dogru gelmese de, ¢eviri sirasinda bir seylerin eksik kaldigi ya da fazla-
dan eklendigi durumlara sikga rastlanir. Elbette bir dili, bir yazin evrenini,
bir kiiltiirii, bir duyguyu bir bagka dile oldugu gibi aktarmak neredeyse
olanaksizdir. Yine de Cervantes’in Don Kisot’'unun da dedigi gibi, genel
anlamda siir ¢evirisi, “bir halinin ters yiiziine benzer, [...], bir dilden 6tekine
terciime yapmak, tipki Flaman duvar halilarina tersten bakmak gibidir’”
(Saavedra 2006: 827), bir yiizii 6teki yliziintin bir izdiisiimii olarak diisii-
niilebilir. Cevirmen ise uluslararas1 zenginliklerin aktariciligini yapan bir
aract konumundadir. Cevirmenin iki dili de iyi bilmesi, sabirli ve sorumlu
davranmasi gerekir. Bu da yetmemekte, kiiltiirel alanin 6tesinde, kendisinden
siir dilini, tarihsel ge¢cmisi ve sanat akimlarini tanimasi da beklenmektedir.
Sozciiklerin sozliiksel anlamlar1 disinda, kullanildiklart dizge igindeki en
genis anlambilimsel ve sesbilimsel alanlarinin da ayirdina varilabilmesi de
ceviride basarinin yakalanmas icin gereklidir. Ceviri ugrasi sirasinda iki
metin arasinda esdegerlik saglayacak tiim kosullar1 yerine getirse bile, her
¢evirmen siiri kendince ¢evirecektir.
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