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OZET

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski, literatiirde oldukga tartisilan bir
konudur. Ampirik calismalarin ¢ogu, kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi incelemektedir. Literatiirde kamu harcamalarindaki artiglarin ekonomik biiyiimeye
veya ekonomik biiylimedeki bir artisin kamu harcamalarinda bir artisa neden olacagina
yonelik caligmalar bulunmaktadir.

Bu c¢alismada, 1998-2010 donemine ait Tirkiye’nin liger aylik verileri kullanilarak kamu
harcamalari ile ekonomik biliyiime arasindaki iliski arastirilmistir. Caligmada kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski, ARDL (Autoregressive Distributed Lag)
yaklagimi ve Toda-Yamamoto nedensellik testi kullanilarak incelenmistir. Analiz sonuglarina
gore Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda esbiitiinlesme bulunmustur.
Toda-Yamamoto nedensellik testi sonuglarina goére kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
arasinda nedensellik iligkisi tespit edilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu harcamalari, Ekonomik biiyiime, ARDL, Toda-Yamamoto
Jel: H50, 040

PUBLIC EXPENDITURE - ECONOMIC GROWTH:
AN APPLICATION ON TURKEY

ABSTRACT

The relationship between public expenditures and economic growth is a considerably debated
question in the literature. Especially, most of the empirical studies analyze the relationship
between public expenditures and economic growth. There are many studies about increase of
public expenditures cause economic growth and an increase in economic growth causes
increasing public expenditures in literature.

In this study, the relationship between public expenditures and economic growth is examined
using Turkey’s quarter period data for the period of 1998-2000. The relationship between
public expenditures and economic growth is investigated using ARDL (Autoregressive
Distributed Lag) approach and Toda-Yamamoto causality test. The results suggest that there
is long run equilibrium relationship between public expenditures and economic growth. The
result of Toda-Yamamoto causality test indicates no causality between public expenditures
and economic growth.
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GIRIS

Iktisat literatiiriinde, iilkelerin ekonomik performans farkliliklar1 ve devletlerin ekonomik
ilerlemelerindeki rolleri ¢ok aragtirilan konular arasindadir. Arastirmalarda genellikle
devletlerin ekonomik ilerlemedeki rolii, gorevlerinin neler oldugu ve bu gorevlerinin nasil
gergeklestirilecegi hakkinda incelemeler yapilmaktadir.

Kamunun ekonomi i¢inde yerinin olup olmadigi ya da olacaksa derecesinin ne olacagi ile
kamunun yapacagi harcamalarin ekonomi {izerindeki etkisinin ne olacagi degisik teorik
yaklagimlarin 6nemli konular1 arasinda yer almaktadir. Bu yaklasimlar i¢in ¢esitli iilkelere ait
pek cok ampirik calisma yapilmis ve hipotezler iiretilmistir. Tarihsel siire¢ i¢inde kamu
harcamalari iktisat bilimine ait 6zel bir dal olmak yerine kamu maliyesi alanina yoneltilmistir.
Kamu harcamalarmin iktisat ve maliye alan1 i¢inde yer edinmesi, ekonomik ve fonksiyonel
ayrimlarin yapilmast 1950'lerden sonraki ¢alismalarda yer almistir.

Kamu harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin, kamu harcamalari ekonomik
biliyiimeyi ya da ekonomik biiylimenin kamu harcamalarini etkilemesi seklinde iki yonli
oldugunu benimseyen pek cok goriis ortaya g¢ikmistir. Kamu harcamalarinin ekonomik
biiytimeyi sagladigi diislincesi, 1970°1i yillardan onceki donemlere kadar dayanmakta iken
sonraki donemlerde ekonomik biiylimenin kamu harcamalarini etkiledigi goriisii daha etkili

hale gelmistir.

|. LITERATUR INCELEMESI

Kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi arastiran yerli ve yabanci pek ¢ok
caligma yapilmistir. Calismamizda ise bu iki degiskenin Tirkiye’deki iliskisi analiz edilecegi
icin yerli ¢alismalarin literatiir incelemesine yer verilmistir.

Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi incelemek tizere
yapilan c¢alismalarin son yillarda arttif1 ve elde edilen bulgularda ortak bir sonu¢ ¢ikmadig:
goriilmektedir. Bazi calismalar, kamu harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda bir iliski
tespit ederken, bazi caligmalar ise kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda bir
iligkiye rastlamamuslardir.

Tablo 1. Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliski Icin Tiirkiye

Uzerine Yapilan Calismalar

Calismanin Yazari ve Doénem Yontem Bulgular
Y1l
Kamu harcamalar1 ve ekonomik
Krzyzaniak 1950-1969 Esneklik Hesaplamasi | biiyiime arasinda iliski bulunmustur.
(1974)
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Kamu harcamalar1 ve ekonomik

Onder 1923-1967 Indeks Analizi biiyiime arasinda iliski bulunmustur.
(1974)
Kamu harcamalar1 ve ekonomik
Yildirim 1962-1993 Granger ve Sims bliyime arasinda c¢ift yonli iliski
(1994) Nedensellik Analizi | bulunmustur.
OLS Regressionve | Kamu harcamalar1 ve ekonomik
Yamak - Zengin 1950-1994 Kalman Filtere biiyiime arasindaki iliski dort model
(1996) Yontemi acisindan da gegerli bulunmustur.
Engle-Granger ve Kamu harcamalart ve ekonomik
Yamak - Kiigiikkale 1950-1994 Johansen-Juselius biiylime arasinda iliski bulunmustur.
(1997) Koentegrasyon
Yontemi
OLS Regressionve | Kamu harcamalar1 ve ekonomik
Ulusoy - Zengin Kalman Filtere biiylime arasindaki iligki bes model
(1998) 1950-1994 Yontemi acisindan gegerli bulunmustur.
Uyumlu Beklentiler
1950-1995 Temelli Kamu harcamalar1 ve ekonomik
Terzi (1998) Koentegrasyon biiyiime arasinda iligki bulunmustur.
Modeli
Johansen-Juselius
Koentegrasyon ve Kamu harcamalar1 ve ekonomik
Demirbas 1960-1990 Granger biiyiime arasinda iligki
(1999) Nedensellik Analizi | bulunmamustir.
Giinaydin (2000) 1950-1998 Johansen-Juselius Kamu harcamalar1 ve ekonomik
Koentegrasyon ve biiylime arasindaki iligki
Nedensellik Analizi | bulunmustur.
Bagdigen Cetintag 1965-2000 Engle-Granger Kamu harcamalar1 ve ekonomik
(2003) Koentegrasyon ve biiylime arasindaki iliski gecerli
Nedensellik Analizi | bulunmamustir.
Johansen-Juselius Kamu harcamalar1 ve ekonomik
Halicioglu 1960-2000 Koentegrasyon ve biiytiime arasindaki iligki
(2003) Nedensellik Analizi | bulunmamustir.
Johansen-Juselius Kamu harcamalar1 ve ekonomik
Sar1 (2003) 1987-2000 Koentegrasyon ve biliyiime arasindaki iliski bes model
Nedensellik Analizi | a¢isindan da bulunmustur.
Johansen-Juselius Kamu harcamalar1 ve ekonomik
Simgek 1965-2002 Koentegrasyon ve biiylime arasinda iki yonlii iligki
(2004) Granger Nedensellik | bulunmustur.
Analizi
Johansen-Juselius Kamu harcamalar1 ve ekonomik
Arisoy 1950-2003 Koentegrasyon ve biiyiime arasinda iliski bulunmustur.
(2005) Nedensellik Analizi
Johansen (1988) Kamu harcamalart ve ekonomik
Isik - Alagoz (2005) 1985-2003 Koentegrasyon ve biiyiime arasinda iliski bulunmustur.
Nedensellik Analizi
Kamu yatirim harcamalari, egitim ve
Korelasyon, Johansen | saglik harcamalar1 ile ekonomik
Bakis — Jobert Tuncer (1988) biiylime arasinda pozitif bir iliski,
(2008) 1924-2003 Koentegrasyon ve askeri  harcamalar ile ekonomik
Granger Nedensellik | biiylime arasinda ise negatif bir iliski
Analizi var.
ARDL Kamu harcamalar1 ve ekonomik
Mohammadi — Cak - 1950-2005 Koentegrasyon biiylime arasindaki iligki
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Cak (2008) Analizi bulunmustur.
Johansen-Juselius Kamu harcamalar1 ve ekonomik
Selen - Eryigit (2009) 1923-2006 Koentegrasyon biiylime arasindaki iligki
Y ontemi bulunmustur.
Granger (1969),
Bagdigen-Beser Hsiao (1979) ve Kamu harcamalar1 ve ekonomik
(2009) 1950-2005 Toda-Yamamoto biiylime arasindaki iligki
(1995) bulunmamustir.
Nedensellik Analizi

1. METODOLOJI VE VERI SETi
Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin incelenmesinde, 6ncelikle
degiskenlere ait serilerin duragan olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Analize konu
olan degiskenlerin duraganlik durumlarinin arastirilmasi i¢in PP (Phillips-Perron) birim kok
testi kullanilmistir.
Phillips-Perron (PP) birim kok testi, kirllma gosteren serilerde yapisal kirilmalar1 gézoniinde
bulunduran ve igsel baginti sorununu aragtirmak i¢in kullanilan parametrik olmayan bir birim
kok testidir. PP testi, hata terimleri arasinda zayif bagimliliga ve heterojenlige izin verirken,
otokorelasyonu onlemeye yetecek sayida bagimli degiskenin gecikmeli degerini regresyon
denklemine eklemektedir (Phillips ve Perron, 1988).
PP testindeki test regresyonu asagidaki gibidir;

Ay = B'D¢ + my—q + u;
Burada u; hata terimini belirtmekte olup u; 1(0)’ dir ve degisen varyansa sahip olabilir. PP
hata terimleri arasinda korelasyon oldugu ve hata terimlerinin sabit varyansli olmadig seriler
icin test istatistigi t;—o Ve T in diizenlenmesi ile kullanilabilir.
Serilerin duraganliklar arastirildiktan sonra seriler arasindaki koentegrasyon (esbiitiinlesme)
test edilmelidir. Koentegrasyon (esbiitiinlesme) kavrami, uzun doénemde ekonomik
degiskenler arasindaki sistematik bir hareketin varlig1 olarak agiklanmaktadir. iktisat teorisi
hangi degiskenlerin stokastik trendlerinin olup olmadigi konusunda detayli bilgi
veremeyebilir. Dolayisiyla stokastik trend igeren zaman serilerini analiz ederken

koentegrasyon testi kullanilmas1 gerekir.

Duraganlik diizeyleri farkli olan zaman serilerine koentegrasyon analizinin yapilamama
sorununa Pesaran ve Shin (1995) ve Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen ARDL
(Autoregressive Distibuted Lag) yaklasimi ¢6ziim olmaktadir. Bu yaklasim, degiskenlerin
duraganlik derecelerine dikkat etmeden degiskenler arasindaki koentegrasyon iligkisinin var

olup olmadigini arastirmaktadir.
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ARDL yaklagimina gore aralarinda uzun donem iliski tahmin edilen degiskenler asagidaki
denklemde yer almaktadir.

Zt:u+yt+2f=1¢zt—i+£t t:1’2’3’-"

ze = [Yo, X¢]' Y¢: Bagimli degisken X, : Bagimsiz (agiklayici) degisken
n= [uy , ux] u: Sabit terim

Y= [yy , yx] y ve ¢ : i’nin gecikmeli degerleri igin parametre matrisi

t: Lineer trend

& = [eyv &x] & Hata terimleri

Bu durumda Y, ve X, serileri 1(0) veya I(1) olabilir (Pesaran vd., 2001).

Var (p) tahmini, vektor hata diizeltme modeline (VECM) gore asagidaki gibidir.
Azt=ag+ajt+[[zeq + X0, Az +&  t=1,2,3, ...

A=1-L L= Gecikme say1s1

I' : Kisa donem karakteristik matrisi, ] : Uzun donem ¢arpim matrisi

Koentegrasyon analizi i¢in ARDL yaklagimindaki Y, ve X, degiskenleri arasindaki iligskinin
kisitlanmamis hata diizeltme modeline (Unrestricted Error Correction Model-UECM) gore
tahmin edilen denklemi asagidaki gibi yazilabilmektedir.

AYy = co + it + Ty Yo g + Ty Xeo1 + 2oy WA Ze; + 0'AX, +

Co #0,¢1#0 ¢q =- (Tyy, Tyxy)y olan deterministik trend kisit: 5nemsiz kabul edilmektedir.
Tyy ile Tyy x: Uzun doénem carpanlari, co: Otonom katsayz, t: Trend degisken

AY; ile AX;: Kisa donem dinamik yapinin gecikmeli degerleri

u,: Otokorelasyonsuz hata terimi

ARDL yaklasimi, Yt ve Xt arasinda diizey iliskisinin varligii test ederken bu degiskenler
arasindaki koentegrasyon iligkisinin olmadigini da sifir hipotezi baglaminda F-testini (Wald
test) kullanarak gostermektedir.

Hy; Ttyy = 0, Tty x=0" (Sifir hipotezi)

Hy; 7 0, Ty # 0' (Alternatif hipotez) veya

Hy; myy# 0, Ty = 0" (Alternatif hipotez) veya

Hy; myy= 0, Tyx x# 0' (Alternatif hipotez)

Kisa donem iligkisi, ARDL yaklagimina gore bir hata diizeltme modeli ile asagidaki gibi
yazilmaktadir.
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AY =ag + aj(hatag_ ;) + XiZ;azAY + XiZ; a3idXe i + ug

Y: Bagimh degisken, X: Bagimsiz degisken

hata;_;; Uzun donem iligkisinden elde edilen hata terimleri serisinin bir donem gecikmeli
degeridir. Hata diizeltme degiskenin katsayisi olan a;, kisa donemdeki durumun ne kadarinin
uzun donemle karsilanabilecegini ifade etmektedir ve isaretinin negatif olmasi
beklenmektedir. Hata diizeltme degiskeninin katsayisinin 1’den biiyiik olmasi, sistemin
dalgalanarak dengeye geldigini ve bu dalgalanmanin da giderek azalan bir sekilde uzun
donemde dengeye doniisii sagladigini gostermektedir (Pesaran vd., 2001).

ARDL yaklasimi ile kisa ve uzun donem esneklikler de hesaplanabilmektedir. Kisa donem
esneklikler, UECM’deki agiklayict degiskenlerin cari donem farklarina ait katsayilar olarak
hesaplanmaktadir (Pesaran vd., 2001).

Koentegrasyon testlerinde gecikme uzunlugunun belirlenmesi, oncelikle en biiylik gecikme
uzunlugu iizerinden bagimli degiskenin yalniz kendi gecikmeli degerinin regresyonuna gore
tespit edilir ve en kiiciik kritik degeri saglayan gecikme sayisi secilir. Bagimli degiskenin
belirlenmis gecikme sayist sabitlenip bagimsiz degiskenin tiim gecikmeli degerleriyle
regresyon modelleri belirlenir ve yine en kiiciikk kritik degeri saglayan gecikme sayisi
bagimsiz degiskenin gecikme sayist olarak tespit edilir. En kiiclik gecikme sayisina gore
belirlenen modelde eger otokorelasyon sorunu var ise ikinci en kiiglik kritik degerin temsil
ettigi gecikme sayisi kabul edilir.

ARDL modellerinde uzun ve kisa donem katsayilariin istikrarinin belirlenmesinde Brown
vd. (1975) tarafindan Onerilen CUSUM ve CUSUMQ testlerinden yararlanilmaktadir.
CUSUM testi, n gozlem kiimesinin kiimiilatif hata terimlerine gore ve %S5 anlamlilik
diizeyindeki giiven araliginda uzun ve kisa donem katsayilarinin grafiklerini belirlemektedir.
Hata terimleri, %5 anlamlilik diizeyini gosteren giiven araligi arasindaysa tahmin edilen
katsayilarin istikrarli oldugu sdylenebilir. CUSUMQ testi ise, kiimiilatif hata terimlerinin
karelerine gore ve %5 anlamlilik diizeyinde katsayilar1 degerlendirilmektedir.

Zaman serisi degiskenleri arasinda nedensellik iligkisi arastirmalarinda faydalanilan bir analiz
sekli de Toda-Yamamoto nedensellik analizidir. Bu analizin tatbik edilmesi iki boliimde
olmaktadir. Birinci boliim, zaman serisi degiskenlerinin maksimum entegrasyon mertebesinin
(d) ve gecikme uzunlugunun (K) tayin edilmesini ihtiva eder. VAR yoOnteminin miisait
gecikme yapisinin tayin edilmesi i¢in minimum Final Prediction Error (FPE), Akaike
Information Criterion (AIC), Schwarz Criterion (SC) ve Hannan-Quin (HQ) olgiitlerinden

yararlanilmaktadir (Awokuse, 2003).
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VAR (K)’'nin se¢imi ve entegrasyon mertebesinin (dmax) tayin edilmesiyle, p = (k+dmax)
gecikmelerinin toplami ile VAR modeli tahmin edilebilir. Ikinci béliimde, ilk kK VAR katsay1
matrisine (tim gecikmis katsayilara uygulama yapmadan) Granger nedensellik testine sonug
cikarmak i¢in standard Wald testi tatbik edilerek A1;; = 0 ve ¢1; = 0 hipotezleri sinanmaktadir
(Awokuse, 2003).

Ekonomik biiyiimeyi temsil eden GSYIH’dan kamu harcamalarina dogru nedensellik iliskisini
gosteren model asagidaki gibi tahmin edilmistir.

InGSYIH, = ap + X ay; InGSYIH,_; + Y04 a,;InGSYIH,_; + Yi, &q;InKH,_; +
Z?:"ﬁﬁ’{ D, jInKH;_j + pq;

Kamu harcamalarmdan GSYIH’ya dogru olan nedensellik modeli de asagidaki gibi tahmin
edilmistir.

InKH, = Bo+Xi BrilnKHe_; + IR BojInKH,_; + X 63;InGSYIH,_y +

VR 82;InGSYTH,_j + iy

Calismada, Tirkiye icin 1998-2010 donemine ait {i¢ aylik zaman serileri nominal degerler
olarak kullanilmistir. Calismanin verileri, kamu harcamalar1 ve Gayrisafi Milli Hasila
degiskenlerine ait zaman serisi verilerinden olusmaktadir. Ekonometrik analiz yapilirken,
degiskenlerin nominal degerlerinin logaritmalari alinmig ve Henderson Moving Average
Trend Filter yontemi kullanilarak da mevsimsellikten arindirilmistir.

1998 — 2010 yillar1 arasindaki kamu harcamalari ile Gayrisafi Milli Hasila verileri Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi1 (TCMB) ve Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’ndan
saglanmistir. Gayrisafi Milli Hasila verileri, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
(TCMB)’ndan ticer aylik veriler seklinde temin edilirken, kamu harcamalar1 verileri ise
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 (TCMB) ve Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’ndan
aylik veriler seklinde almarak ii¢ aylik veri haline getirilmistir. Calismanin uygulama
kismindaki ekonometrik analizler igin E-views 5.1 ve Microfit 4.0 paket programlari

kullanilmustir.

I1I. AMPIRIK SONUCLAR
1. BIRIM KOK TESTI SONUCLARI

PP birim kok test sonuclarina goére GSYIH serisinin sabitli(kesikli)-trendsiz modelinde

hesaplanan test istatistigi, %5 anlam diizeyinde MacKinnon kritik degerinden mutlak olarak
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daha biiyiik oldugundan birim koékiin bulunduguna dair sifir hipotezi reddedilmektedir. Yani
GSYIH serisinin sabitli(kesikli)-trendsiz modelinde diizey degerinde duragan oldugu ve

biitiinlesme derecesinin I (0) oldugu gortilmektedir.

Kamu harcamalar1 zaman serisinin PP birim kok testine gore hesaplanan test istatistigi, %5
anlam diizeyinde MacKinnon kritik degerinden mutlak olarak daha kii¢iik oldugundan birim
kokiin bulunduguna dair sifir hipotezi reddedilmez. Yani kamu harcamalari degiskeninin
sabitli(kesikli)-trendsiz modelinde diizey degerinde duragan olmadigi, birinci farkinda
duragan hale geldigi goriilmektedir. Kamu harcamalar1 degiskeninin biitiinlesme derecesi de I

(1) olmaktadir.

GSYIH ve kamu harcamalar1 degiskenlerinin birim kok test sonuclari Tablo 2’de

gOsterilmistir.

Tablo 2. Phillips-Perron Birim Kok Testi Sonuglari

PP Test istatistigi PP Test istatistigi
Degiskenler (Diizey) (Birinci Fark)
Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitli Sabitli ve Trendli
InGSYiH -8,2892 (3) -1,9784 (5) -1,9945 -2,1265 (17)
(25)
-2,5697 (3) -2,4790 (3) -3,0284 -2,7766 (15)
InKH
(15)
0 - - - -
Anlamhilik %1 3,5713 4,1567 3,5745 4,1611
Diizeyi %5 -2,9225 -3,5043 -2,9238 -3,5064
%10 -2,5992 -3,1818 -2,5999 -3,1830

*Optimal gecikme uzunlugu Bartlett Kernel gore hesaplanmis olup parantez iginde gdsterilmistir.

2. KOENTEGRASYON (ESBUTUNLESME) TESTI SONUCLARI
Koentegrasyon (esbiitiinlesme) testinin yapilabilmesi ic¢in ¢alismadaki degiskenlerin
koentegrasyon derecesinin belirlenmesi gerekir. Birim kok test sonuglari incelendiginde
degiskenlerin biitiinlesme derecelerinin farkli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Calismamizda olusturdugumuz modeldeki degiskenlerden GSYIH diizeyde duragan yani 1(0)
iken, kamu harcamalar1 degiskeni ise birinci farkinda yani I(1) duragan hale gelmektedir. Bu

durum, Engle-Granger ve Johansen koentegrasyon testlerinin uygulanmasina miisait degildir.
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Biitiinlesme dereceleri ayni olmayan degiskenlere ait zaman serilerinde koentegrasyon
(esbiitiinlesme) iligkisinin arastirilmasinda, Pesaran ve Shin (1995), Pesaran vd. (1996) ile
Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen ARDL (Autoregressive Distributed Lag) yaklagimi
kullanilmaktadir.

Calismamizda yer alan farkli biitiinlesme derecelerine sahip GSYIH ve kamu harcamalari
degiskenleri icin koentegrasyon (esbiitiinlesme) iliskisi, ARDL yaklasimima gore analiz
edildiginde hesaplanan t istatistiginin %1 anlamlilik seviyesinde Pesaran vd. (2001) kritik
degerler tablosundaki st kritik degerini astigi goriilmektedir. Bu durumda iki degisken
arasinda bir koentegrasyon iliskisinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 3°de GSYIH ve kamu harcamalar1 degiskenleri igin koentegrasyon iligkisinin ARDL
yaklagimina gore sonuglari yer almaktadir.

Tablo 3. GSYIH ve Kamu Harcamalari Degiskenleri Icin Koentegrasyon
(Esbiitiinlesme) Iliskisinin ARDL Yaklasimina Gére Sonuclar:

%1 Anlamlilik Seviyesinde Kritik
Bagimsiz Degisken F Istatistigi Degerler
Sayist Alt Sinir Ust Smir
(k) 1(0) 1(1)
1 6.63 (0.004) 4.94 5.58

*Kritik degerler, ‘Pesaran, M. H, Shin, Y. ve Smith, R. J. (2001). Bounds Testing Approaches to the Analysis of
Level Relationships. Journal of Applied Econometrics, 16(3), 289-326" isimli makaledeki Cl.ii tablodan
alimmuigtir.

*Parantez i¢indeki deger P-olasilik olarak ifade edilmektedir.

Degiskenler arasinda bir koentegrasyon (esbiitiinlesme) olmasi nedeniyle uzun ve kisa donem
iligkilerinin belirlenmesi i¢gin ARDL modeli olusturulabilmektedir. ARDL modelinin
olusturulmas: i¢in dncelikle maksimum gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir.
Maksimum gecikme uzunlugunun nasil belirlendigi Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Maksimum Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Gecikme Sayis1
(m) AIC SBC HQ
0 3.167215 3.250804 3.197653
1 -5.478288 -5.227521 -5.386973
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2 -6.830933 -6.412989 -6.678741
3 -8.255001 -7.669879 -8.041932
4 -8.735118* -7.982818* -8.461172*
5 -8.711306 -7.791828 -8.376483

* Maksimum gecikme uzunlugunu saglayan en kiigiik kritik deger
Maksimum gecikme uzunlugu 4 olarak Akaike (AIC), Schwarz Bayesian (SBC) ve HQ
kriterlerine gore ortak sekilde belirlenmistir. Maksimum gecikme uzunlugunun 4 olarak tespit
edilmesiyle GSYIH degiskeninin 4 gecikmeli degerleri ile kamu harcamalar1 degiskenine ait

ARDL (4,0) modeli tahmin edilmistir. Tahmin edilen modele ait sonuglar Tablo 5’de

verilmistir.
Tablo 5. ARDL (4,0) Modelinin Tahmin Sonuglar:
Degiskenler Katsay1 T Istatistigi
C 0.43534 3.1385 (0.003)
InGSYIH,_, 2.4995 16.89022 (0.000)
InGSYIH,_, -2.7961 -8.5870 (0.000)
InGSYIH,_5 1.6648 5.1719 (0.000)
InGSYIH,_, -0.38468 -2.7373 (0.009)
InKH, 0.0027917 3.1385 (0.003)

*Parantez i¢indeki deger P-olasilik olarak ifade edilmektedir.

Modelin uzun dénem katsayilari, beklenen isaretlere sahip ancak istatistiksel olarak anlamli
degildir. Tahmin edilen ARDL (4,0) modelinin uzun donem hesaplanan katsayilar1 Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6. ARDL (4,0) Modelinin Uzun Dénem Hesaplanan Katsayilari

Degiskenler Katsay1 T Istatistigi
C 26.3324 6.8967 (0.000)
InKH 0.16887 1.2933 (0.204)

*Parantez i¢indeki deger P-olasilik olarak ifade edilmektedir.

Uzun dénem katsayilarinin hesaplanmasindan sonra ARDL (4,0) modeline iliskin tanisal
istatistikler Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. ARDL (4,0) Modelinin Tamsal Istatistikleri

R? =0.99991 R? =0.99989 F istatistigi =
82898.7
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XBcap (4) = 4.2070 | xipin (1) = 14421 | x%, (2)=1.1118 | xfpy (1) =0.82029
(0.379) (0.230) (0.574) (0.365)

*Parantez igindeki deger P-olasilik olarak ifade edilmektedir.
Xicap  : Breusch-Godfrey ardisik bagimlilik (LM Testi)
X2rkn : Ramsey regresyonda model kurma hatast

Xjsn  :Jarque-Bera normallik

X%py - White degisen varyans sinamasi

GSYIH ve kamu harcamalari degiskenleri arasindaki kisa dénem iliski ise ARDL
yaklagiminda hata diizeltme modeli ile ortaya konulmaktadir. Maksimum gecikme uzunlugu
yine 4 olarak Akaike (AIC), Schwarz Bayesian (SBC) ve HQ kriterlerine gore ortak sekilde
belirlenmistir. Maksimum gecikme uzunlugunun 4 olarak tespit edilmesiyle GSYIH
degiskeninin gecikmeli degerleri ile kamu harcamalar1 degiskenine ait ARDL (4,0) hata
diizeltme modeli tahmin edilmistir. Tahmin edilen hata diizeltme modeline ait sonuglar Tablo
8’de verilmistir.

Tablo 8. ARDL (4,0) Hata Diizeltme Modelinin Kisa Donem iliskisini Gosteren

Sonuclari
Degiskenler Katsay1 T Istatistigi
C 0.43534 3.1385 (0.003)
AInGSYIH,_, 1.5160 10.5411 (0.000)
AInGSYIH,_, -1.2801 -6.8389 (0.000)
AInGSYIH,_4 0.38468 2.7373 (0.009)
AlnKH, 0.0027917 1.1606 (0.253)
ECM;_4 -0.016532 -3.31361 (0.002)

Kremers vd. (1992)’ne gore hata diizeltme teriminin (ECM,_;) gecikmeli beklenen degerinin
negatif igarete sahip ve anlamli olmasi, ele alinan donemde dengeden herhangi bir sekilde
sapmanin gelecek donemde diizeltilecek oldugunu gostermektedir. Modelimizde hata
diizeltme teriminin katsayisi -0.016532 seklinde bulunmustur. Katsaymin isareti negatif ve
%5’de anlamlidir. Dolayisiyla hata diizeltme teriminin katsayisina gore kisa donemde

meydana gelecek dengesizligin ancak yaklasik 9%0.2°s1 uzun dénemde diizeltilebilecektir.
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Tablo 6°’daki ARDL (4,0) hata diizeltme modelinin kisa donem iligkisini gdsteren sonuglara
gore hata diizelme modeli agsagidaki gibi yazilabilmektedir.

ECM = InGSYIH - 0.16887*InKH - 26.3324*C

ARDL (4,0) hata diizeltme modelinin katsayilarinin hesaplanarak modelin olusturulmasindan
sonra ARDL (4,0) hata diizeltme modeline iliskin tanisal istatistikler de Tablo 9’da
verilmistir.

Tablo 9. ARDL (4,0) Hata Diizeltme Modelinin Tamsal istatistikleri

R? =0.96945 R? =0.96553 F Istatistigi = 247.5278

Ote yandan degiskenlerin uzun dénem parametrelerinin istikrarini analiz ederken, kisa donem
dinamiklerinin de ele alinmasi1 gerekmektedir. Bunun i¢in kisa donem dinamiklerine ait hata
diizeltme teriminin hesaplanmasinda kullanilan uzun dénem katsayilarinin istikrarinin analiz
edilmesinde CUSUM ve CUSUMQ testleri de yapilmistir. CUSUM ve CUSUMQ testleri,
Tablo 7°daki model sonuglari kullanilarak yapilmistir.

Grafik 1. CUSUM Test istatistik Sonucu
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Grafik 2. CUSUMQ Test Istatistik Sonucu
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CUSUM ve CUSUMQ testlerinin sonuglarini gosteren grafikler incelendiginde, degiskenlerin
kisa donem dinamiklerine ait hata teriminin olusturulmasinda kullanilan uzun donem
katsayilar1 %5 anlamlilik diizeyini belirten siirlar iginde kalmaktadir. Calismada ele alinan

doénem itibariyle kamu harcamalar1 ve GSYIH degiskenlerinin uzun dénem katsayilarinin

istikrarlt oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

3. TODA-YAMAMOTO NEDENSELLIK TESTI SONUCLARI

Calismamizda Toda-Yamamoto nedensellik testinin ilk asamasi olarak GSYIH ve kamu
harcamalar verilerinin diizey degerleri kullanilarak standart VAR modeli belirlenmistir. VAR
modeli belirlenirken gecikme uzunlugunun se¢iminde Akaike (AIC), Schwarz Bayesian
(SBC) ve Hannan ve Quinn (HQC) bilgi kriterleri dikkate alinmistir. Bilgi kriterleri 4
gecikmeyi gosterdigi i¢in standart VAR modelinin gecikme uzunlugu da 4 olarak
belirlenmistir.

Toda-Yamamoto nedensellik testinin ikinci asamasinda ise degiskenlere ait zaman
serilerinden GSYIH I(0) iken kamu harcamalar1 I(1) oldugu i¢in entegrasyon derecesi (dmax)
1 olarak belirlenmistir. Entegrasyon derecesi (dmax), standart VAR modeline iliskin gergek
gecikme uzunlugu 4’ten kiigiiktiir. Dolayisiyla standart VAR modeline entegrasyon derecesi
(dmax) ilave edilerek gecikme uzunlugu 5’e yiikselmistir.

Gecikme uzunlugu degistirilerek olusturulan yeni VAR modeli Seemingly Unrelated
Regression (SUR) yontemi ile tahmin edilmistir. SUR yonteminin kullanilmasinin nedent,
model tahmini kisminda tahmin edilen nedensellik analizine yonelik denklemlerin hata
terimlerindeki heteroskedastiteyi (degisen varyans) ve hata terimleri arasindaki korelasyonu
(otokorelasyon) dikkate almasidir.

Yukaridaki agiklamalardan sonra kamu harcamalar1 ile GSYIH degiskenleri i¢in Toda-
Yamamoto nedensellik testinin sonuglar1 Tablo 10°da gosterilmistir.

®,;= 0 ve 6;;= 0 hipotezleri MWald testi ile analiz edilmis ve degiskenler arasindaki
nedenselligin yonii belirlenmeye calisiimistir. Ekonomik bilyiimeyi temsil eden GSYIH’den
kamu harcamalarma ve kamu harcamalarindan GSYIH’ya nedensellik olmadigmi savunan
hipotezler kabul edilmistir. Yani GSYIH’den kamu harcamalarina ve kamu harcamalarindan
GSYIH’ya bir nedensellik iliskisi yoktur. Dolayistyla GSYIH da meydana gelebilecek bir
degisiklik kamu harcamalarim1 degistirmezken, kamu harcamalarindaki bir degisikligin de

GSYIH’y1 etkilemedigi sonucu ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 10. Toda-Yamamoto Nedensellik Testinin Sonuclari

MWald Test Istatistikleri
Bagimli Degigken Nedensellik Yonii
InGSYIH, InKH,
InGSYIH, _ 5.669 InGSYIH,—— InKH,
(0.3398)
InKH, 6.962 _ InKH, >~ [nGSYIH,
(0.2235)

*Tabloda verilen istatistikler, y? degerleridir. Parantez igindeki degerler ise P-olasilik degerleridir.

SONUC

Kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iligskiyi arastiran ampirik caligmalar,
iilkelerin gelismislik diizeyine gore farkli sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Yapilan ampirik
caligmalarin sonuglarma gore gelismekte olan iilkelerde gelismeye bagli olarak kamunun
islevinin artmas1 sayesinde kamu harcamalarinin da artis gosterdigi ortaya ¢ikarken, gelismis
tilkelere iligkin ¢aligmalarda ise, bu durum tam ters sekilde meydana gelmektedir.
Calismamizda, Tiirkiye’nin 1998-2010 yillarim1 kapsayan donemine ait kamu harcamalar ile
ekonomik biiylimenin tiger aylik verileri arasindaki iliskiyi inceleyen ARDL (Autoregressive
Distibuted Lag) yaklasimi ve Toda-Yamamoto nedensellik testi kullanilmigtir.

Tiirkiye’de 1998-2010 doneminde kamu harcamalar1 ile GSYIH arasinda esbiitiinlesme
bulunmus fakat kamu harcamalarindan GSYIH’ya ya da GSYIH’dan kamu harcamalarina
dogru bir nedensellik iligskisinin olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Incelenen dénem icin kamu harcamalarinin Tiirkiye'de 6nemli bir politika aract olmadig
sonucuna ulasilmistir. Calismamizda kullandigimiz ekonometrik yontemlerin sonuglarina
bakarak Tiirkiye ekonomisinin biiylimesi i¢in sadece kamu harcamalarinin artirilmasinin

yeterli olamayacagi kanisina varilmistir.

34



Iktisat Politikas1 Arastirmalar: Dergisi

Journal of Economic Policy Researches

Cilt/Volume:3, Say:/lIssue:1,

Yil/Year: 2016, 21-36

KAYNAKCA

[1] Arisoy, 1. (2005). ‘Tiirkiye’de Kamu Harcamalari Ekonomik Biiyiime iliskisi 1950-2005".
C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14(2), 63-80

[2] Awokuse, T.O. (2003). ‘Is the Export-Led Growth Hypothesis Valid For Canada?’
Canadian Journal of Economics, Cilt No: 36, Say1: 1, 2003, 126-136

[3] Bagdigen, M. ve Beser, B. (2009). ‘Ekonomik Biiyliime ile Kamu Harcamalar1 Arasindaki
Nedensellik Iliskisinin Wagner Tezi Kapsaminda Bir Analizi: Tiirkiye Ornegi’. Z.K.U. Sosyal
Bilimler Dergisi, 5(9), 1-17

[4] Bagdigen, M. ve Cetintas, H. (2003). ‘Causality Between Public Expenditure and
Economic Growth: The Turkish Case’. Journal of Economic and Social Research, 6(1), 1-18
[5] Bakis, O., Jobert, T. ve Tuncer, R. (2008). ‘Kamu Harcamalar1 ve Biiyiime, Zaman
Serileri ~ Analizi’. Betam ve  Ac¢ik  Toplum  Enstitiisi  Yaymi,  81-104
http://www.betam.bahcesehir.edu.tr/UserFiles/File/ProjeSon.pdf

[6] Brown, R. L., Durbin J. ve Evans J. M. (1975). ‘Techniques For Testing The Constancy of
Regression Relations Overtime’. Journal of the Royal Statistical Society, 37(13), 149-163

[7] Demirbas, S. (1999). ‘Cointegration Analysis - Causality Testing and Wagner’s Law: The
Case of Turkey, 1950-1990°. http://www.econturk.org/safaabi.pdf (22.05.2010)

[8] Giinaydin, 1. (2000). ‘Tiirkiye i¢in Wagner ve Keynes Hipotezlerinin Testi’. iktisat Isletme
ve Finans Dergisi, 175, 70-8

[9] Halicioglu, F. (2003). ‘Testing Wagner’s Law for Turkey: 1960-2000’. Review of Middle
East Economy and Finance, 1(2), 129-140

[10] Isik, N. ve Alagdz, M. (2005). ‘Kamu Harcamalar1 ve Biiyiime Arasindaki Iliski’.
Erciyes Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 24, 63-75

[11] Kremers, J. J. M., Ericsson, M.L. ve Dolada J. (1992). ‘The Power of Cointegration
Tests’. Oxford Bulletien of Economic and Statistic, 54, 325-348

[12] Krzyzaniak, M. (1974). ‘Government Expenditures, The Revenue Constraint, and
Wagner’s Law The Case of Turkey’. Growth & Change, 5(2), 13-19

[13] Mohammadi, H., Cak, M. ve Cak, D. (2008). ‘Wagner’s Hypothesis: New Evidence
From Turkey Using The Bounds Testing Approach’. Journal of Economic Studies, 35(1), 94—
106

[14] Onder, 1. (1974). ‘Tiirkiye’de Kamu Harcamalarinin Seyri: 1927-1967°. Istanbul:
Istanbul Universitesi Yayinlari, No: 1925

35


http://www.betam.bahcesehir.edu.tr/UserFiles/File/ProjeSon.pdf
http://www.econturk.org/safaabi.pdf

Kamu Harcamalari-Ekonomik Biiyiime: Tiirkiye Uzerine bir Uygulama
Huriye Gonca Diler

[15] Pesaran, M. H., ve Pesaran, B. (1997). ‘Working with Microfit 4.0, Interactive
Econometric Analysis’. Oxford: Oxford University Press

[16] Pesaran, H. ve Shin, Y. (1995). ‘Autoregressive Distributed Lag Modelling Approach to
Cointegration Analysis’. University of Cambridge DAE Working Paper Series, 9514

[17] Pesaran, M. H, Shin, Y. ve Smith, R. J. (2001). ‘Bounds Testing Approaches to the
Analysis of Level Relationships’. Journal of Applied Econometrics, 16(3), 289-326

[18] Phillips, P., Perron, P. (1988). ‘Testing for a Unit Root in Time Series Regression’.
Biometrica, 75(2), 335-346

[19] Sari, R. (2003). ‘Kamu Harcamalarinin Diinyada ve Tiirkiye'deki Gelisimi ve Tiirkiye'de
Ulusal Gelir ile liskisi’. iktisat, Isletme ve Finans Dergisi, 209(EK), 25-38

[20] Selen, U. ve Eryigit, K. (2009). ‘Yapisal Kirilmalarin Varliginda Wagner Kanunu
Tiirkiye ig¢in Gegerli Mi?’. Maliye Dergisi, 156, 177-198

[21] Simsek, M. (2004). ‘Tiirkiye’de Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiylime, 1965-2002°.
Atatiirk Universitesi [iBF Dergisi, 18(1/2), 37-52

[22] Terzi, H. (1998). ‘Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Kalkinma iliskisi Uzerine
Ekonometrik Bir inceleme’. Iktisat, Isletme ve Finans Dergisi, 13(142), 67-78

[23] Ulusoy, A. ve Zengin, A. (1998). ‘Tirkiye’de Kamu Ekonomisi ve Mali Kriz’. XII.
Tiirkiye Maliye Sempozyumu Bildiri Kitab, I. U. Maliye Boliimii Yayinlar1 No: 83

[24] Yamak, R. ve Zengin, A. (1996). ‘Kalman Filtre Yontemi ve Wagner Yasasi’. DIE
Arastirma Sempozyumu. http://www.rahmiyamak.net/downloads.php?cat_id=20.

[25] Yamak, N. ve Kiigiikkale, Y. (1997). ‘Tiirkiye’de Kamu Harcamalari Ekonomik Biiyiime
Iligkisi’. Iktisat Isletme Finans Dergisi, 12(131), 5-14

[26] Yildirim, Z. R. (1994). ‘Tirkiye’de Gayrisafi Milli Hasila ile Kamu Harcamalari

Arasinda Nedensellik Iligkisi’. Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 9(1), 25-40

36


http://www.rahmiyamak.net/downloads.php?cat_id=20

