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TURKIYE’DEKI KATILIM BANKALARININ CRITIC TEMELLI
EDAS YONTEMIYLE PERFORMANS DEGERLENDIRMESI

PERFORMANCE EVALUATION OF PARTICIPATION BANKS IN TURKEY
WITH CRITIC BASED EDAS METHOD

Erdi BAYRAM"

Oz

Bankalar finansal sistemin merkezi kurumlaridir ve reel sektoriin itici giictidiir. Bu kurumlarin itibarli po-
zisyonunu korumasi aktif ve pasif yonetiminin bagarisina baglidir. Artan rekabet ortaminda bankalarin perfor-
mansini incelemek onemli hale gelmistir. Buna istinaden ¢alismada Tiirkiyede faaliyet gosteren katilim ban-
kalarinin finansal performans: gok kriterli karar verme yontemleriyle degerlendirilmistir. Kriterlerin énem
agirliklar1 CRITIC, bankalarin performans skorlar1 ise EDAS yontemiyle hesaplanmustir. Performans kriteri
olarak bankalarmn finansal oranlar: kullanilmigtir. Calisma 2010-2019 yillar: arasinda faaliyet gosteren Bank
Asya ve Emlak Katilim digindaki bankalar1 kapsamaktadir. Analiz sonuglarina gére 2019 yilinda Ziraat Katilim
ilk, Tiirkiye Finans ikinci sirada yer almustir. Ozel sermayeli katilim bankalar1 arasinda en yiiksek performansa
sahip bankanin Albaraka Tiirk oldugu goriilmiistiir. Ayrica kamu bankalarinin faaliyete baslamasinin 6zel ser-
mayeli bankalarin performansini etkiledigi sonucuna ulagilmstir.
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Abstract

Banks are the central institutions of the financial system and impetus of the real sector. Maintaining the
reputation of these institutions depends on the success of assets and liabilities management. It has become im-
portant to evaluate the performance of banks in an increasingly competitive environment. In this study, the fi-
nancial performance of Participation banks in Turkey was evaluated by multi-criteria decision-making meth-
ods. The importance weights of the criteria were calculated using the CRITIC method, and the performance
scores of the banks were obtained using the EDAS method. The study involves banks other than Bank Asya and
Emlak Katilim operating between 2010-2019. The financial ratios of banks were used as performance criteria.
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According to the results of the analysis, Ziraat Katilim ranked first and Tiirkiye Finans ranked second for 2019.
It seems that among the private banks the highest performing bank in Albaraka Tiirk. In addition, it was con-
cluded that the start-up of state-owned banks affected the performance of private banks.

Keywords: Participation Banking, Financial Performance, Multi-Criteria Decision-Making, CRITIC, EDAS.
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Giris

Tiirk bankacilik sistemi icinde faaliyet alani ve igleyis prensibi agisindan ¢ farkli bankacilik mo-
deli yer almaktadir. Bunlar geleneksel bankacilik modelini temsil eden mevduat bankalari, makro 61-
cekte fon transferi saglayan ve sermaye piyasasinda aracilik gorevi tistlenen kalkinma ve yatirim ban-
kalar1 ve faizsizlik ilkesi dogrultusunda bankacilik faaliyeti yiiriiten katilim bankalaridir. Son yillarda
kamu bankalarmin da sektore girmesiyle katilim bankaciligina olan ilginin arttig1 goézlenmektedir.
Katilim bankaciliginin aktif biiyiikliige gore 2015 yilinda %5,1 olan sektor payr 2019 yilinda %6,3%e
yiikselmistir. Bu oran net karlilikta %9’a ulasmistir. (Tablo 1).

Tablo 1: Katilim Bankalarinin Sektordeki Pay:

Sektor Payi Sektor Payi

Gosterge (2019) (2018)
1 Toplanan Fon %8,4 %6,7
2 Kullandirilan Fon %5,5 9%5,1
3 Toplam Aktif %6,3 %5,3
4 Oz Varlik 9%4,4 %4,0
5 Net Kar %9,0 %3,9

Kaynak: tkbb.org.tr

Tiirkiyede 6 katilim bankast faaliyet gostermektedir. Bu bankalardan Albaraka Tiirk Katilim Ban-
kas1 A.S., Kuveyt Tiirk Katilim Bankas1 A.S. ve Tiirkiye Finans Katiim Bankasi A.S§. 6zel; Tirkiye
Emlak Katilim Bankas1 A.S., Vakif Katilim Bankas1 A.S. ve Ziraat Katilim Bankas1 A.S. kamu serma-
yelidir. 2019 verilerine gére 1179 sube sayisina ulagan katilim bankalarinda toplam 16040 personel
caligmaktadir (http://tkbb.org.tr).

Katilim bankacilig1 temel isleyis prensipleri agisindan konvansiyonel bankacilik sisteminden ay-
rismaktadir. Bu bankacilik tiiriinde parasal islemler mal ve hizmet hareketinden bagimsiz degildir,
her para hareketi mutlaka bir ortakliga dayanmakta veya mal ya da hizmete karsilik gelmektedir.
Cari hesaplar ve katilma hesaplariyla toplanan fonlar bankalarin kendi fon havuzlarinda biriktirile-
rek faizsizlik ilkesine uygun fon kullandirma yontemleri vasitasiyla bireylere ve/veya isletmelere ak-
tarilmaktadir. Katilim bankalar: ekseriyetle murabaha (pesin al, vadeli sat) yontemini kullanmakta-
dir. Ancak bu yontemin diginda leasing (finansal kiralama), istisna akdi (eser sozlesmesi), mudarebe
(emek-sermaye ortakligi) ve miisareke (kar-zarar ortakligi) gibi finansal enstriimanlarin varlig1 da
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s6z konusudur. Bankalar elde ettigi geliri ise katilma hesaplar1 sahibine “kar pay1” olarak dagitmak-
tadir (Albayrak & Ozsoy, 2019, s. 84).

Katilim bankaciliginin Tiirk bankacilik sistemi i¢inde inang temelli bir bankacilik modelini tem-
sil ettigi, bu temsiliyetin dogal bir sonucu olarak faiz hassasiyetinden 6tiirti tasarruf-yatirim dongii-
stinden uzak kalmis fonlar i¢in 6nemli bir alternatif olusturdugu ifade edilebilir. Literatiirde faizsiz
bankacilik, Islami bankacilik olarak da adlandirilan katilim bankaciligi sisteminin dig yatirimer il-
gisinin ¢ekilmesi ve uluslararas: fonlarin Tiirk ekonomisine kazandirilmas: agisindan da kritik bir
oneme sahip oldugu goriilmektedir.

Katilim bankacilig1 sektoriiniin biiytimesi ve kamu bankalarimin sektore giris yapmasinin ar-
dindan artan rekabet ortaminda bankalarin performansini incelemek ve degerlendirmek anlaml
hale gelmistir. Bu baglamda ¢alismada katilim bankalarinin finansal performans: Cok Kriterli Ka-
rar Verme (CKKV) yontemleriyle incelenmistir. Cagdas karar verme yaklagimlar: arasinda yer alan
CKKYV yontemleri ¢ok sayida kritere gore farkl alternatifler arasindan optimal se¢im veya segimler
yapabilmeyi olanakli kilmakta ve bunun yani sira bu alternatiflerin degerlendirilmesi ve siralanma-
sinda kullanilmaktadir (Atan & Yilmaz, 2020, s. 10-11). CKKV yontemlerinin lojistik, hava tagimaci-
1181, imalat, bankacilik ve finans gibi farkl sektorlerde malzeme alimi, kurulus yeri se¢imi, personel
se¢imi ve performans degerlendirmesi gibi amaglarla kullanildig goriilmektedir.

Bu ¢alismada katilim bankalarinin finansal performans degerlendirmesi CKKV yaklagimlarin-
dan CRITIC temelli EDAS yontemi kullanilarak yapilmistir. Caligmanin ilk boliimiinde daha once
yapilmis ¢aligmalara iligkin literatiir 6zeti sunulmugtur. Ikinci bélimde kullanilan verilere ve yon-
teme dair bilgiler verildikten sonra ti¢iincii boliimde analiz ¢iktilar1 ve bulgular raporlanmistir. Son
boliimde ulasilan sonuglara yer verilmistir.

1. Literatiir

Bankalarin performans degerlendirme ve siralamasinda CKKV yontemleri sik¢a kullanilmakta-
dir. Literatiirde ilgili alanda GRA, TOPSIS, VIKOR, ELECTRE vb. yontemlerle yapilmis ¢ok sayida
caligmaya rastlanmis olsa da katilim bankalarinin performansini inceleyen ¢alismalarin gorece daha
sinirli oldugu ifade edilebilir. Bu ¢aliymada bankacilik sektoriinde dikkat ¢ekici bir gelisme gosteren
katilim bankalarinin performansi CRITIC agirliklandirmasina dayali EDAS yontemiyle ilk kez in-
celenmistir. Calismanin bu bakimdan 6nemli oldugu diistiniilmekte ve bankacilik literatiirtine katki
sunmast beklenmektedir.

[lgili alanda yapilan galismalari ii¢ gruba ayirmak miimkiindiir. {lk grupta belirli kriterlere gore
secilmis geleneksel (mevduat) bankalar; ikinci grupta se¢ilmis geleneksel bankalar ile katilim banka-
lary; iigiincii grupta ise yalnizca katilim bankalar1 ve/veya farkli iilkelerden secilmis Islami bankalarin
performansi incelenmistir. Bunlarin disinda bolge ve tekil olarak banka bazli incelemelerin de var ol-
dugu goriilmektedir. Bahsi gecen ¢aligmalara iliskin 6zet bilgiler Tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 2: Literatiir Ozeti

Yazar, Yayin Yili incelenen Banka(lar)

Segme, Bayrakdaroglu =~ Tiirkiyedeki 5 gelenek-

& Kahraman, 2009 sel banka
Wu, Tzeng & Chen Tayvandaki 3 banka

Cetin & Cetin, 2010 = Tiirkiyedeki 13 gelenek-

sel banka
Demireli, 2010 Tiirkiyedeki kamu serma-
yeli 3 geleneksel banka
Brauers, Ginevicius & = Litvanyadaki ticari ban-
Podviezko kalar

Yayar & Baykara, 2012 = Tiirkiyedeki 4 katilim ban-
kas1

Bayyurt, 2013 Tiirkiyedeki 14 yerli, 17
yabanci sermayeli gelenek-
sel banka
Altan & Candogan, | Tirkiyedeki 4 katilim ban-
2014 kasi

Mandic vd., 2014 Sirbistandaki geleneksel

bankalar

Caligkan & Eren, 2016 = Tiirkiyedeki 15 mevduat, 2
kalkinma ve yatirim ban-
kasi
Esmer & Bagci, 2016  Tiirkiyedeki 4 katilim ban-
kas1
Giimrah, 2016 Tiirkiyedeki 4 katilim ban-
kast, Malezyadaki 11 s-

lami banka
Kandemir & Kara- Tiirkiyedeki 12 gelenek-
tas, 2016 sel banka

Yontem(ler)
Fuzzy AHP, TOPSIS

Fuzzy AHP, SAW,

TOPSIS, VIKOR

VIKOR

TOPSIS

MULTIMOORA

TOPSIS

TOPSIS, ELECTRE
I1I, DEA

Oran Analizi, GRA

Fuzzy AHP, TOPSIS

AHP VE PROMET-

HEE

TOPSIS

TOPSIS

GRA, TOPSIS, VI-
KOR

Bulgular
Performans dl¢iimiinde finansal oranlarin
yani sira finansal olmayan gostergeler de
kullanilmistir. Ziraat Bankasrnin en yiik-
sek performansa sahip banka oldugu sap-
tanmugtir.

Dengeli skor kartina dayali olarak segilen
23 gostergenin bulanik CKKV modelle-
riyle birlikte performans ol¢iimde etkin ve
yararli oldugu ifade edilmistir.
Garanti Bankasrnin en yiiksek skoru elde
ettigi gorilmdstiir.

Bankalarin yerel ve global krizlerden etki-
lendigi, performans puanlarmin yurtdist
gostergelere bagh degisim gosterdigi sap-
tanmugtir.

Kriterlerin CAMEL siniflandirmasina da-
yali olarak belirlendigi ¢alismada yonte-
min {i¢ alt yéntemi optimize ederek al-
ternatifleri siralamada bagarili oldugu
belirtilmistir.

Albaraka Tiirk en etkin, Bank Asya en ve-
rimli banka olarak belirlenmistir.
Yabanc1 bankalarin yerli bankalardan daha
iyi performans gosterdigi sonucuna ula-
silmugtir.

Geleneksel oran analizine kiyasla GRA so-
nuglarinin daha isabetli oldugu saptan-
migtir.

Ozkaynak ve vergi 6ncesi kar kalemlerinin
finansal performansta belirleyici oldugu
sonucuna ulagilmustir.

Kamu sermayeli Ziraat Bankasi ve 6zel
sermayeli Akbank’in yiiksek performans
gosterdigi izlenmistir.

[lgili yillarda Bank Asya en yiiksek perfor-
mansi gostermis, onu Tiirkiye Finans ta-
kip etmistir.

2013 yili digindaki donemde Malezya ban-
kalarinin Tiirk bankalarindan daha iyi
performans gosterdigi saptanmustir.
GRA ve TOPSISe gore Vakifbank, VI-
KOR?a gore Denizbank'in en yiiksek per-
formansa sahip oldugu gorilmustiir.
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Wanke vd., 2016

Beheshtinia & Omidi,
2017

Dash, 2017

Akgakanat, Aksoy &
Teker, 2018

Alsu, Tagdemir &

Kallo, 2018

Giindogdu, 2018

Hassan Abdi, 2018

Kendirli, Kendirli &

Aydin, 2018

Akbulut, 2019

Gezen, 2019

Gozkonan & Kiigiik-
bay, 2019

24 iilkeden 114 Islami
banka

Irandaki 4 banka

TOPSIS, NN

AHP, MDL, Fuzzy
TOPSIS, Fuzzy VI-
KOR

Hindistandaki 19 kamu, 16 CAMELS, PROMET-

ozel sermayeli banka

TR-61 (Antalya, Isparta,
Burdur) bolgesinde yer
alan geleneksel bankalar

6 iilkeden 18 Islami banka

Tiirkiyedeki 5 katilim ban-
kasi

Tiirkiyedeki 3 katilim ban-
kasi

Tiirkiyedeki 10 geleneksel
banka, 3 katilim bankast

Is Bankas

Tiirkiyedeki 3 katilim ban-
kasi

Tiirkiyedeki 10 geleneksel
banka, 3 katilim bankasi

HEE

CRITIC, MDL, EDAS

TOPSIS

GRA

Bulanik TOPSIS,

Shannon ENTROPI

TOPSIS

CRITIC, EDAS

ENTROPI, WASPAS

GRA, TOPSIS

Iki agamali banka etkinlik tahmini sonug-
larina gore etkinligin maliyet yapisina ve
tilke konjonktiiriine bagh oldugu sonu-
cuna ulagilmugtur.

6 temel 25 alt kritere gore yapilan analizde
hibrit bir karar verme modeli 6nerilmistir.
Digsal faktorlere kiyasla finansal goster-
gelerin bankacilik performansi agisindan
onemli oldugu saptanmugtir.

Ozel bankalarin sermaye yeterlilik ve riske
duyarlilik agisindan kamu bankalarindan
daha yiiksek performans gosterdigi, kamu
bankalarinin ise likidite agisindan daha iyi
durumda oldugu ifade edilmistir.

11 bazli yapilan performans analizine gére
siralama Isparta, Antalya ve Burdur sek-
linde olusmustur.

Suudi Arabistan ve Katar bankalarinin
Tiirkiyedeki bankalara gore daha yiiksek
performans gosterdigi tespit edilmistir.
Bulgularda banka finansal performans si-
ralamasinin yillar itibariyle degiskenlik
gosterdigi raporlanmistur.
Etkinlik ve verimlilik kistaslarina gore Al-
baraka Tiirk ve Tiirkiye Finans'mn ilgili d6-
nemde ilk siray1 doniisiimlii olarak pay-
lastig1, Kuveyt Tiirk’iin bu iki bankadan
diisiik performans gosterdigi saptanmustir.
2008 ve 2013 yillarinda katilim bankalari-
nin, diger yillarda ise geleneksel bankala-
rin daha iyi performans gosterdigi ortaya
konulmustur.

Yil bazli yapilan performans analizi sonug-
larina gére banka performansinin 2009da
en yiiksek, 20184de en diisiik oldugu sap-
tanmugtir.

2010-2015 doéneminde en yiiksek perfor-
manst Tiirkiye Finansin, 2016 ve 2017 yil-
larinda ise Kuveyt Tiirk'iin gosterdigi sap-
tanmugtir.

Geleneksel bankalarin katilim bankalarina
kiyasla daha yiiksek performansa sahip ol-
dugu gortilmistiir.
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Kartal, 2020 Tiirkiyedeki 5 katilim ban- VIKOR Kér ve maliyet kriterleri baz alinarak ya-
kas1 pilan analizlere gére 2017 yil igin Va-
Iaf Katilim ve Ziraat Katilimn, 2018 yili
i¢in Kuveyt Tiirk ve Ziraat Katilm'in diger
bankalardan daha iyi performans goster-
digi saptanmustir.

Kosaroglu, 2020 BIST’te islem gorem gele- SD, EDAS Analiz sonuglarinda en bagarili mevduat
neksel bankalar bankasinin Akbank oldugu goriilmistiir.

Ondes vd., 2020 Tiirkiyedeki 4 geleneksel ELECTRE Albaraka TirKiin $ekerbanka, Kuveyt
banka, 3 katilim bankas: Tiirkiin Tirkiye Finans ve $ekerbanka,

Tiirk Ekonomi Bankasi ve ING Bank'in
Tiirkiye Finans'a kart daha iyi performans
gosterdigi saptanmugtir.

Ozkan, 2020 Tiirkiyedeki 5 katilim ban- TOPSIS [lgili dénemdeki en iyi performans: Tiir-
kas1 kiye Finans’in gosterdigi sonucuna ulagil-
mistir.
Yagls, 2020 Tiirkiyedeki katilim ban- CAMELS, TOPSIS  Kamu bankalarinin 6zel bankalardan daha
kalar1 iyi performans gosterdigi saptanmustir.
Yazdi, Hanne & Oso- = Kolombiyadaki 6 banka SWARA, WASPAS Dengeli skor kartina dayali performans
rio Gomez, 2020 kriteri se¢imi yapilmug, uluslararas: ban-

kanin yerel bankalara kiyasla daha yiiksek
performans gosterdigi saptanmustir.
Yilmaz, 2020 Tiirkiyedeki 25 gelenek- VIKOR En iyi performans sergileyen ilk ti¢ banka-
sel banka nun sirasiyla Deutsche Bank, Akbank ve Is
Bankasi oldugu raporlanmustir.

Tabloda verilen bankacilik ¢aligmalar1 disinda Cakar ve Per¢in (2013) lojistik firmalarinin per-
formans ol¢iimiinde kriterlerin 6nem agirliklarini CRITIC yontemiyle hesaplamistir. Adali ve Tus
(2018) hastane yeri se¢imine iliskin ¢aligmada, Kiraci ve Bakir (2018) havayolu isletmelerinin per-
formans ol¢iimiinde CRITIC temelli EDAS yontemini kullanmistir. Ulutag (2019) ise lojistik sektorii
i¢in yapmis oldugu ¢alismada alternatifleri EDAS yontemini kullanarak siralamustir.

2. Veri ve Yontem

Caligmada katilim bankalarinin performans kriteri olarak finansal oranlar kullanilmistir. Kulla-
nilan 15 finansal oran i¢in Giindogdu (2018)’nun ¢aligmasindan yararlanilmigtir (Tablo 3). Oranlara
iligkin veriler Tiirkiye Katilim Bankalar: Birligi (TKBB) veri tabanindan ve bankalarin raporlarindan
elde edilmistir. Calismaya 2010-2019 yillar1 arasinda faaliyet gosteren katilim bankalar1 dahil edil-
mistir. Bankalarin kurulus yillar: geregi Ziraat Katilim 2015, Vakif Katilim ise 2016 yilinda degerlen-
dirmeye alinmigtir. Bank Asya kapatilmasindan 6tiirti kapsam disinda birakilmistir. Emlak Katilim
2019 yili igerisinde faaliyete baglamasindan dolay1 analize dahil edilmemistir.
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Tablo 3: Performans Kriteri Olarak Kullanilan Finansal Oranlar

Hedeflenen Du-

Kod | Finansal Oranlar (Kriterler) N

rum
K1  Sermaye Yeterlilik Orani MAX
K2 | Ozkaynaklar / Toplam Aktifler MAX
K3 Net Bilango Pozisyonu / Ozkaynaklar MIN
K4 | Toplam Toplanan Fonlar / Toplam Aktifler MIN
K5  Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler MAX
K6  Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Toplanan Fonlar MAX
K7  Takipteki Krediler (Briit) / Toplam Krediler ve Alacaklar MIN
K8  Ozel Kargiliklar / Takipteki Krediler MAX
K9 | Duran Aktifler / Toplam Aktifler MIN
K10 ' Net Donem Kari (Zarar1) / Toplam Aktifler MAX
K11 | Net Dénem Kari (Zarari) / Ozkaynaklar MAX
K12 | Siirdiiriilen Faaliyetler Vergi Oncesi Kar (Zarar) / Toplam Aktifler MAX
K13 | Ozel Karsiliklar Sonrasi Net Kar Payi Geliri / Toplam Aktifler MAX
K14 | Oczel Kargiliklar Sonrasi Net Kar Pay1 Geliri / Toplam Faaliyet Gelirleri (Giderleri) MAX
K15 | Diger Faaliyet Giderleri / Toplam Aktifler MIN

*MAX=Maksimum (Fayda), MIN=Minimum (Maliyet)

Kriterlerin 6nem agirliklarinin hesaplanmasinda Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis (1995)
tarafindan gelistirilen CRITIC (CRiteria Importance Through Intercriteria Correlation) yontemi;
alternatiflerin - yani bankalarin — derecelendirme ve siralanmasinda ise Keshavarz Ghorabaee vd.
(2015) tarafindan ortaya konulan EDAS (The Evaluation Based on Distance from Average Solution)
metodu kullanilmistir. Coziimlemeler MS Excel programi yardimiyla yapilmistir.

2.1. CRITIC Yontemi

CRITIC, kriterlerin 6nem agirliklarinin belirlenmesinde sik¢a kullanilan objektif bir yaklasim-
dir. Yontemde yalnizca normalize karar matrisindeki verilerden hareket edilmektedir, farkli bir stib-
jektif girdi s6z konusu degildir. Agirlik hesaplamasinda kriterler arasi korelasyon katsayis1 ve kriter-
lerin standart sapma degeri dikkate alinmaktadir. Hesaplama bes asamalidir (Alinezhad & Khalili,
2019, 5. 199-201):

Asama I. Karar Matrisinin Olusturulmas:

Yontemin ilk asamasinda kriter ve alternatiflerin yer aldig1 karar matrisi olusturulmustur. Asa-
g1da (1) numarali esitlikte gosterildigi tizere m alternatif, n kriter sayisini ifade etmektedir.

[rll cee rl_] eee rln_l
i 0~ f 0
X=|rqi - i o i ;i=1,....,m,j=1,...,n
|~rml Tmj ran mxn (1)
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Asama I1. Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi

Bu asamada karar matrisi fayda ve maliyet durumu gozetilerek — bu ¢alismada maksimum ve mi-
nimum olmasi hedeflenen kriterlere gore (Tablo 3) — normalize edilmistir. Bu amag dogrultusunda
esitlik (2) ve (3)’ten yararlanilmistir. Esitliklerdeki r™* = max (r,, r, r,, ..., r_) ve rj""= min (r, r,,

r, ..., r ) seklinde hesaplanmistir.

min

_ T L. .
A% i —— ;i=1,...,mj=1,...,n @)
o rimax_rij L .
Xij = o ;i=1,...,m,j=1,...,n 3)

Asama II1. Iliski Katsayilarinin Hesaplanmas

Ugiincii asamada performans kriterleri arasindaki iligkinin derecesini 6lecmek igin esitlik (4) ve

(5) yardimuyla ikili korelasyon katsay: hesaplamalar1 yapilmistir.

L Zﬁl(n-??j)(xu«- Xi)
Pi Z0 Ce-x)? I (oi-210? (4)

- 1 .
xj:;Z}lzlxij ;1:1,...,m (5)

Asama IV. C Katsayisimin Hesaplanmast

CRITIC yonteminde 6nem agirliklarini belirleyebilmek igin kriterler aras iliskiyi ve alternatifler
arasindaki kriter bazli zithk yogunlugunu igeren tek bir katsayiya gereksinim vardir (Ecer, 2020, s.
85). Bu dogrultuda C katsayisini elde edebilmek i¢in oncelikle normalize karar matrisindeki kriter-

lerin standart sapmast esitlik (6) yoluyla hesaplanmustir.

;i=1,...,m (6)

Ardindan C katsayisi esitlik (7) yoluyla elde edilmistir.
Cj:GjZE:](l-pjk) ;j= 1,....,n (7)

Asama V. Kriter Agirliklarinin Hesaplanmas:

Yontemin son adiminda her bir kriterin 6nem diizeyini temsil eden kriter agirliklar: hesaplan-
mustir. Esitlik (8) yardimiyla elde edilen agirliklarin degeri kriterin 6nem seviyesini gostermektedir.
Diger bir deyisle en yiiksek agirliga sahip kriter 6nem derecesi en yiiksek kriterdir.

W= —— ;j=1,...,n ®)
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2.2. EDAS Yontemi

Caligmada kriterlerin 6nem agirliklarinin belirlenmesinden sonra alternatiflerin siralanmasinda
EDAS yo6ntemi kullanilmistir. Bu yontemde en iyi alternatif ortalama ¢6ziime uzakliga gore belirlen-
mektedir. Daha a¢ik bir ifadeyle yontem en iyi alternatifi TOPSIS, VIKOR gibi ideal ¢6ztime yakin-
lik-ideal olmayan ¢6ziime uzaklik kistasiyla degil, ortalama ¢éziimden pozitif uzaklik (PDA) ve or-
talama ¢6ziimden negatif uzaklik (NDA) 6lgiitleri baglaminda belirlemektedir. Daha biiyiik PDA,
daha kiiciik NDA degerine sahip olan alternatif, en iyi alternatiftir. Bes asamali yontemde daha 6nce
olusturulan karar matrisi kullanilmistir (Alinezhad & Khalili, 2019, s. 150-151):

Asama I. Ortalama Coziimiin Bulunmast

Kriterlere gore ortalama ¢6ziim degerinin hesaplanmasinda esitlik (9)dan yararlanilmstir.

N j=1,....n 9)

Asama II. Ortalama Coziimden Pozitif ve Negatif Uzaklik Matrisinin Olusturulmast

Bu asamada her bir kriter i¢in — kriterin hedeflenen durumuna gore - ortalama ¢éztimden pozi-
tif ve negatif uzaklik matrisi olusturulmustur. Ortalama ¢éztimden pozitif ve negatif uzaklig1 hesap-
lamak agagidaki esitliklerden yararlanilmistir.

Kriterin fayda (maksimizasyon) yonlii oldugu durumda esitlik (10) ve (11) kullanilmistir.

_ max (0, (1i-AV)))

PDAij_T ;i=1,...,mj=1,...,n (10)
NDA; = 2 ) Ji=1..mj=1..n (11)

Kriterin maliyet (minimizasyon) yonlii oldugu durumda esitlik (12) ve (13) kullanilmistir.

_ max (0, (AVjri))

PDAij_T ;i=1,...,mj=1,..,n (12)
NDA; = 20 teAt) Ji=1..mj=1..n (13)

Asama III. Agirlikli Toplam Degerlerinin Bulunmasi

Bir 6nceki adimda elde edilen PDA ve NDA degerlerinin her bir alternatif i¢in agirlikli toplam
degerleri esitlik (14) ve (15) yardimiyla hesaplanmistir. Esitliklerdeki w degeri CRITIC y6ntemine
gore hesaplanan agirliklar: temsil etmektedir.

SPi=X", PDA;j. wj ;i=1,...,m (14)

SNi =21 NDA; . w; :i=1,...,m (15)
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Asama IV. Agirhikli Toplam Degerlerinin Normalize Edilmesi

Bu asamada alternatiflere iliskin agirlikli toplam degerler SP ve SN esitlik (16) ve (17) yardimiyla
normalize edilmistir.

SP; i
NSPi_maxi(SPi) ;i=1,...,m (16)

_ SN;i L
NSN; = p—— ;i=1,...,m (17)

Asama V. Degerlendirme Skorlarinin Hesaplanmasi ve Siralamanin Yapilmas

Yontemin son agamasinda her bir alternatif icin hesaplanan NSP ve NSP degerleri esitlik (18) yar-
dimiyla siralama puanlarina donustiiriilmustiir.

AS; =3 (NSPNSN) ci=1,...,m (18)

Elde edilen AS degerlerine gore alternatifler yiiksek puandan diistige dogru diizenlenmis ve ni-
hai siralama yapilmustir.

3. Analiz Ciktilar1 ve Bulgular

Caligmanin bu béliimiinde yapilan analizlerin ¢iktilarina ver verilecektir. Oncelikle kriterlerin
6nem agirliklarinin hesaplandigi CRITIC yonteminin asamalarma iligkin sonuglar, akabinde alter-
natiflerin siralanmasi i¢in kullanilan EDAS y6ntemi sonuglari sunularak elde edilen bulgular rapor-
lanacaktir.

Caligma 2010-2019 yillarini kapsamaktadir. Yillara iligkin performans siralamasinin yapilabil-
mesi i¢cin uygulama agamalar1 her yil i¢in tekrarlanmigtir. Ancak burada aksi belirtilmedikee yalnizca
2019 yilina ait sonuglara yer verilmistir. Her iki yontemin uygulanmasi igin gerekli olan karar mat-
risi Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Karar Matrisi

Kriter Hedef Al A2 A3 A4 A5
K1 max 0,150 0,193 0,173 0,149 0,166
K2 max 0,074 0,065 0,092 0,065 0,087
K3 min 0,232 1,210 0,374 1,607 0,023
K4 min 0,770 0,820 0,760 0,760 0,700
K5 max 0,596 0,529 0,621 0,613 0,712
K6 max 0,770 0,650 0,820 0,810 1,020
K7 min 0,073 0,037 0,082 0,031 0,026
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K8 max 0,426 0,742 -1,186 1,953 2,254
K9 min 0,030 0,010 0,030 0,010 0,010
K10 max 0,001 0,010 0,010 0,010 0,010
K11 max 0,020 0,160 0,080 0,170 0,160
K12 max 0,000 0,000 0,010 0,010 0,010
K13 max 0,001 0,008 0,012 0,007 0,022
K14 max 0,560 0,620 0,670 0,710 1,240
K15 min 0,010 0,010 -0,010 0,010 0,010

Karar matrisinde 6 alternatif ve bu alternatiflerin finansal performansini 6lgmeye yonelik 15 kri-
ter yer almaktadir. Hedeflenen durumun maksimum (max) olmas: kriterin fayda temelli, minimum
(min) olmasi kriterin maliyet temelli oldugunu gostermektedir. Daha acik bir ifadeyle kriterlerin
min veya max 6zeligi performans 6l¢timiinde arzu edilen bir durumu ortaya koymaktadir.

Tablo 5’te esitlik (2) ve (3) yardimiyla olusturulan normalize edilmis karar matrisi verilmistir.

Tablo 5: Normalize Karar Matrisi

Kriter Al A2 A3 A4 A5
K1 0,020 1,000 0,536 0,000 0,383
K2 0,355 0,026 1,000 0,000 0,816
K3 0,868 0,251 0,779 0,000 1,000
K4 0,417 0,000 0,500 0,500 1,000
K5 0,368 0,000 0,506 0,457 1,000
K6 0,324 0,000 0,459 0,432 1,000
K7 0,167 0,804 0,000 0,916 1,000
K8 0,469 0,560 0,000 0,913 1,000
K9 0,000 1,000 0,000 1,000 1,000
K10 0,000 1,000 1,000 1,000 1,000
K11 0,000 0,933 0,400 1,000 0,933
K12 0,000 0,000 1,000 1,000 1,000
K13 0,000 0,344 0,521 0,286 1,000
K14 0,000 0,088 0,162 0,221 1,000
K15 0,000 0,000 1,000 0,000 0,000

Tablo 6da esitlik (4) ve (5) yardimiyla hesaplanan kriterler arasi korelasyon katsayilar1 verilmistir.

Tablo 6: Korelasyon Katsayilar:

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 | K13 | K14 @ KI5
K1 ' 1,000 @ 0,039 | -0,077 -0473 -0,410 -0,375 0,092  -0,286 0,242 0,498 0,329 -0,270 0,281 -0,019 0,201
K2 | 0,039 1,000 0811 0,622 0,657 0635 -0445 -0,408 -0,478 0,103 -0,313 0499 0,596 0,455 0,689
K3  -0,077 00811 | 1,000 0,572 0,587 @ 0,570 -0,412  -0,229 -0,516 -0,374 -0,548 0,043 0,385 0,426 0,258
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K4  -0473 0,622 0,572 | 1,000 0,997 @ 0,994 0,202 0,405 0,064 0,105 0,087 @ 0,706 @ 0,693 0,838 = 0,026
K5  -0,410 0,657 @ 0,587 @ 0,997 1,000 0,998 @ 0,204 0,382 0,074 0,153 0,111 0,719 0,739 0,860 0,062
K6  -0,375 0,635 | 0,570 @ 0994 0998 1,000 0,257 @ 0,422 0,130 0,184 0,161 0,711 0,768 0,890 0,025
K7 0,092  -0,445 -0,412 0,202 0,204 0,257 1,000 0,908 0980 0,499 0,885 0,183 0,436 0,571 | -0,702
K8 | -0,286 -0,408 -0,229 0,405 0,382 @ 0,422 0908 1,000 0811 0,168 0,640 0,169 0,320 0,600 @ -0,825
K9 ' 0,242 -0,478 -0,516 0,064 0,074 0,130 0,980 0,811 ' 1,000 0,612 0944 0,167 0,420 0,483 | -0,612
K10 0,498 @ 0,103  -0,374 0,105 0,153 0,184 0,499 0,168 0,612 1,000 0,834 0,612 0,651 0,408 0,250
K11 0,329 -0,313 -0,548 0,087 @ 0,111 = 0,161 ' 0,885 0,640 0,944 0,834 1,000 0,389 0,531 0,481 -0,323
K12  -0,270 0,499 0,043 0,706 0,719 @ 0,711 0,183 0,169 @ 0,167 | 0,612 0,389 1,000 0,638 0,566 & 0,408
K13 0,281 | 0,59 @ 0385 0,693 0,739 0,768 0,436 0320 0,420 0,651 0,531 0,638 1,000 0,915 0,137
K14 -0,019 | 0455 0426 0,838 0,860 0,89 @ 0,571 0,600 0,483 @ 0,408 0,481 0,566 0915 1,000 -0,184
K15 0,201 | 0,689 @ 0258 0,026 0,062 0,025 -0,702 -0,825 -0,612 0,250 -0,323 0,408 0,137 -0,184 1,000

Korelasyon katsayilarinin elde edilmesinin ardindan kriter agirliklarini belirleyebilmek i¢in nor-
malize karar matrisindeki kriterlerin standart sapma hesaplamasi yapilmistir. Bu hesaplamayla bir-
likte kriterlere iliskin bilgileri iceren C katsayilar1 bulunmus ve yontemin son agamasini olusturan
agirlik hesaplama formiiliine yerlestirilmistir. Esitlik (8) yardimuiyla elde edilen kriterlerin 6nem agur-
liklar1 analizi kapsayan biitiin yillar igin Tablo 7de verilmistir.

Tablo 7: Kriterlerin Onem Agirliklar

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 | K13 K14 | Ki5
2010 ' 0,0668 0,0638 0,0775 0,0645  0,0674 0,0616  0,0668 0,0874 0,0847 0,0554 0,0641 0,0540 0,0530 0,0558 0,0773
2011 ' 0,0653  0,0641 0,0784 0,0646  0,0625 0,0606 0,0790 0,0825 0,0716 0,0574 0,0668  0,0573 0,0593 ' 0,0569 0,0737
2012 0,0578 0,0511  0,0744 0,0637 | 0,0606 0,0509 | 0,0965 0,0986 0,0901 0,0555 0,0827 | 0,0539 0,0502  0,0500 0,0640
2013 10,0782 0,0672  0,0653 0,0748 | 0,0509 ' 0,0668 | 0,0922 0,0985 0,0919 0,0470 0,0673 | 0,0471 0,0472  0,0582 0,0474
2014 0,0551 0,0933 0,0541 0,0920  0,0784 0,1028 0,0469 0,0566 0,0566 0,0537 0,0469 | 0,0481 0,0796  0,0569 0,0789
2015 10,0600  0,0609 0,0558 0,0862 0,0661 0,0763  0,0472 0,0596 0,0560 0,0819 0,0760 0,0816 0,0558 0,0530 0,0835
2016 ' 0,0642 0,0635 0,0868 0,0713 | 0,0662 0,0698  0,0705 0,0580 0,0599 0,0683 0,0667  0,0662 0,0611  0,0540 0,0737
2017 10,1042 0,0624 0,0677 0,0741 | 0,0614 0,0782 ' 0,0668 0,0697 0,0658 0,0512 0,0639  0,0503 0,0643 0,0513 0,0688
2018 10,0928 0,0620 0,0637 0,0748 | 0,0562  0,0621 ' 0,0616 0,0877 0,0553 0,0531 0,0578  0,0534 0,0644 0,0863 0,0688
2019 10,0915 0,0746  0,0840 0,0452 | 0,0439 0,0429 | 0,0741 0,0678 0,0911 0,0648 0,0668  0,0722 0,0374 ' 0,0421 0,1016
Ort.  0,0736  0,0663 0,0708 0,0711  0,0614 ' 0,0672  0,0702 0,0766 0,0723  0,0588 0,0659 0,0584 0,0572 0,0565 0,0738

Tablo incelendiginde kriterlerin 6nem agirliklarinin ortalama %6-%8 seviyesinde ve birbirine yakin
oldugu ifade edilebilir. Agirlig1 en yiiksek performans kriterinin 2010-2013 déneminde K8 (Ozel kar-
siliklar / takipteki krediler), 2014’te K6 (Toplam krediler ve alacaklar / toplam toplanan fonlar), 2015’te
K4 (Toplam toplanan fonlar / toplam aktifler), 2016da K3 (Net bilango pozisyonu / 6zkaynaklar), 2017
ve 2018de K1 (Sermaye yeterlilik orani), 2019da ise K15 (Diger faaliyet giderleri / toplam aktifler) ol-
dugu goriilmektedir. Grafik 1de kriter agirliklarinin ilgili yillardaki dagilimi gosterilmistir.

66



Finansal Aragtirmalar ve Calismalar Dergisi * Cilt: 13 * Sayi: 24 « Ocak 2021 ss. 55-72

Grafik 1: Kriter Agirliklarinin Dagilimi
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Kriterlere iligkin 6nem agirliklarinin tespiti sonras: bankalar1 performans agisindan siralamak
icin EDAS yonteminin agamalarina gecilmistir. Oncelikle Tablo 4’te verilen karar matrisindeki de-
gerlerin esitlik (9) yardimiyla ortalamasi alinmis, bulunan degerler esitlik (10), (11), (12) ve (13)’te
kullanilarak ortalama ¢6ziimden pozitif ve negatif uzaklik matrisi elde edilmistir (Tablo 8 ve Tablo
9).

Tablo 8: Ortalama Coziimden Pozitif Uzaklik Matrisi (PDA)

Kriter Hedef Ortalama Al A2 A3 A4 A5
K1 max 0,166 0,000 0,164 0,040 0,000 0,000
K2 max 0,077 0,000 0,000 0,201 0,000 0,135
K3 min 0,689 0,663 0,000 0,458 0,000 0,967
K4 min 0,762 0,000 0,000 0,003 0,003 0,081
K5 max 0,614 0,000 0,000 0,012 0,000 0,159
K6 max 0,814 0,000 0,000 0,007 0,000 0,253
K7 min 0,050 0,000 0,254 0,000 0,381 0,475
K8 max 0,838 0,000 0,000 0,000 1,331 1,690
K9 min 0,018 0,000 0,444 0,000 0,444 0,444
K10 max 0,008 0,000 0,220 0,220 0,220 0,220
K11 max 0,118 0,000 0,356 0,000 0,441 0,356
K12 max 0,006 0,000 0,000 0,667 0,667 0,667
K13 max 0,010 0,000 0,000 0,197 0,000 1,237
K14 max 0,760 0,000 0,000 0,000 0,000 0,632
K15 min 0,006 0,000 0,000 2,667 0,000 0,000
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Tablo 9: Ortalama Coziimden Negatif Uzaklik Matrisi (NDA)

Kriter Hedef Ortalama Al A2 A3 A4 A5
K1 max 0,166 0,098 0,000 0,000 0,104 0,001
K2 max 0,077 0,030 0,148 0,000 0,157 0,000
K3 min 0,689 0,000 0,755 0,000 1,332 0,000
K4 min 0,762 0,010 0,076 0,000 0,000 0,000
K5 max 0,614 0,029 0,139 0,000 0,003 0,000
K6 max 0,814 0,054 0,201 0,000 0,005 0,000
K7 min 0,050 0,461 0,000 0,649 0,000 0,000
K8 max 0,838 0,492 0,115 2,415 0,000 0,000
K9 min 0,018 0,667 0,000 0,667 0,000 0,000
K10 max 0,008 0,878 0,000 0,000 0,000 0,000
K11 max 0,118 0,831 0,000 0,322 0,000 0,000
K12 max 0,006 1,000 1,000 0,000 0,000 0,000
K13 max 0,010 0,934 0,187 0,000 0,312 0,000
K14 max 0,760 0,263 0,184 0,118 0,066 0,000
K15 min 0,006 0,667 0,667 0,000 0,667 0,667

PDA ve NDA matrisinin olusturulmasimdan sonra verili agirliklar kullanilarak agirlikli toplam
pozitif (SP) ve agirlikli toplam negatif (SN) uzaklik degerleri hesaplanmistir. Daha sonra bu degerler
esitlik (16) ve (17) yardimiyla normalize edilmistir. EDAS y6nteminin son agamasini temsil eden de-
gerlendirme skorlarimin (AS) hesaplanmas i¢in normalize edilmis degerler esitlik (18)%e yerlestiril-

migtir. Hesaplamalara iligkin analiz ¢iktilar1 Tablo 10'da verilmistir.

Tablo 10: Degerlendirme Skorlar1 ve Siralama (2019)

Bankalar SP SN NSP NSN AS Siralama
Al 0,056 0,442 0,120 0,000 0,060 5
A2 0,112 0,255 0,243 0,423 0,333 4
A3 0,399 0,299 0,863 0,323 0,593 2
A4 0,251 0,216 0,543 0,512 0,528 3
A5 0,462 0,068 1,000 0,846 0,923 1

Tablo 10'da performans skorlarini temsil eden AS degerlerine gore alternatifleri degerlendirmek
ve siralamak miimkiin hale gelmistir. En yitksek AS degerine sahip alternatif performansi en yiik-
sek; en diisiik AS degerine sahip alternatif ise performansi en diisiik alternatif olarak degerlendiril-
mistir. Aragtirma kapsamina giren tiim yillara ait performans skorlari ise Tablo 11'de sunulmustur.

Tablo 11: 2010-2018 Yillar1 I¢in Performans Skorlar1 (AS)

Yillar Al A2 A3 A4 A5
2010 0,940 0,696 0,086 - -
2011 0,944 0,947 0,115 - -
2012 0,969 0,912 0,112 - -
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2013 0,931 0,806 0,256 - -

2014 0,928 0,746 0,156 - -

2015 0,915 0,886 0,094 - 0,349
2016 0,616 0,815 0,222 0,600 0,680
2017 0,484 0,926 0,098 0,633 0,976
2018 0,828 0,771 0,289 0,653 0,776
2019 0,060 0,333 0,593 0,528 0,923

Tablo 11de verilen AS degerlerine gore katilim bankalarinin 2010-2019 dénemi igin nihai per-
formans siralama sonuglar: Tablo 12'de gosterilmistir.

Tablo 12: Katilim Bankalarinin Performans Siralamasi

2019 2018 2017 2016 2015 = 2014 2013 2012 2011 2010

Albaraka Tiirk (A1) 5 1 4 3 1 1 1 1 2 1
Kuveyt Tiirk (A2) 4 3 2 1 2 2 2 2 1 2
Tiirkiye Finans (A3) 2 5 5 5 4 3 3 3 3 3
Vakif Katilim (A4) 3 4 3 4 - - - - - -
Ziraat Katilim (A5) 1 2 1 2 3 - - - -
Sonug

Caligmada katilim bankalarinin performans: segilmis finansal oranlar yardimiyla incelenmistir.
Yapilan incelemede CKKV tekniklerinden CRITIC temelli EDAS yontemi kullanilmigtir. Performans
kriteri olarak ele alinan 15 finansal oranin 6énem agirliklar: CRITIC yéntemiyle hesaplanmistir. Ban-
kalarin performans skorlarina ise EDAS yontemiyle ulagilmigtir. Calisma 2010-2019 yillar: arasin-
daki dénemi ve ilgili yillarda faaliyet gosteren Bank Asya ve Emlak Katilim haricindeki bankalar:
kapsamaktadir. Yapilan analizler neticesinde ulasilan sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

2019 yili sonuglarina gore Ziraat Katilim ilk, Albaraka Tiirk ise son sirada yer almistir. Diger yil-
larda bankalarin performans siralamasi degiskenlik gostermektedir.

Kamu sermayeli bankalarin performansinin 2019 yilinda yiikseldigi izlenmektedir. Ilgili yilda Zi-
raat Katilim ilk, Vakif Katilim ise iglincii sirada yer almgtir.

Ozel sermayeli katilim bankalar1 iginde en yiiksek performansi Albaraka Tiirk gostermektedir.
Banka 2010, 2012, 2013, 2014 ve 2018 yillarinda ilk siradadir. Kuveyt Tiirk’iin 6zelikle kamu banka-
larinin sektorde oldugu 2016-2018 aras1 donemdeki performans siralamasi dikkat ¢ekicidir. Tiirkiye
Finans 2019 yili haricindeki dénemde son sirada yer almaktadir.

Genel olarak kamu bankalarinin sektore giris yapmasinin rekabeti artirdigi ve 6zel sermayeli di-
ger bankalarin performansini etkiledigi sdylenebilir.

Son bes yilda bankalarin performans siralamasindaki istikrarsiz goriintityi iki olgunun agikladig:
diistiniilmektedir. Bunlardan ilki katilim bankacilig1 sektoriiniin pazar yapisinin dar ve Tiirkiyede
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heniiz gelisme agamasinda oldugudur. Ikincisi konvansiyonel bankacilik sektériinde uzun yillar faa-
liyet gosteren kamu bankalarinin katilim bankaciligina iligkin farkindalig artirarak sektor dengele-
rini degistirmesidir.

Yapilan bu ¢alismanin sonuglar: bu alanda yapilmis bazi ¢alismalar ile paralellik gostermektedir.
[lerleyen yillarda katilim bankalarinin veri skalasinin genislemesiyle birlikte farkli CKKV yontem-
leri kullanilarak performans degerlendirmesi yapilabilir. Bu ¢alismada kullanilan kriterlere ek olarak
yeni performans gostergeleri eklenebilir.
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