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tive learning model (CLM) on the argumentation qualities of primary pre-service
he research group consisted of 40 pre-service teachers studying at Mus Alparslan
University Faculty of Education in 2017-2018 academic year. Mixed method was used in the
rch. As a quantitative method, pre-test-post-test control group pattern was used, qualitatively
mi-structured interviews were carried out. Data collection tools are a written argumentation form
Keywords: related to biotechnology and cloning issues and semi-structured interview form. As a result of the
Cooperati research, only significant differences were found for the jigsaw group in the analysis of the pre-test

Sociosc and post-test mean scores of the groups. In addition, it was defined that the cooperative learning
Argum model has a positive effect on the argumentation qualities related to biotechnology and cloning.
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1. Giris canlilarin yasamlarini olumsuz yonde etkileyebilecek bir¢ok

sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Giintimiizde olduk¢a hizli meydana gelen bilimsel ve vae
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sira dogal tohumlarin yok olmasi riski ve insan sagligi
Uzerindeki etkileri tartigmalara neden olmaktadir. Toplum
acisindan 6nem arz eden, tartigmali ve sosyal ikilemleri
iceren bu konular sosyobilimsel konular olarak
adlandirilmaktadir (Sadler ve Zeidler, 2005). Baska bir
deyisle sosyobilimsel konular kesin cevaplari ve kesin
dogrular1 olmayan, O&grencilerin sosyal, saglik, etik,
ekonomik ve politik konularda sorumluluk sahibi olmalarini,
olaylara elestirel bir gozle bakabilmelerini ve bilingli
kararlar  verebilmelerini  saglayan  konular  olarak
tanimlanmaktadir (Lee, 2007;Pedretti, 1999; Akt. Nuhoglu,
2014; Topcu, 2010). Kiiresel 1sinma, klonlama, niikleer
enerji santrallerinin kurulmasi, agilama ve cep telefonlarimin
kullanilmasi1 giincel sosyobilimsel konulara &rnek olarak
verilebilir.

21. yiizyilda iginde yasadiklart toplumun birer vatandasi
olarak toplumsal konularla ilgili karar verme becerisine
sahip bireylerin yetistirilmesini amaglayan bir egitim
anlayis1 desteklenmektedir (Liu, Lin ve Tsai, 2010). Sadece
alan bilgisinin kazanilmasina odaklanan egitim anlayislari,
yerini giderek elestirel diisiinme becerisine, bilingli kararlar
alma ve tartigsma becerisine sahip bireylerin yetistirilmesini
savunan egitim anlayislarina birakmaktadir. Gnlik hayatta
karsilagilan tartismali konulara dair sergilenen duruslar,
alman kararlar ve bu kararlar dogrultusunda hareket etme
egilimleri 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin
bilingli ~ kararlar ~ vermelerini  destekleyen  yenilikgi
yaklagimlara verilen O6nem giderek artmaktadir. Simf
ortamlarinda 6grencilerin karar vermelerini destekleye
uygulamalardan biri argimantasyondur (Kardas, 20
Argiimantasyon fikirlerin uygun bilgi ve gerekg erle
savunulmasi olarak tanimlanmaktadir

1958).Argiimantasyon  siirecinde  bir  konu
varmadan Once sahip olunan fikrin kabul edi
arttirmak amaciyla muhakemeler ve gerekgel
Argumantasyon siirecini deneyimldpn §

karara

ve sOylemsel yeteneklerini gelistirdigi
belirtmiglerdir (Topgu ve o

konularla Kkarsilagan bire
muhakemelerle savunabj
ontinde bulundurmas
konusunda baskal

nularin  giderek artacagi
tarafindan savunulan “okul
anlayis1, Ogrencilerin giinlilk
olaylarla/ konularla okul ortaminda
maktadir. Bu nedenle giinliik hayatta
karsilasilmasi olas1 olan sosyobilimsel konularin egitim ve
Ogretim faaliyetlerinde kullanilmasina odaklanan galigmalar
giin gegtikce artmakta ve bu konularmn sinif ortamlarinda
nasil  kullanilabilecegi ile ilgili 6zgiin ¢aligmalar
desteklenmektedir. Sosyobilimsel konular1 sif
ortamlarinda farkl sekillerde kullanan ¢alismalar literatiirde
mevcuttur. Ornegin Karisan, Tiiziin ve Zeidler (2017)
sosyobilimsel konu temelli tartigmalarin ilkogretim
O0gretmen adaylarinin argiimantasyon nitelikleri {izerine
etkisini incelemislerdir. Bu g¢alismada Ogretmen adaylari
kiglk gruplara ayrilmis, ardindan her hafta belirlenen bir

CE)

sosyobilimsel konunun 6grenci gruplarinca sunulmasi ve
diger sinif arkadaslari ile tartisilmasi seklinde uygulamalara
devam edilmistir. Calisma sonunda &gretmen adaylarinin
diistincelerini savunmak i¢in kullandiklar1 kanitlarin arttigi,
yetersiz ve yanlis kanmit kullamiminin ise azaldigi tespit
edilmistir. Cahyarini, Rahayu ve Yahmin (2016) tarafindan
yapilan c¢alismada sosyobilimsel konular1 kullanarak
ogrencilerin elestirel diistinme becerilerinin nasil degistigi
aragtirilmistir. Aragtirmada ii¢ farkli simif ile galigilmistir.
Ogretimler bir simfta sadece SE modeli ile diger simfta SE
modeli ve sosyobilimsel konular araciligi ile son sinifta ise
geleneksel yontemlerle islenmistir. Ar.1r sonunda 5E ve
sosyobilimsel konular modeli ile Ogfen ogrencilerin
elestirel diiglinme becerilerinin diger smlﬂ
oranla daha fazla arttlgl tespit g

arada kullanarak S0S

argimantasyon orlntileri onerdikleri
stratejiye gore dersleri islemisle osyobilimsel
konuyla ilgili bilgil sosyobilimsel

konu ile ilgili v
argUmantaio

imantasyon nitelikleri iizerindeki etkisi
- Caligma kapsaminda enerji iiretim tesislerine
(izenlenmesi,  enerji ~ santral  modellerinin
nmast ve arglimantasyon etkinlikleri
lestirilmigtir. Calisma sonuglart alan gezilerinin
6€rencilerin sosyobilimsel konularla ilgili arglimantasyon
niteliklerini geligtirdigini gostermistir. Albe (2008) cep
telefonlarimin kullanilmasi ile ilgili sosyobilimsel bir konuyu
kiigiik grup etkinlikleri ile islemistir. Calisma boyunca
Ogrenciler arastirma sonuglarint okuma, rol oynama ve
arglimantasyon  etkinliklerine  katilmislardir.  Analiz
sonuglar1 grup igerisinde {stlenilen rollerin ve grup ici
iletisim niteliginin 6grencilerin argiimantasyon siire¢lerini
etkiledigini gostermistir. Kutluca ve Aydin (2017) tarafindan
yapilan ¢aligmada dgretmen adaylari {i¢ gruba ayrilmustir.
Gruplarda yer alan Ogretmen adaylari, sosyobilimsel
argiimantasyon siirecinde ‘elektrikli otomobil iiretimi’, ‘cep
telefonlar1 insan hayatini tehdit ediyor’ ve ‘altin piring’
isimli senaryolar ile ilgili kiicik grup ve sinif tartismalari
gergeklestirmis ve argiimanlar olusturmuslardir. Arastirma
sonuglart 6grencilerin en nitelikli argiimanlart altin piring
senaryosu i¢in, en diisiik nitelikli arglimanlar1 ise cep
telefonlart ile ilgili senaryolar i¢in tirettiklerini géstermistir.
Bu bulguya dayanarak sosyobilimsel konu iceriklerinin
Ogrencilerin  arglimantasyon niteliklerini  etkiledigini
sonucuna varilmistir.

Ozellikle  ulusal alan  yazininda  arastirmacilarin,
sosyobilimsel konular {izerine yaptiklar1 caligsmalar
incelendiginde, bu konularin &gretiminde kullanilabilecek
yontem, teknik ve yaklagimlarin sinirli kaldig sdylenebilir.
Sosyobilimsel konularin simif ortaminda kullanilmasi
stirecinde gerceklestirilen etkinliklerin genellikle konuyla
ilgili farkli kaynaklardan veri toplama, kiigiik grup ya da tim
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smif tartismalar1 seklinde oldugu goriilmektedir (Kirbag-
Zengin, Alan ve Kegeci; 2016; Kutluca ve Aydin, 2017).
Dolayistyla sosyobilimsel konularin 6gretiminde farkl
yontem ve teknikleri kullanan yeni ¢aligmalarin literatiire
katki saglayacagi disiiniilmektedir. Bu noktada kiguk
heterojen gruplar icerisinde gergeklestirilen, grup tiyelerinin
bakis agilar1 arasindaki farkliliklart kabul etmelerini ve
problem ¢dzme stratejilerini kullanmalarini ve birbirlerinden
ogrenmelerini  saglayan igbirlikli 6grenme modelinin
(Doymus, Simsek ve Simsek, 2005; Maloof ve White, 2005)
etkili olabilecegi diisiiniilmiistiir. Isbirlikli 6grenme modeli
ve yontemleri bireylerin farkl: fikirlere saygi gostermelerine,
hosgorii  gelistirmelerine ve tartigmayr Ogrenmelerine
yardimet olan bir 6grenme yontemidir (Senemoglu, 2001).
Ayrica isbirlikli 6grenme Ogrencilerin  konuyla 1ilgili
aragtirmalar yaptigi, toplanan verilerin analiz edilip
yorumlandigi ve sonugta bir ¢ikarima ulasildigi suregtir
(Sharan, 1980). Bu siirecte farkli goriiglerin ortaya ¢ikmasi
(Davidson ve O’leary,1990), farkliliklara saygi duyan,
hosgorii duygusu gelismis ve tartigabilen bireylerin
yetismesi desteklenmektedir (Senemoglu, 2001). Isbirlikli
o6grenme modeli kapsaminda siklikla kullanilan yontemler
arasinda birlikte Ogrenme ve jigsaw yontemleri yer
almaktadir (Arslan ve Zengin, 2016, Johnson and Johnson,
1987; Novian, 2008; Sanc1 ve Kilig, 2011). Birlikte 6grenme
ogrencilerin iki ile alt1 kisi arasinda gruplara ayrildigi, grup
Uyelerinin malzemeci, sozcti, yazici, denetleyici, bag kurucu,
gbzlemci, arastirmaci-kosturmaci, Ozetleyici gibi belirlg
rolleri iistlendigi ve grupca bir {irliniin ortaya g¢ikaril

6grenildigi bir yontemdir (Aronson, 2002). Bu yd
alt konu bir grup iiyesinin sorumlulugunda ol
konuyu alan &grenciler bir arayagmeleyek konu
uzmanlasir(Kocabas, 1998). Ardinda,
donerek uzmanlastigt konuyu diger a
Sosyobilimsel konularm kesig

ontinde bulundurulur ise 48
ve birlikte dgrenme
islenmesi igin
diigiinilmiistiir,

el konularin
saglayacagi
¢ikarak mevcut
isbirlikli  6grenme
grenme yontemleri ile
argiimantasyon

. Bu amacla

On test ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik
var mudir?

(if) Sinif 6gretmeni adaylarinin tim gruplarda ¢aligma
basinda ve sonunda sunduklari iddia, veri, gerekge,
niteleyici, ciiriitme ve destekleyici sayilar1 nasil
degismektedir?

(iii) Deney ve kontrol gruplarinin argiimantasyon formu

son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var

midir?

(iv) Deney ve kontrol gruplarinin arglimantasyon formu
On test ve son test ortalama puanlar1 arasinda anlaml
bir farklilik var midir?

(v) Ogretmen adaylarinin, isbirlikli 6grenme modeli ile
birlikte 6grenme  yOnteminin  arglimantasyon
nitelikleri lizerine etkilerine iligkin goriisleri nelerdir?

(vi) Ogretmen adaylarinin, isbirlikli 6grenme modeli
jigsaw yonteminin argumantasyon nitelikleri tizerine
etkilerine iliskin goriisleri nelerdir?

2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada biyoteknoloji ve honIa
isbirlikli 6grenme modeli ile
adaylarimin arglimantasyon
incelemek amaciyla nicel
bir arada kullanildig1
kullanilmistir.  Nite
derinlemesine ang

konusunun

elde edilememektedir
Oylece nicel ve nitel
lanan eksiklikler giderilip
riler birlikte analiz edilerek

olarak  siirdiiriilebilmesi

a grubu 2017-2018 egitim Ogretim yilinda Mus
rslan Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi
D ikinci sinifinda 6grenim goéren 40 dgretmen adayindan
olusmaktadir. Arastirmada bir kontrol ve iki deney grubu yer
almaktadir. Deney gruplarindan birine igbirlikli 6grenme
modeli yontemlerinden birlikte 6grenme (N=12) digerine
jigsaw yontemi (N=16) uygulamirken kontrol grubunda
(N=12)arastirmac1 tarafindan gergeklestirilen soru-cevap ve
diiz anlatim yontemine dayali uygulamalar
gergeklestirilmistir.

2.3.  Veri Toplama Araglari

Arastirmada her bir grupta yer alan dgretmen adaylarinin
uygulamalar  6ncesi ve sonrasinda arglimantasyon
niteliklerindeki  degisimi tespit edebilmek amaciyla
biyoteknoloji ve klonlama ile ilgili yazili argimantasyon
formu kullamlmistir. Bu form Kutluca (2016), tarafindan
ogretmen adaylarinin argiimantasyon niteliklerini belirlemek
amaciyla hazirlanmistir.  Biyoteknoloji ve klonlama
konusuna iligkin senaryo, giincel konular gdz Onlinde
bulundurularak ve bireylerin senaryoda yer alan hikayeyi
gercekmis gibi benimsemelerini saglayacak sekilde Kutluca
(2016) tarafindan hazirlanmigtir. Senaryonun
hazirlanmasinda belirli kurgusal &gelerden ve konu
baglamina iligskin bilimsel igeriklerden yararlanilmistir.
Kutluca (2016), senaryolarin konu baglami, argiimantasyon,
bilimin dogas1 ve dil agisindan yeterli olup olmadigini
dogrulamak i¢in alaninda uzman ii¢ farkli 6gretim iiyesine
bagvurmustur. Uzmanlardan gelen geri doniitler sonras1 bu
senaryoyu sekil bakimindan diizenleyerek son halini
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vermistir. Boylece gruplarin sosyobilimsel arglimantasyon
niteliklerinin karsilagtirilmas1 amacglanmigtir. Nitel veri
toplama araci olarak deney gruplarinda yer alan goniillii
Ogretmen adaylar1 ile yapilan goriismelerde goriigme formu
kullanilmigtir.  Goriismeler tim Ogretmen adaylart ile
bireysel olarak gerceklestirilmistir ve ses kayit cihazi ile
kayit altina alinmistir. Goriigme formunda isbirlikli 6grenme
modelinin 6gretmen adaylarinin argiimantasyon niteliklerine
etkisine iligkin soru yoneltilmis olup gerektiginde detayli
bilgiler elde edebilmek amaciyla 6gretmen adaylarma ek
sorular sorulmustur.

2.4.  Verilerin Analizi

Arastirmada yazili argiimantasyon formlarinin analizinde
Toulmin (1958) argiimantasyon rubrigi kullanilmigtir. Bu
rubrige gore bir argiiman iddia, veri, gerekce, niteleyici,
destekleme ve giiriitme Ogelerini icermelidir. Formlar
arastirmacilar tarafindan énce bireysel olarak analizedilmis
ardindan fikir ayriliklar1 giderilmistir. Daha sonra Dawson
ve Venville (2009) calismasi baz alinarak arastirmacilar
tarafindan belirlenen seviyelere gore 6gretmen adaylariin
sundugu arglimanlar derecelendirilmistir. Her bir argiiman
0gesi bir puan olarak degerlendirilmis ve toplam 6ge sayist
argliman seviyesi olarak kabul edilmistir. Tiim gruplarin
toplam puanlarinin ¢alisma sonunda arttig1 tespit edilmistir.
Bu artigin anlamlilig1 Kruskal Wallis testi ile sorgulanmustir.
Ardindan gruplarin kendi i¢lerinde anlamli bir farklilik olup
olmadig1 WilcoxonSigned Testi ile analiz edilmistir.

Isbirlikli 6grenme modelinin  dgretmen  adaylar:
arglimantasyon niteliklerini etkisine iliskin goriiglefin
belirleyebilmek amaciyla dgretmen adaylarma “U
stirecinde kullandiginiz yontem argligffantasyon
niteliklerinizi etkiledi mi? Nasil?” sorusu yo
Goriigmelerin  analizinde ise icerik analiz
kullanilmustir. Gorlismelerden elde‘dilen veriler
ortaminda yaziya aktarilmig ve

1gerikleri, argiimantasyon slreci ve
Ogeleri afta yapilacaklar hakkinda bilgiler
verilmistir. rdindan  6gretmen  adaylarina  yazili
argimantasyon formlar1 6n test olarak uygulanmistir.
Biyoteknoloji ve klonlama ile ilgili sosyobilimsel konu alt
bagliklara ayrilmistir. Her hafta 4 alt baslik olmak {izere
toplam16 alt baslik ele alinmigtir. Haftada tcer saat olmak
lzere 4 hafta sonunda 12 ders saati boyunca uygulamalar
gerceklestirilmigtir. Bu alt basliklar asagida verilmistir.

Biyoteknoloji ve Klonlama Konusu Alt Konu Basliklar1

(i) Biyoteknoloji nedir ve gesitleri nelerdir
(if) Bitki biyoteknolojisi ve uygulama alanlari

(iii) Bitki biyoteknolojisinin faydalari
(iv) Bitki biyoteknolojisinin zararlari
(v) Biyoteknolojinin insanlarda uygulanmasi
(vi) Biyoteknolojik yontemler
(vii) Klonlama nedir ve tarihgesi
(viii) Klonlama teknolojisinin gelisimi
(ix) Gen klonlamanin faydalari
(X) Gen klonlamanin zararlari
(xi) Ureme amagh klonlama ¢alismalari
(xii) lyilestirme amagli klonlama galigmalar
(xiii) Dolly’nin klonlama agamalari
(xiv) Klon canlilarin dogum oncesi Wpograsi sagliklart
(xv) Insan klonlama
(xvi) Insan genom projesi

Derse baslamadan oOnce rastgg

grubun
J;osretebilmesi
i Ogrencilere

aligmalara katilip
Ogretmene

adaslarin1  hirslandirir,
giizel laflarla katilimlarini

e iletir) olacak sekilde kendi aralarinda
ruptaki tiim 6grenciler ayn1 anda ayni alt
rmig  ve  lzerlerine diisen  rollerin
Ini  yerine getirmislerdir. Degerlendirme
1 olarak secilen bir grubun konuyu anlatmasi,
raporlarint sunmasi seklinde yapilmistir ve 6gretmen
findan sec¢ilen grup herhangi bir iiyeye ya da tim grup
Uyelerine konu ile ilgili olarak sorular sormustur. Her ders
gruplar derslerle ilgili notlar tutmustur. Goérevler surekli
degistirilmistir. Uygulama bitiminde yazili arglimantasyon
formu son test olarak uygulanmistir. Uygulamalar sona
erdikten sonra birlikte 6grenme grubunda yer alan 6gretmen
adaylar1 ile bireysel goriismeler yapilmistir.

2.5.2. Jigsaw Grubunda Ger¢eklestirilen Islemler

Deneysel ¢alismaya baslamadan 6nce jigsawgrubuna, bu
yontemin uygulama asamalari, islenecek konular ve
icerikleri, argiimantasyon siireci ve Ogeleri ve her hafta
yapilacaklar hakkinda bilgiler verilmistir. Ardindan
Ogretmen adaylarina yazili argiimantasyon formlart on test
olarak uygulanmistir. Biyoteknoloji ve klonlama ile ilgili
sosyobilimsel konu alt bagliklara ayrilmigtir. Bu alt bagliklar
birlikte 6grenme grubunda ele alinan alt bagliklar ile aynidir.
Her hafta 4 alt baglik olmak iizere toplam 16 alt baslik ele
almmistir. Haftada liger saat olmak iizere 4 hafta sonunda 12
ders saati boyunca uygulamalar gergeklestirilmistir.
Gruplarm heterojen olmasina dikkat edilerek dnce her biri
dort ogrenciden olusan dort asil gruba (AG) (AGl, AG2,
AG3 ve AG4) ayrildi. Birinci kisimdaki 6grenciler asil
gruplara ayrildiktan sonra her grubun kendi aralarinda bir
grup bagkani belirlemeleri saglandi.Sonraasil grupta dort
konu bagligi, grup baskanlar1 tarafindan her bir 6grenciye bir
alt konuyu arastirmasi, 6grenmesi ve grup arkadaslarina
Ogretebilmesi amaci ile dagitildi. Ardindan her grupta ayni
alt baslig1 alan grup iiyeleri bir araya gelerek uzman gruplart
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(UG) (UG1, UG2, UG3, UG4) olusturmuslardir. Burada
konular derinlemesine tartisilarak, bilgi aligverisleri ve eksik
ya da yanlig bilgilerin diizeltilmesi ile iyice 6grenildikten
sonra her bir iiye asil gruplarina dénerek edindikleri bilgileri
diger arkadaglari ile paylagmuslardir. Asil gruplar igerisinde
sorular yanitlanmaya, eksik bilgiler tamamlanmaya ve tim
grup iyelerinin konuyu tam olarak dgrenmesi saglanmaya
calistlmistir. Ardindan rastlantisal olarak segilen bir grup
konuyu anlatmig, simifa raporlarim sunmus, herhangi bir
Uyeye ya da tim grup Uyelerine konu ile ilgili olarak sorular
sormus ve diger gruplardan gelen sorular yanitlanmigtir.
Degerlendirmeler ve raporlar bu sunumlar iizerinden
yapilmustir.  Uygulama bitiminde yazili arglimantasyon
formu son test olarak uygulanmistir. Uygulamalar sona
erdikten sonra Jigsaw grubunda yer alan 6gretmen adaylari
ile bireysel goriismeler yapilmustir.

2.5.3. Kontrol Grubunda Gerceklestirilen Islemler

Kontrol grubunda derslere baglamadan once islenecek
konular ve igerikleri, arglimantasyon siireci ve &geleri
hakkinda bilgiler verilmistir. Arastirmaci biyoteknoloji ve
klonlama konusuna iligkin alt bagliklar1 soru cevap ve diz
anlatim yontemini kullanarak gergeklestirmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Bu boéliimde yazili arglimantasyon formundan ve dgretmen
adaylart ile gergeklestirilen goriismelerden elde edilen
verilere iligkin bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

3.1. Yazili Argiimantasyon Formundan Elde
Bulgular

son test
sonuglar

Arastirma kapsaminda tim gruplarm 0n test
puanlarinin normal dagilip dagilmadigina ilisk
Tablo 1°de verilmistir.

o

Tablo 1. Normallik Testi Sonuglari

Kontrol grubu ,009

On Test ,018
,031
,057

Son Test ,006
,003

Tablo 1.

grupla

dagili

wilk

dilen verilerin analizinde parametrik
olmayan testler kullamlmustir.  Verilerin  analizinde
Wilcoxon-Signed ve Kruskal Wallis H  Testleri
kullanilmistir.

Arastirmanin birinci sorusu “Deney ve kontrol gruplarinin
arglimantasyon formu on test ortalama puanlari arasinda
anlamhi farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu
soruya yanit aramak amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi
sonucuna iligkin bulgular Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin On Test Argiiman Puanlarina Ait
Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Degisken N Sira Ortalamasi1  Sd a p
Birlikte O 11 17,36 ,083
Kontrol grubu 11 24,59 2 4976
Jigsaw 15 16,10

Tablo 2’de yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara
g6re uygulama dncesinde gruplarin 6n test ortalama puanlart
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilememistir ( X2 = 4,976; p > 0.05). Bu bulguya gore
ogretmen adaylarinin argiimantasyon nitelikleri bakimindan
denk diizeyde oldugu soylenebilir. Ayrica i¢ grubun
varyanslarinin homojen oldugu belirlenmistir (Levene Testi
F:,348, p>,05).

Arastirmanin ikinci sorusu “Sinif §gret
gruplarda ¢alisma baginda ve sonunda sundu
gerekee, niteleyici, ¢iiriitme ve g ici

Tablo 3. Ogretmen Adgylarinin Sund¥
Sayilar

EE

z S
FEE 3o 3
Od2 S3FE X
g2 8. -90gio £
E2E28323 8
10 4 1 1523 3 2 3
8 4 3583 9 5 5
5 5 1 1316 6 0 O
5 3 33718 9 1 O
8 2 1 1918 3 5 2
10 1 0 2917 9 3 2

0 3’e bakildiginda 6gretmen adaylarinin sunduklar veri
ve niteleyici sayilarinin her ii¢ grupta arttigi belirlenmistir.
Gerekce ve ciiriitme sayilarinin ise jigsaw ve birlikte
O6grenme gruplarinda arttigi, soru cevap ve diiz anlatimin
yapildig1 kontrol grubunda azaldigi, destekleyici sayisinin
ise sadece jigsaw grubunda arttifi diger gruplarda ise
degismedigi goriilmektedir. Ayrica kontrol grubunda 3,
birlikte 6grenme grubunda 5, jigsaw grubunda ise 7
ogretmen adayinin iddiasini degistirdigi tespit edilmistir.

Arastirmanin {igiincli sorusu “Deney ve kontrol gruplariin
arglimantasyon formu son test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu soruya
yanit bulmak amaciyla oncelikle Ogretmen adaylarinin
argiiman seviyeleri ve argliman seviyelerindeki degisim
analiz  edilmistir.  Ardindan tiim gruplarin toplam
puanlarindaki degisimin anlamliligi Kruskal Wallis testi ile
sorgulanmistir. Analizlere iliskin sonuglar Tablo 4 ve Tablo
5’de verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarimin  Argiiman Seviyelerindeki
Degisime iliskin Sonuglar

Argiiman Seviyesi Artmig  Azalmig  Degismemis
Kontrol grubu 4 3 4
Birlikte Ogrenme 6 2 3
Jigsaw 9 3 3

Yapilan analizlerden elde dilen bulgulara gore birlikte
Ogrenme grubunda 6 &gretmen adaymin bir iist seviyeye
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¢iktig1, 2 6gretmen adayinin argiiman seviyesinin diistiigii, 3
Ogretmen adayinin puaninin ise degismedigi tespit edilmistir.
Kontrol grubunda 4 6gretmen adayinin argiiman seviyesinin
yiikseldigi, 3 6gretmen adaymin diistiigii ve 4 Ogretmen
adaymin seviyesinin ise degismedigi bulunmustur. Jigsaw
grubunda ise 9 Ogretmen adayinin argiiman seviyesinin
yiikseldigi, 3 oOgretmen adaymin distigli, 3 Ogretmen
adayinin seviyesinin ise degismedigi ortaya konmustur. Tiim
gruplarin toplam puanlarinin ¢aligma sonunda arttig1 tespit
edilmistir. Bu artisin anlamlilifi Kruskal Wallis testi ile
sorgulanmistir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Son Test Argiiman Puanlarma Ait
Kruskal Wallis Testi Sonuglart

272

Tablo 6. Ogretmen Adaylarmin Kendi Gruplar1 Arasmdaki On
Test ve Son Test Argiiman Puanlarina Ait Wilcoxon-Signed Testi

Sonuglar1
Gruplar Ontest-Sontest N D@ Sma p
Top. Ort.

Negatif Sira 3 12 4

Jigsaw Pozitif Sira 9 66 7.33 -2.174 .030
Esit 3
Negatif Sira 3 16 5.33

Kontrol Grubu Pozitif Sira 4 % -351 .725
Esit 4
Negatif Sira 2 13

Birlikte Ogrenme  Pozitif Sira 6 905 .366
Esit

Degisken N  Sira Ortalamas1  Sd ¥ p
Birlikte O 11 16.09
Kontrolgrubu 11 19.18 2 1536 .464
Jigsaw 15 21

Tablo 5’de elde edilen bulgulara gore kontrol ve deney
gruplarinin son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir (X?(z = 1.536; p > 0.05). Buna
gore 6gretmen adaylarimin puanlarinda artis oldugu fakat bu
artigin istatistiksel olarak anlamli bulunmadigi sdylenebilir.

Arastirmanin  dordiincii  sorusu  “Deney ve kontrol
gruplarinin argiimantasyon formu o6n test ve son test
ortalama puanlar1 arasinda anlamli farkliik var mudir?”
seklinde ifade edilmistir. Tiim gruplarin kendi iglerind,
anlamli bir farklilik olup olmadig1 Wilcoxon-Signed Test
sorgulanmistir. Analizlere iliskin sonuglar Tabl
verilmigtir.

da

Sekil 1. Ogretmen Adaylarmin Birlikt%e Yontem

est ortffama puanlari
jigfaw grubundaki
Ogretmen ise anlamli bir

farklilik oldu

su “Ogretmen adaylarmin isbirlikli
birlikte  Ogrenme  ydnteminin
on ni&likleri iizerine etkilerine iligskin gorisleri
mde ifade edilmistir. Bu soruya yanit aramak
adaylarma “Uygulama siirecinde
kullandgniz yontem arglimantasyon niteliklerinizi etkiledi

17 11?7 sorusu yoneltilmistir ve on iki 6gretmen adayi
apilan goriismelerden elde edilen bulgular Sekil 1 ve
ablo 7’ de verilmistir.

syon Niteliklerine Etkilerine iliskin Goriisleri

Argumantasyon \
Niteligi o
v o ¥
~ ,ﬂfg
AN AA R
Farkl » i
S Farkli Baki: o _Eksi Bilimsel Bilgi Tartisma
K l;lkllrlEetn Acilan ; - Kendin] Yaglikggii:(r?lk Aragtirmaya Aciklama Aligverisi §
abul Etme fcaanchini Ifade Etme Diizeltme Sorgulama Yoneltme Yapma

Tablo 7. Ogretmen Adaylarmin Birlikte Ogrenme Ydnteminin Argiimantasyon Niteliklerine Etkilerine fliskin Goriisleri

Temalar Kodlar Tekrar Eden Ogretmenler
Olumlu Etkiler Farkl: fikirleri kabul etme Ali, Filiz
Farkli bakis agilart kazandirma Murat
Kendini daha iyi ifade etme Ali, Arzu, Canan, Melike
Yanlig-eksik bilgileri diizeltme Fatih, Melike
Sorgulama Ali, Filiz

Arastirmaya yoneltme
Bilimsel agiklama yapma

Ali, Filiz, Mert, Murat
Hale, Selin, Filiz, Ali
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Bilgi aligverisi
Tartisma

Zerrin, Canan
Zeki, Zerrin, Murat, Arzu, Ali

Tablo 7°de goriildiigii lizere 6gretmen adaylarinin birlikte
ogrenme yonteminin argiimantasyon nitelikleri {zerine
etkilerine dair “Farkli fikirleri kabul etme”, “Farkli bakis
acilar1 kazandirma”, “Kendini daha iyi ifade etme”, “Yanlis-
eksik bilgileri diizeltme”, “Sorgulama”, “Arastirmaya
yoneltme”, “Bilimsel agiklama yapma”, “Bilgi aligverisi” ve
“Tartigma” kodlar1 elde edilmistir. Bu kodlar “olumlu
etkiler” temasi altinda toplanmugtir. Ogretmen adaylarindan
bazilarinin goriisleri su sekildedir (Kullamilan isimler birer
rumuzdur) :

Filiz: “Bir konuda akademik diizeyde, dogru ve asamali bir
sekilde arastrma yapmayr ogrendim. Sorgulamayr ve
sorularima cevap bulmayr &grendim. Farkl fikirleri
dinlemeyi ve aktarmay: égrendim.”

Ali: “Olumlu yonde etkilemigtir. Arastirmayi ve sorgulamayi
ogrendim.  Konulari  gruplarda  tartismak  tartisma
becerilerimin artmasint sagladi ve farkl fikirlere saygi

Sekil 2. Ogretmen Adaylarmin Jigsaw Yonteminin Argiimantasyon Niteliklerine

duymayi égrendim. Bu da kendimi daha iyi ifade edebilmemi
saglad.”

Murat:  “Birlikte yaptigimiz ~ sosyobilimsel  konular
arastirdik. Konular: tartistik. Bu tartisma sayesinde de
konular daha kalict bir hal aldi.”

Arzu: ““ Bir konu hakkinda arkad’ar
diistincelerimi onlara rahatca anlatabilj

la tartisabilir,
” verilmigtir.

O6grenme modeli jigsaw yg
nitelikleri Uzerine etkilering

»

Argumantasyon

Nitefikien

AsmarE Farkh

sevxe‘my likirlere Tarigma
Saygr duyma :

Tablo 8. Ogretmen Adaylarmi

_4

antasyon Niteliklerine Etkilerine iliskin Goriisleri

Kendini

tade etme
kurmi/ yaoabilmn)/‘ /

Argiman Yorum

Temalar

Tekrar Eden Ogretmenler

Olumlu Etkiler

rum yapabilme
endini daha iyi ifade etme

Ayga, Biisra, Ebru, Esma, Gizem, Kevser

Ibrahim, Selin

Ayca, Didem, Ilayda, Tbrahim, Kevser, Yasemin

Dogukan, Ebru, Mustafa

Ibrahim, Selin

Didem, Ela, Esma, ilayda, ibrahim, Kevser, Orhan, Selin, Yasemin

Tablo \@le goriildiiggfizere 6gretmen adaylarinin birlikte
Ogrenm ptemigd argiimantasyon nitelikleri  Uzerine
etkilerine rastirmaya sevk etme”, “Farkli fikirlere

saygl duyma”, “Tartigma”, “Argiiman kurma”, “Yorum
yapabilme” ve “Kendini daha iyi ifade etme” kodlar1 elde
edilmis ve bu kodlar “olumlu etkiler” temas: altinda
toplanmugtir. Ogretmen adaylarindan bazilarnin gériisleri
su sekilde verilmistir (Kullanilan isimler birer rumuzdur):

Ebru: “Yaptiguimiz arastirmalart belli bash gerekcelere
dayandirarak agiklamalarimiza ve arastirmaya olan ilgimizi
arttrmaya yonelik olumlu etkileri oldu.”

Mustafa: “Konuya nasil giris yapilir, nasil gerekgeler
sunulur, sonuca nasil varir onu ogrendik.”

Ibrahim: “Toplum karsisinda kendimi ifade edebilme
giictimiin  arttigim  diisgtiniiyorum. Tartisma ortaminda
etkinligimin  arttigum  diisiiniiyorum  ¢iinkii  sabirla
arkadagimi dinleyip yorumlayabiliyorum.”

4. Sonuc ve Tartisma

Bu arastirmada isbirlikli 6grenme modelinin sinif 6gretmeni
adaylarinin biyoteknoloji ve klonlama ile ilgili sosyobilimsel
konuya iligkin argiimantasyon nitelikleri {izerine etkileri
belirlenmeye ¢alisilmigtir.

Arastirma sonunda her {i¢ grubun ¢aligsma sonunda sundugu
veri ve niteleyici sayisinin arttifi tespit edilmistir. Mevcut
sonug argiiman kalitesi ve igerik bilgisi arasinda pozitif bir
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iliski oldugunu ortaya koyan Dawson ve Schibeci’ye (2003)
ait olan ¢aligma sonuglari ile desteklenmektedir. Sampson ve
Clark (2009) arglimanlarin yapisint arglimanin icerigi,
Ogeleri ve gerekgesi olmak Uzere U¢ boyutta karakterize
etmektedir. Dolayist ile igerik bilgisinin dogru ve uygun
sekilde kullanilmasinin nitelikli bir argiimanin {iretilmesi
noktasinda énemli oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin konu
hakkinda 6n bilgi sahibi olmasi onlarin daha nitelikli bir
tartigma siireci yasamasini desteklemektedir
(VonAufschnaiter, Erduran, Oshorne ve Simon, 2008).Bu
nedenle mevcut calismada sunulan veri ve niteleyici
sayisinin artmast 6grencilerin farkli kaynaklardan konuyla
ilgili veri toplamasina ve bu verileri argiimanlarinda
kullanmalarma baglanabilir. Arastirmadan elde edilen diger
bir bulgu gerekce ve ciiriitme sayisinin sadece jigsaw ve
birlikte 6grenme gruplarinda artmis olmasidir. Isbirlikli
o6grenme modeli ve yontemlerinin bir konuyla ilgili farkli
fikirler iiretme, farkli ¢6ziim yollarini tartisma, olaylara
farkli acilardan bakabilme ve sorgulama gibi biligsel
faydalar1 bu artis1 destekleyen faktorler olarak belirtilebilir.
Ciinkii 6zellikle ¢iirlitme 6gesi sahip olunan bir iddianin
gecersiz oldugu durumlari kapsamakta olup (Erduran, Simon
ve Oshorne, 2004) konuyla ilgili farkli bakis agilarmin
dikkate alinmasini gerektirmektedir.

Arastirmada argiimantasyon niteliklerinin {i¢ grupta da
artt1g1, ancak en fazla artisin jigsaw grubunda en az artisin
ise kontrol grubunda oldugu tespit edilmistir. Bu sonug,
isbirlikli  6grenme yontemlerinin, &grencilerin  kendi
O0grenmelerinin  yan1 sira  arkadaglarina  aciklamalar
yapmalarint  gerektirmesi  dolayisiyla  argimantas
slirecinin yasanmasini saglamasina (Pow-Sang ve Ca
2009) baglanabilir. Evagorou ve Osborne, (2013)

ektedir.
iliskin
liman

list diizey argiimanlar olusturabildiklerini tespit
Son test ortalama puanlarindaki artigin anlamlilt
yapilan  analizlerde ~Ogretmen @pdgylarinin
seviyelerinde artis olmasina karsil
olarak anlamli olmadigi sonucu
Argiimantasyon  niteligi e
cogunlugunun  (%75) i
degistirdigi ya da kararst
Dolayistyla dgretme
yapilan tartigmal
degisimlerine bag

edilmigtir.
plerin+ biiylik

stirecinde
gelen  fikir
avunmada yetersiz

i i¢lerinde On test ve son
da anlamli farkin olup

olma analizler sonucunda yalnizca
jigsa lan dgretmen adaylarinin ortalama
puanla istatistiksel olarak anlamli oldugu

uc jigsaw yontemi siirecinde oncelikle
uzman gruplarda konu ile ilgili derinlemesine bilgi sahibi
olunmasina, eksik bililerin tamamlanmasina, yanlis
bilgilerin diizeltilmesine ve konunun derinlemesine tartisilip
anlamli 6grenmelerin gergeklesmesine baglanabilir. Nitekim
alan yazin incelendiginde; Tekbiyitk (2015) jigsaw
yonteminin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
konulara iligkin karar verme siireglerine ve goriislerine
etkilerini inceledigi ¢alismasinda, jigsaw yOnteminin
sosyobilimsel konulara iligkin karar verme siire¢lerini
olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir. Farkli boyutlara

sahip olan konularin iglenmesi i¢in en uygun ydntemlerden
biri jigsaw yontemi olarak belirtilmektedir (Tekbiyik, 2015)

Arastirmanin diger bir bulgusu 6gretmen adaylari ile yapilan
goriismelerden elde dilmistir. Ogretmen adaylar1 birlikte
O0grenme yontemi siirecinde grup ici bilgi aligveriglerinin
fikirlerinin degismesine yol actigini, yanlis ya da eksik
bilgilerini diizeltme ve tamamlama imkan: bulduklarini,
yaptiklari arastirma ve sorgulamalar ile elde ettikleri bilimsel
bilgileri sunarken kendilerini daha iyi ifade etme firsati
yakaladiklarini ve tartigmalar esnasinda farkli fikirlere saygi
duymayt 6grendiklerini belirtmisle’rﬂi. Bu siirecin de
argiimantasyon niteligi iizerinde olu tkileri oldugunu
diisindiiklerini  ifade etmislerdir. grubundaki
Ogretmen adaylar1 ise bu yontemin grup igi i
konu hakkinda yorum yapabilnyg 2

once kendilerine verilen kg

arastirmalarin  onlar1 ara 0 i/ uzman

bakimindagargji
belirtmislerdj
mantasyon niteliklerinin
etkili bir model oldugu
6grenme modelinde yer alan

yapma, bilgi
i ctkinlik

rindan Ebru: “Yaptigimiz arastirmalart belli bash
ggPekeelere dayandirarak agiklamalarimiza ve arastirmaya
olan ilgimizi arttirmaya yonelik olumlu etkileri oldu”
seklinde goriis belirterek bu durumu gozler 6niine sermistir.
Bu sonuglar sosyobilimsel konularin isbirlikli &grenme
yontemleri ile islendigi derslerin ardindan, 6grencilerin %
50° sinden daha fazlasinin sosyobilimsel konuyu
tartigmaktan zevk aldigini, % 45’inin diisiincelerini agiklama
ve tartisma firsat1 buldugunu belirttigi ¢alisma sonuglari ile
de tutarlik gostermektedir (Day ve Bryce, 2013).

Aragtirma sonuglarina gore isbirlikli 6gretim modelinin
Ogretmen adaylarinin argiimantasyon niteliklerini artirmaya
yonelik olumlu etkilerinin oldugu ve sosyobilimsel
konularin 6gretiminde kullanilabilecegi s6ylenebilir.

Elde edilen sonuglar ger¢evesinde arastirmada su Onerilerde
bulunulmustur:

(i) Isbirlikli 6grenme modeline ait farkli ydntemlerin
argimantasyon nitelikleri  Gzerindeki etkisinin
arastirildigi caligmalar yapilabilir.

(i) Isbirlikli 6grenme modelinin kullanildigi farkli
sosyobilimsel konulara iligkin argiimantasyon
niteliklerinin arastirildig1 ¢aligmalar yapilabilir.

(iii) Argiimantasyon niteliklerinde artigin  daha st
diizeylere  ¢ikartilabilmesi  amaciyla  isbirlikli
O0grenme uygulama siireclerine argiimantasyon
stratejisi entegre edilebilir.

(iv) Isbirlikli 6grenme uygulamalar1 dncesinde 6gretmen
adaylarina arglimantasyon kavrami ve Ogelerine
iliskin 6rnek uygulamalar yaptirilabilir.
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