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Is Sozlesmesinin Feshinde Siire
Faruk Barig Mutlay’

Oz

4857 sayili is Kanununun 26. maddesindeki siireler, is¢i ya da isveren tarafindan gerceklestirilecek biitiin fesihler igin kabul
edilmemistir. Maddedeki stireler, is s6zlesmesinin sadece ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hallere ve benzeri durumlara
dayanilarak feshedilmesi halinde uygulama alani bulur. Dolayisiyla is sézlesmesinin isverence isk m 25/l veya isci tarafindan
isK m 24/l disinda herhangi bir hakli nedenle feshinde bir yillik ya da alti is giinliik siireler dikkate alinmaz. Gegerli nedenle
yapilan fesihlerde de anilan hiikiimdeki siireler géz 6niinde bulundurulmaz.

isk m 24/11 ve isk m 25/I1 disindaki hakli nedenler agisindan ilgili diizenlemelerin igerigi esas alinmak suretiyle siire agisindan
sonuca variimalidir. Bu dogrultuda dizenlemeler uyarinca isginin ya da isverenin, hikimlerdeki nedenler devam ettigi
siirece fesih hakkini kullanabilecegini kabul etmek isabetli olur. Bununla birlikte diizenlemenin niteligi geregi sadece isk
m 25/l,a’da yer verilen hakli nedenle fesih sebebi igcin makul siire aragtirilmasi yapilmalidir. Ayni sekilde gegerli nedenle
yapilacak fesihlerde somut olayin 6zelligine ve feshin niteligine gore belirlenecek makul siire 6lgltl esas alinmalidir.

Calismamiz kapsaminda konu, uygulama alaninin genis olmasi nedeniyle agirlikli olarak 4857 sayili is Kanunu gergevesinde
degerlendirilmisse de diger bireysel is kanunlari ve Tirk Borglar Kanunu agisindan da ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler
is sozlesmesi, Fesih, Fesihte siire, Hakli neden, Hak diistiriicii siire

The Term/Duration Required for the Termination of Labor Agreement

Abstract

“Statutory limitation—Terms/durations” are not accepted for all terminations to be enforced by employee or employer,
which is specified in the 26th article of Labor Law, numbered 4857. The terms specified in the aforementioned article
are applicable only on the condition that the labor agreement is canceled by basing upon circumstances, which do not
comply with codes of ethics and goodwill and other similar principles. Therefore, a term of 1 year or six business days are
not taken into account in case of a termination of labor agreement with any valid reason other than termination by the
employer under article 25/I1 of the Labor Law or termination by the employee under article 24/Il of the Labor Law. The
terms specified in the aforementioned article cannot be considered also for terminations with a valid reason.

Based on the content of the regulations, terminations with a valid reason other than article 24/I1 of the Labor Law and
article 25/l of the Labor Law should be concluded in terms of duration. In this direction, it will be accurate to agree upon
the fact that both the employer and the employee can exercise the right of termination as long as the reasons specified
in the relevant provision continue under the content of regulations. However, under the content of relevant regulation,
reasonable time shall be sought only for the reason of termination with a valid reason included in the article 25/1,a of
Labor Law. Similarly, for terminations to be executed with a valid reason, the reasonable time to be determined according
to the characteristic of concrete case and qualification of the termination shall be based on.

In the scope of our study, the subject was mainly evaluated within the framework of the Labor Law numbered 4857 due
to the wide application area, but the term related to termination was also considered as regards other individual labor
laws and the Turkish Code of Obligations.
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Extended Summary

The subject matter of “statutory limitation—the term/duration required for the
termination of labor agreement” is investigated in our study by trying to include
decisions taken by the Supreme Court of Appeals. Within the scope of our study,
basically, it is analyzed whether individual labor laws and Turkish Code of Obligations
include explicit regulations regarding the term/duration for the termination of labor
agreement and the range of application for terms in the cases where relevant regulations
exist and whether exercising of the right of termination, which is among the formative
rights, is subject to any term in the cases where explicit regulations do not exist and if it
is subject to any time-constraint, the time period during which such right of termination
is required to be exercised. The subject has been evaluated in the termination of the
employment agreement within the framework of the Labor Law numbered 4857 within
the scope of our study, due to the wide application area of the subject.

The term for exercising the right of termination in the Labor Law, numbered 4857,
is only included explicitly in the article 26. However, the terms in the said provision
are not accepted for all terminations to be carried out by the employer or the employee.
Terms specified in the relevant article are applicable only on the condition that the labor
agreement is terminated by basing upon circumstances, which do not comply with codes
of ethics and goodwill and other similar principles. Therefore, the 1-year term or six
business days term is not taken into account in case of a termination of labor agreement
with any valid reason other than termination by the employer pursuant to article 25/
II of the Labor Law. In other words, due to force majeure events pursuant to article
25/ of the Labor Law and due to the fact that the employee is taken into custody or
arrested pursuant to article 25/IV of the Labor Agreement, the terms specified in the
article 26 of Labor Law for the termination of labor agreement by the employer are not
applied as a result of absenteeism of the employee as long as the notification period due
to health issues pursuant to article 25/1 of the Labor Law. The terms stipulated in the
said provision shall not be applicable also for the terminations with a valid reason as
the terms specified in the article 26 of Labor Law cannot be applied for the termination
of labor agreement by the employer other than the reasons stipulated in article 25/1I of
Labor Law.

Similarly, the terms stipulated in the article 24/1 of Labor Law are not taken into
account for the termination of labor agreement by the employee with a valid reason
other than the reason specified in article 24/I1 of the Labor Law, that is, due to health
conditions pursuant to article 24/1 of the Labor Law or force majeure events pursuant
to article 24/11I of the Labor Law.

Terminations with a valid reason other than article 24/11 of the Labor Law and article
25/11 of the Labor Law shall be concluded regarding the terms by basing on the content
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of relevant regulations. Within this context, it will be accurate to agree upon the fact
that both the employer and the employee can exercise the right of termination as long as
the reasons specified in the relevant provision continue in accordance with the content
of regulations; arguing that the labor agreement can be terminated within a reasonable
time period following the dissolution of the aforementioned reasons conflicts with the
content of relevant provisions. No reason would remain to require the employer or
the employee to maintain or terminate the labor agreement as when the reasons are
dissolved the circumstances that require the labor agreement to be terminated will be
invalid. However, reasonable time shall be sought only for the reason of termination
with a valid reason included in the article 25/1,a of Labor Law pursuant to the content
of relevant regulation. In addition to this, for terminations to be executed with a valid
reason because of characteristics born by valid reasons, just like article 25/1,a of the
Labor Law, and as a result of the procedure, which shall be followed for the termination,
the reasonable time to be determined according to the characteristic of concrete case
and qualification of the termination shall be based on.

The mandatory structure of these terms is examined within the scope of our study,
along with the range of application of terms included in the article 26 of Labor Law.
The interpretation of the provision clearly set forth that the 1-year term is absolutely
mandatory. Furthermore, it shall be accepted that both six business days term and one-
year term are absolutely mandatory in accordance with the purpose of making this
article. In fact, the priority of statutory limitation specified in the article 26 of Labor
Law is actually to eliminate legal uncertainty and to ensure legal security rather than
protecting the interests of parties.

The legal problem that emerges while implementing a six business days term and a
one-year term is not only related to the range of application and mandatory structure. One
shall also dwell on what shall be understood from the concept of pecuniary advantage
which gives rise to the failure to implement the one-year term. Although it is easy to
determine the meaning of pecuniary advantage in general terms, the purpose of the
provision shall also be predicated on while assigning its meaning concerning the article.
By accepting the statutory limitation through 26th article of the Labour Law, Law-
makers sought the ways to ensure the legal certainty by means of preventing the related
person from undergoing legal uncertainty. Therefore, on the grounds of “pecuniary
advantage”, an exception is introduced for the rule, the ultimate aim of which is to
eliminate legal uncertainty. While evaluating the expression of pecuniary advantage,
the said aim shall be taken into consideration. To put a finer point on this issue, when
it is taken into account that the statutory limitation is accepted for public order and
public interest, it will be more reasonable to assert that the introduced exceptional
implementation serves the same purpose. In this respect, it will be right to accept that an
implementation that does not violate the public order would not constitute the exception
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of a provision, which is imposed to assure public order. Consequently, if it comes to
the conclusion that the implementation, which is included in the scope of article 25/11
of the Labour Law, causing an employee to derive material benefit, subverts the public
order then, we think that the one-year term shall not be implemented. Apart from the
exceptional case that affects the implementation of this one-year term, the concept of
the business day is also evaluated in the sense of implementation of six business days.
In this context, it will be appropriate to consider the business day as six-days except
for the weekend days for the implementation of 26th article of the Labour Law both
to eliminate potential legal problems and to accomplish the purpose of the relevant
provision.
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is Sézlesmesinin Feshinde Siire
Giris
Is sézlesmesi isveren ya da isci tarafindan siireli fesih yoluyla sonlandirilabilecegi
gibi, hakli nedenle derhal de feshedilebilir. Is giivencesi kapsamindaki iscilerin is

sozlesmeleri de igverence hakli nedenle derhal veya gegerli nedenle siireli fesih
yoluyla sonlandirilabilir.

Hakli veya gegerli nedenle fesih hakkinin kullanilmasi gereken siire ¢aligma
konumuzu olusturmaktadir. Bilindigi iizere, is soOzlesmesinin feshinde siireye
iliskin Is Kanununun' (isK) “derhal fesih hakkini kullanma siiresi” bashigini haiz
26. maddesinin 1. fikrasinda “24 ve 25 inci maddelerde gosterilen ahlak ve iyi
niyet kurallarina uymayan hallere dayanarak is¢i veya isveren icin taninmis olan
sozlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu c¢esit davramislarda bulundugunu
diger tarafin 6grendigi giinden baslayarak alt is giinii gegtikten ve her halde fiilin
gergeklesmesinden itibaren bir yil sonra kullaniimaz. Ancak is¢inin olayda maddi
¢ikar saglamasi halinde bir yillik siire uygulanmaz.” diizenlemesi bulunmaktadir.

Deniz {5 Kanununun? (DIK) “fesih hakkini kullanma éneli” baslikl 15. maddesinin
1. fikrasinda, “14 iincii maddede isveren, igveren vekili veya gemiadamina taninan
akti feshetmek yetkisi, iki taraftan birinin bu ¢esit davranislarda bulundugunu obiir
tarafin 6grendigi giinden baslayarak (6) isgiinii gectikten ve herhalde fiilin vukuundan
itibaren bir sene sonra kullanilamaz.” hitkmiine yer verilmistir.

Is giivencesi kapsamindaki iscilerin is sozlesmelerinin gegerli nedenle feshine
iligkin ag¢ik bir siire Kanunda hitkme baglanmamistir. Ayni1 sekilde Tiirk Borglar
Kanununda® (TBK) ve Basin is Kanununda* (BiK) is sézlesmelerinin feshedilmesi
gereken siireye yonelik agik bir diizenleme bulunmamaktadir.

“Is sozlesmesinin feshinde siire” konusu, ¢alismamizda Yargitay kararlarina da
agirlikl bir sekilde yer verilmeye calisilarak temel olarak su ana baslhiklar altinda
incelenmistir: “Is Sozlesmesinin Feshine iliskin 4857 Sayili Is Kanununda Diizenlenen
Hak Diisiiriicii Siireler”, “Is S6zlesmesinin Ahlak ve lyi Niyet Kurallarina Uymayan
Nedenler Disinda Hakli Nedenle Feshinde Siire”, “Is Sozlesmesinin Gegerli Nedenle
Feshinde Siire”, “Is Sézlesmesinin Feshine iliskin Deniz Is Kanununda Diizenlenen
Hak Diisiiriicii Siireler”, “Is S6zlesmesinin Basin Is Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu
Uyarinca Feshinde Siire”, “Is Sozlesmesinin Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu Uyarinca Kanun Digi Grev ve Lokavt Nedeniyle Feshinde Siire” ve son
olarak “Feshin Hak Diisiiriicii Siire i¢inde Gergeklestirilmemesinin Sonucu”.

! {5 Kanunu, Kanun Numarasi: 4857, Kabul Tarihi: 22.5.2003, RG 10.6.2003/25134.

2 Deniz is Kanunu, Kanun Numarast: 854, Kabul Tarihi: 20.4.1967, RG 29.4.1967/12586.

3 Tiirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.1.2011, RG 4.2.2011/27836.
4

Basin Mesleginde Calisanlarla Caligtiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5953,
Kabul Tarihi: 13.6.1952, RG 20.6.1952/8140.
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Calismamiz ¢ergevesinde uygulama alaninin genis olmasi nedeniyle agirlikli olarak
4857 sayili Is Kanunu kapsaminda is sézlesmesinin feshinde siire degerlendirilmistir.
Degerlendirme yapilirken 6zellikle bir yillik ve alt1 is giinliik siirelerin uygulama
alani, bir yillik ve alt1 is giinliik siirelerin hukuki niteligi, bir yillik ve alt1 ig giinliik
stirelerin degistirilip degistirilemeyecegi sorunu, bir yillik ve alt1 is giinliik siirelerin
hesaplanmasi konular {izerinde durulmustur. Belirttiklerimiz disinda, bir yillik ve alti
is giinliik siirelerin uygulanmasini yakindan etkiledigi i¢in 6zellik arz eden durumlar
ele alinmigtir. Bu kapsamda 6zellikle ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan davranigin
devam etmesi, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan davranisin arastirilmasi,
s0z konusu davraniglarin ceza davasina konu olmasi, fiilin ve failin 6grenilmesine
ragmen is iliskisine devam edilmesi hallerinde bir yillik ve alt1 is giinliik siirelerin ne
zaman isleyecegi lizerinde durulmustur. Bunun yaninda, bir yillik ve alt1 ig giinliik
stireler bakimindan fesih hakkinin kullanilmasi da degerlendirilmistir. Bu gercevede
yetkisiz kisi tarafindan fesih hakkinin kullanilmasinin siireye etkisi, fesih beyaninin
yanlig kisiye yoneltilmesinin siireye etkisi, fesih beyaninin seklinin siireye etkisi,
fesih beyaninin hak diisiiriicii siire i¢inde siire verilerek kullanilmasinin siireye etkisi,
tclii iliskilerde siire konular1 da agiklanmustir.

I. is S6zlesmesinin Feshine Iliskin 4857 Sayih Is Kanununda Diizenlenen
Hak Diisiiriicii Siireler

A. Bir Yillik ve Alt1 Is Giinliik Siirelerin Uygulama Alam

Is Kanunu m 26°da baslangig siireleri ve uzunluklari farkli olan -alt: is giinii ve bir
yil olmak iizere- iki ayr siire kabul edilmistir. Bu durum hiikiimde “...fesih yetkisi, [ ...]
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aln is giinii gegtikten ve [ ...] bir yil sonra kullanilamaz.” bigiminde ifade edilmistir®.

Yargitay, Is Kanunu m 26’daki siireleri dzel ve genel siire olarak kabul etmekteyse
de®, kanaatimizce hiikiimdeki stirelerden birini digerine gore 6zel ya da genel seklinde
nitelemek isabetli degildir. Zira her iki siire de sadece belirli nedenlere dayanilarak
yapilacak fesihlerde uygulama kabiliyetini haiz olan 6zel nitelikteki siirelerdir. Asagida
$6z konusu stirelerin hangi durumlarda uygulama alani bulacagi agiklanmustir.

1. is iliskileri Bakimindan

Yukarida da ifade ettigimiz iizere alt1 is giinliik ve bir yillik siireler, 4857 sayili
Is Kanununda (m 26) diizenlenmistir. Dolayistyla, Is Kanunu m 26 hiikmiindeki
stirelerin uygulama kabiliyetini haiz olabilmesi i¢in her seyden once is iliskisi, 4857
sayili Kanuna tabi olmalidir. Ayrica is sozlesmesinin siirekli isler i¢in yapilmis olmasi
gerektigi de unutulmamalidir (IsK m 8/2). Sonug olarak, Is Kanunu m 4 ve m 8/2
kapsaminda degerlendirilmeyen is sozlesmelerinin -IsK m 26°da belirtilen nedenlerle-
sona erdirilmesinde alt1 glinliik ve bir yillik siireler géz 6niinde bulundurulmalidir.

Bahsi gecen siirelerin Basmn Is Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu kapsamindaki is
sdzlesmelerinin feshinde uygulanip uygulanmayacag asagida “Is Sozlesmesinin Basin Is
Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu Uyarmca Feshinde Siire” baglig1 altinda agiklanmustr.

5 Is sozlesmesinin hakli nedenle feshinde siireye iliskin miilga kanunlar ve 4857 sayil Is Kanunu dénemindeki agiklamalar
i¢in bkz Ferit Hakki Saymen, Tiirk s Hukuku (1954) 611 vd; Kemal Oguzman, Hizmet (Is) Akdinin Feshi (1955) 110 vd;
Kenan Tungomag, s Hukuku (Genel Kavramlar-Hizmet Sézlesmesi ve Sendikalar Hukuku) C I (1979) 317 vd; Mustafa
Cenberci, Iy Kanunu Serhi (6. Basi, 1986) 595 vd; ihsan Erkul, Uygulamali Sosyal Politika Dersleri, Tiirk Is Hukuku
(1475 Sayili Is Kanunu ve Uygulamasi), C I (1985) 152 vd; Emine Tuncay Kaplan, Isverenin Fesih Halla, Sinirlart,
Hiikiim ve Sonuglart (1987) 171 vd; Nursen Caniklioglu, Hastalik ve Sakathigin Hizmet Akdine Etkisi (Beta 2002) 274
vd; Serkan Odaman, Isverenin Hizmet Sozlesmesini Ahlak ve Iyi Nivet Kurallari ve Benzerlerine Aykirilik Nedeniyle Fesih
Halda (Kamu-is 2003) (Fesih Haldkt) 251 vd; Sarper Siizek, Iy Hukuku (18. Basi, Beta 2019) 690 vd; Nuri Celik, Nursen
Caniklioglu ve Talat Canbolat, [y Hukuku Dersleri (32. Basi, Beta 2019) 633 vd; Kenan Tungomag ve Tankut Centel, s
Hukukunun Esaslart (9. Basi, Beta 2018) 235; Hamdi Mollamahmutoglu, Mubhittin Astarli ve Ulas Baysal, s Hukuku (6.
Basi, Turhan 2014) 801 vd; Ercan Akyigit, I¢ctihatli ve A¢iklamal: 4857 Sayil Is Kanunu Serhi, C I (3. Basi, Seckin 2008)
1328 vd; Unal Narmanhoglu, Iy Hukuku, Ferdi Is Iligkileri I (5. Basi, Beta 2014) 411 vd; Haluk Hadi Siimer, fs Hukuku
Uygulamalar: (7. Basi, Seckin 2019) 281 vd; Oner Eyrenci, Savas Taskent ve Devrim Ulucan, Bireysel Is Hukuku (9.
Basi, Beta 2019) 257 vd; Omer Ekmekgi ve Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku Dersleri (XII Levha 2020) 613 vd; Murat
Demircioglu, Dogan Korkmaz ve Hasan Ali Kaplan, Sorularla 4857 Sayili Is Yasast (4. Basi, Beta 2018) 294 vd; Erdem
Ozdemir, Is Sozlesmesinden Dogan Uyusmazhiklarda Ispat Yiikii ve Araglart (Beta 2006) 331-332; Hediye Ergin, Tirk ve
Alman Hukukunda Is Sézlesmesinin Saglik Nedeniyle Sona Ermesi (Beta 2009) 166 vd; Erciiment Ozkaraca, Isyeri Devrinin
Is Sozlesmelerine Etkisi ve Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu (Beta 2008) 289 vd; Giilsevil Alpagut, Isyerinin Devri ve
Is Sozlesmesini Fesih Hakki (Beta 2010) 150; Sabahattin Yiirekli, Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Hizmet Sozlesmesinin
Sona Ermesi (2. Bast, Beta 2014) 263 vd; Fatma Burcu Savas, fs Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi
(Beta 2012) 181 vd; Mustafa Kilicoglu ve Kemal Senocak, Is Kanunu Serhi (3. Basi, Legal 2013) 680 vd; Sahin Cil,
Is Kanunu Serhi (2. Basi, Turhan 2007) 2003 vd; Ertan iren, ‘Hakli Nedenle is Sézlesmesinin Feshinde Hak Diisiiriicii
Siireler’ Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan C II (Beta 2011) 1335, 1335 vd; Seda Arslan, Isverenin Hakli Nedenle Fesih
Hakk: (XII Levha 2012) 149 vd; Serkan Elmas, Tiirk Is Hukukunda Haksiz Fesih (Lykeion 2018) 53 vd; Erhan Birben,
‘Isverenin Is Sozlesmesini Fesih Hakkinin Etkisizlesmesi’ (2013) 15(0Ozel Say1/Special Issue) Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 451, 462 vd; Siyami Alp Limoncuoglu, ‘Is¢inin Is S6zlesmesini Psikolojik Tacize Dayal1 olarak
Hakli Nedenle Feshinde Hak Diisiiriicii Siirenin Baglangici (Karar incelemesi)’ (2013) 15(Ozel Say1/Special Issue) Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 547, 563 vd.

¢ Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1046/535, 22.03.2017 (Legalbank).
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2. Sozlesmeyi Fesheden Taraf Bakimindan

IsK m 26°da “...isci veya igveren icin taminmis fesih yetkisi [...] alti is giinii
gectikten ve [...] bir yil sonra kullanilamaz.” ifadeleri bulunmaktadir. Diizenlemeden
de agikca anlasilacagi iizere, alt1 is glinliik ve bir yillik stireler hem is¢i hem de igveren
i¢in kabul edilmistir.

Belirtelim ki, bir yillik siire igverence yapilan fesihlerde bazi durumlarda istisnai
olarak uygulama kabiliyeti bulmaz. Benzer veya farkli bir istisnai diizenleme isci
tarafindan gerceklestirilecek fesihlerde kabul edilmemistir. Konuya iliskin asagida
“Ahlak ve Iyi Niyet Kurallarma Aykir1 Davranilmas1 Nedeniyle Is Sozlesmesinin
Feshine Ragmen Bir Y1llik Siirenin Uygulanmayacagi Istisnai Durum” bashig altinda
aciklama yapildigindan, tekrara neden olmamak i¢in burada deginilmemistir.

3. Fesih Nedenleri Bakimindan

a. Ahlak ve Iyi Niyet Kurallarina Aykir1 Davranilmasi Nedeniyle is
Sozlesmesinin Feshi

Is Kanununda fesih hakkmin kullanilabilmesine iliskin siire, agik bir sekilde
sadece IsK m 26°da yer almistir. Ancak anilan hiikiimdeki siireler, isci ya da isveren
tarafindan gergeklestirilecek biitiin fesihler i¢in kabul edilmemistir. Gergekten
maddedeki stireler, is sozlesmesinin sadece ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
hallere ve benzeri durumlara dayanilarak feshedilmesi halinde uygulama alani bulur’.

Asagida “Is Sozlesmesinin Ahlak ve Iyi Niyet Kurallarina Uymayan Nedenler
Diginda Hakli Nedenle Feshinde Siire” bagligi altinda detayli bir sekilde
gerekgeleriyle agiklanmis olmakla birlikte, burada kisaca ifade edelim ki is
sozlesmesinin isverence IsK m 25/11 disinda herhangi bir hakli nedenle feshinde bir
yillik ya da alt1 is giinliik siireler dikkate alinmaz. Farkl1 bir sdyleyisle, IsK m 25/
uyarinca saglik nedenleriyle, I[sK m 25/I11 geregince zorlayici nedenlerle, IsK m 25/
IV dogrultusunda is¢inin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi neticesinde bildirim
siiresi kadar devamsizlik yapmasi nedeniyle is sézlesmesinin isverence feshinde IsK
m 26°daki siireler uygulanmaz. Ayni sekilde is sozlesmesinin is¢i tarafindan IsK m
24/11 digindaki herhangi bir hakli nedenle, farkli bir anlatimla IsK m 24/I uyarinca
saglik sebepleriyle ya da IsK m 24/I11 zorlayici nedenlerle feshinde de maddedeki
stireler esas alinmaz.

Yiiksek Mahkeme de bir kararinda isabetli olarak “...davalinin 4857 Is Kanunu 'nun
25/1,b maddesine gére fesih hakki dogmustur. 4857 sayili Is Kanunu'nun 26.
maddesinde bahsedilen hak diisiiriicii siire ayni Kanun 'un 25/11. maddesine istinaden
ahlak ve iyiniyet kurallarina aykiri davranislar nedeniyle yapilan fesihlerde

7 Konuya iligkin 3008, 1475 ve 4857 sayili Kanun dénemindeki agiklamalar i¢in bkz Saymen (n 5) 613; Oguzman (n 5) 112;
Tungomag (n 5) 317; Erkul (n 5) 153; Cenberci (n 5) 595; Kaplan (n 5) 172, 174; Siizek (n 5) 690; Tungomag ve Centel (n 5)
235; Narmanlioglu (n 5) 411; Akyigit (n 5) 1330; Siimer (n 5) 282; Ekmekgi ve Yigit (n 5) 613 vd; Demircioglu, Korkmaz ve
Kaplan (n 5) 296; Kiligoglu ve Senocak (n 5) 680-681; Ozkaraca (n 5) 289; iren (n 5) 1336; Arslan (n 5) 151; Elmas (n 5) 55.
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uygulanmakta olup diger fikralarda éngériilen fesih nedenleri bakimindan hak
diigiiriicii siire ongoriilmemistir...” seklindeki ifadelere yer vermek suretiyle, IsK
m 25/Lb hiikmiine gére yapilacak fesihlerde IsSK m 26°daki alt1 is giinliik siirenin
uygulanmayacagi sonucuna ulagmigtir®.

Is sdzlesmesinin isverence IsK m 25/I1’deki nedenler disinda herhangi bir hakli
nedenle feshedilmesinde I$K m 26°daki siireler uygulanmayacagi gibi, gecerli
nedenle yapilan fesihlerde de anilan hiikiimdeki siireler dikkate alinmaz. Yiiksek
Mahkeme de konuya iliskin olarak bir kararinda “...6 is giinliik hak diisiiriicii
stirenin gegirilmis oldugu goriilse dahi [ ... ] sadece hak diisiiriicii siirenin kagirilmig
olmastmin haklhihig1 ortadan kaldirmakla birlikte, gecerlilige etki etmeyecegi,
yani gegerliligi ortadan kaldirmayacagr da gozden kacirilmamalidir...” seklinde
sonuca ulasarak, alt1 is gilinliik siirenin gecmis olmasmin feshin gecerliligine etki
etmeyecegini belirtmistir®.

Sonug olarak kisaca vurgulayalim ki 26. maddedeki siireler, is¢inin IsK m 24/
II ve isgverenin de IsK m 25/II uyarinca yaptiklar1 fesihler acisindan gdz oniinde
bulundurulmalidir.

b. Ahlak ve Iyi Niyet Kurallarina Aykir1 Davranilmas: Nedeniyle Is
Sozlesmesinin Feshine Ragmen Bir Yillik Siirenin Uygulanmayacagi
Istisnai Durum

Feshin bir yillik siire i¢inde yapilmasi gerektigine iliskin kural, mutlak bir sekilde
kabul edilmemistir. Baska bir deyisle isverence gerceklestirilen fesih, IsK m 25/11
hilkmiine dayansa da bir yillik siirenin uygulanmayacagi istisnai durumlar ortaya
¢ikabilir. Zira konuya iliskin olarak maddede “is¢inin olayda maddi ¢ikar saglamasi
halinde bir yillik siire uygulanmaz.” diizenlemesi yer almaktadir'®. Buna gore isgi,
ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan davranisiyla maddi ¢ikar sagladiginda, bir
yillik siire dikkate alinmaksizin isveren sdzlesmeyi feshedebilir. Farkli bir soyleyisle
is¢i maddi ¢ikar saglamigsa, fiilin meydana gelmesinden itibaren kag¢ yil gecerse
gegsin, fesih hakki alt1 is giinliik siireye uyulmasi sartiyla kullanilabilir!'.

8 Yargitay 9 HD, 2732/21461, 26.11.2018 (Lexpera).

°  Yargitay 9 HD, 30461/18864, 22.11.2017 (Legalbank); Yiiksek Mahkemenin isK m 26°daki siirelerin sadece ahlak ve iyi
niyet kurallarina uymayan hallere iligkin yapilan fesihlerde uygulanacagina yonelik 6rnek niteligindeki diger kararlari igin
bkz Yargitay 9 HD, 21328/14312, 27.09.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 21703/14880, 04.10.2017 (Legalbank); Yargitay
9 HD, 26559/16680, 26.10.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 16569/19090, 27.11.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD,
16224/19143,27.11.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 10725/19468, 30.11.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 7367/19706,
04.12.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 35051/768, 22.01.2018 (Legalbank); ayrica bkz Yargitay 22 HD, 14204/17477,
11.07.2018 (Lexpera).

10 Ogretide is¢inin sadece maddi ¢ikar saglamasi durumunda degil, maddi menfaat saglamaya tesebbiis etmesi halinde de bir
yillik stirenin uygulanmayacag: savunulmustur, bkz Ekmekg¢i ve Yigit (n 5) 618.

Ogretide diizenlemenin Anayasanin sosyal devlet ve esitlik ilkelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir, bkz Akyigit (n 5)
1334. Maddi ¢ikar yerine, is¢inin ya da isverenin olay1 gizlemis olmasmin ve diger tarafin 6grenmesinin dnlenmesinin bir
yillik siirenin uygulanmasina engel olacaginin kabul edilmesinin daha yerinde oldugu belirtilmistir, bkz Cil (n 5) 2004.
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Istisnai durumun uygulanmasina yol agan maddi ¢ikar kavrami tanimlanmalidir. Bu
cergevede Ozellikle is¢inin maddi ¢ikar sagladigi biitlin olaylarin madde kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi lizerinde durulmalidir'?>. Bu kapsamda
ornegin iscinin bir davranismin IsK m 25/11 kapsaminda degerlendirildigi ve soz
konusu davranisi nedeniyle maddi yarar elde ettigi biitiin olasiliklarda bir yillik siire
uygulanmayacak midir? Farkli anlatimla ig¢inin mal, para veya herhangi bir varliga
iliskin menfaat elde etmesini saglayan'® IsK m 25/II kapsamindaki davranislari
nedeniyle isverence gerceklestirilen fesihlerde bir yillik siire esas alinmayacak midir?

Maddi c¢ikar kavrami, madde metninde tanimlanmamistir. Bununla birlikte
hiikmiin gerekcesinde iilkemizde son yillarda, Ozellikle bankacilik alaninda
yasanan kotii niyetli davramiglar dikkate alinarak bir yillik hak disiiriicli siirenin
uygulanmayacaginin kabul edildigi ve is¢inin kendisine maddi ¢ikar saglayacak bir
yolsuzluk yaptiginin bir y1l gegtikten sonra 6grenilmesi halinde dahi, is sézlesmesinin
IsK m 25/I1 geregince feshedilebilecegi agiklanmistir'®. Ancak siiphesiz, is¢inin
maddi ¢ikar sagladig1 dolayisiyla bir yillik slirenin uygulanmayacagi durumlar sadece
bankacilik alanina 6zgiilenemez.

Ele aldigimiz hukuki soruna iliskin bir goriis olarak, “maddi ¢ikar” seklinde
nitelendirilen ekonomik deger az da olsa ¢ok da olsa, bir yillik siirenin
uygulanmayacag1 ancak is¢inin davranmsmin IsK m 25/11 kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmemesi agisindan maddi ¢ikarin niteliginin dikkate alinmasi gerektigi
ileri stirtilebilir. Farkli bir deyisle, is¢inin az ya da ¢ok maddi ¢ikar elde etmesine neden
olan davranisi, is iliskisinde giiven ortami ig¢inde yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini
engelleyecek nitelikteyse, is sdzlesmesinin IsK m 25/I1 geregince feshinde bir yillik
siirenin esas alinmamasi gerektigi yoniinde bir goriis ortaya c¢ikabilir.

Asagida da ifade edecegimiz ilizere kanun koyucu, hak disiiriicti siireyi kabul
ederek muhatabin hukuki belirsizlik i¢cinde olmasinin dniine gegmek suretiyle hukuk
giivenliginisaglamakistemistir. Nihaiamacihukukibelirsizligi gidermek olanbirkurala
“maddi ¢ikar” gerekgesiyle istisna getirmistir. Maddi ¢ikar ifadesi degerlendirilirken,
bu ama¢ mutlak suretle dikkate alinmalidir. Daha net bir ifadeyle, hak digiiriicii

Iscinin kendisi yerine olayda baskasina maddi ¢ikar saglamis olmast halinde de bir yillik siirenin uygulanmamasi gerektigi
belirtilmistir, bkz ibid 2004.

Misal olarak ig¢inin eczaneye ilag alinmadigi halde alinmig gibi gostermek suretiyle parasinin 6denmesine neden olmasi
ve ddenen paradan pay almasi, “satilmaz” uyarisi bulunan ilaglar1 satmasi, herhangi bir isyerinde calisan is¢inin ¢alistigt
igyerindeki tirtinleri igverenden habersiz isyeri disina ¢ikartarak satmasi, igverene ait aragtan benzin ¢ekmesi ve satmast,
benzin istasyonunda ¢alisan ig¢inin arag sahibine parasmin karsiligi kadar benzin vermemesi ve paray uhdesinde tutmast,
sofor olarak istihdam edilen is¢inin kullandigi aract gece baskasina kiralamasi, raporlu oldugu siire i¢inde baska bir
igyerinde ¢aligmast gibi durumlarda is¢i maddi menfaat elde etmistir. Ayn1 sekilde is¢inin igverene ait herhangi bir mal
satmadan uhdesinde bulundurmasi ve herhangi bir sekilde degerlendirmesi de maddi ¢ikar olarak nitelendirilmelidir.
Orneklerin ¢ogaltilmas siiphesiz miimkiindiir. Ancak bu vb durumlar agisindan olusan maddi gikarin, isK m 26 kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ele alinmalidir.

14 QOpretide evrakta tahrifat, hirsizlik, zimmet sugu gibi maddi gikar saglayan olaylarda isverenin ceza davasi ve ceza
zamanagimidan bagimsiz olarak, olay1 6grendigi tarih itibariyle is sozlesmesini alti is giinii i¢inde feshedebilecegi
actklanmistir, bkz Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 5) 804, 805.
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stirenin kamu diizeni veya kamu yarart igin kabul edildigi dusiiniildiginde's,
getirilen istisnai uygulamanin da ayni amaca hizmet etmesi gerektigini savunmak
makul olur. Bu itibarla, kamu diizenini ihlal etmeyen bir davranigin, kamu diizenini
saglamak i¢in getirilmis bir hilkmiin istisnasini olusturamayacagini kabul etmek
isabetlidir. Sonug olarak is¢inin maddi gikar elde etmesine sebebiyet veren IsK m 25/
II kapsamina giren davranist ile kamu diizeninin de bozuldugu kanaatine varilirsa, bir
yillik siirenin uygulanmamasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Caligmamizin sonucunda gerekgeleriyle nihai olarak belirtilecek olmakla birlikte
kisaca ifade edelim ki agik¢a herhangi bir hak disiiriicli siirenin belirlenmemesi
daha isabetli bir yaklasimdir. Yine de siire belirleme yolu tercih edilecekse, bir yillik
stirenin uygulanmamasi i¢in getirilen istisnai durum degistirilmeli ve fesih nedeni
dikkate almarak istisnai hal hilkkme baglanmalidir. Ornegin cinsel taciz, seref ve
namusa dokunacak davranislar gibi fiilin ger¢eklesmesinden sonra uzun yillar gegse
bile, 6grenildiginde giiven iligkisinin ortadan kalkmasina neden olan durumlar i¢in
istisna ongoriilmelidir.

Maddi ¢ikar kavraminin igerigine iliskin olmasa da istisnai durumun
uygulanmasina yonelik ileri siiriilen bir goriis, Medeni Kanun'® (MK) m 2 hiikmiiniin
g6z oOniinde bulundurulmasi gerektigi, isverenin feshe neden olan olay1 bilmesine
ragmen is¢iyi uzun siire ¢alistirdiktan sonra hitkmiin isletilmesinin kanun tarafindan
korunmayacagi yoniindedir'”. Her hakkin kullaniminda dikkate alinmasi gereken
MK m 2 diizenlemesi, fesih hakkinin stireye uygun sekilde kullanilip kullanilmasi
noktasinda da siiphesiz goz 6niinde tutulmalidir. Bu bakimdan s6z konusu goriis, MK
m 2’nin esas alinmasi gerektigi yoniiyle kugkusuz isabetlidir. Ancak olaym ve failin
Ogrenilmesi, farkli bir deyisle olaym ve failin bilinmesi halinde -bir yillik siirenin
uygulanmayacagi gerekgesiyle- is¢inin uzun siire ¢aligtirildiktan sonra sézlesmesinin
feshedilme imkani yoktur. Zira failin ve fiilin 6grenildigi tarihten itibaren alt1 ig
giinil i¢cinde sozlesme feshedilmelidir. Failin degil, sadece fiilin 6grenildigi olasilikta
da asagida agiklanacag lizere, fesih hakkinin kullanimi bakimindan alt1 is giinliik
siire islemeye baslamayacaksa da olaym sorusturulmasi i¢in makul bir siire i¢inde
harekete gecilmesi gerektiginden, fiilin bilinmesine ragmen is¢inin is sdzlesmesinin
uzun siire feshedilmemesi miimkiin gériilmemektedir.

B. Bir Yillik ve Alt1 Is Giinliik Siirelerin Hukuki Niteligi

IsK m 26°daki siirelerin hukuki niteligi, farkli bir deyisle zamanasim siiresi ya
da hak diisiirticii siire olup olmadig1 lizerinde durulmalidir. Bunun belirlenmesinde
oncelikli olarak fesih hakkinin 6zelligi dikkate alinmalidir. Bilindigi iizere fesih

15 Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanasimi (X1 Levha 2010) 25.
16 Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 08.12.2001/24607.
17" Kiligoglu ve Senocak (n 5) 681.
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hakk1, bozucu yenilik doguran haklardandir'®. Bu bakimdan yenilik doguran haklarin
tabi oldugu siirelerin hukuki niteligine iliskin benimsenen esaslar, fesih hakki i¢in de
gecerlidir'.

Ogretide yenilik doguran haklara iligkin olarak genel bi¢gimde ifade edildigi tizere,
yenilik doguran haklar, hakkin kullanilmasina iligskin irade beyaninin karsi tarafa
ulasmasiyla birlikte herhangi bir baska isleme gerek kalmaksizin kendiliginden
sonu¢ doguracagindan, bu haklar igin zamanasimi siiresi giindeme gelmez?.
Gergekten, karsi tarafa ulagsmasiyla birlikte kendisine baglanan sonuglar1 bizatihi
ortaya cikaran yenilik doguran haklarin zamanasimina tabi olacagi kabul edilirse
-Ongoriilen siire dolsa dahi- bu haklarin icrasinin 6niine hi¢bir zaman gegilemez. Zira
zamanagimina ugramig olan bir hakkin yerine getirilmesi kendiliginden miimkiin
olmaz, bu konuda muhatabin fiili gereklidir; muhatap sadece zamanasimi def’ini ileri
stirmek sartiyla, sliresi dolmus olan hakkin yerine getirilmesine engel olabilir. Oysa
yukarida da bahsettigimiz iizere, yenilik doguran haklarin icrasinda muhatabin fiili
onemli degildir, irade beyaninin muhataba ulagmasi yeterlidir. Bu bakimdan yenilik
doguran haklarin -Ongdriilen siire doldugunda kullanilamamasi i¢in muhatabin
fiilinin varligin1 aramak miimkiin olmayacagindan- siire sonunda kendiliginden sona
ermesini saglamak gereklidir?'. Ortaya ¢ikan bu gereklilik de yenilik doguran haklar
zamanagimi siiresine degil, hak diigiiriicii siireye tabi kilmakla yerine getirilebilir?.

Sonug olarak, yenilik doguran haklardan olan fesih hakk igin IsK m 26’da kabul
edilen siirelerin hak diistirticti nitelikte oldugu kabul edilmelidir. Nitekim 6greti ve
Yargitay tarafindan da IsK m 26’daki alt1 is giinliik ve bir yillik siirelerin ayr1 ayr
hak diisiiriicii nitelikte oldugu benimsenmistir®®. Dolayistyla fesih hakkinin IsK m 24/11
veya IsK m 25/11 kapsamina giren olaym ve failin 8grenilmesinden itibaren alt is giinii
ve olayin ger¢eklesmesinden itibaren de kural olarak bir y1l i¢ginde kullanilmast sarttir.

Stirelerin hukuki niteligine iliskin ulasilan sonucun geregi olarak ifade etmek
gerekir ki siirelerden birinin dahi gegmis olmasi, hakli fesih hakkini ortadan kaldirir

18 Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar (Yetkin 2005) 191 vd; Gaye Baycik, Is Hukukunda Yenilik Doguran
Haklar (Yetkin 2011) 92 vd.

9 Yenilik doguran haklarin esaslaria iliskin yapilan agiklamalar i¢in bkz Buz (n 18) 55 vd.
20 Ibid 261.

21 Ibid 261-262.

2 Ibid 262.

2 Miilga Kanunlar ve 4857 sayili Is Kanunu dénemindeki goriisler icin bkz Saymen (n 5) 612; Oguzman (n 5) 110, 114;
Tungomag (n 5) 317; Cenberci (n 5) 596; Kaplan (n 5) 173; Erkul (n 5) 153; Caniklioglu (n 5) 275; Odaman, Fesih Hakk:
(n 5) 252; Siizek (n 5) 690; Celik, Caniklioglu ve Canbolat (n 5) 635; Tungogmag ve Centel (n 5) 235; Akyigit (n 5) 1330;
Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 5) 802; Narmanlioglu (n 5) 411; Stimer (n 5) 278, 282; Ekmekg¢i ve Yigit (n 5)
613; Ozdemir (n 5) 332; Ozkaraca (n 5) 289, 290; Savas (n 5) 185; Kiligoglu ve Senocak (n 5) 681, 683; Cil (n 5) 2006;
Limoncuoglu (n 5) 564; iren (n 5) 1336; Arslan (n 5) 150.
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ve bu durumu taraflar ileri siirmese dahi, hakim resen dikkate alir?*. Ayrica hak
diistiriicli siireler, zamanagimi siirelerinden farkli olarak kesin nitelikte oldugundan
bu siirelerin islemeye basladiktan sonra kesilmesi veya durmasi s6z konusu olmaz?.
Bu bakimdan is¢inin raporlu®® olmasi, ceza davasinin devam etmesi®’, yillik ticretli
izinde olmasi vb durumlar siirenin iglemesine engel teskil etmez?.

Hukuk Genel Kurulunun konuya iligkin olarak verdigi bir kararinda su ifadeler yer
almaktadir: “...feshe konu olayin 21.02.2009 tarihinde gergeklestigi, davact ig¢inin
savunmasmin 27.02.2009 tarihinde alindigi, oncesinde ise davact ig¢inin 24.02.2009
tarihinde yillik izne ayrildigi ve 37 giinliik yillik iicretli izni dolmadan 17.03.2009
tarihinde hastaneye yattigi, ise doniisii sonrasi 10.04.2009 tarihli fesih ihbarnamesi
ile davall igveren tarafindan is sézlesmesinin feshedildigi anlasiimakla [...] davaci
iscinin raporlu oldugu siirenin alt is giinliik hak diisiiriicii siireyi kesmeyecegi,
dolayisyyla davali isveren sirket tarafindan iy sézlesmesinin feshi icin davacinin
doniigiiniin beklenmesinin gerekmedigi, diger bir anlatimla raporlu olunan siirenin
hak diigiiriicii siire bakimindan bir etkisinin bulunmadigr anlasimistir [...] is
sozlesmesinin 4857 sayil Is Kanununun 26 nci maddesi uyarinca 6 is giinliik hak

diistiriicii siirede feshedilmedigi sonucuna varimigtir...””.

Karara iliskin olarak belirtelim ki somut olayda davacinin savunmasinin alindigi
tarih olan 27.02.2009 itibariyle feshe yetkili kisilerce fail ve fiil 6grenilmisse -hak
diistirticti siirenin 6zellikleri geregi- karar isabetlidir. Ancak anilan tarihte degil de
feshin gergeklestigi 10.04.2009 tarihinden Onceki alt1 is giinii iginde ahlak ve iyi niyet
kuralina uymayan fiil 6grenilmisse kararin isabetli oldugu savunulamaz.

2 Saymen (n 5) 612; Oguzman (n 5) 114; Kaplan (n 5) 173; Caniklioglu (n 5) 275; Odaman, Fesih Hakk: (n 5) 252; Siizek
(n 5) 690; Celik, Caniklioglu ve Canbolat (n 5) 635; Akyigit (n 5) 1332; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 5)
802; Narmanlioglu (n 5) 412; Stimer (n 5) 282; Cil (n 5) 2006; Arslan (n 5) 150; Yargitay 9 HD, 8464/732, 24.01.2017
(Legalbank); Yargitay 9 HD, 7554/915, 26.01.2017 (Legalbank); Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1046/535, 22.03.2017
(Legalbank); Yargitay 22 HD, 6098/8224, 11.04.2017 (Legalbank); Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2886/1408, 22.11.2017
(Legalbank); Yargitay 9 HD, 16224/19143,27.11.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 16569/19090, 27.11.2017 (Legalbank);
Yargitay 9 HD, 10725/19468, 30.11.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 7367/19706, 04.12.2017 (Legalbank); Yargitay
9 HD, 7367/19706, 04.12.2017 (Legalbank); Yargitay 22 HD, 8214/5983, 14.03.2019 (Legalbank); Yargitay 9 HD,
6122/15301, 09.09.2019 (Legalbank), ayrica bkz Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1046/535, 22.03.2017 (Legalbank); ayrica
bkz Yargitay 9 HD, 5041/5643, 19.03.2018 (Lexpera); Yargitay 22 HD, 33317/14118, 04.06.2018 (Lexpera); Yargitay 9
HD, 5680/17335, 03.10.2018 (Lexpera); Yargitay 22 HD, 7712/5870, 13.03.2019 (Lexpera); Yargitay 22 HD, 11870/9748,
06.05.2019 (Lexpera).

2 Saymen (n 5) 612; Oguzman (n 5) 114; Cenberci (n 5) 596; Odaman, Fesih Hakk: (n 5) 252; Siizek (n 5) 690; Celik,
Caniklioglu ve Canbolat (n 5) 635; Akyigit (n 5) 1332; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 5) 802; Narmanlioglu (n 5)
412; Stimer (n 5) 282; Ekmekgi ve Yigit (n 5) 613, 614; Kiligoglu ve Senocak (n 5) 683.

2 s¢inin raporlu olmasi durumunda da isverenin hakli sebeple fesih hakkini alti is giinliik siire iginde kullanmast gerektigi
belirtilmistir, bkz Odaman, Fesih Hakk: (n 5) 253-254.

¥ Yargitay eski tarihli de olsa, halen gegerliligini siirdiirmesi gereken bir kararinda “...ceza davasimin 25.10.1990 tarihinde
kesinlegmis olmasi sonucu degistirmez. Zira ceza davast 18’nci maddede éngériilen siireyi kesmez. Bu durumda davali
Jfesih kullanamayacagindan, fesih yersiz olup ger¢eklesecek olan ihbar ve kidem tazminatina karar vermek gerekir.”
sonucuna varmustir, Yargitay 9 HD, 572/6038, 04.06.1992 (Legalbank).

% (Ogretide de fesih hakkina sahip taraf hasta, tutuklu, yogun bakimda olsa bile durumun degismeyecegi belirtilmistir, bkz
Akyigit (n 5) 1332.
2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 911/439, 08.03.2017 (Legalbank).
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C. Bir Yillik ve Alt1 Is Giinliik Siirelerin Degistirilip Degistirilemeyecegi
Sorunu

Is Kanunu m 26°daki siirelerin artirlmasmim veya azaltilmasmin miimkiin olup
olmadig1, hitkkmiin emredicilik yapisiylailgilidir. Konuyailiskin goriistimiizii aciklamadan
once ifade edelim ki 6gretide Akyigit, siirenin takvim giinii olarak kararlastirilmasinin
veya daha diistik bir siire dngoriilmesinin de gegersiz olacagini, ayni sekilde isverenin
feshi bakimindan siireyi artiran anlagmalari da gegersiz olacagini belirtmigtir®. 1475
say1li Kanun?' déneminde ileri siiriilen bir goriis de “...oransal buyurucu (nisbi emredici)
hiikiim niteligindedir. Bu bakimdan, is sozlesmesi ya da toplu is sozlesmesiyle is¢i
yararma bu maddede ongériilenlerden daha elverisli hiikiimlerin kabulii miimkiindiir.”
bigimindedir*>. 1475 sayili Kanun donemindeki baska bir goriis, siirelerin artirilip
artirilmayacagina iliskin olmasa da fesih hakkimimn kullanilip kullanilamayacaginin bir
an once kesinlige kavusturulmasmmn gerekli oldugu ve ahlak ve iyi niyet kurallarina
aykirt davranigin ger¢eklesmesinden itibaren ¢ok uzun bir siire gegtikten sonra hakkin
kullanilmasin kamu diizenine aykirilik teskil edecegi yoniindedir®.

Yiiksek Mahkeme 4857 sayili Is Kanununun 26. maddesinde diizenlenen alt1 is
glinliik stireyi nispi, bir yillik siireyi ise mutlak hak diisiiriicti olarak nitelemektedir*.
Dolayisiyla, alt1 ig giinliik siirenin isci lehine degistirilebilecegi ancak aleyhine
degistirilemeyecegi kabul edilmistir.

Stirenin degistirilip degistirilemeyecegine iliskin hukuki sorunun ¢oziimiinde
hiikmiin emredicilik yapis1 belirlenmelidir. Hiitkmiin lafz1 esas alindiginda bir yillik
stireye iliskin kuralin mutlak emredici oldugu kabul edilmelidir. Zira maddede “her
halde fiilin ger¢eklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz” ifadelerine yer
verilerek, fesih hakkinin fiilin vuku buldugu tarihten itibaren kesinlikle bir y1l i¢inde
kullanilmasi gerektigi hiikkme baglanmis ve istisnasi da acikca belirtilmisgtir.

Alt1 ig giinliik siirenin aksinin kararlastirthip kararlagtirilamayacagini agiklamadan
once belirtelim ki alt1 is giinliik siirenin nispi emredici oldugu kabul edildiginde,
yapilacak hangi degisikligin is¢i lehine oldugu sorusu cevaplanmalidir. Soru, 6zellikle
isverence gerceklestirilen fesihler agisindan 6nem arz eder.

Gergekten ilk bakista igverence yapilan fesihlerde siirelerin azaltilmasinin is¢i lehine
oldugu disiiniilebilir. Oysa fesih hakkini kullanma siiresinin, is iliskisinin devam ettirilip
ettirilmeyecegi noktasinda diislinme imkani verme amaci tagidigi da unutulmamalidir.

Akyigit (n 5) 1331. Baska goriis tarafindan konuya iliskin olarak diizenlemenin emredici oldugu belirtilmisse de, mutlak ya
da nispi emredici oldugu ifade edilmemistir, bkz Kiligoglu ve Senocak (n 5) 681.

31 [s Kanunu, Kanun Numarasi: 1475, Kabul Tarihi: 25.8.1971, RG 01.09.1971/13943.

Cenberci (n 5) 596. 1475 sayili Kanun doneminde ileri siiriilen bir goriis, siirelerin higbir sekilde uzatilmamasi gerektigi
yoniindedir, bkz Turhan Esener, ‘IsK. 18 (No. 2)’ Is Hukuku Uygulamas: “IHU” Kararlar ve Incelemeleri IsK Il (Ze 1975).

% Caniklioglu (n 5) 275.

3 Yargitay 9 HD, 21328/14312, 27.09.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 21703/14880, 04.10.2017 (Legalbank); Yargitay 9
HD, 30461/18864, 22.11.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 35051/768, 22.01.2018 (Legalbank).
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Bu bakimdan siirelerin azaltildigi bir olasilikta, isveren siirelerin gececegi endisesiyle
olaya iliskin fazla diisiinme gereksinimi duymadan fesih hakkini derhal kullanma
cabasi igine girebilir. Farkli bir deyisle igveren, olay1 ve delilleri saglikli bir bigimde
degerlendirme firsat1 olmaksizin s6zlesmeyi acele bir sekilde derhal feshetme yolunu
tercih edebilir. Ozellikle de olaym ilk etkisiyle almacak kararin sézlesmenin devami
yoniinde olacagini diisiinmek iyimser bir yaklasim olacaktir.

Isverenin sozlesmeyi fesih hakkini kullanma siiresinin artirilmasi halinde ise,
is¢inin yasayacagl hukuki belirsizlik uzatilmis olur. Bununla birlikte siirenin
artirtlmast IsK m 25/11 kapsaminda degerlendirilecek bir davranista bulunan isciye
hatasi affettirmek i¢in firsat anlamina da gelebilir.

Gorildigl tzere, isverence yapilacak fesihlerde siireye iligkin is¢inin lehine
olabilecek degisikligi kesin bir sekilde belirlemek miimkiin degildir. Ortaya
koydugumuz belirsizliklere ragmen yine de siirenin kisaltilmasinin is¢i lehine oldugu
ileri siirtiliirse, bu sekilde yapilacak anlagmanin isverenin fesih hakkini kullanmasini
6l¢iistiz bir sekilde sinirlandiracagi ve bu yoniiyle Anayasaya uygun olmayacagi,
ayrica s0z konusu degisikligin veya herhangi bir degisikligin asagida belirttigimiz
kanun koyucunun amacina aykiri olacagi unutulmamalidir.

Isci tarafindan gergeklestirilecek fesihler acisindan ise siirelerin artiriimasi
siiphesiz is¢inin lehine, igsverenin ise aleyhine olacaktir. Ne var ki, tek basina bu
gerekee -kanun koyucunun amaci karsisinda- siirelerin aksinin kararlagtirilabilmesi
icin yeterli degildir.

Sonug olarak alt1 i glinliik siirenin emredicilik yapisinin tespiti, yukarida ortaya
koydugumuz belirsizlikleri gidermek bakimindan da onemlidir. Alt1 is giinlik
stirenin aksinin kararlagtirilamayacagi -bir yillik siireden farkli olarak- acik¢a madde
metninde anlagilmamaktadir. Ancak maddenin emredicilik yapisinin tespitinde
sadece hiikmiin lafz1 dikkate alinamaz. Diizenleme ile korunmak istenen menfaat
de g6z Oniinde bulundurulmalidir. Yenilik doguran hak niteliginde olan fesih
hakkimnin kullanilmas: sadece hak sahibinin iradesine bagli oldugundan ve hakkin
kullanilmasiyla sonuglar kendiliginden ortaya cikacagindan muhatap tamamen
belirsizlik igindedir*® ve muhatabin belirsizligin giderilmesinde, farkl: bir deyisle is
s6zlesmesinin sona erdirilip erdirilmeyecegini bilmede korunmaya deger menfaati
vardir*®. Nitekim bu amacla yenilik doguran haklar i¢in de hak diistiricii stireler
kabul edilir’’. Dolayisiyla hak disiiriicii siirenin kamu diizeni veya kamu yarari igin
oldugu ileri siiriilebilir®®. Oyle ki kanunda agikga siirenin belirlenmedigi hallerde,

35 Buz (n 18) 263.
36 Ibid 263.

7 Ibid 263.

% Erdem (n 15) 25.
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muhatap bakimindan belirsizligi gidermek igin siire tayin edilmesi veya hakkin
etkisizlesmesi* giindeme gelir®.

Kanun koyucu IsK m 24/II ve IsK m 25/I1 dogrultusunda yapilacak fesihlerde
muhatabin (is¢inin ya da igverenin) yasayacagi belirsizligi, acikca hitkme bagladig:
siirelerle smirlama geregini duymustur. Farkli bir deyisle, isK m 26’daki hak
diigiiriicii siirelerle taraflarin maddi menfaatini korumak amag edinilmemis, bunun
yerine hukuki belirsizligin oniine gecilmek ve bu sekilde hukuki giivenlik saglanmak
istenmigtir. Kanun koyucu, taraflarin siireleri degistirebilecegini kabul etmek isteseydi,
herhangi bir siire ongérmezdi. Zira yukarida da ifade ettigimiz lizere siirenin kanunda
yer almadig1 durumlarda, “muhatapga siire tayin etmek’ veya “somut olaya gore belli
siirenin ge¢cmesi ve hak sahibinin de hakki kullanmayacagina dair yarattigi giivenle
hakkin etkisizlesmesinin ortaya ¢tkmasi” suretiyle hakkin kullanilacagu siirenin
dogrudan ya da dolayli tespiti miimkiin olabilecekti. Taraflarin iradelerine bagh
olarak siirenin belirlenebildigi bu iki imkana olanak tamimak yerine, siiveler kati
sekilde hiikme baglanarak belirsizligin uzunlugu mutlak sekilde ortaya konmugstur.

D. Bir Yillik ve Alt1 i Giinliik Siirelerin Hesaplanmasi

Siirelerin hesaplanabilmesi i¢in oncelikli olarak siirelerin baslangi¢ ve sona erme
anlar1 belirlenmelidir. Bunun diginda baslangi¢ ve sona erme zamanlar1 arasinda
gecen donemin siirenin hesabinda ne sekilde ele alinacagi iizerinde de durulmalidir.

1. Bir Yillik Siirenin Hesaplanmasi

IsSK m 26°da fesih hakkimn fiilin gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra
kullanilamayacag hiikkme baglanmistir. Ogretide ve Yargitay kararlarinda, bir yillik
stirenin olayin meydana geldigi tarihten itibaren hesaplanacak bir takvim yili oldugu
belirtilmistir*'. Bagka bir goriis tarafindan bir yilin olayin gergeklestigi tarihten baglayan
365 giin olarak anlasilmasi gerektigi, i y1l1 ya da ocak ayinda baslayan ve aralik ayinin
sonunda biten takvim yili olarak diisiiniilmesinin dogru olmadig: ifade edilmistir*>.

Esasen her iki goriisiin de ulagtig1 sonug¢ aynidir. Ancak takvim yili ifadesinin
kullanilmasi uygulamada karigikliga sebebiyet verebilir. Zira takvim yili kavramindan,
her y1lin ocak aymin ilk giinii baglay1p aralik aymin son giinii biten dénem anlasilabilir.
Ornegin 11.10.2019°da bir olay vuku buldugunda, takvim yil1 geregince 31.12.2019
tarihinin dikkate alinmasi gerektigi diisliniilebilir. Hesaplamada takvim yilinin g6z

% Hakkin etkisizlesmesi kurumuna iliskin agiklamalar i¢in bkz Buz (n 18) 404 vd; Baycik (n 18) 429 vd; Birben (n 5) 454 vd.
4 Buz (n 18) 263; Baycik (n 18) 429 vd; Birben (n 5) 452.

4 Narmanhoglu (n 5) 415; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 5) 804; Odaman, Fesih Hakk: (n 5) 254. Is giinii olmas1
gerektigine iliskin bir diizenleme olmadigindan takvim yili seklinde anlagilmasi gerektigi belirtilmistir, bkz Kiligoglu ve
Senocak (n 5) 681. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1046/535, 22.03.2017 (Legalbank).

“ Akyigit (n 5) 1332.
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oniinde bulundurulmasmin gerekli oldugunu belirtilen goriisle kastedilen siiphesiz
bu degildir.

Sonug¢ olarak hiikiimde agik¢a fiilin gegeklesmesinden itibaren bir yillik
stireden bahsedildiginden, bir yillik siirenin fiilin meydana geldigi giinde islemeye
baslayacagini ve takip eden yilin aym ayimndaki giiniinde sona erecegini kabul
etmek isabetli olur. Misal olarak IsK m 24/II veya m 25/I1 kapsamina giren bir olay,
11.10.2019 tarihinde vuku bulmussa, bir yillik stire 11.10.2019°da baglamali ve
11.10.2020 tarihinde sona ermelidir.

2. Alt1 is Giinliik Siirenin Hesaplanmasi

a. Alt1 Is Giinliik Siirenin Baslangici Bakimindan Failin ve Fiilin
Ogrenilmesi Zorunlulugu

IsK m 26/I’de acik bir sekilde alti is giinliik siirenin, iki taraftan birinin ahlak
ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere iliskin bir davranista bulundugunun
diger tarafin ogrendigi giinden itibaren bagslayacag: belirtilmistir. Bu bakimdan
belirtelim ki, diizenleme geregince sadece ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
eylemin ogrenildigi tarih degil, aym zamanda failin ne zaman ogrenilmis oldugu
da onemlidir®. Sonug olarak, sadece filin 6grenilmesi ancak failin 6grenilmemesi
stirenin baglamasina yol agmaz.

Esasen hiikiim belirttigimiz sekilde ac¢ik olmasaydi da farkli sonuca ulagsmak
mimkiin olmazdi. Zira 6gretide de yenilik doguran haklara iligkin genel bi¢imde
ifade edildigi {izere, hakkin kullanilmasinda sadece hak sahibi degil, kendisinin
disinda baska bir sahis daha etkilenmektedir. Bu bakimdan, muhatapsiz yenilik
doguran hak mevcut degildir*. Yenilik doguran haklardan olan fesih hakkiin da
muhatabinin kim oldugu heniiz 6grenilmeden, farkl bir deyisle, fesih hakkinin kime
kars1 kullanilacagi daha netlik kazanmamisken hakkin kullanilmasina iliskin alt1 is
giinliik siirenin baglamasindan bahsetmek miimkiin olmamalidir.

Aciklananlardan da anlasilacag tizere, alt1 is gilinliik siirenin hesabinda fiilin ve
failin 6grenildigi tarih 6nemli oldugundan, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
davranisin ne zaman gergeklestigi alti is giinliik siire agisindan dikkate alinmaz*®.

4 Saymen (n 5) 611, 612; Cenberci (n 5) 597-598; Kaplan (n 5) 172; Odaman, Fesih Hakki (n 5) 256; Siizek (n 5) 691;
Akyigit (n 5) 1331; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 5) 802, 803; Narmanlioglu (n 5) 412; Kiligoglu ve Senocak
(n 5) 682. Ayrica is¢inin veya igverenin feshe neden olan olaya iliskin zanninin veya tahmininin yeterli olmadig1 hakl
olarak belirtilmistir, bkz Oguzman (n 5) 113; Tungomag (n 5) 317; Tungomag ve Centel (n 5) 235; Akyigit (n 5) 1331;
Ekmekgi ve Yigit (n 5) 615; Savas (n 5) 186; Kiligoglu ve Senocak (n 5) 681. Ogrenme kavramimin muglak bir ifade oldugu
belirtilmistir, bkz Odaman, Fesih Hakk: (n 5) 253.

4 Buz (n 18) 207; Baycik (n 18) 297.

4 Narmanlioglu (n 5) 412.
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Yiiksek Mahkeme de bir kararinda “...28.01.2013 giinii davacimin cenaze
gotirdiigii bir is sirasinda cemaat iginde 1srarla 100,00 TL istedigi ve parayr aldig,
cenaze araci talep ettiklerinde iicretsiz oldugunun kendilerine bildirildigini belirten
sikayet dilek¢esinin bulundugu, ilgili sikayet dilek¢esinin mavi masaya yapildigi ve
21.02.2013 tarihinde belediye tarafindan sirkete bildirildigi ve 25.02.201 3 tarihinde
davacimin is akdinin alti is giinliik siire icerisinde feshedildigi goriilmektedir...”
seklinde ifadelere yer vermistir*. Goriildigi {izere, en son 28.01.2013’te
gerceklesen olaya iliskin fesih beyaninin 25.02.2013 te agiklanmasinin siireye uygun
oldugu degerlendirilmistir. Zira 28.01.2013’te meydana gelen olaym kendisinin
ve failinin, 21.02.2013’te 6grenilmis olmasi dikkate alinarak hak diisiiriicii siire
degerlendirilmistir.

Buna mukabil, Yargitaymn baska bir kararinda alt1 is giinliik siirenin hesabinda
O0grenme tarihinin degil, fiilin gergeklestigi tarihin esas alindigi anlasilmaktadir.
Kararda “...is sozlesmesinin feshine iliskin bildirimde; 22.03.2017 tarihinde yapilan
sikayet iizerine, davacinin 2016 yili kasim ayinda yapilan sinavin genel yetenek testi
sorularini cep telefonu ile fotografladigi ve dagiildiginin tespit edildigi, bu sebeple
giiven iligkisinin sarsildigi belirtilerek iy sozlesmesinin 4857 sayili Yasamin 25/11
maddesi geregince 28.03.2017 tarihinde feshedildigi kayitlidir. Olayimizda; hakl
nedenle derhal fesih i¢in Yasada ongériilen 6 giinliik (6 is giinii) stirenin gegirildigi
anlagilmaktadyr ...” ifadelerine yer verilmistir*’.

Karardan anlagildigi iizere, Kasim 2016°da fiil (sinav sorulariin fotograflanmasi
ve dagitilmasi) meydana gelmis; bu fiilin davaci tarafindan gergeklestirildigi
ise, 22.03.2017°de yapilan sikayetle davali tarafca Ogrenilmis ve is sozlesmesi
28.03.2017’de feshedilmistir. Bu bakimdan feshin hak diisiiriicii siire gectikten sonra
yapildigindan bahsedilemez. Karardan farkli bir sonuca varilamamakla birlikte
belirtelim ki, davali tarafindan fail ve fiil 22.03.2017°den Onceki bir tarihte, daha net
bir deyisle feshin yapildig1 28.03.2017 den alt1 is glinlinden daha uzun bir siire 6nce
Ogrenilmisse, artik bu olasilikta alt1 i giinlitk hak diisiiriicii stirenin gegtigi kabul
edilir.

Siirenin baglangicinin belirlenmesi agisindan 6nemli olan bir diger nokta, ahlak
ve iyi niyet kurallarina aykir1 davranigin kim tarafindan 6grenilmesi gerektigidir.
IsK m 24/11 veya isK m 25/11 kapsaminda degerlendirilecek bir davranigin herhangi
bir kisi tarafindan degil, feshe yetkili kisi tarafindan 6grenilmesi 6nemlidir. Feshe

4 Yargitay 22 HD, 33317/14118, 04.06.2018 (Lexpera). Yiiksek Mahkeme baska kararinda da “...Davali igverenin davacinin
is arkadaglarina kiifrettigi iddiasiyla 17.03.2014 tarihinde savunmasmni talep ettigi, davacinin savunma talep yazisinin
altina yazdigi savunmasinda suc¢lamalart kabul etmedigi ve sonrasinda davacimin is akdinin 21.03.2014 tarihinde
feshedildigi anlasilmistir. Yargilama sirasinda beyani alinan davali tamigr davacinin kiifiir ettigini olaydan 10 giin sonra
igyeri yetkililerine bildirdigini belirttiginden davali isverenin feshe konu olayr olaydan 10 giin sonra 6grenmisse de feshe
yetkili makamlarin hakaret eylemini ogrenmesinden itibaren 6 is giinliik siire i¢erisinde fesih yapilmigtir...” seklinde sonuca
ulagmustir, Yargitay 9 HD, 27198/21412, 26.11.2018 (Lexpera).

¥ Yargitay 9 HD, 9527/21185, 22.11.2018 (Lexpera).
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yetkili kisinin kim ya da kimler olacag1 asagida, “Fesih Hakkinin Isveren Tarafindan
Kullanilmas1 Halinde Feshe Yetkili Kisi ya da Organ” ve “Fesih Hakkimin Isci
Tarafindan Kullanilmas1 Halinde Feshe Yetkili Kisi” basliklari altinda agiklandigindan,
s0z konusu ag¢iklamalara atifta bulunmakla yetiniyoruz.

Son olarak ifade edelim ki, isK m 24/I1 veya IsK m 25/I1 kapsamindaki bir
davranigin gercekleseme ihtimali, hak disiiriicti siirelerin islemeye baslamasina
neden olmaz. Baska bir deyisle, ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 davranig hentiz
ortaya ¢ikmadan, davranigin gerceklesecegine iligkin 6nemli emareler olsa dahi siire
islemeye baglamaz. Misal olarak igsverenin ¢alisma sartlarinda degisiklik yapacagina
iligkin is¢iye ihtarname gondermesi ancak heniiz degisikligi gergeklestirmemesi
halinde, siire ihtarnamenin tebelliig edilmesiyle birlikte degil, degisikligin fiilen
hayata gecirilmesiyle islemeye baslar.

Nitekim Yiiksek Mahkeme de ““...davaci is sozlesmesini 19.11.2013 tarihinde is
sartlarinin esasl sekilde agirlastirilmasi gerekgesiyle feshetmistir. Disiplin kurulunca
verilen kararin davaciya 25.09.2013 tarihinde tebligi edildigi ancak bu karar
sonrast davacimin gorev yerinin degistirildigi tarihin belirlenemedigi bu sebeple
oncelikle davacimin gorev yerinin ne zaman degistirildigi hususunun belirlenerek
is sozlesmesinin alti giinliik hak diigiiriicii siive iginde feshedilip edilmedigi tespit
edilerek...” karar verilmesi gerektigini belirtmek suretiyle, oncelikli olarak fiilin
gerceklestigi tarihin esas alinmasi gerektigi sonucuna varmistir*®. Karara konu olan
olaydaki fiilin 6zelligi geregi, fiilin gergeklesmesiyle birlikte failin de dgrenilecegi
ortadadir.

b. Alt:1 is Giinliik Siirenin Hesaplanmasinda Dikkate Alnacak Giinler

aa. Is Giinii Kavraminin Belirlenmesinde Ortaya Cikacak Olasiliklar

Hikiimde alti giinliik degil, alti is giinlik stre kabul edildiginden, siirenin
hesaplanmasinda tatil giinleri goz onlinde bulundurulmaz; sadece is giinleri esas
alinir. Bununla birlikte is giinii kavrami, Is Kanununda tanimlanmamis ancak IsK m
26 digindaki bagka hiikiimlerde de aymi ifadeye yer verilmistir. Ornegin kavram, isK
m 25/1,a, m 25/11,g diizenlemelerinde de bulunmaktadir. Anilan hiikiimlere iligkin is
glinliniin, is¢inin ¢alismasi gereken giin olarak algilanmasi isabetli olur.

Belirtilen hiikiimlere yonelik agikladigimiz yaklasimin aymi bigcimde IsK m
26 bakimindan da gecerli olup olmayacag degerlendirilmelidir. Farkli bir deyisle
sozlesmeyi feshedecek/ sozlesme kendisine karsi feshedilecek is¢inin ¢aligmasi
gereken veya fiilen calistigr giinlerin mi ya da is¢iden bagimsiz olarak igyerinde

“ Yargitay 22 HD, 4974/11903, 21.04.2016, karar igin bkz Gerekgeli I¢tihatl Iy Kanunu ve Yargitay Uygulamas: C II (Tiirk
Is / Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi 2019) 219.
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calisiimast gereken ya da igyerinde genel olarak calisilan giinlerin mi dikkate
alimmas1 gerektigi; yoksa igciden ve isyerinden bagimsiz bigimde her durumda hafta
tatil giinii hari¢ olmak iizere kalan alti giiniin is giinii olarak sayillmasinin mi isabetli
olacagi agiklanmalidir.

bb. Ogretideki Goriisler ve Yargitay Uygulamasi

Ogretide 1475 sayili Kanun m 18°deki is giinii ifadesine iliskin olarak, alti is
giinliik siirenin belirlenmesinde o isyerindeki fiili ¢alismanin dikkate alinmasinin
hiitkmiin konulus amacina daha uygun olacagi agiklanmistir*. Bunun disinda 6gretide
-yukarida ifade ettigimiz IsK m 25/I,a ve 1K m 25/ILg hiikiimlerinde oldugu gibi-
hafta tatillerinin, genel tatil gilinlerinin dikkate alinmamasi gerektigi, cumartesi
galigilan glinlerin de tatil giinii degil, is giinii oldugu ileri siiriilmustiir®. Baska bir
gorlis tarafinda da benzer sekilde, maddede is giinii kavrami kullanilmis oldugu
gerekgesiyle siirenin hesabinda o isyerinde ¢alisilan giinlerin dikkate alinacagi, hafta
tatili, ulusal bayram ile genel tatil giinlerinin ise goz 6niinde bulundurulmayacagi
belirtilmistir’!. Ayrica is¢inin raporlu olmasi halinde de isverenin hakli nedenle
fesih hakkini alti is giinii i¢inde kullanmasi gerektigi 6ne siiriilmistiir’?. S6z konusu
goriislerle ayn1 yonde olmak iizere, is giiniinii genel olarak degil, ilgili igyeri i¢in is
glinii olarak degerlendirmek gerektigi savunulmustur®®. Akyigit ayrica, alt1 is giiniin
hesabinda takvim giinii dikkate alinmayacagindan, pazar giinii ¢calisilsa bile bunun da
is glinli sayilmasi gerektigini ifade etmistir®.

S6z konusu goriiglerden anlagildig lizere igyerinde hangi giin ¢alisma yapilyorsa,
o giinler hesaplamaya dahil edilir. Bu bakimdan hafta tatilinde, ulusal bayram ve
genel tatil glinlerinde, cumartesi giinii isyerinde ¢aliyma gerceklesiyorsa, alt1 is
giinliik siire belirlenirken s6z konusu giinler de gdz 6niinde bulundurulur.

Yiiksek Mahkeme de Ogretideki belirttigimiz goriislere benzer bigcimde bir
kararinda, “Davali igyerinde is giintiniin haftanmin bes giinii oldugu, hafta sonlart
calisma bulunmadigi [...] sabittiv. Bu durumda hafta sonlart ile 1 Mayis (Emek ve
Dayanisma Giinii) resmi tatil giinii dislandiginda, 6grenme tarihi [...] ile fesih tarihi
arasinda yasal alti is giinliik stirenin ge¢medigi sonucuna varimistir...” geklinde

4 Cenberci (n 5) 596.

0 Narmanlioglu (n 5) 414, 415; Cil (n 5) 2004; Arslan (n 5) 153. Goriislerle ayni yonde olmak iizere, hafta tatili ya da ulusal
bayram ve genel tatil giinlerinin bu siireye dahil edilmemesi gerektigi ileri siiriilmiistiir, bkz Odaman, Fesih Hakki (n 5) 253.
Cumartesi, pazar ve genel tatil giinlerinde isyeri agik olmakla birlikte sadece giivenlik hizmeti veya arizi nitelikte baz1 isler
yapiliyorsa, s6z konusu giinlerin is giiniinden sayilmamasi gerektigi savunulmustur, bkz Cil (n 5) 2004.

Kiligoglu ve Senocak (n 5) 680; Savas (n 5) 187. Ayn1 yonde olmak tizere, isverinde ¢alisilan giinlerin siirenin hesabinda
dikkate alinmasi gerektigi ileri stiriilmiistiir, bkz Elmas (n 5) 53.

2 Odaman, Fesih Hakki (n 5) 254.
 Akyigit (n 5) 1331; Cil (n 5) 2004.
% Akyigit (n 5) 1331.
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ifadelere yer vermistir®>. Boylece kararda sadece isyerinde calisilan giinler, is
glintintin hesaplanmasinda esas alinmis ve ¢alisilmayan hafta sonlar ile resmi tatil
gilini diglanmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda da su ifadeler yer
almaktadir: “...feshe konu olayin 21.02.2009 tarihinde gerceklestigi, davact ig¢inin
savunmasiin 27.02.2009 tarihinde alindigi, éncesinde ise davaci isginin 24.02.2009
tarihinde yillik izne ayrildigi ve 37 giinliik yillik iicretli izni dolmadan 17.03.2009
tarihinde hastaneye yattigi, ise doniisii sonrast 10.04.2009 tarihli fesih ihbarnamesi
ile davall igveren tarafindan is sézlesmesinin feshedildigi anlasiimakla [...] davaci
is¢inin raporlu oldugu siirenin alti is giinliik hak diigiiriicii siireyi kesmeyecegi,
dolayisyla davali isveren sirket tarafindan is sézlesmesinin feshi icin davacinin
doniigiiniin beklenmesinin gerekmedigi, diger bir anlatimla raporlu olunan siirenin

hak diigtiriicii stire bakimindan bir etkisinin bulunmadigi anlasiimustir...”.

Yiiksek Mahkeme kararlarindan anlagildigi iizere is giinii, is¢inin ¢aligmasi gereken
giin degil, isyerinde genel olarak ¢alisiimast gereken giin olarak anlagilmaktadir.

Yukarida ortaya koydugumuz baskin sayilacak Ogreti goriislerinden ve bu
dogrultudaki Yargitay kararlarindan farkli olarak &gretideki baska bir goris,
cumartesinin is hukuku bakimindan is giinlii oldugunu ve cumartesinin de hesaba
dahil edilmesi gerektigini savunmaktadir®’.

cc. Olasiliklarin Degerlendirilmesi ve Goriisiimiiz

Konuya iligkin 6gretideki goriisleri ve Yargitay uygulamasini belirttikten sonra
yukarida konunun baginda ortaya koydugumuz olasiliklar degerlendirilmelidir. ifade
ettigimiz lizere s6z konusu olasiliklardan bir kismu, IsK m 26 daki is giiniiniin is¢inin
calismasi gereken ya da ¢alistigi giin veya igyerinde ¢alisilmasi gereken veyahut
calistlan giin olarak algilanmasi seklindedir. Bunlarin disindaki bir bagka ihtimal
de, isciden ve isyerinden bagimsiz bicimde her durumda hafta tatil giinii hari¢ olmak
tizere, kalan alti giiniin is giinii olarak sayilmasi yoniindedir.

4857 sayili Is Kanununda haftalik calisma siiresinin galisilan giinlere farkli
dagitilacagimin kabul edilmesi, esnek ¢alisma modellerinin benimsenmesi karsisinda
iscinin ¢alismasi gereken/fiilen calistigi veya isyerinde calisilmasi gereken/fiilen
caligilan giinlerin siirekli farklilik gdstermesi imkan dahilindedir. Oyle ki farklilik,
sadece igyerinden igyerine degil, ayni isyerinde ¢aligan is¢iden is¢iye gore de ortaya
¢ikabilir.

Misal olarak c¢agr tlizerine c¢aligmada taraflar calisilacak gilinleri Onceden
belirlememe hakkina sahip olup igveren, is¢iden is gdrme borcunu yerine getirmesini

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2886/1408, 22.11.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 16569/19090, 27.11.2017 (Legalbank).
% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 911/439, 08.03.2017 (Legalbank).
57 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 5) 802; Ekmekgi ve Yigit (n 5) 617.
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aksi kararlastirmadikg¢a is¢inin ¢alisacagi zamandan en az dort giin 6nce bildirmek
zorundadir (IsK m 14/3). En az dort giin dnce yapilmasina iliskin hiikiim yedek
hukuk kurali niteliginde oldugundan, taraflar ¢agrinin dort giinden az ya da fazla
bir siire i¢inde yapilmasi konusunda dahi anlagabilirler. Bunun disinda denklestirme
esast geregince azaltilmig/yogunlastirilmis is haftalarinin uygulandig: igyerleri de
olabilir. Isyerinde haftanin her giinii ya da baz giinleri yarim giin calisilmasi da
imkan dahilindedir. Hatta igyerinde 7 giin ve 24 saat faaliyetin devam etmesi de
miimkiindiir. Is iliskilerinin 6zelligi dogrultusunda ornekler siiphesiz gogaltilabilir.
Onemle vurgulayalim ki belirttigimiz olasiliklarda vb durumlarda, is¢inin ¢alismasi
gereken/fiilen ¢alistig1 veya isyerinde ¢aligilmasi gereken/fiilen ¢aligilan giinlerin her
hafta i¢in kesin bir sekilde dnceden belirlenmesi kolay degildir.

Agikladiklarimizdan baska, calisilmasi gereken giiniin ya da fiili ¢aligmanin
giinden giine, haftadan haftaya, aydan aya degismesine yol acan baska nedenler de
bulunmaktadir. Ozellikle siirekli bor¢ doguran is iliskilerinin yapisi, fiilen calisilan
veya calisilmast gereken gilinlerin belirlenmesinde etkilidir. Misal olarak ig¢inin
hasta, raporlu olmasi veya kanundan dogan (IsK m 56, isK ek madde 3 vb) nedenlerle
izinli sayilmasi ya da davada taniklik yapmasi veyahut bilirkisilik gorevi almast vb
herhangi bir hakli nedenle ise gelememesi imkan dahilindedir. Bu noktada da is¢inin
hakli nedenle ise gelmedigi gilinlerin belirlenmesi ve bu sekilde alt1 is giiniiniin hesab1
kolay olmadig1 gibi, her somut olayda hesaplamanin degigsmesine sebebiyet verir.

Diger taraftan énemle vurgulayalim ki is glinlindi, is¢inin calismasit gereken giin
olarak kabul etmek ancak is¢inin raporlu olmasinin vb durumlarin siirenin iglemesine
engel teskil etmeyecegini benimsemek celiskili olur’®. Zira eger iy giinii, isginin
calismas1 gereken giin olarak degerlendirilecekse, is¢inin raporlu oldugu giin
hesaba dahil edilmemelidir. Raporlu veya herhangi bir nedenle izinli olunan giiniin
is glinii hesabina katilmayacak olmasinin nedeni, hak diisiiriici siirenin kesilmesi
ya da durmasi degil, raporlu olunan vb herhangi bir nedenle izinli olunan giiniin
is glinli olarak degerlendirilmemesidir. Daha net bir deyisle, iki husus birbirinden
ayrilmalidir. Stirenin hak diislirlicii olmasi nedeniyle kesilmesinin ya da durmasinin
miimkiin olmamasi yani siireye dahil olan bir zaman diliminin kesilmesi veya durmast
ayr1, herhangi bir giiniin ig gliniine dahil edilip edilmeyecegi ayr1 bir konudur. Sonug
olarak, is giinliniin calisilmasi1 gereken giin olarak algilanmasinin isabetli oldugu
savunuluyorsa, artik raporlu veya herhangi bir nedenle izinli olunan giin, ¢alisilmas1
gereken gilin olmadigindan siireye dahil edilmemelidir. Béyle bir durum ise, hak
disiiriici siirenin kesilmesi veya durmasi olarak nitelenemez. Ortaya ¢ikan bu
sonugta ise fesih hakkinin kullanilabilecegi siireler uzamis olur.

Is giinii kavraminin igeriginin belirlenmesinde siiphesiz sadece uygulamada

8 Ogretide de fesih hakkina sahip taraf hasta, tutuklu, yogun bakimda olsa bile durumun degismeyecegi belirtilmistir, bkz
Akyigit (n 5) 1332.
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ortaya ¢ikacak zorluklar degil, kanun koyucunun hiikiimle giittiigii ama¢ da goz
Oniinde bulundurulmalidir. Kanun koyucu, hak diisiiriicii siireleri acik bir sekilde
kabul etmek suretiyle taraflarin belli siire diisiinmelerini saglamak ve muhatab: da
uzun siirecek olan belirsizlikten kurtarmak istemistir. Bu amagla da alt1 is giinlik
ve bir yillik olmak iizere, kesin siireler tespit edilmistir. Oysa IsK m 26 agisindan is
giinleri, is¢inin ¢aligsmasi gereken/fiilen calistigi veya isyerinde ¢alisilmasi gereken/
fiillen caligilan giin olarak kabul edildiginde, somut olaym Ozelligine gore alti is
glinliik siirenin uzayacagi durumlar ortaya ¢ikabilecektir. Misal olarak kismi siireli is
sO0zlesmesiyle haftanin pazartesi, sali, carsamba giinleri calisilan bir igsyerindeki is¢i
icin hak diisiiriicii slirenin sali glinii islemeye basladig1 bir olasilikta, izleyen hafta
carsamba gilinii bes i gilinii ve onu da takip eden pazartesi giinii alt1 ig glinii dolmusg
olacaktir. Bu sekilde yaklasik on ii¢ giinliik bir siire gecmis olacaktir. Benzer sekilde,
bildirimsiz fesih hakkinin kullanilacagi haftaya denk gelen tatil giinleri, ¢alisilmayan
cumartesi giinii vb giinler diglandiginda fesih hakkinin kullanilabilecegi donem yine
uzamis olacaktir. Kanun koyucunun IsK m 26°da is giiniinii kabul etmesiyle ortaya
¢ikarmak istedigi sonug ise, is¢inin ¢alismasi gereken/fiilen galistigl veya igyerinde
calisilmas1 gereken/fiilen calisilan giinlerin dikkate alinmasi suretiyle bu siirenin
uzatilmasi degildir.

Kanun koyucu tarafindan Is Kanununun “hafta tatil iicreti” baglikli 46. maddesinde
yedi giinliik bir zaman dilimi i¢inde kesintisiz en az yirmidort saat dinlenme hakki
verilecegi diizenlenmistir. Bahsi gegen hiikmiin gerek¢esinde de “...yeni getirilen
is stireleri sistemine gére cumartesi giinleri ¢alistlip ¢alisiimadigina bakilmaksizin
is giinii sayildigindan...” ifadelerine yer verilmek suretiyle Is Kanunu agisindan is
gliniiniin tespitinde fiilen ¢aligilip ¢alisilmamasinin 6nemli olmadig1 agiklanmistir. Bu
yaklasim, bir haftadaki is giinii sayisinin 4857 sayili Is Kanunu agisindan kural olarak
alti giin oldugunu gostermektedir. Somut olayin 6zelligine gore taraflarin yukarida
anlattigimiz olasiliklar dogrultusunda tam siireli ya da kismi siireli is sozlesmeleriyle
haftanin belli giinleri ¢alisilacagini veya denklestirme uygulanmasini kararlagtirdiklar
vb durumlar agisindan da sonug¢ farkli olmamalidir. Zira belirtilen ihtimallerin,
sOzlesme serbestisi ya da igverenin yonetim hakki dogrultusunda sekillendigini ancak
genel bakimdan kabul edilen haftalik is gilinii sayisini degistirmedigini kabul etmek
uygun olacaktir. Farkli bir deyisle, somut olayda sozlesme serbestisi veya esnek
caligma modelleri dogrultusunda haftalik ¢aligma giin sayisinin alt1 giinden daha az
belirlenebilecek olmasi, bazi giinler yarim giin ¢alismanin yapilmasi vb haller IsK
m 26 gercevesinde is giiniiniin alt1 giinden daha az olmasina yol agmamalidir. Sonug
olarak kanaatimizce IsK m 26 hiikmiiniin uygulanmasinda is giinii hafta tatil giinii
hari¢ olmak tizere, her durumda alt1 giin olarak degerlendirilmelidir.

Kabul ettigimiz goriis dogrultusunda hangi giiniin hafta tatili olarak kabul edilecegi
sorusu cevaplanmalidir. Eger is¢inin hafta tatili i¢in fiilen izin kullandig1 herhangi
bir giin varsa, s6z konusu giin esas alinmalidir. Bununla birlikte is¢iye hafta tatil
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izni verilmiyor yani is¢i haftanin yedi gilinii ¢aligtiriliyorsa, haftanin biitiin giinlerinin
is glinli sayilmas1 dogru olmaz. Zira her seyden dnce kanuna aykir1 ¢aligmaya bu
sekilde sonu¢ baglanmasi diigiiniillemez. Ayrica haftanin biitiin giinlerinin is giinii
olarak degerlendirilmesi, hak diisiiriicii siirenin kisaltilmasina da sebebiyet verir.
Oysa yukarida da ifade ettigimiz lizere, siireler kanun koyucu tarafindan kesin bir
sekilde hiikme baglanmistir. Haftanin yedi giin ¢alisildiginda ise, pazar giiniiniin
hafta tatil gilinii olarak dikkate alinmasi yerinde olur. Gergekten her ne kadar 4857
sayil1 Is Kanununda hafta tatilinin pazar giinii olduguna iliskin acik hiikiim yoksa da,
Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanunda®® ve TBK’da hafta tatil giiniiniin
pazar giinii oldugu belirtilmistir.

Ulastigimiz sonucun, Is Kanununda gegen biitiin is giinii kavramlar1 icin gegerli
olmayacagmi 6nemle belirtmek gerekir. Bu itibarla drnegin IsK m 25/1 ve m 25/11
hiikiimlerinde gegen is glinii ifadesinden, is¢inin ¢alismasi gereken giiniin anlagiimasi
hiikmiin diizenlenme amaci karsisinda isabetlidir. Zira maddedeki diger kosullarin da
varligi halinde, is¢inin ¢alismas: gereken giinlerde ise gelmeyerek is gérme borcunu
yerine getirmemesi hakli nedenle derhal fesih sebebi olarak kanun koyucu tarafindan
diizenlenmek istenmistir.

c. Alt1 Is Giinliik Siirenin Baslangici ve Sonu

Yukarida da agiklandig: iizere, alt1 is giinliik siirenin baslangic1 bakimindan failin
ve fiilin dgrenilmesi sarttir. Bu noktada siirenin ne zaman baglatilmas: gerektigi
tizerinde durulmalidir. Farkli bir deyisle siire, dgrenme tarihinden itibaren mi,
yoksa ogrenme tarihini izleyen giinden itibaren mi islemeye bagslayacaktir sorusu
yanitlanmaya muhtagtir.

TBK’nin “diger siirelerde vade” baslikl1 92. maddesinde “giin olarak belirlenmis
stire, sozlesmenin kuruldugu giin sayilmaksizin, bu siirenin son giinti dolmus olur”
diizenlemesine yer verilmistir. Ogretideki baskin goriis® ve Yargitay tarafindan
[sK m 24/11 veya IsK m 25/I1 kapsamina giren olaymn gergeklestiginin ve failinin
ogrenildigi giin degil, izleyen giin alt1 is giinliik siirenin islemeye baglayacagi kabul
edilmektedir. Farkli bir deyisle, olay1 ve faili 6grenme giinii hesaba katilmaksizin,
takip eden ig giinleri sayilarak altinci giiniin bitiminde hakli fesih yetkisinin sona

3 Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 2429, Kabul Tarihi: 17.03.1981, RG 19.03.1981/17284.

% Tungomag (n 5) 317; Tungomag ve Centel (n 5) 235; Akyigit (n 5) 1332; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 5) 803;
Narmanlioglu (n 5) 411, 415; Eyrenci, Taskent ve Ulucan (n 5) 257; Ekmekgi ve Yigit (n 5) 617; Odaman, Fesih Hakki (n
5)253; Cil (n 5) 2004; iren (n 5) 1337.
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erecegi savunulmaktadir®. ifade edelim ki calismamizda asagida “Fesih Hakkinin
Isveren Tarafindan Kullanilmas1 Halinde Feshe Yetkili Kisi ya da Organ” bashgi
altinda yer verilen baz1 Yargitay kararlarimin iceriginden alti i giinliik siirenin
O0grenme tarihini izleyen giinden itibaren degil, 6grenme tarihinden itibaren baglamasi
gerektigi seklinde bir izlenim dogsa da ilgili kararlarda esas olarak feshe yetkili
kiginin 6grenme tarihinin dikkate alinmasi gerektigine vurgu yapilmak istendigi, bu
nedenle silirenin baglangici bakimindan égrenme tarihi ifadesine yer verildigi ancak
siirenin yine ogrenme tarihini izleyen giinden itibaren islemeye baslayacaginin kabul
edilmek istendigi anlasiimaktadir.

Bununla birlikte ISK m 26 hiikmiinde acik bir bigimde “dgrendigi giinden
baslayarak alti is giinii gectikten” ifadelerine yer verilmistir®®. Dolayisiyla sadece
stirenin uzunlugu degil, siirenin baglangici da kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir.
Siirenin baslangicina iliskin diizenleme bulundugundan TBK m 92 veya TBK’nin
baska bir hilkkmiiniin uygulanmasinin isabetli olmadig1 ve alt1 is giinliik siirenin,
O0grenme tarihinden itibaren islemeye baglamasi gerektigi kanaatindeyiz.

Goriisiimiiziin benimsenmesi halinde misal olarak 11.10.2019’da faili ve fiili
dgrenilen bir olaya iliskin alt1 is giinliik siire, 11.10.2019°da baslayacaktir. Ogretideki
baskin gorlisiin ve Yargitay uygulamasinin isabetli oldugu sonucuna varilmasi
durumunda ise siire 12.10.2019 tarihi itibariyle islemeye baslayacaktir.

Son olarak belirtelim ki, siirenin son giinii hafta tatiline denk geliyorsa takip eden
gliniin sonunda hakkin sona erdigi kabul edilmelidir. Esasen hesaplamada is giinleri
dikkate alinacagindan ulasilan bu sonug kaginilmazdir.

E. Bir Yillik ve Alt:1 Is Giinliik Siireler Bakimindan Ozellik Arz Eden
Durumlarin Degerlendirilmesi

1. Alt1 Is Giiniinden Daha Kisa Siirenin Uygulanmasi

Alt1 is giinii ve bir y1l seklinde IsSK m 26 geregince aranan siirelerin varlig1 olayda
birlikte aranmalidir. Daha net bir sdyleyisle -is¢inin maddi ¢ikar sagladigi durumlar hari¢
olmak f{izere- her durumda olayn gerceklestigi tarihten itibaren bir yil i¢inde failin ve
fiilin 6grenilmesi sart olup 6grenildigi tarihten itibaren de alt1 is giinliik siireye uyularak
IsK m 24/I1 veya m 25/I’den kaynakh fesih hakki isi ya da isverence kullamlmahdir.

" Yargitay 9 HD, 8464/732, 24.01.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 7554/915, 26.01.2017 (Legalbank); Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, 1046/535, 22.03.2017 (Legalbank); Yargitay 22 HD, 6098/8224, 11.04.2017 (Legalbank); Yargitay 9
HD, 27038/13677, 19.09.2017 (Legalbank); Yargitay 22 HD, 38769/20286, 03.10.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD,
16569/19090, 27.11.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 10725/19468, 30.11.2017 (Legalbank); Yargitay 22 HD, 8214/5983,
14.03.2019 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 6122/15301, 09.09.2019 (Legalbank); ayrica bkz Yargitay 9 HD, 5041/5643,
19.03.2018 (Lexpera); Yargitay 9 HD, 5680/17335, 03.10.2018 (Lexpera); Yargitay 9 HD, 27198/21412, 26.11.2018
(Lexpera); Yargitay 22 HD, 7712/5870, 13.03.2019 (Lexpera); Yargitay 22 HD, 11870/9748, 06.05.2019 (Lexpera).

1475 sayihh Kanun déneminde Ogretide Esener, 6 is giinliik siirenin baslangic tarihinin ahlak ve iyi niyet kurallarna
uymayan davranigin diger tarafca 6grenildigi giin olmasi gerektigini belirtmistir, bkz Esener (n 32).
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Olaymn meydana geldigi tarihten itibaren bir y1l gectikten sonra fail ve fiil 6grenildiginde,
Ogrenme tarihinden itibaren alt1 is gilinii i¢inde sozlesme feshedilse dahi, siirenin gectigi
kabul edilmelidir®. Bu bakimdan olaymn vuku buldugu tarihten itibaren bir yilin dolmasina
alt1 is glintinden daha az bir siire kala fiilin ve failin 6grenilmesi halinde fesih hakkinin artik
alt1 ig giinii i¢inde degil, kalan siire i¢inde kullanilmasi gerekecektir®.

Belirsiz siireli is sdzlesmesinin IsSK m 17 uyarinca feshedilmesi ve bildirim
siirelerinin dolmasina alt1 is giiniinden daha az bir zaman kala IsK m 24/11 veya IsK
m 25/I1 kapsamina giren bir olay 6grenilmesi ihtimalinde, yine alt1 i giinii i¢inde
degil, kalan siire i¢cinde sdzlesme hakli nedenle derhal feshedilmelidir.

Aciklanandan baska belirtelim ki, taraflar arasinda belirli siireli is s6zlesmesi varsa
ve sozlesmenin siiresinin bitmesine alt1 is glinlinden daha az bir zaman kalmissa, is¢i
ya da igveren tarafindan yine alt1 ig giinliik siire i¢inde degil, kalan siirede sdzlesme
feshedilmelidir.

2. Ahlak ve lyi Niyet Kurallarina Uymayan Davranisin Devam Etmesi

a. Ahlak ve Iyi Niyet Kurallarina Uymayan Davramisin Devam Etmesi
Halinde Hak Diisiiriicii Siirelerin Islememesi

Yukarida da ifade ettigimiz iizere alt1 is glinliik siire, iki taraftan birinin diger tarafin
IsK m 24 veya IsK m 25 kapsamina giren davranislarda bulundugunu 6grenmesiyle
birlikte islemeye baglar. Bir yillik siire ise, olaymn meydana geldigi tarihten itibaren
hesaplanir. Ancak anilan hiikiimler kapsamindaki davranislar son bulmaz ve siireklilik
arz ederse, alt1 is giinliik veya bir yillik siirenin baglamasi s6z konusu olmaz®.

Misal olarak, iicreti denmeyen isci, ddeme yapilmadig siirece her zaman IsK
m 24 uyarinca hakli nedenle is sdzlesmesini feshedebilir. Zira bu olasilikta is¢i
bakimindan hakli fesih nedenti, licretin 6denmedigi siire boyunca devam eder. Nitekim
fazla ¢aligma, ulusal bayram genel tatil ve hafta tatil {icretlerinin 6denmedigi, yillik
ticretli izinlerinin de kullandirilmadigi iddia edilerek is s6zlesmesinin is¢i tarafindan
hakli nedenle feshedildigi bir olayda, ilk derece mahkemesi alt1 is giinliik siirenin

% Tungomag ve Centel (n 5) 235; Akyigit (n 5) 1330. Yargitay 22 HD, 349/26275, 05.12.2018, karar i¢in bkz Caligma ve
Toplum Dergisi S 61, 2019/2, 1654; ayrica bkz Cenberci (n 5) 597.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1046/535, 22.03.2017 (Legalbank).

% Devrim Ulucan, ‘isK. 18 (No. 3)’ s Hukuku Uygulamas: “IHU” Kararlar ve Incelemeleri IsK II (Ze 1975); Celik,
Caniklioglu ve Canbolat (n 5) 634; Akyigit (n 5) 1331; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 5) 803, 804; Narmanlioglu
(n 5) 414; Demircioglu, Korkmaz ve Kaplan (n 5) 294; Ekmekgi ve Yigit (n 5) 614; Cil (n 5) 2005; Limoncuoglu (n 5) 565;
fren (n 5) 1337. 1475 sayili Kanun dénemindeki aym yondeki goriis i¢in bkz Kaplan (n 5) 172. Yargitay 9 HD, 16869/3345,
15.02.2010 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 6122/15301, 09.09.2019 (Legalbank).
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gecirildigi yoniinde karar vermisse de; Yiiksek Mahkeme isabetli bir sekilde, fesih
sebebi yapilan iscilik alacaklarinin 6denmemesi durumunun temadi ettigi ve siireklilik
arz eden ihlal nedeni ile hak disiiriicii siirenin baglamadigi sonucuna ulagmistir®.

Hak diisiiriicii siirelerin islemeye baglamamasina neden olan hal siiphesiz sadece
yillik {icretli iznin kullandirilmamasina veya ticret alacaklarinin 6denmemesine bagh
fesihler i¢in gegerli degildir. IsK m 24/I1 veya IsK m 25/I1 kapsamina giren olaylar
devam ettigi slirece ayni1 esas dikkate alinmalidir. Bu ¢er¢evede olmak {izere 6rnegin,
is¢inin dogruluk ve bagliliga uymayan davraniginin siireklilik arz ettigi bir olayda
Yiiksek Mahkeme, “...Davali isveren is akdini feshederken sadece devamsiziik
sebebine dayanmamis ayni zamanda davact is¢inin baska bir isyerinde ¢alistig
(ortak oldugu) ve bunu yapmadan once iy sozlesmesi geregi alinmasi gereken iznin
alinmadigi sebebine dayanmistir. Oncelikle davact iscinin davali isyerinde ¢alisirken
baska bir sirkete ortak olmasi veya ¢alismaya baslamasi iddiasi gergek ise bu
durumun temadi eden eylem niteligi geregince feshin hak diisiiviicii siire igerisinde
yapimadigindan soz etmek miimkiin degildir...” sonucuna varmistir®’.

Her ne kadar ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 davranigin devam ettigi biitiin
durumlar i¢in yukarida belirtmis oldugumuz esasin benimsenmesi kanaatindeysek
de konunun IsK m 24/I1,a ve IsK m 25/I1,a kapsamina giren davraniglar bakimindan
ayrica degerlendirilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Bilindigi {izere, anilan
hikkiimlerde is¢inin ya da igverenin is sdzlesmesi kurulmasi sirasinda birbirini
yaniltmas1 hakli neden olarak diizenlenmistir. Misal olarak, giivenlik gorevlisi olarak
bir igyerine bagvuran kiginin sabika kaydi olmasima ragmen yokmus gibi beyanda
bulunmasi, arag slirmek i¢in istihdam edilecek bir kimsenin ehliyeti olmamasina
ragmen siiriicii ehliyeti oldugunu beyan etmesi vb durumlar, igverence is iligkisi
kurulduktan sonra herhangi bir zamanda 6grenildiginde, alt1 is giinliikk veya bir
yillik siireler is s6zlesmesinin kuruldugu tarihten itibaren baslatilmamalidir. Zira
kanaatimizce, bu gibi durumlarda yaniltma eylemi anlik gibi gériinse de anlik degil,
stirekli nitelik tasir. Gergekten de is¢i ya da igveren is iliskisi kurulurken yaptigi
yaniltmay1 sadece is iligkisi kurulurken yapmakla yetinmemis ve devaminda da
stirdiirmis olur. Taraflarin yaniltma fiilini 6grenmesiyle birlikte artik yanilmanin son

% Yargitay 9 HD, 5861/14626, 03.07.2018 (Lexpera). Yiiksek Mahkemenin bagka bir kararina konu olan olayda davaci is¢i,
iscilik alacaklarinin tam olarak 6denmemesi ve prime esas kazancinin gergek ticreti tizerinden gosterilmemesi nedeni ile is
sozlesmesini hakli nedenle feshettigini iddia etmistir. /lk derece mahkemesi, davacinin bir kisim iscilik alacagi bulundugu
kabul etmesine ragmen davaci is¢inin hakli fesih nedenini 6grenmesinden itibaren alt1 is giinliik siireye uyulmadig:
gerekgesi ile kidem tazminati isteminin reddine karar vermistir. Yiiksek Mahkeme ise, “...fesih tarihinde davact is¢inin
odenmeyen is¢ilik alacaklarinin bulundugu anlasilmakla, baska bir anlatimla hakli fesih nedeninin devam ettigi goriilmekle
hak diigtiriicii siire islemeyecektir. Bu sebeple davaci is¢inin feshi hakli nedene dayanmakta olup kidem tazminati isteginin
kabulii gerekirken yamigili degerlendirme ile reddi hatalidir...” bigiminde isabetli sonuca ulagsmustir, Yargitay 22 HD,
8214/5983, 14.03.2019 (Legalbank); ayn1 yondeki baska karar i¢in bkz Yargitay 22 HD, 8551/11484, 18.05.2017, karar i¢in
bkz Gerekgeli I¢tihath Is Kanunu ve Yargitay Uygulamas: C II (Tiirk Is / Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi 2019) 217.

¢ Yargitay 9 HD, 29751/2768, 05.02.2019 (Legalbank); Yiiksek Mahkeme baska bir kararinda da isabetli bir bigimde “...
gergek iicret lizerinden Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirim yapilmadigi siirece temadi eden akde aykirilik nedeniyle
hak diisiiriicii siire gegmediginden davacimin hakli fesih konusunda degerlendirme yapilarak, kidem tazminatinin kabulii
gerekirken...” ifadelerine yer vermistir, Yargitay 22 HD, 5098/11705, 22.05.2017, karar i¢in bkz Gerekeeli Ictihatly Is
Kanunu ve Yargitay Uygulamas: C II (Tiirk Is / Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi 2019) 220.
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buldugu dolayisiyla siireklilik arz eden durumun bittigi ve hak disiiriicii siirelerin
islemeye baslamasi kabul edilmelidir. Bununla birlikte ifade edelim ki goriistimiiziin
aksine bir yillik siireye iligkin olarak, sdzlesme tarihinden itibaren anilan siirenin
hesaplanmasi gerektigi belirtilmistir®®.

Uzerinde ayrica durulmasi gereken bir konu da IsK m 25/ILh’de diizenlenen
is¢inin  yapmakla yiikiimlii bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde
yapmamakta 1srar etmesi halinde, siirelerin nasil ele alinacagidir. Farkli bir ifadeyle,
bu durumda ig¢inin bir yildan 6nceki davranislarinin fesih bakimindan degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi sorusu cevaplanmalidir. Hiikkiim agisindan siireklilik
olgusunun incelenmesine gereksinim duyulmasimin nedeni, maddedeki sartlarladir.
Bilindigi {izere, hiikkmiin uygulama alani bulmasi i¢in is¢iye yapmakla yiikiimlii
oldugu gorevler hatirlatilmali ve is¢i de gorevini yapmama konusundaki ihlali
davranisini devam ettirmelidir. Diizenleme uyarinca olmasi gereken hatirlatmalar/
ihlaller birbirinden farkli tarihlerde gergeklesir ve genellikle de farkl nitelik tasirlar.
Baska bir deyisle, IsK m 25/I"1 diizenlemesindeki siireklilik hali, is¢inin herhangi bir
ylktimliliigiinii ihlal ettigi davranisin arka arkaya her giin devam etmesi bigiminde
algilanamaz. Bu bakimdan kanaatimizce hilkkmiin uygulama kabiliyetini haiz olmasi
icin gerekli olan hatirlatma ve is¢inin gérevini yapmamasi seklindeki davraniglar
-farkl: tarihlerde gerceklesse ve ayri nitelikte olsa dahi- siireklilik barindirir.

Ulastigimiz sonug dogrultusunda drnegin is¢inin gorev bagindayken yasak olmasina
ragmen cep telefonuyla konusmasi, baska bir zaman miisteriyi rahatsiz etmesi, sonraki
bir tarihte isine ge¢ gelmesi, isyerinde tutulmasi gereken defterleri eksik tutmasi vb
yiikiimliiliiklerin ihlalinden sonra uyarildigi bir olayda; farkl tarihlerde gergeklesmis
ve sona ermis s0z konusu davraniglar arasinda siirekliligi bozacak sekilde zaman
gegmemis olmast sartiyla bir yildan 6nceki durumlar da g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Bu bakimdan vermis oldugumuz 6rnekteki davraniglarin misal olarak 18 ay iginde
gerceklestigi varsayildiginda dahi, hepsi IsSK m 25/I1’nin uygulanmasinda dikkate
alinabilmelidir. Stiphesiz son olay tarihinden itibaren alt1 is giinii iginde s6zlesme
feshedilmelidir®. Sonug olarak kisaca ifade etmek gerekirse, ihlallerin ve buna iligkin
hatirlatmalarin siireklilik tagimasi durumunda, bir yildan daha uzun bir siire Once
gerceklesenlerin hak diisiiriicii siire nedeniyle esas alinmayacagi kabul edilmemelidir.

Yukarida agikladigimiz olasiliklarda ahlak ve iyi niyet kurallarini ihlal eden
davranigin temadi gostermesi s6z konusuydu. Buna karsilik ihlal anlik, sonuglar ise
stireklilik gosterebilir. Bu ihtimalde yani ahlak ve iyi niyet kuralina aykirt davranigin
anlik nitelik tagimasi ancak sonuclarinin siireklilik arz etmesi halinde farkli sonuca
vartlmalidir. Yargitay kararlarinda da isabetli bir bigimde belirtildigi iizere, is¢inin
daimiolarak bir baska géreve atanmasi veyais sartlarinin esash sekilde agirlastiriimasi

% Cil (n5)2004.
% Yargitay 9 HD, 46465/5851, 18.02.2013, karar i¢in bkz Calisma ve Toplum Dergisi S 38, 2013/3, 541.
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halinde, bu degisikligin sonug¢lart siirekli gibi goriinse de islem anliktir. Buna gore
calisma sartlarin esash sekilde degistirildigi iddiasinda olan is¢i sozlesmesini
feshetmek istiyorsa, bunu alt1 is giinii i¢inde igverene bildirmesi gerekir”.

b. Ahlak ve Iyi Niyet Kurallarina Uymayan Davramsin Devam Etmesi
Halinde Hak Diisiiriicii Siirelerin Islemeye Baslayacag Zaman
Ahlak ve iyi niyet kurallarmma aykir1 davranig siireklilik gosterdigi siirece hak
disiiriicii siire islemeye baslamayacaksa da, devamlilik arz eden eylemin sona
ermesiyle birlikte hak diisiiriicii siirelerin ne zaman baslayacagi lizerinde durulmalidir.
Ogretide bu gibi durumlarda hak diisiiriicii siirenin, fiilin sona ermesinden itibaren
islemeye baslamasi gerektigi belirtilmistir’'.

Yargitay kararlarinda, igyerinde isi yavaglatma ve tretimi diisiirme eyleminin
stireklilik gostermesi durumunda, alt1 is giinliik siirenin eylemin bittigi tarihten
itibaren baglayacagi sonucuna varilmaktadir’?. Bunun disinda Yargitay kararina konu
olan bagka bir olayda is¢i, isyerinde giinliik 12 saatlik ve iki vardiya halindeki ¢alisma
kosullarinin insani olmadig1 gerekgesiyle is sdzlesmesini feshetmistir. Olaya iligkin
Yiksek Mahkeme kararinda “...davali isyerinde fesih tarihinden yaklasik olarak
3 ay once 3’li vardiya sistemine gegildigi ve her bir vardiyada 8 saat ¢alisildig,
dolayistyla fazla mesai uygulamasinin terk edildigi anlasilmaktadwy. Davacinin dile
getirdigi giinliik 12 saatlik ¢aliyma hakl fesih sebebi kabul edilse dahi bu fesih
hakkinin temadinin kesildigi tarihten sonraki 6 is giinliik hak diisiiriicii siire
icerisinde kullanilmast gerekir. Yukarida agiklandigy iizere 2°li vardiyadan 3’li
vardiyaya fesihten yaklasik olarak 3 ay once gecgildigine gore feshin hak diisiiriicii
stire iginde gercgeklestigi sdylenemez...” sonucuna ulagmistir’.

Karardan tam anlagilmamakla birlikte, karara konu olan olaydaki is s6zlesmesinin
calisma sartlarinin isin diizenlenmesine iliskin mevzuatta yer alan hiikiimlere aykiri
sekilde uygulanmasi nedeniyle feshedilmis olmasi durumunda, karar siiphesiz
isabetlidir. Ancak is¢inin fazla ¢alisma iicretlerinin 6denmemis olmasi ve bu durumun
da fesih nedeni olarak ileri siirlilmesi halinde ise, karar isabetli olmayacaktir.

" Yargitay 9 HD, 8464/732, 24.01.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 7554/915, 26.01.2017 (Legalbank); Yargitay 9
HD, 16224/19143, 27.11.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 16569/19090, 27.11.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD,
10725/19468, 30.11.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 7367/19706, 04.12.2017 (Legalbank); Yargitay 22 HD, 8214/5983,
14.03.2019 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 6122/15301, 09.09.2019 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 5041/5643, 19.03.2018
(Lexpera); Yargitay 9 HD, 5680/17335, 03.10.2018 (Lexpera); Yargitay 9 HD, 27198/21412, 26.11.2018 (Lexpera).

7 Ulucan (n 65); Kaplan (n 5) 172-173; Odaman, Fesih Hakki (n 5) 256, 257. 4857 sayili Kanun dénemindeki ayni yondeki
gortisler igin bkz Siizek (n 5) 691; Celik, Caniklioglu ve Canbolat (n 5) 634; Akyigit (n 5) 1331; Mollamahmutoglu, Astarlt
ve Baysal (n 5) 803-804; Narmanlioglu (n 5) 414; Demircioglu, Korkmaz ve Kaplan (n 5) 296; Ekmekg¢i ve Yigit (n 5) 614,
615; Savas (n 5) 187.

7 Yargitay 9 HD, 8464/732, 24.01.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 7554/915, 26.01.2017 (Legalbank); Yargitay 9
HD, 16224/19143, 27.11.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 16569/19090, 27.11.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD,
10725/19468, 30.11.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 7367/19706, 04.12.2017 (Legalbank); Yargitay 22 HD, 8214/5983,
14.03.2019 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 6122/15301, 09.09.2019 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 5041/5643, 19.03.2018
(Lexpera); Yargitay 9 HD, 5680/17335, 03.10.2018 (Lexpera); Yargitay 9 HD, 27198/21412, 26.11.2018 (Lexpera).

" Yargitay 9 HD, 35630/3236, 11.02.2019 (Legalbank).
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Yukarida kisaca yer verdigimiz Yargitay kararlarindan anlasildig: iizere, karara
konu olan olaylarda alt1 is giinliik siire isabetli bir sekilde temadinin bittigi tarihten
itibaren baslatilmistir.

Onemle vurgulayalim ki alti is giinliik siireyi eylemin bittigi tarihten itibaren
baglatabilmek icin temadinin bittigi tarih itibariyle fail ve fiil 6grenilmis olmalidir.
Aksi halde yani fail ve fiil eylemin sona erdigi tarihte heniliz 6grenilmemisse,
stireklilik arz eden eylem bitmis olsa da alt1 is giinliik siire baslamaz. Bununla birlikte
stiphesiz bir yillik hak diisiiriicii siire, temadinin bitigi tarih itibariyle islemeye baslar.

13

Yargitaym da bu ayrimi gozettigi bir kararmdan anlasiimaktadir. Kararda
davacimin ehliyetine alkollii ara¢ kullanmaktan 12.02.2014 tarihinde 6 ay siireyle el
konulmus, davaci 12.08.2014 tarihine kadar ehliyetsiz arac kullanmig, 21.03.2014
tarihinde ehliyetsiz arag¢ kullanmaktan ceza almis, davali bu durumu 30.06.2015
tarihinde ulagan ceza karart ile tespit etmis, bunun iizerine 02.07.2015 tarihinde
davacimin savunmast almmis [...] 15.07.2015 tarihinde is akdinin feshedildigi
anlasilmistir [ ... ] temadilik olmasi durumunda 1 yillik siire islemeyecektir. Davacinin
ehliyetsiz ara¢ kullanimi 12.08.2014 tarihine kadar devam ettiginden 1 yillik siire
gecmemigtir...” ifadelerine yer vermistir™. Goriildigi tzere, Yiiksek Mahkeme bu
kararinda temadinin bittigi tarihten itibaren bir yillik hak diisiiriicii siirenin baglamasi
gerektigine hitkmetmis ancak alt1 i glinliik siirenin siireklilik arz eden davranigin sona
erdigi andan itibaren degil, 6grenme tarihi itibariyle baslayacagini kabul etmistir.

Buna mukabil Yiiksek Mahkeme, iicretin 6denmemesinin devam ettigi durumlar
bakimindan ¢ok farkli sonuca varmaktadir. Buna gore Yargitay iscinin iicretinin
6denmemesini, temadi eden bir durum olarak kabul etmekle birlikte, fesih hakkinin
ddemenin yapildig1 ana kadar kullanilabilecegini, aksi halde IsK m 24/11,e maddesinde
Ongoriilen nedenin ortadan kalkmis olacagim benimsemektedir’. Kanaatimizce
ticret ddeme borcunun ihlalinde farkli sonuca ulagsmay1 gerektirecek hakli bir neden
yoktur. Bu bakimdan iicret ddeme borcuna iliskin ihlalin bittigi tarihten itibaren alt1 is
giinii i¢inde is sozlesmesi is¢i tarafindan feshedilirse, feshin hak diisiiriicii siire i¢ine
yapildigi sonucuna varilmalidir.

™ Yargitay 9 HD, 5680/17335, 03.10.2018 (Lexpera); Yargitay, is¢inin 6-7-8-9-10.04.2009 ile 21-22.04.2009 ve 24.04.2009
tarihlerinde devamsizlik yaptig1 bir olayda, alti is giinliik hak distiriicii siirenin her devamsizliktan sonra degil, temadinin
kesildigi tarihten ve devamsizligin hakli nedene dayanmadiginin 6grenildigi tarihten itibaren baslayacagina hilkmetmistir,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2886/1408, 22.11.2017 (Lexpera).

5 Ayrica bkz Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 5) 804.
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3. Ahlak ve lyi Niyet Kurallarina Uymayan Davramisin Arastiriimasi

a. Ahlak ve Iyi Niyet Kurallarina Uymayan Davramsin Arastirilmasi
Halinde Hak Diisiiriicii Siirelerin Islemeye Baslayacag Zaman

Isci ya da isverence gergeklestirilen bir eylemin isK m 24/11 ya da isK m 25/11
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi bir aragtirmay1 gerekli kilabilir Bu
durumda hak diisiiriicii siirenin hesaplanmasinda arastirmanin sonucunun dgrenildigi
tarih goz oniinde bulundurulmalidir’. Ancak ifade edelim ki, siirenin islemeyecegi s6z
konusu bu durumlar sadece alt1 is giinliik siire i¢in kabul edilebilir. Olayin arastiriimasi
-fiil siireklilik gostermedigi stirece- bir y1llik hak diisiiriicii siirenin baslamasina engel
degildir. Zira isK m 26°da fesih hakkinim her halde fiilin gergeklesmesinden itibaren
bir y1l sonra kullanilamayacagi acik bir sekilde belirtilmistir.

b. Baz1 Ahlak ve Iyi Niyet Kurallarina Uymayan Davramslarin
Arastirllmasinin Siireye Etkisine fliskin Ornekler

Fesih nedenin gergekten var olup olmadiginin belirlenmesi noktasindaki gereklilik
somut olaym niteligine gore IsK m 24/I1 ya da ozellikle IsK m 25/11’deki biitiin
nedenler i¢in ortaya ¢ikabilir.

Misal olarak IsK m 25/11,g hiikkmiinde “Iscinin isverenden izin almaksizin veya hakly
bir sebebe dayanmaksizin ardr ardina iki isgiinii veya bir ay iginde iki defa herhangi
bir tatil giiniinden sonraki isgiinii, yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine devam etmemesi”
halinde isverenin is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecegi diizenlenmistir.
Goriildiigi tizere, salt is¢inin devamsizligi fesih hakkinin dogumu igin yeterli
degildir. Anilan diizenleme uyarinca fesih hakkinin varligi i¢in devamsizligin izne
veya hakli bir nedene dayanmamasi da gereklidir. Dolayisiyla somut olayin 6zelligi
geregince igverenin, devamsizligin hakli nedene dayanip dayanmadigi noktasinda
aragtirma yapma geregi ortaya c¢ikmis olabilir. Bdyle bir durumda alt1 is giinliik
stirenin hesaplanmasinda devamsizligin 6grenildigi tarih degil, is¢i tarafindan yapilan
devamsizligin hakli nedene dayanmadiginin 6grenildigi tarih dnemlidir.

Nitekim Yiiksek Mahkeme de iscinin 6-7-8-9-10.04.2009 ile 21-22.04.2009
ve 24.04.2009 tarihlerinde devamsizlik yaptigt ve 7-10.04.2009 tarihlerinde
gerceklesen devamsizliklarin hakli nedene dayandigi, diger devamsizliklarin ise
hakli bir gerekgesinin olmadig1 bir olayda, “...22.04.2009 tarihli davali isveren

6 Oguzman (n 5) 113; Kaplan (n 5) 172; Cenberci (n 5) 598; Odaman, Fesih Hakki (n 5) 256; Siizek (n 5) 691; Akyigit (n
5) 1331, 1332; Celik, Caniklioglu ve Canbolat (n 5) 634; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 5) 802; Narmanlioglu (n
5) 413; Ekmekgi ve Yigit (n 5) 616; Savas (n 5) 186; Kiligoglu ve Senocak (n 5) 682; Cil (n 5) 2005. Yiiksek Mahkeme
bir kararinda agikga su ifadelere yer vermistir: ““...davacinin 22.08.2013 tarihinde is akdinin feshedildigi anlagilmistir: Bu
durumda dosya igerigine gore feshe konu davact eylemleri ile ilgili sorusturmanin 19.08.2013 tarihinde tamamlandigi,
sorusturma nedeniyle siirenin islemedigi, bu nedenle 22.08.2013 tarihinde yapilan feshin siiresi i¢inde oldugu
anlasilmakla aksi yondeki karar gerekgesi yerinde degildir...”, Yargitay 9 HD, 27038/13677, 19.09.2017 (Legalbank).
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ihtart ile devamsizliginin hakli nedene dayanp dayanmadigr sorulmus olup ihtarin
29.04.2009 tarihinde davacrya teblig edildigi [ ...] Bu arastirma ile davacidan varsa
devamsizhginin hakli nedene dayandigina iliskin belgeleri sunmasi istenmistir.
Devamsizligin bir boliimiiniin hakli bir nedene dayanmadigimin davali isveren
tarafindan ogrenildigi tarih ise savunmamin alindign 29.04.2009 tarihidir [...]
ogrenme tarihi olan 29.04.2009 tarihi ile fesih tarihi arasinda yasal alti is giinliik
stirenin ge¢medigi sonucuna varilmigti. Hal boyle olunca, hakli neden olmaksizin
davact is¢inin yaptigi devamsizligin davali isveren tarafindan ogrenildigi tarih olan
29.04.2009 tarihinden fesih tarihine kadar alti ig giinliik yasal siirenin asilmadigi ve
hakl feshin siiresinde yapildigi sonucuna varilarak davanin reddine karar verilmesi
gerekirken...” sonucuna varmistir’’.

Yukarida da agikladigimiz iizere, ahlak ve iyi niyet kurallarmna uymadig: iddia
edilen baska davranislara ilisgkin de somut olayin 6zelligine gore aragtirma ihtiyaci
ortaya cikabilir. Ornegin IsK m 25/I1,°da “iscinin kendi istegi veya savsamasi
yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diistirmesi, isyerinin mali olan veya mali
olmayp da eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri
otuz giinliik ticretinin tutariyla ddenemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmast”
seklinde hitkkme baglanan hakli nedenin varliginin arastirilmasindan sonra, sonucun
Ogrenilmesinden itibaren alt1 i glinliniin hesaplanmasi makuldiir. Farkli bir deyisle
igverence, makinelerin, tesisatin veya baska esya ve maddelerin hasara ugradiginin
ogrenilmesi IsK m 25/I1,1°daki hakli nedenin dogmasi igin yeterli olmayip, hasarin
miktar1 da 6nem arz ettiginden, miktarin 6grenilmesinden itibaren alt1 is giinliik siire
baslatilmalidir.

Nitekim Yargitay 22. Hukuk Dairesi 05.12.2018 tarihli kararinda, “...Fesih
bildiriminde gegen diger kazaya iliskin, kaza tarihi 07.11.2012 olup akdin hakh
nedenle sona erdirildigi tarih 20.11.2012 giiniidiir. Davali isverenin zarar bedelini
tam olarak ne zaman égrendiginin tespiti hakli fesih icin gereken yasal siirenin
tespitinde onem tasidigy gibi...” ifadeleriyle bu durum ortaya konmustur’.

7 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2886/1408, 22.11.2017 (Legalbank); dyle ki Yargitay, sorusturma tamamlandiktan sonra
dahi, yeni durumlarin ortaya ¢ikmasi nedeniyle eski sorusturmanin siirdiiriilmesi halinde siirenin ortaya ¢tkan yeni durumlar
neticesinde yapilan sorusturmanin sonuglanmasindan itibaren baglayacagina karar vermistir. S6z konusu kararda ... Her ne
kadar Bolge Adliye Mahkemesi’'nce, davacinin is akdinin feshine dair Yonetim Kurulu Kararinin 05.03.2015 tarihli oldugu,
sorusturma raporunun tamamlanmasindan sonra igverence fesih tarihine kadar 8,5 ay beklendigi, isveren agisindan hakli
fesih i¢in ongdriilen 6 giinliik hak diisiiriicii siirenin gegtigi, anilan eylemlerin isverence gegerli fesih nedeni kabul edilmesi
i¢cin makul siirede fesih yoluna gidilmedigi, makul siire iginde gegerli fesih hakkini kullandigindan soz edilemeyeceginden
feshin gegersiz oldugunun kabuliiniin gerektigi belirtilmis ise de Miifettis raporu tamamlandiktan sonra dahi sorusturma
kapsaminin ve konusunun ¢ok genis olmasindan dolayi ortaya ¢ikan yeni durumlar ¢ergevesinde, davacinin savunmasinin
yeniden alindigi, Insan Kaynaklart Baskanligi’'nin 27.02.2015 tarih ve 09/09 sayili miizekkeresinin Yonetim Kurulu’na
05.03.2015 tarihinde sunuldugu, ayni tarihte davacimn is akdinin feshine karar verildigi ve 12.03.2015 tarihinde davaci
tarafindan feshin tebelliig edildigi, baska bir anlatimla feshe iligkin Yonetim Kurulu Karari'nin 6 is giinii i¢inde davaciya
bildirildigi, bilirkisi raporlart ve dosyada yer alan diger bilgi ve belgeler dikkate alindiginda, is akdinin hakli nedenle
ve siiresinde yapildigi anlasildigindan, davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine karar verilmesi hatalidir”
ifadelerine yer verilmistir, Yargitay 9 HD, 2453/6387, 21.03.2019 (Lexpera).

" Yargitay 22 HD, 349/26275, 05.12.2018, Calisma ve Toplum Dergisi S 61, 2019/2, 1654.
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Bununla birlikte ayni1 hitkkme iliskin Yargitay 9. Hukuk Dairesinin kanaatimizce
isabetli olmayan 29.03.2019 tarihli kararinda ... Dosya kapsamindan davalinin,
davacimin davaliya ait arag ile yaptigi kazay: en ge¢ 21/05/2014 tarihinde ogrendigi
de sabittir. Fesih tarihi 31/05/2014 olarak kabul dahi edilse kazanin 6grenildigi tarih
olan 21/05/2014 tarihinden itibaren 4857 sayili Is Kanunu’nun 26. maddesinde
belirtilen 6 ig giinlitk hak diisiiriicii siire 31/05/2014 tarihinden once dolmustur.
Kaza ve dolayisi ile aracin hasar gordiigii 21/05/2014 tarihinde davalr tarafindan
ogrenildigi icin zarar miktarinin tespiti 6 iy giinliik siirenin islemesine engel
olmayacag gibi dosya kapsaminda davalinin hasar tespiti yapmak icin giristigi
herhangi bir isleme iliskin bir belge de mevcut degildir. Bu durum, hasarin ancak
satisla ogrenilmis olabilecegi sonucuna da gétiirmez” seklinde ifadelere yer
verilmigtir™.

Bahsi gegen karada herhangi bir agiklik bulunmamakla birlikte, karara konu olan
olayda arastirma yapmay1 gerekli kilmayacak bi¢imde igyerinin mali olan veya
mali olmayip da eli altinda bulunan makinelerin, tesisatin veya baska esyalarin ve
maddelerin otuz giinliik {icret ile karsilanmayacak sekilde hasara ugradigi igverence
anlasilabiliyorsa, alt1 is giinliik siirenin baglamasi i¢in arastirma dikkate alinmamalidir.
Ancak kararda gecen “kaza ve dolayist ile aracin hasar gordiigii 21/05/2014
tarihinde davali tarafindan 6grenildigi i¢in zarar miktarmmn tespiti 6 is giinliik
stirenin iglemesine engel olmayacagr” seklindeki ifadelerden Yiiksek Mahkemenin
herhangi bir istisna getirmeksizin zararin arastirilmasinin siirenin baglamasina engel
olmayacagi sonucuna ulastig: izlenimi dogmaktadir.

c. Arastirmanin Taraflarca Kabul Edilen Usule Gore Yapilmasinin Siireye
Etkisi

Is s6zlesmesinin hakli nedenle derhal feshedilebilmesi icin fesihten 6nce savunma
almmas: veya fesih icin disiplin kurulu kararimin alinmas: zorunlulugu toplu is
sozlesmesiyle ya da is sozlesmesiyle getirilmis olabilir. Oyle ki bu iki usul ayn1 anda
da kabul edilebilir. Esasen 6rnek niteliginde ortaya koydugumuz durumlar, somut
olayda hakli nedenin varliginin arastirilmasinin bir baska goriiniimiidiir. Ancak
yukarida olayin niteligi geregi arastirma ihtiyaci ortaya ¢ikabilecekken, ele aldigimiz
ihtimallerde arastirmanin yapilma zorunlulugu ve nasil yapilacagi taraflarca
belirlenmis olur.

" Yargitay 9 HD, 35368/7192, 29.03.2019 (Legalbank); esasen Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 22.11.2017’de verdigi kararinda
“...oncelikle meydana gelen zarar miktarinin tespiti, daha sonra da bu zararin meydana gelmesinde davacinin kusurunun
bulunup bulunmadigi, var ise oraninin tespiti gereklidir. Olay teknik bir konu olup, hakimin hukuki bilgisiyle ¢oziilebilecek
nitelikte degildir. Mahkemece yapilacak is, zararin miktart ve davacinin kusur durumu agikliga kavusturulduktan sonra
feshin hakli ya da gegerliligini tartismaktir: Bu tartisma ile birlikte fesih hakkinin 6 giinliik hak diisiiriicii siire i¢erisinde
kullanilip kullanilmadigi yoniinden ise tahkikatin tamamlanip tahkikat evrakinin feshe yetkili makama ulastigi tarih oldugu
gozetilerek durum bu yonden netlestirilip irdelenmeli...” sonucuna varmisti, Yargitay 9 HD, 30461/18864, 22.11.2017
(Legalbank).
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Taraflarin 6ngdrdiigii usuliin tamamlanmasi ile birlikte arastirma netlik kazanmis
yani fiil ve fail feshe yetkili kisilerce 0grenilmigse, 6grenme tarihi géz Oniinde
bulundurulmalidir. Onemle vurgulayalim ki taraflarca tamamlanmasi gerekli goriilen
usuliin devam etmesi, sonuglanmamasi -IsK m 25/11 kapsamindaki davrans siireklilik
gostermedigi siirece- bir yillik hak diisiiriicii siirenin baglamasina engel degildir. Zira
IsK m 26°da fesih hakkinin her halde fiilin ger¢eklesmesinden itibaren bir y1l sonra
kullanilamayacagi agik bir sekilde belirtilmistir.

Ulagtigimiz sonug ¢ercevesinde ifade edelim ki disiplin kurulu karariin feshe yetkili
makamca Ogrenildigi tarih alti is giinliik siirenin baslangici igin esas alinmalidir®.
Kurul kararindan sonra bagvurulmasi gereken baska bir merci belirlenmisse, artik bu
merciin kararindan itibaren siire islemeye baslar®'. Konuya iligkin olarak Yargitay da
bir kararinda “...ig sozlesmesinin feshine neden olarak gésterilen olay, 29/05/2015
tarihinde meydana gelmis olup [...] 28/08/2015 tarihli Disiplin Kurulu Karari ile ig
sozlesmesinin feshedilmesine karar verilmistir. Disiplin Kurulu Kararinin feshe yetkili
makama tebliginden itibaren 6 isgiinii i¢inde feshe yetkili makamca is sézlesmesinin
feshedildigi 03/09/2015 tarihinde davaci ig¢iye bildirilmistir. Buna gore feshin hakl
nedene dayandiginin kabulii gerekir. Mahkemece 6 isgiinliik siirenin Disiplin Kurulu
Kararmin feshe yetkili makamca ogrenilmesinden itibaren bagslayacagi hususu
gozardi edilerek [...] feshin gegerli nedene dayanmadigi sonucuna varimasi isabetli
olmamugtir...” seklinde ifadelere yer vermistir®.

Ortaya koydugumuz sonug, savunma alma zorunlulugunun 6ngoriildiigii ihtimal
icin de ayrica degerlendirilmelidir. Savunmanin alindig1 tarih her zaman 6grenme
tarihi farkli bir deyisle siirenin baglangici olarak kabul edilmemelidir. Gergekten bazi

8 Oguzman (n 5) 113; Kaplan (n 5) 172; Cenberci (n 5) 598; Siizek (n 5) 691; Akyigit (n 5) 1331, 1332; Celik, Caniklioglu ve
Canbolat (n 5) 634; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 5) 802; Narmanlioglu (n 5) 413; Ekmekgi ve Yigit (n 5) 616;
Savas (n 5) 186; Kiligoglu ve Senocak (n 5) 682; Cil (n 5) 2005.

81 Kaplan (n 5) 173.
8 Yargitay 22 HD, 38769/20286, 03.10.2017 (Legalbank).
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durumlarda feshe iliskin siirecin basinda savunma alinabilmektedir®’. Stiphesiz, somut
olaym ozelligine gdére savunmanin alinmasiyla birlikte aragtirma agikliga kavusmus
ve savunma feshe yetkili kisilerce alinmis olabilir, artik bu ihtimalde savunma tarihi
6grenme tarihi olarak g6z 6ntinde bulundurulabilir®®. Farkli bir sdyleyisle savunmanin
alimmasiyla olayin agikliga kavustugu hallerde, savunmanin feshe yetkili kigilerce
almip alinmadigi, eger feshe yetkili kisilerce savunma alinmigsa savunmanin alindig
tarih; eger feshe yetkili kisilerce savunma alimmamigsa savunmanin feshe yetkili
kisilerce 6grenildigi tarih dikkate alinmalidir.

Buraya kadar yalpan agiklamalar dogrultusunda sonug olarak kisaca ifade edelim
ki, aragtirmanin yapilmasinin ve/veya disiplin kurulu kararmin gerekli oldugu
durumlarda arastirma sonucunun ve/veya disiplin kurulu kararmin feshe yetkili
kisilerce 6grenildigi tarih esas alinmak suretiyle alti is giinliik siire gdz Oniinde
bulundurulmali®, bir yillik siire ise olay devamlilik arz etmedigi siirece olaymn vuku
buldugu tarih esas alinarak belirlenmelidir.

8 Konuya iliskin olarak Yargitay’in bir kararinda ... Davalinin miisteri sikayeti iizerine 01.01.2013 tarihindeki olay nedeniyle

06.01.2013 tarihinde davacidan savunma alindigi ve disiplin kuruluna sevk edildigi, daha sonra disiplin kurulunun
05.02.2013 tarihli karart ile davacimin is akdi 07.02.2013 tarihinde feshedildigi anlasilmistir. Fesih 6 giinliik hak diistiriicii
siire i¢erinde yapilmistir...” ifadelerine yer verilmistir, Yargitay 9 HD, 12180/5915, 21.03.2018 (Lexpera); Yiiksek
Mahkemenin savunmanin alindig tarihi esas almadig1 baska kararlari da bulunmaktadir. Karara konu olan olayda ilk derece
mahkemesi, “...davacimin savunmasimin 05.06.2014 tarihinde alinmis oldugu, fesih igleminin ise savunma tarihinden
sonraki 7. isgiiniinde yapildigi, davacinin savunmasini alan magazalar denetim miidiiriiniin davaciyi isten ¢ikaran bélge
yoneticisi .... dan daha tist konumda bulunmast nedeniyle ayni zamanda feshe yetkili olabilecegi de degerlendirilerek is
akdinin 6 giinliik hak diigiiriicii siirede feshedilmedigi nazara alinarak yukarida belirtilen hakli nedenin gegerli nedene
doniigecegi...” sonucuna varmis; Yiiksek Mahkeme ise, “...Mahkeme tarafindan davali vekilinden temyiz dilek¢esinde
belirttigi “is akdinin feshine iliskin prosediire yonelik belgeleri” istemek ve “feshe yetkili makamin” kim oldugunu,
“savunmanin ve olayn feshe yetkili makama ne zaman verildigini” agiklatip, bunlara iligkin belgeleri de isteyip feshe
yetkili makami ve savunmanin ve olayin feshe yetkili makama ne zaman verildigini tespit edip buna gorve Is Kanunu'nun
26. maddesindeki hak diisiiriicii siiveyi degerlendirip, hak diisiiriicii siire ge¢memiy ise feshin nedenlerinin hakli olup
olmadigi degerlendirilmelidir.” sonucuna varmistir, Yargitay 9 HD, 10725/19468, 30.11.2017 (Legalbank); Yargitay baska
bir kararinda da savunmanin alindig: tarihi 6grenme tarihi olarak kabul etmeden “...Somut uyusmaziikta; davaliya ait
cagri merkezinde ¢alisan davacinin 21/09/2013 tarihinde telefonla goriistiigii bir miisteriye ¢agri aktarimi yaparken “geri
zekali adam ya,” diyerek aktarim yaptigi, davacidan bu olayla ilgili olarak 16/12/2013 tarihinde savunma istendigi, feshin
ise 27/12/2013 tarihinde yapildigi anlasilmaktadwr:. Feshe yetkili kisi ya da kurul tespit edilip feshe konu edilen olayin
bu makama ulagsma tarihi arastirilarak, yukaridaki ilkeler dogrultusunda 6 is giinliik hak diigiiriicii siirenin denetlenmesi
ve buna gore sonuca gidilmesi gerekirken, hak diigiiriicii siire gegirilerek fesih hakkinin kullanilip kullanmadigi ortaya
¢tkarilmadan mahkemece feshin hakli oldugunun kabulii hatalidir.” seklinde sonuca varmistir, Yargitay 9 HD, 7367/19706,
04.12.2017 (Legalbank); baska bir kararinda da “...ig sozlesmesinin feshine neden olarak gosterilen olay, 29/05/2015
tarihinde meydana gelmis olup, olayla ilgili davacidan 27/07/2015 tarihinde savunmast alindiktan sonra 28/08/2015 tarihli
Disiplin Kurulu Karari ile is sozlesmesinin feshedilmesine karar verilmigstir. Disiplin Kurulu Kararinin feshe yetkili makama
tebliginden itibaren 6 isgiinii i¢inde feshe yetkili makamca is sozlesmesinin feshedildigi 03/09/2015 tarihinde davaci ig¢iye
bildirilmistir. Buna gore feshin hakli nedene dayandiginin kabulii gerekir. Mahkemece 6 is giinliik siirenin Disiplin Kurulu
Kararinin feshe yetkili makamca ogrenilmesinden itibaren baslayacag hususu gozardi edilerek, davacinin savunmasinin
alinmasindan itibaren hak diigiiriicii siirenin gectigi gerekgesiyle feshin gegerli nedene dayanmadigi sonucuna varilmast
isabetli olmanusur...” seklinde ifadelere yer verilmistir, Yargitay 22 HD, 38769/20286, 03.10.2017 (Legalbank); diger bir
kararinda da “...Somut uyusmaziikta, davacimin davali igverence feshe dayanak yapilan eyleminin 12.04.2013 tarihinde
meydana geldigi, 15.04.2013 tarihinde davacinin sa hndig, disiplin kurulunun 26.04.2013 tarihinde
toplandigt ve ayni giin davacinn is akdinin Iy Kanunu 'nun 25/2 maddesi geregince feshine karar verildigi, buna gore 4857
sayili Is Kanunu'nun 26. maddesindeki 6 is giinii olan hak diisiiriicii siirenin ge¢medigi, bu nedenle hakl: feshin stiresinde
yapildigimin kabulii...” seklinde sonuca ulasilmistir, Yargitay 9 HD, 6122/15301, 09.09.2019 (Legalbank).

8 Yargitay bir kararinda, “...olay 26.04.2013 tarihinde meydana gelmis, ayni giin davacidan savunmasi istenmis, davact
savunmaswnr 29.04.2013 tarihinde yapmistir: Isverenin fesih hakkini kullanabilmesi icin olayi netlestirmesi ve sorusturma
yapmasi gerekebilir. Bu hallerde 6 is giinliik hak diisiiriicii siire, en erken savunmadan itibaren baglayacaktir. Buna gére
davact savunmasint 29.04.2013 tarihinde teslim etmis, hak diigiiriicii siire 30.04.2013 tarihinde baslamistir.” seklinde
sonuca varmigtir, Yargitay 9 HD, 16569/19090, 27.11.2017 (Legalbank).

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1046/535, 22.03.2017 (Legalbank).
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d. Arastirmaya Baslanilmasi veya Arastirmanin ya da Fesih I¢in Kabul
Edilen Usuliin Sonu¢lanmasi icin Gecen Siire

Olaym netlestirilmesinin arastirma sonucunda miimkiin oldugu durumlarda
aragtirmanin sonucunun 6grenilmesinden itibaren alt1 is giinlilk hak disiiriicti siire
islemeye baglayacaksa da arastirmaya ne zaman baslanilacagi, aragtirmanin ne kadar
slirecegi, arastirma sonucunun ne kadar siire i¢inde yetkili makama bildirilecegi;
disiplin kurulu kararinin ve/veya savunmanin gerektigi durumlarda da kurulun ne
kadar siire i¢inde olaya iliskin sorusturma baslatacagi ve sorusturmaya iliskin karar
alma siiresinin uzunlugunun ne olacagi, savunmanin ne zaman alinacagi, kararin ve
savunmanin ne kadar siire icinde feshe yetkili kisiye ya da kisilere gonderilecegi de
onemlidir.

Ortaya koydugumuz bu olasiliklarda olayin gergeklestigi tarihten itibaren bir yillik
hak diigiiriicii siire daima g6z oniinde bulundurulmalidir. Ancak anilan durumlara
iligskin getirilen siire sinirlamasi sadece bir y1ldan ibaret olmamalidir.

Ogretide, disiplin sorusturmasini gerektiren hallerde de olayin 6grenildigi
tarihten itibaren alt1 ig giinii i¢inde disiplin kuruluna sevk edilmis olmas1 gerektigi
belirtilmistir®®.  Bunun disinda O6gretide, taraflarca konunun disiplin kuruluna
intikal ettirilmesi igin siire kabul edilmisse, s6z konusu siireye uyulmasi gerektigi,
stirenin taraflarca ongdriilmedigi hallerde ise alt1 ig giinliik siirenin konunun disiplin
kuruluna intikali i¢in dikkate alinamayacagi ifade edilmistir®’. Kanaatimizce de
somut olaym 6zelligine gore is sozlesmesinde ya da toplu is sozlesmesinde siirece
iliskin stre ongoriliip ongorilmedigi belirlenmeli®, herhangi bir siire taraflarca
kabul edilmemisse makul siire i¢inde arastirmaya baslanilmali, savunma alinmali,
disiplin kurulu toplanmali ve siireci tamamlamali® ve arastirmanin sonucu ya da
disiplin kurulu karar1 feshe yetkili kisi ya da kisilere bildirilmelidir. Ancak taraflarca
stirece iliskin belirlenen siireler, fesih hakkinin kullanimini 6l¢iisiiz bir sekilde
simirlandirmigsa veya muhatabin maruz kalacagi belirsizlik donemini gereginden fazla
uzatmigsa, sdz konusu siireler artik dikkate alinmamalidir. Acikladigimiz ihtimallerin

8 Akyigit (n 5) 1331; Siimer (n 5) 283.

8 Ekmekgi ve Yigit (n 5) 617.

8 Disiplin yonetmeliginde kabul edilen siirelere uyulmamasinin ilk derece mahkemesi ve Yargitay tarafindan degerlendirildigi
bir olayda yerel mahkeme, “...somut olayda eylem 08/07/2015 tarihinde ger¢eklesmis olup, davacinin savunmast 19/08/2015
tarihinde alinmig konu disiplin kurulunda 02/10/2015 tarihinde, merkez disiplin kurulunda ise 15/10/2015 tarihinde
gortisiiliip fesih ise 20/10/2015 tarihinde gerceklestiginden, eylem ile fesih arasindaki ve aradaki islemler arasindaki siire
dikkate alindiginda feshin siiresinde yapildigindan séz edilemeyecegi gibi, davali tarafindan ibraz edilen Disiplin Kurulu
Yonetmeliginin 3 ve 4. maddesinde belirtilen siirelere de uyulmadigi...” ve Yiksek Mahkeme de “...Davaciyla davali
arasinda imzalanan 16.4.2012 tarihli is akdmde de t,st;mm davali igyerinde sigara i¢mesi halinde is akdlmn haklr nedenle
feshedilecegi ngoriilmiistiir. Davacinin ig sé. in feshinde Disiplin Yo ligindeki prosediire uyulmamaw veya
davacinin davranisindan sonra 6 giinliik siire t(:ermnde fesih gerceklestiril i hakli nedeni etkilese de...” sonucuna
varmistir, Yargitay 9 HD, 34306/762, 22.01.2018 (Legalbank); bununla birlikte, disiplin kurulunun karar vermesi ve igin
yetkili makama bildirilmesi agisindan taraflarca belirlenen siirelerin herhangi bir baglayiciligi olmadigr ileri siirtilmiistiir,
bkz Arslan (n 5) 154; Savas (n 5) 186. Ayrica bkz Odaman, Fesih Hakki (n 5) 256.

8 Sorusturmanin alacagi zamanin objektif 6lgiilere ve durumun geregine uygun siireyi agmamasi gerektigi belirtilmistir, bkz
Cenberci (n 5) 598; Kaplan (n 5) 172.
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ortaya ¢ikip ¢ikmadigi her somut olaymn 6zelligi dogrultusunda degerlendirilmelidir.
Belirtelim ki agikladigimiz durumda taraflarca kararlastirilan siireler siirece iliskindir,
yoksa calismamizda kabul ettigimiz goriis uyarinca fesih hakkinin kullanma siiresi
degistirilemez.

Yukarida bahsettigimiz soz konusu esaslarin Yargitayin bazi kararlarinda
aragtirlldigl bazi kararlarinda ise dikkate alinmadigi goriilmektedir. Sorusturmaya
baslanilmas1 gereken siirenin belirlenmesi acgisindan dikkate alinmasi gereken bir
kararinda Yargitay, “...disiplin olayinin, yetkili makamin bilgisi ve iradesi haricinde
geciktirilerek alt is giinii gectikten sonra disiplin kuruluna intikal ettirilmis olmast
durumu degistirmez; yetkili makam disiplin kurulu kararini 6grendigi tarih itibari
ile alti is giinii icinde fesihte bulunabilir...” ifadelerine yer vermistir®. Anlasildig
iizere, olayin disiplin kuruluna sevk edildigi tarih degerlendirilmek suretiyle alti
is giinliniin gegmesi dnemsenmemistir. Farkli bir deyisle kararda, olayin disiplin
kuruluna sevk edilmesinin gecikmesinde feshe yetkili makamin etkisi arastirilarak
sonuca varilmistir. Yiiksek Mahkeme bagka bir kararinda ise, olayin gergeklestigi ve
tutanagin diizenlendigi tarihten alt1 i glinii gectikten sonra disiplin kuruluna sevk
edilmesini hi¢ degerlendirmemis, savunmanin alindigi tarih itibariyle sézlesmenin
alt1 is giinii i¢inde feshedilmesini yeterli kabul etmistir®'.

Yargitay’in kararma konu olan baska bir olayda da igverenin fiili ve faili 6grendigi
tarihten bir ay gectikten sonra is¢iden savunma istemis olmast lizerinde hi¢ durulmamus,
salt savunmanin alindig1 tarih dikkate aliarak ve bu tarih 6grenme tarihi kabul edilmek
suretiyle sonuca varilmistir. S6z konusu kararda “...is sozlesmesinin, davali igverence
07/01/2014 tarihinde, davacimin amirine yonelik hakaret iceren sozler sarf ettigi
gerekgesiyle 4857 sayil Kanunun 2511/d maddesi uyarinca feshedildigi anlasiimaktadir.
Dosyada bulunan 02/12/2013 tarihli iki farkl is¢iye ait beyanlardan davacinin, amiri
konumundaki bolge sorumlusunun arkasindan, hakaret iceren sozler soyledigine dair
yazuli beyanlar bulunmakta olup, igverence bu konu hakkinda 06/01/2014 tarihinde
davacidan savunma istenmis ve savunmanin ardindan is sozlesmesi 07/01/2014 de
feshedilmistir [...] Her ne kadar olaya iliskin 02/12/2013 tarihli beyan dilek¢eleri
olsa da davacidan savunma 06/01/2014 de istendiginden feshe yetkili makamin

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1046/535, 22.03.2017 (Legalbank); ayrica bkz Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 5) 803.

1 Yiiksek Mahkeme kararinda “...somut uyusmazlikta, davacinin davali isverence feshe dayanak yapilan eyleminin 05.08.2013

tarihinde meydana geldigi ve K.I tarafindan tutanak diizenlendigi, tutanagin Disiplin Kuruluna 13.08.2013 tarihinde intikal
ettigi, akabinde feshe iliskin olaya tanik olan ..., 'nun ifadelerinin alindigi, davacidan 14.08.2013 tarihli yazi ile savunma
istenildigi, davacinin 15.08.2013 tarihinde yazili savunmasint verdigi, 19.08.2013 tarihinde ise davaciya isten ¢ikarma
cezast verildigi ve kararin Genel Miidiir tarafindan da ayni tarihte onaylandigi anlasilmakla 4857 sayil Is Kanunu’nun
26. maddesindeki 6 is giinii olan hak diistiriicii siirenin gegmedigi, bu nedenle hakl feshin siiresinde yapildiginin kabulii
...”" ifadelerine yer vermistir, Yargitay 9 HD, 7554/915, 26.01.2017 (Legalbank); Yargitay’in bagka bir kararinda da, olayin
alti i giinii icinde disiplin kuruluna sevk edilmemesinin nedeni tizerinde durulmadig: anlasilmaktadir. Kararda, ... Somut
uyusmaziikta, davacinin davali isverence feshe dayanak yapilan eyleminin 26.08.2009 tarihinde meydana geldigi, ayni
giin gorgii tamklarinin beyanlarinin alindigi, disiplin kurulunun 05.09.2009 tarihinde toplandigi, 14.09.2009 tarihinde ise
davacinin is akdinin s Kanunu nun 25/2 maddesi geregince feshine karar verildigi anlasilmakla, 4857 sayil Is Kanunu’'nun
26. maddesindeki 6 is giinii olan hak diisiiriicii siirenin ge¢medigi...”ifadeleri bulunmaktadir, Yargitay 9 HD, 16224/19143,
27.11.2017 (Legalbank).
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olayt bu tarihte dgrendigi ve buna gére feshin siiresinde oldugunun kabulii gerekir...”
ifadelerine yer verilmigtir®. Karara konu olan somut olaymn 6zelligi esas alindiginda
fiilin ve failin 6grenildigi tarihten bir ay gectikten sonra savunma alinmis olmasi
kanaatimizce isabetli degildir. Isverenin bir ay gectikten sonra savunma almasmin
nedenleri arastirilmak suretiyle sonuca varilmasi daha uygun olurdu kanaatindeyiz.
Misal olarak, igverenin savunmanin alindig siireye iliskin herhangi bir kusuru yoksa,
is¢iden gelen bir talep, tebligata iliskin gecikmeler vb bir durum nedeniyle savunmanin
alinmasi gecikmisse karar isabetli olacaktir.

Yukarida oOrnek niteligindeki kararlarda sorusturmaya baslama zamanina, bu
kapsamda olaym disiplin kuruluna intikal siiresine, fiilin ger¢eklesmesinden
itibaren savunmanin almmasma kadar gecen siireye iligkin Yargitay yaklasimi
degerlendirilmeye ¢aligilmustir.

Incelemekte oldugumuz konunun basinda da ifade ettigimiz iizere, sadece
sorusturmaya baslama siiresi degil, sorusturmanin tamamlanmasina ve sonucun feshe
yetkili makama bildirilmesine iligkin zaman da 6nem arz eder.

Oncelikle ifade edelim ki, disiplin sorusturmasinin veya arastirmanin altt is giinii
icinde sonu¢lanmasimin Yargitayca aranmadigi anlagilmaktadir®. Bununla birlikte
savunmanin alinmasindan itibaren makul siire gegtikten sonra yapilan fesihte, alt1 is
giiniiniin asildig1 belirtilmistir. Yiiksek Mahkeme s6z konusu kararinda, “...davacinin
da 23.09.2013 tarihinde [...] savunmasini verdigi, davacimin savunmast alindiktan
sonra isine donerek ¢alismaya devam ettigi [ ... ] feshe konu olaya iligkin savunmanin
alinmasinin ardindan 1 ayt askin siire gectikten sonra davacimin 04.11.2013
tarihinde isyerinden cikisinin yapildigi ve bu ara donemde yapilan bir disiplin
sorusturmast olmadigr anlasilmistir. Buna gére yukarida anlatilan 6 is giinliik siire
sartt somut olayda ger¢eklesmediginden...” seklindeki gerekgelerle feshin hakl
olmadig1 sonucuna varmistir™. Karardan da anlasilacag tizere, savunmanin alindigi
tarihten itibaren alt1 is gilinli i¢inde sozlesmenin feshedilmesi gerektigi sonucuna
varilmamigsa da, savunmanin alindigi tarihten itibaren bir ay gectikten sonra
sO0zlesmenin feshi somut olay bakimimdan makul kabul edilmemistir.

%2 Yargitay 9 HD, 5041/5643, 19.03.2018 (Lexpera).

% Caligmamizda yer verdigimiz biitiin kararlarda s6z konusu sonug ortaya ¢ikmig olmakla birlikte, burada tekrar 6rnek vermek
gerekirse, bir kararda yer alan “Davalinin miisteri sikayeti iizerine 01.01.2013 tarihindeki olay nedeniyle 06.01.2013
tarihinde davacidan savunma alindigi ve disiplin kuruluna sevk edildigi, daha sonra disiplin kurulunun 05.02.2013 tarihli
karart ile davacinin is akdi 07.02.2013 tarihinde feshedildigi anlasilmistir. Fesih 6 giinliik hak diisiiriicii siire icerinde
yapilmigtir.” seklindeki ifadelerden disiplin kurulunun alti is giinii iginde karar vermemesinin agik¢a onemsenmedigi
goriilmektedir, Yargitay 9 HD, 12180/5915, 21.03.2018 (Lexpera). Bunun disinda Yargitay baska bir kararinda “...en son
terciiman S.H.A 'nin ifadesinin 28.02.2012 tarihinde alindigi, feshe yetkili makaminda ¢ikarma islemini takip eden giinde
(29.02.2012) ger¢eklestirdigi goriilmiistiir. Her ne kadar olayin 6grenilme tarihi 31.01.2012 ise de bu konunun sorusturulup
disiplin kurulunca goriisiilmesi karsisinda 6 is giinliik hak diisiiriicii siirenin ge¢mesi soz konusu degildir...” sonucuna
varmistir, Yargitay 9 HD, 8464/732, 24.01.2017, karar i¢in bkz Calisma ve Toplum Dergisi S 55, 2017/4, 2285. Karardan
disiplin sorusturmasinin alt1 is giinii i¢inde sonug¢lanmamasinin feshin haklihigini etkilemeyecegi anlagilmaktadir.

% Yargitay 22 HD, 11870/9748, 06.05.2019 (Lexpera); Yiiksek Mahkeme bir kararinda da “...dosya kapsaminda davalinin
hasar tespiti yapmak igin giristigi herhangi bir isleme iliskin bir belge de mevcut degildir...” seklinde ifadelere yer
vermistir, Yargitay 9 HD, 35368/7192, 29.03.2019 (Legalbank).
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Sorusturma sonucunun feshe yetkili makama ulastirilmasi gereken siireye iligkin
olarak Yiiksek Mahkeme bir kararinda, “...feshe konu olay 27/10/2013 tarihinde
gergeklesmis olup, olay sonrasinda davacidan savunma alinmus ve feshe yetkili makam
tarafindan 07/11/2013 tarihinde fesih gerceklestivilmistir. Feshi gerceklestiren yetkili
makama olaymn 01/11/2013 tarihinde intikal ettigini belirtmektedir. Arada savunma
alindigr da gozetildiginde, tahkikat evrakinin feshe yetkili makama olaydan 4 giin
sonra ulagmast son derece makuldiir...” sonucuna ulagmigtir”. Gorildigi tizere
bu kararda sadece feshin alt1 is giinli i¢cinde yapilip yapilmasi dikkate alimmamus,
ayni zamanda sorusturma evrakinin feshe yetkili makama ulastirildigi siire de
degerlendirilmistir.

4. Ahlak ve Iyi Niyet Kurallarina Uymayan Davramisin Ceza Davasina
Konu Olmasi

IsK m 24/11 ve isK m 25/1I hiikiimleri kapsaminda degerlendirilebilecek olaylar,
ayni zamanda Tiirk Ceza Kanunu® bakimindan da sug teskil etmektedir. Misal olarak
hakaret, cinsel taciz, hirsizlik vb fiiller bu ¢ercevede degerlendirilebilir. Ancak is¢inin
ya da igverenin ig sozlesmesini ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan bir hale veya
maddede sayilan durumlarin benzerlerine dayanarak feshedebilmesi, eylemin ceza
davasina konu olmasina ve ceza davasina konu olmussa da fiilin cezalandwrilmasina
baglh degildir’. Farkli bir deyisle, is sozlesmesinin hakli nedenle derhal feshi igin ceza
davasinin agilmasi ya da dava acilmissa bu davanin sonucunun beklenmesi zorunlu
degildir. Oyle ki fesih hakkinin kullanilmas i¢in dava sonucunun beklendigi bir olasilikta
dava sonunda fiil cezalandirilmis olsa bile, hak diisiiriicii siireler gegirilmisse fesih,
“hakl1 fesih” olarak nitelenmez. Olaya iligkin siipheli durumlarin varlig1 ve bunlarin
ceza mahkemesi karariyla ortadan kalkmasi da sonucu degistirmez. Zira yukarida da
acikladigimiz {izere, IsK m 26°daki siireler hak diisiiriicii nitelikte oldugundan, ceza
davasmim agilmasi siirenin kesilmesine veya durmasina sebebiyet vermez®®.

% Yargitay 9 HD, 3030/11852, 28.05.2018 (Lexpera).
% Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2004, RG 12.10.2004/25611.
97 Savas (n 5) 79, 104, 105.

% Ceza davasinin agilmasi siirenin kesilmesine ya da durmasina sebebiyet vermeyecegi gibi, kolluk kuvvetlerine sikayet de
siireye etki etmez. Nitekim Yiiksek Mahkeme davaci ig¢inin, olayimn gergeklestigi giiniin sabahi kolluga sikayet edildigi
bir olayda, “...hakli feshe dayanak teskil eden olay gece bek¢isi olan davacimin 15.03.2010 tarihinde gece gorev yerinde
bulunmayarak isyerinin disinda uyumast ve bu sirada isyerine hirsiz girmesi eylemidir. Bu olayla ilgili davali isveren davact
hakkinda aym giiniin sabahi kolluga sikayette bulunmus olup, 27.03.2010 tarihinde is akdinin isveren tarafindan feshedildigi
anlasilmaktadir. Bu durumda hakli feshe neden olan olayin 15.03.2010 tarihinde isveren tarafindan ogrenildigi dikkate
alindiginda feshin 6 is giinliik siire icinde yapildigindan bahsedilemez...” sonucuna varmistir, Yargitay 9 HD, 3317/13326,
02.06.2016, karar i¢in bkz Calisma ve Toplum Dergisi S 53, 2017/2, 908. Davranisin gerceklesip ger¢eklesmedigine iliskin
stipheli bir durum varsa ve bu nedenle fail ile eylem baglantisi igin ceza kovugturmasi gerekli ise, cezanin kesinlegsmesinin
beklenmesi gerektigi aksi halde feshin haksiz olacagi ileri siiriilmiistiir, Kiligoglu ve Senocak (n 5) 681. Ancak yukarida da
agikladigimiz iizere, isK m 26°da belirtilen siirelerin hak diistiriicii siire oldugu dikkate alindiginda, ceza davasinin agilmis
olmast siirenin kesilmesine ya da durmasina sebebiyet vermez. Mahkeme karariyla siiphenin ortadan kalktigi ve fail ile fiilin
Ogrenildigi tarihten itibaren alt1 is giinliik siire isleyecekse de bu durum bir yillik hak disiiriicii siirenin iglemesine engel
olmaz. Ancak igveren, hak diigiiriicii siireyi gegirmemek adina siiphesi tam olarak sona ermeden sozlesmeyi feshederse ve
sonradan hakli nedenin olmadigi ortaya ¢ikarsa, haksiz feshin sonuglarina katlanmak zorunda kalir.
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Ayni sekilde onemle vurgulayalim ki fesih hakkinin hak diisiiriicii siire sona
erdikten sonra kullanilmasi halinde feshe konu olan fiilin ceza davastyla su¢ oldugu
tespit edildiginde de ulasilan sonug farkli olmaz. Yiikksek Mahkeme de bir kararinda
“...davacinin is akdine 07.08.2012 tarihli fesih bildirimi ile apartman yoneticisine
aile fertleri ile birlikte fiziki ve sozii saldirida bulundugundan son verilmistir.
Mahkemece davacinin ceza dosyasina atif yapilarak davali igverene karsi miiessir
fiilde bulundugu sabit oldugundan igverenin hakli nedenle is akdine son verdigi kabul
edilmis ise de [...] feshe konu olayin Ramazan ayinin birinci giinii ger¢eklestigi, buna
gore 2012 yilinda Ramazan ayimin ilk giiniiniin 20 Temmuz oldugu, apartman karar
defterine gore olayin 20.07.2012 tarihinde ger¢eklestiginin anlasildigi ve yine ceza
dosyasinda da sug tarihinin 20.07.2012 tarihi oldugu gériilmekle eylem tarihinin
20.07.2012 oldugu, ancak yaklasik 17 giin sonra 07.08.2012 tarihinde akdin hakl
sebep iddiasiyla feshedildigi anlasilmistir. Buna gore yukarida anlatilan 6 is giinliik
stire sartt somut olayda ger¢eklesmediginden yapilan feshin hakli degil...” sonucuna
varmistir”. Goriilldigii tizere, fiilin ve failin 6grenildigi tarih esas alinarak feshin
yapilmasi gereken siire degerlendirilmis ve fiilin cezalandirilmis olmasi hakli olarak
dikkate alinmamistir.

Yukarida belirttigimiz esaslar, IsSK m 24/II ve IsK m 25/II’de yer alan hallere
iliskin genel kural olma 6zelligine sahip olmakla birlikte IsK m 25/ILf hiikkmii ayrica
degerlendirilmelidir. Bahsi gegen hiikiim ile “is¢inin, isyerinde, yedi giinden fazla
hapisle cezalandwrilan ve cezast ertelenmeyen bir su¢ islemesi” hakl fesih sebebi
olarak kabul edilmistir. Calisma konumuzun smirlarin1 agmamak adina, s6z konusu
hakli nedenin uygulama alani detayli bir sekilde ele alinmamistir. Ancak kisaca
ifade edelim ki anilan diizenlemenin uygulama kabiliyeti bulmasi i¢in igyerinde
igverene ya da herhangi bir kisiye karsi su¢ islenmis olmali ve karsiliginda da isciye
yedi giinden fazla hapis cezasi verilmelidir'®. Kisacasi IsK m 25/ILf uyarinca
is sOzlesmesinin hakli nedenle feshedilebilmesi i¢in is¢i hakkindaki ceza davasi
sonuglanip kesinleginceye kadar beklenmelidir'®!.

S6z konusu durumda alt1 is giinliik siire, isverenin hiikkmiin kesinlestigini 6grendigi
tarihten itibaren baglamalidir. Alt1 is giinliik siire disinda, bir yillik hak diisiiriicii siire
de degerlendirilmelidir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere, olayin arastirilmasi bir
yillik hak diisiiriicii siirenin baglamasina ya da baglamis olan siirenin islemesine devam
etmesine engel degildir. Arastirmanin ceza yargilamasi araciligi ile yapilmasinin
kanun koyucu tarafindan zorunlu tutulmus olmasi da sonucu degistirmez'®. Zira
IsK m 26°da fesih hakkinin her halde fiilin ger¢eklesmesinden itibaren bir y1l sonra
kullanilamayacag1 mutlak bir sekilde belirtilmistir.

% Yargitay 22 HD, 7712/5870, 13.03.2019 (Lexpera).
1 Savag (n 5) 107.

11 Tbid 107.

12 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 5) 804.
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Ceza davasinin bir yilda sonu¢lanmasinin miimkiin olmadig diigiiniildiigiinde,
hiikmiin uygulama alaninin ortadan kalktigi hakli olarak ileri siiriilebilir'®. Bu
bakimdan isK m 25/ILf kapsaminda degerlendirilebilecek bir olay, ayn1 zamanda
diger bentlere de dahil edilebilecekse igverenin alti is giinliik siireyi dikkate
alarak fesih hakkini, “f” bendi disinda maddede yer alan baska bir fesih sebebine
dayandirmasi daha isabetli olacaktir.

5. Fiilin ve Failin Ogrenilmesine Ragmen Is Iliskisine Devam Edilmesi

Iscinin ya da isverenin ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan davranis1 ve failini
O0grenmesine ragmen, mesru ya da makul sayilacak bir amag i¢in is¢inin is gérme
borcunu ifa etmesi veya igverenin benzer bigimde is iligkisine devam etmesi imkan
dahilindedir. Misal olarak is¢i, faili ve fiili §grenmesine ragmen iicrete ihtiyaci olmasi
nedeniyle veya iicret 6deme giiniiniin gelmesi i¢in belli bir siire (kisa ya da uzun)
daha is iligkisini devam ettirme gayesinde olabilir. Degerlendirmeye calistigimiz
s6z konusu durumlarda esasen sozlesmenin devami taraflar i¢in ¢ekilmez bir
hal almistir ancak bazi zorunluluklar nedeniyle taraflar -faili ve fiili 6grenmesine
ragmen- is iligkisini devam ettirme yolunu tercih etmislerdir. Buna karsilik ortaya
¢ikan olasiliklar -mesru ya da makul sayilabilecek amagclar da olsa- siirenin iglemeye
baslamasina veya baglamis olan silirenin devam etmesine engel degildir. Zira
caligmamizda gerekgesiyle izah edildigi iizere, IsK m 26°daki siireler hak diisiiriicii
olma 6zelligine sahiptir.

Bununla birlikte Yiiksek Mahkeme bir kararinda “...davacinin igverenin kiifiir
etmesi sebebiyle hakli sebeple is akdini feshettigi tespit edilmistir. Ancak is¢ilerin
iicretlerini alabilmek icin kiifiir eyleminden sonra 10 giin daha isyerinde
calistiklar: beyan edilmektedir. Bu itibarla feshe sebebiyet veren kiifiir olayinin
hangi giin oldugu ile davacinin son aylik iicretinin édendigi giin tespit edilerek
4857 sayilt Kanunun 26. maddesinde belirtilen alti giinliik hak diisiiriicii siire i¢inde

’

davacimin fesih hakkimin kullanmip  kullanamadiginin...” arastirilmasi gerektigi
sonucuna varmistir'®, Yukarida aciklanan gerekgeler dogrultusunda ifade edelim
ki, kanaatimizce kiifiir eyleminin ve failinin 10 giin dnce Ogrenilmesinin sabit
olmasindan sonra artik {icretin ne zaman 6dendigi feshin hakli ya da haksiz nitelik
tagimasina etki etmemelidir. Farkli bir deyisle, is¢ilerin ticret almak igin is gorme
borg¢larini belli bir siire daha ifa etmeleri hak diisiiriicii siirenin islemeye baglamasina

engel olmamalidir.

13 Bir yillik hak diigiiriicti siirenin olay tarihi yerine, hitkmiin kesinlesme tarihinden itibaren isletilmesinin bir ¢6ziim tarzi
olabilecegi belirtilmistir, bkz Cil (n 5) 2004.

14 Yargitay 22 HD, 19497/14927, 18.06.2018, karar i¢in bkz Gerekgeli Ictihath Is Kanunu ve Yargitay Uygulamast C I (Tiirk
Is / Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi 2019) 218.
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F. Bir Yillik ve Alt1 is Giinliik Siireler Bakimindan Fesih Hakkinin
Kullanilmasimin Degerlendirilmesi

1. Fesih Hakkinin isveren Tarafindan Kullanilmasi Halinde Feshe Yetkili
Kisi ya da Organ

Yukarida da agiklandig: iizere, feshe yetkili kisinin ya da organin tespiti, alt1 is
giinliik siirenin baglangic1 bakimindan 6énemlidir. Kisaca ifade etmek gerekirse, feshe
yetkili olmayan kisinin faili ve fiili 6grenmesinin hak diisiiriicii siire agisindan 6nemi
olmayip, bildirimsiz fesih hakkinin kullanilmasinda hak diisiiriici siire, isverenin ya
da feshe yetkili kisinin 6grenmesiyle baglar'®. Yiiksek Mahkeme kararlarinda da alt:
is giinliik hak diisiirticii stirenin feshe yetkili makamin/merciin fiili ve faili 6grendigi
tarihten itibaren baglatilmasi gerektigi belirtilmektedir!®.

Yenilik doguran hakkural olarak hak sahibi ya da kanuni veyairadi temsilci tarafindan
kullanilabileceginden'”’, is s6zlesmesini feshetme yetkisi her seyden 6nce sliphesiz
sozlesmenin tarafi olarak isverenin kendisine aittir. Bu bakimdan somut igveren-soyut
igveren ayriminin olmadig1 durumlarda s6zlesmenin tarafi olarak igverenin, fiili ve
faili 6grenmesiyle birlikte hak diisiiriicii siire islemeye baslar. Ayrimin oldugu olaylar
bakimindan ise fesih hakkini kullanma yetkisinin kime ait oldugu, dolayisiyla hak
diistiriicii siirenin kimin 6grenmesi ile islemeye baslayacagi agiklanmalidir.

Bilindigi tizere is s6zlesmesinin tarafi olarak igveren, is gorme ediminin alacaklisi
ve ayni zamanda en iist diizeyde de emir ve talimat verme yetkisine sahip kisidir.
Bu iki nitelik ¢cogu zaman ayni kiside birlesir. Boyle bir durumda somut igveren-
soyut igveren ayrimi yapilamaz. Bununla birlikte bazen, is gérme ediminin alacaklisi
ve en lst diizeyde emir ve talimat verme yetkisi aynmi kisi olmaz. Bu olasilikta is
sOzlesmesinin tarafi olarak is gorme ediminin alacaklis1 soyut igveren, en {ist diizeyde
emir ve talimat veren kisi ise somut igveren olarak nitelendirilir'®.

Misal olarak is sozlesmesinde igverenin tlizel kisi olmas1 halinde, sdzlesmenin
tarafi tlizel kiginin kendisi soyut igveren olarak hak sahibidir ancak sézlesmeden

10

Oguzman (n 5) 123 vd; Saymen (n 5) 612; Cenberci (n 5) 598-599; Kaplan (n 5) 173; Odaman, Fesih Hakk: (n 5) 254;
Akyigit (n 5) 1332; Celik, Caniklioglu ve Canbolat (n 5) 634; Tungomag ve Centel (n 5) 235; Mollamahmutoglu, Astarli
ve Baysal (n 5) 802; Narmanlioglu (n 5) 412; Stimer (n 5) 283; Ekmekgi ve Yigit (n 5) 615; Savas (n 5) 186; Kiligoglu ve
Senocak (n 5) 681.

1% Yargitay 9 HD, 7554/915, 26.01.2017 (Legalbank); Yargitay 22 HD, 6098/8224, 11.04.2017 (Legalbank); Yargitay
9 HD, 27038/13677, 19.09.2017 (Legalbank); Yargitay 22 HD, 38769/20286, 03.10.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD,
30461/18864,22.11.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 16224/19143,27.11.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 16569/19090,
27.11.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 10725/19468, 30.11.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 7367/19706, 04.12.2017
(Legalbank); Yargitay 22 HD, 8214/5983, 14.03.2019 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 6122/15301, 09.09.2019 (Legalbank);
ayrica bkz Yargitay 22 HD, 33317/14118, 04.06.2018 (Lexpera); Yargitay 9 HD, 27198/21412, 26.11.2018 (Lexpera);
Yargitay 22 HD, 23485/2933, 11.02.2019 (Lexpera); Yargitay 22 HD, 7712/5870, 13.03.2019 (Lexpera); Yargitay 22 HD,
11870/9748, 06.05.2019 (Lexpera).

17 Buz (n 18) 203; Baycik (n 18) 284.

108 Konuya iligkin detayli agiklamalar i¢in bkz Saymen (n 5) 453-454; Tungomag (n 5) 89-90; Siizek (n 5) 143 vd; Narmanlioglu
(n 5) 108 vd; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 5) 196.
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dogan haklar kendisi tarafindan kullanilamayacagindan, hak tiizel kisiyi temsile
yetkili organ araciligryla kullanilir. S6z konusu yetkili organ, somut isveren olarak
bu hakki kullanabilir'®. Genel olarak belirtmek gerekirse, aksine bir hiikiim ana
sozlesmede bulunmadig siirece, anonim sirketlerde yonetim kurulu veya murahhas
iye, limited sirketlerde tiim ortaklar birlikte veya ortak miidiir, kolektif sirketlerde
her ortak ve komandit sirketlerde her komandite ortak fesih hakkini kullanmaya
yetkilidir'?. Sirketi temsil yetkisi ana sozlesmeyle ortaklara verilmisse, fesih hakki
bu kisilerce kullanilabilir''!. Sonug olarak, igveren tiizel kisi veya kamu kurumuysa
feshe yetkili organin 6grenmesiyle siire islemeye baslar. Siiphesiz organa dahil olan
biitiin kisilerce failin ve fiilin 6grenilmesi sart degildir. Bu itibarla, anonim sirkette
yonetim kurulundaki herkesin veya limited sirketin tiim ortaklarinin degil, bunlardan
sadece birinin dahi faili ve fiili 6grenmesi siirenin baglamasi i¢in yeterli sayilmalidir.
Eger sirketi temsil ve yonetme yetkisi bir kisiye birakilmigsa, bu kiginin 6grenip
6grenmedigi arastirilmalidir.

Somut igveren-soyut igveren ayrimi, sadece igverenin tiizel kisi oldugu durumlara
mahsus degildir. Sézlesmenin tarafi gercek kisi oldugunda da bu ayrim ortaya
¢ikabilir. Farkli bir soyleyisle, is s6zlesmesinin tarafi olarak isveren is gorme
ediminin alacaklis1 ancak en iist diizeyde emir ve talimat verme yetkisi kendisinde
degilse, somut igveren-soyut igveren ayrimi esas alinmalidir.

Ornegin, isveren ayirt etme giiciine sahip degilse -yani tam ehliyetsizse- tam
ehliyetsiz igveren is sdzlesmesinin tarafi olarak is gérme ediminin alacaklis1 olur.
Ancak en list diizeyde emir ve talimat verme hakki kanuni temsilcisine aittir. Ortaya
¢ikan olasilikta tam ehliyetsiz igveren soyut igverenken, kanuni temsilcisi somut
isverendir'’?. Bu durumda yenilik doguran haklardan olan fesih hakkinin hukuki
niteligi geregi'?, hak kanuni temsilci tarafindan isveren adina kullanilmalidir'*. Oyle
ki, tam ehliyetsiz isverenin kullandig1 fesih hakkina sonradan kanuni temsilcisinin
icazet vermesi de s6z konusu degildir'".

Elealdigimizihtimalde siirenin ne zaman islemeye baslayacagi degerlendirilmelidir.
Tam ehliyetsizlerin, bildirimsiz fesih hakki veren fiili (isK m 25/II’de sayilanlardan
birinin varligini) ve fiilin failini 6grenmesi, ayirt etme giicli olmadigindan miimkiin
kabul edilmemelidir. Dolayisiyla hak diisiiriicii siire, kanuni temsilcisinin fiili ve faili
O0grenmesiyle islemeye baglar.

19 Tungomag (n 5) 90; Siizek (n 5) 143-144; Narmanlioglu (n 5) 109.
110" Baycik (n 18) 285.

' Tbid 285.

12 Siizek (n 5) 143.

13

Yenilik doguran haklarin esaslarina iliskin detayli agiklamalar i¢in bkz Buz (n 18) 55 vd.

114 Oguzman (n 5) 126; Baycik (n 18) 286; yenilik doguran haklarin kullanilmasina iliskin detayli agiklamalar igin bkz Buz (n
18) 203 vd.

115 Baycik (n 18) 286.
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Isverenin sadece tam ehliyetsiz olmas1 durumunda degil, isyerinin terekeye veya
iflas masasina dahil olmas1 halinde de fesih hakki kendisi tarafindan kullanilamaz.
Hak, iflas idaresince veya vasiyeti tenfiz memurunca kullanilmalidir''®. Dolayisiyla
bu kisilerin fiili ve faili grenmesi siirenin baglamasina sebebiyet verir.

Isverenin sinirh ehliyetsiz oldugu olasilik da dikkate alinmalidir. Farkli bir ifadeyle
ayirt etme giicii olmakla birlikte, isveren kii¢iik veya kisitli ise fesih hakkinin kullanimi
ve dolayistyla siirenin islemeye baslayacagi zaman degerlendirilmelidir. Ogretide
konuya iligskin olarak genel bicimde isletme sahibinin yas kiigiikliigii nedeniyle
hukuki iglem ehliyetinin olmamasi halinde, isletme sahibi kiigiigiin is gorme ediminin
alacaklis1 olarak igin goriilmesini talep hakkina sahip olacagi, yonetim hakkinin ise
kanuni temsilcisi tarafindan kullanilacagi belirtilmistir'”.

Konuya iliskin kanaate varilirken TMK m 16 hitkmii g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Bilindigi tizere TMK m 16’da “Aywut etme giiciine sahip kiiciikler ve kisithilar,
yasal temsilcilerinin rizast olmadik¢a, kendi islemleriyle bor¢ altina giremezler”
diizenlemesi yer almaktadir. Fesih islemi ile birlikte bir ¢ok hakkin ig¢i tarafindan talep
edilebilecegi dolayisiyla da igverenin borg altina girebilecegi diisiiniildiigiinde, fesih
hakkinin sinirh ehliyetsiz igverenin kanuni temsilcisinden izin alarak kullanilabilecegi
veya kanuni temsilciden izin alinmadan fesih iglemi gergeklestirilmisse, kanuni
temsilcinin icazetinin aranmasi gerektigi kabul edilmelidir'’®. Ortaya ¢ikan bu
sonucun simirlt ehliyetsiz isverenin is sdzlesmesinin sonradan tarafi olmasi halinde
dikkate alimmasi gerektigine siiphe duyulmamalidir. Bununla birlikte is sdzlesmesi
yapilmadan once sinirli ehliyetsiz is sézlesmesinin yapilmasi i¢in kanuni temsilciden
izin almissa, sozlesmenin yapilmasi adina verilen bu iznin daha sonra is s6zlesmesinin
feshine iliskin izni de kapsadig1 benimsenmelidir.

Aciklamalarimiz dogrultusunda ifade edelim ki isverenin sinirli ehliyetsiz olmasi
halinde feshe yetkili kisi -izin ya da icazet almasi gerekmesine ragmen- sinirl
ehliyetsizin kendisi oldugundan, sinirli ehliyetsiz igverenin faili ve fiili 6grenmesiyle
birlikte siire islemeye baslar. Kanuni temsilcinin de sinirh ehliyetsiz adina -sahsa
bagl haklar (IsK m 25/ILb ve d) hari¢ olmak iizere- is sdzlesmesini hakli nedenle
derhal feshedebilecegi kabul edildiginde!'"’, onlarin da fiili ve faili 6grenmesinin
stireyi baglatacagi sonucuna varilmalidir.

116 Oguzman (n 5) 125; Narmanlioglu (n 5) 412.

"7 Siizek (n 5) 143.

18 Oguzman (n 5) 126; Baycik (n 18) 286; ayrica dgretide isveren igin taninan bazi bildirimsiz fesih haklarinm —IsK m 25/
ILb ve d diizenlemelerinin- amacinin isletmeyi degil, kisilik haklarin1 korumak oldugu ileri siiriilerek, bu gibi durumlarda
sinirl ehliyetsiz isverenin fesih hakkini tek basina kullanabilecegi savunulmustur, bkz Baycik (n 18) 286. Ayn1 goriis
tarafindan sahsa bagl derhal fesih haklar1 digindaki yenilik doguran haklarin kanuni temsilciden izin veya daha sonra icazet

alinarak kullanilabilecegi ya da kanuni temsilcinin de smirli ehliyetsiz yerine bu haklari kullanmasinin miimkiin oldugu
belirtilmistir, bkz Baycik (n 18) 287.

19 Oguzman (n 5) 126; Baycik (n 18) 287.
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Buraya kadar izah edilenler uyarinca belirtmek gerekirse, somut isveren-soyut
isveren ayrimmin olmadigi olaylarda, fesih hakkini szlesmenin tarafinin kendisinin
(yani igverenin) veya soz konusu ayrimin oldugu hallerde fesih hakkini yukarida sayilan
kisilerin kullanmasi, hakkin bizzat isverence veya kanuni temsilcisi tarafindan ileri
stirlildiigli anlamina gelir. Ancak bu hak, hak sahibinin iradi temsilcisi tarafindan da
kullanilabilir'®. Bubaglamda 6rneginisyerinde ¢alisan is¢i de isveren adina fesih hakkinin
kullaniminda yetkili kilinabilir. Daha net bir deyisle, somut isveren-soyut igveren ayrimi
olsa da olmasa da, igverence, isveren vekillerine fesih hakkini kullanma konusunda yetki
verilebilir'?!. Agiklandigi sekilde somut olayda fesih hakkinin kullanilmast igin temsilci
atandig1 belirlenirse, alt1 ig giinliik siirenin baglangicinin tespitinde sadece igverenin ya
da somut igverenin fiili ve faili 6grendigi tarih tespit edilmeye ¢alisiimakla yetinilemez.
Temsilci atanmigsa, iscinin ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan bir davranista
bulundugunun bu kisilerce dgrenilme zamani da esas alinmalidir. Onemle vurgulayalim
ki temsilcinin atanmis olmasi ve temsilci 6grenmeden isverence eylemin dgrenilmis
olmasi da siirenin baglamasina engel tegkil etmez.

Sonug olarak, igveren tiizel kisi de olsa gercek kisi de olsa, olayda somut
igven-soyut igveren ayrimi bulunsa da bulunmasa da siirenin islemeye basladigi
zamanin belirlenmesinde her uyusmazlik acgisindan feshe yetkili organ ya da kisi
arastirilmalidir'?. Zira feshe yetkili olan kisilerden birinin fiili ve faili 6grenmesi
stirenin baglamasi i¢in yeterli olup 6grenen kisinin sifati 6nem teskil etmez'*. Bu
gercevede somut olayin ozelligine gore feshe yetkili kisi; sozlesmenin tarafi, yonetim

120 Buz (n 18) 203; Baycik (n 18) 284.
12l Baycik (n 18) 285.

122 Yargitay da kararlarinda feshe yetkili kiginin, makamin aragtirilmasi gerektigini agikca belirtmektedir. Yiiksek mahkemenin
bir kararinda yer alan ifadeler su sekildedir: “...davacinin yaptigi ileri siiriilen onaysiz harcamalara iliskin olayt feshe
yetkili makamin ogrendigi tarih 6nem tasimaktadir. Dosya iceriginden ise igyerinde feshe yetkili makamin kim ya da
kimler oldugu anlagilamadigr gibi olayin feshe yetkili makamca ne zaman 6grenildigi de belirli degildir. Bu durumda
mahkemenin olayin 07.08.2009 tarihinde égrenildigine ve fesih hakkinin 6 isgiinliik siire i¢inde yapilmadigina dair kabulii
eksik incelemeye dayanmaktadir. O halde mahkemece feshe yetkili makam tespit edilerek bu makanun feshe iliskin olay
ogrendigi tarih belirlenmeli, sonucuna gore yargilamaya devam edilerek ihtilaf konusu hakkinda sonuca varilmalidir...”,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1046/535, 22.03.2017 (Legalbank); Yiiksek Mahkeme baska kararinda da “...Daval
igverence, disiplin kurulu kararina davaci is¢inin darp ettigi is¢i tarafindan itiraz edildigi ve bunun iizerine feshe yetkili
makam olan yénetim kurulu karari ile davacinin is sozlesmesinin ayni nedenle hakli nedenle feshedildigi savunulmustur.
Ancak, davacimin darp ettigi is¢i tarafindan disiplin kurulu kararina itiraz edildigi veya feshe yetkili makamin yénetim
kurulu olduguna dair herhangi bir belge sunulmamustir/...| feshe yetkili makamin kim oldugu ve feshe konu olayr hangi
tarihte égrendigi, fesih isleminin isverence yasanin ongordiigii 6 iy giinliik hak diisiiriicii siire veya makul siire igerisinde
gergeklestirilip gerceklestirilmedigi arastirilarak; feshin hakli veya gegerli bir nedene dayanmp dayanmadigi somut bir
bi¢cimde belirlenmelidir” ifadelerine yer vermistir, Yargitay 9 HD, 16046/10923, 19.06.2017 (Legalbank).

123 Narmanhoglu (n 5) 412; Odaman, Fesih Hakki (n 5) 254, 255.
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kurulu'®, disiplin kurulu'?® vb kurul, miidiir, genel miidiir'?®, hukuk miisaviri vb
konumdaki igveren vekili'”’, insan kaynaklari'?® birimi, tam ehliyetsizin kanuni
temsilcisi olabilir.

2. Fesih Hakkinin Isci Tarafindan Kullamilmas: Halinde Feshe Yetkili Kisi

Isci tarafindan sézlesmenin feshindeki durum, isvereninkine gore daha yalindir.
Zira her seyden dnce is¢i sadece gercek kisi olabilir (IsK m 2). Bununla birlikte is¢inin
tam chliyetsiz ya da sinirh ehliyetsiz olmasi, bagka bir anlatimla ayirt etme giiciine
sahip olmamas1 veya ayirt etme giicli olmakla birlikte 18 yasindan kii¢iik olmas1
ya da kisitl olmasi durumunda fesih hakkinin kullanimi ele alinmalidir. Yukarida
da ifade ettigimiz {izere, s6z konusu durumun incelenmesi hak diigiiriicli slirenin ne
zaman baglayacaginin belirlenmesi ve asagida ele alacagimiz feshin yetkisiz kisi
tarafindan kullanilmasinin siireye etkisi agisindan 6nemlidir.

124 Yargitay konuya iliskin bir kararinda “...Somut uyusmaziikta feshe konu olay 31.10.2013 tarihinde meydana gelmis,
igveri uygulamast geregi konuya iliskin sorusturma yapilarak, yapilacak isleme iliskin isyeri disiplin kurulu 27.11.2013
tarihinde davacinin is akdinin feshinin gerektigine karar vermis ve bu karara dayanmilarak 28.11.2013 tarihinde fesih islemi
tamamlanmistir. Feshe yetkili makam Yénetim Kurulu olmakla birlikte her ne kadar dosyada yonetim kurul karart yoksa
da Disiplin Kurul kararindan sonra Yonetim Kurulu karart alindigr géz oniine alinarak disiplin kurul kararindan bir
giin sonra is akdinin feshedildigi dikkate alindiginda feshin, 6 is giinliik hak diisiiriicii siire icerisinde gergeklestigi kabul
edilmelidir...”, ifadelerine yer vermistir, Yargitay 9 HD, 16586/19302, 28.11.2017 (Legalbank).

125 Yiiksek Mahkemenin kararindaki ifadeler su sekildedir: ... Somut olayimizda feshe yetkili makam Genel Miidiirliik Merkez,
Disiplin Kurulu olup feshe konu olay ... Istasyonu Disiplin Kurulu tarafindan 20.02.2014 tarihinde intikal ettirilmis ve ayni
giin 20.02.2014 tarihinde Merkez Disiplin Kurulu tarafindan 6 is giinlitk hak diisiiriicii siire icerisinde davacinn is akdi
Sfeshedilmistir. Ancak davali isveren feshi 4857 sayili Kanun 'un 25/I1. maddesindeki sartlar: tasimadigindan haksiz olup...”
Yargitay 22 HD, 23485/2933, 11.02.2019 (Lexpera).

Yargitay kararina konu olan olayda, Toplu Is Sézlesmesi’nin “isgi gikarma” baslikli 27. maddesinin (A) bendinde, “Is
Yasasi 17. madde kapsami disinda kalan 25/2’ye gore is¢i ¢ikarmalarinda Disiplin Kurulu karari gerekir” denildikten
sonra “disiplin kurulu” baslikli 89 uncu maddenin (a) bendinde “Uyelerin su¢ sayilan eylemlerinden dolayt haklarinda
ihtardan isten ¢ikarmaya kadar (isten ¢ikarma déhil) karar vermeye yetkili organ disiplin kuruludur” denildikten sonra ayni
maddenin (c) alt bendinde “Disiplin Kurulu kararlar: Genel Miidiiriin onayi ile yiiriirliige girer” diizenlemesi getirilmistir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu somut olaydaki bu diizenlemeden hareketle, isabetli olarak feshe yetkili kisinin genel miidiir
oldugu ve genel miidiir tarafindan eylemin 6grenilme tarihinin 6nemli oldugu sonucuna varmustir; s6z konusu kararda ...
Somut olaya bakildiginda is¢inin devamsiziigr hususunda ¢ekisme bulunmamaktadir: Is¢i bu eylemi nedeniyle Disiplin
Kuruluna sevk edilmis, Kurul 17.05.2011 giinlii toplantisinda devamsizlik tutanaklarinin ilgili birimden getirtilmesi i¢in
ara karart olusturmusg; 06.06.2011 giinlii toplantida da “ihra¢” karart vermistir. Bu karar ertesi giin (07.06.2011 tarihinde)
Genel Miidiirliik makamina bildirilmis ve Genel Miidiir Vekilinin ayni giinlii “olur"u alinmuistr: Toplu Is Sozlesmesinin 89
uncu maddesinin (a) ve (c) alt bentlerinin birlikte degerlendirilmesinden ihra¢ kararmmn Disiplin Kurulunca verilecegi ve
bu kararn yiiriirliige girmesinin de Genel Miidiiriin onayina bagl oldugu anlasiimaktadir. Bu durumda feshe yetkili merci
Genel Miidiir olup, Is K 26 ncit maddesinde gosterilen 6 isgiinii de fesih nedeninin Genel Miidiir tarafindan
ogrenildigi tarihten itibaren hesaplanmalidir. Yukarida da deginildigi gibi ihra¢ karari Genel Miidiire 07.06.2011 giinii
bildirilmis ve adi gegen de ayni giin bu karart onamis olmakla Kanunda gosterilen 6 isgiinliik siirenin doldugundan
soz edilemez. Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan
gerektirici nedenlere gire Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karart bozulmalidir...” ifadeleri yer almaktadir, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 2352/438, 08.03.2017 (Legalbank).

Yargitay konuya iliskin olarak kararinda “... fesih yetkisi, bir makama ait ise veya igverence fesih yetkisi verilmis
igveren vekili veya vekilleri s6z konusu ise, ilgili makam veya igveren vekilinin veya vekillerinin birinin olayi 6grenme
tarihi, siirenin baglangi¢ tarihidir...” sonucuna ulagmistir, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1046/535, 22.03.2017
(Legalbank).

Yargitay bir kararinda “...isverenin tiizel kisi olmast durumunda alti isgiinliik siire feshe yetkili merciin 6grendigi giinden
baslayacagindan ve davacinin savunmasi 02.07.2015 tarihinde alinarak, feshe yetkili mercii olan Insan Kaynaklar Daire
Baskanhigina 10.07.2015 tarihinde bildirildiginden, 15.07.2015 tarihinde yapilan fesih siiresindedir. Bu nedenle hakli
fesih nedeniyle davanin reddine iliskin Ilk Derece Mahkemesinin karart yerindedir...” sonucuna varmustir, Yargitay 9 HD,
5680/17335, 03.10.2018 (Lexpera).

126
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Isci ayirt etme giiciine sahip degilse -yani tam ehliyetsizse- fesih hakki, kanuni
temsilci tarafindan is¢i adina kullanilmalidir. Baska bir deyisle, tam ehliyetsiz is¢i
bizzat i s6zlesmesini feshedemez'?. Oyle ki, tam ehliyetsiz is¢inin kullandig1 fesih
hakkimna sonradan kanuni temsilcisinin icazet vermesi de s6z konusu degildir'’.
Sonug olarak feshe yetkili kisi tam ehliyetsizin kanuni temsilcisi oldugundan, siire
kanuni temsilcinin fiili ve faili 6grenmesiyle baslar.

Sinirli ehliyetsizis¢iler bakimindan igverenler de oldugu gibi TMK m 16 g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Buna gore fesih hakkinin kullanilmasi, sinirl ehliyetsiz is¢iyi borg
altina sokabileceginden ya da kendisine iliskin hakki sona erdireceginden s6z konusu
hakkin kendisine baglanan sonucu dogurabilmesi i¢in yasal temsilcilerinin izni veya
icazeti gereklidir sonucuna ulasilacaktir. Ancak igveren feshinden farkli olarak,
sO0zlesmenin is¢i tarafindan feshinde iscinin is iliskisindeki bagimli taraf oldugu
ve kisiliginin parcasi olan emeginin bulundugu unutulmamalidir’'. Is¢inin hakli
nedenle fesih hakk: sahsa bagli hak oldugundan hakli nedenin ortaya ¢ikmasindan
sonra sozlesmenin devam edip etmeyecegine karar vermek sadece sinirli ehliyetsiz
is¢iye ait olmalidir'*?, Tam ehliyetsiz is¢iden farkli bigimde feshe yetkili kigi sinirl
ehliyetsiz is¢i oldugundan, hak diistiriicii siire -kanuni temsilcisinin degil- kendisinin
Ogrenmesiyle birlikte islemeye baslar'®.

3. Yetkisiz Kisi Tarafindan Fesih Hakkinin Kullaniminin Siireye Etkisi

Yukarida feshe yetkili kisilerin kimler oldugu ve so6z konusu kisilerin fiili ve
faili 6grenmesiyle siirenin islemeye baslayacagi anlatilmistir. Bu baslik altinda ise,
feshe yetkili olmayan kigilerce fesih hakkinin kullanilmasinin siireye olan etkisi
incelenmistir. Daha net bir sekilde ifade etmek gerekirse, is sdzlesmesinin feshine
iligkin irade beyaninin hak diisiiriicii siire iginde feshe yetkili olmayan kisi tarafindan
agiklanmasinin sonucu degerlendirilmistir.

Yetkisiz kisi tarafindan gergeklestirilen fesih islemine herhangi bir sonug
baglanip baglanamayacaginin belirlenmesinde TBK m 46 hiikmii esas alinmalidir!*.
Diizenleme uyarinca, hak sahibi tarafindan yetkisiz temsilcinin yaptig1 isleme
icazet verilinceye kadar islem askida gegersizdir; icazet verilince ise, temsil olunan
artik fesihle bagl olur. icazetle birlikte fesih islemi gecerli olacaksa da, konumuz

12 Oguzman (n 5) 125, 126.
130 Baycik (n 18) 286.

131 Oguzman (n 5) 124.

132 Tbid 124, 126.

133 Sahsa bagli hakkin kanuni temsilci tarafindan kullanmilip kullanilamayacaginin tartigilabilecegi ancak sozlesme ile

temsil yetkisinin verilmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir, bkz ibid 127. Bu olasilikta iradi temsilcinin de fiili ve faili
Ogrenmesinin siireyi baslatacagini kabul etmek gerekir.

134 s hukuku bakimindan konunun degerlendirilmesi igin bkz Kiibra Dogan Yenisey, ‘Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem

Tazminatr’ Yargitay i Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2016 (Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dernegi Semineri) (XII Levha 2018) 404 vd; ayrica bkz Baycik (n 18) 288.
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acisindan fesih isleminin ne zaman gegerli olacagi 6nem arz eder. Zira icazetin
verildigi tarih itibariyle fesih iglemi yapilmis sayilirsa ve icazet alt1 is gilinii gegtikten
sonra verilirse, feshin haksiz oldugu sonucuna ulasilir. Ancak icazetin verildigi
tarihte degil de, yetkisiz kisi tarafindan fesih beyaninin agiklandigi tarihten itibaren
fesih isleminin gecerli oldugu kanaatine varilirsa, yetkisiz kisinin iradesini alt1 is
giinii icinde agiklamis olmasi sartiyla hak diisiiriicii siire bakimidan hukuki sorun
bulunmaz. Kisaca sonucu belirtmek gerekirse icazet verildiginde, fesih islemi
yetkisiz temsilcinin feshi gerceklestirdigi tarih itibariyle gecerli olacagindan (TBK
m 46) -beyanin alt1 is glini i¢cinde yapilmis olmasi kosuluyla- siirenin gegemedigi
sonucuna varilir.

4. Fesih Beyaninin Yanhs Kisiye Yoneltilmesinin Siireye Etkisi

Yenilik doguran hakkin muhatabi ile s6z konusu hakkin kullanildigma iliskin
beyamin muhatabuun birbirinden farkli oldugu belirtilmistir'®. Fesih hakkinin
muhatabi, hakkin kullanilmasiyla hukuki alaninda degisiklik olacak kisi olarak

tanimlandigindan, is s6zlesmesinde bu kisi is¢i ya da isveren olur'3

. Dolayisiyla,
beyanin kendilerine yoneltilmesi kural olarak yeterlidir. Bununla birlikte beyanin
muhataplari, sadece is¢i ve igveren ile kisith diisiiniilemez. Gergekten de yenilik
doguran haklara iliskin genel bi¢cimde ifade edildigi iizere, hakkin kullanildigina
yonelik beyanin kanunen veya hukuki islemle yetkili kilinan temsilciye yoneltilmesi
de miimkiindiir. S6z konusu kisilerin is sdzlesmesinin feshinde kim/kimler olacagi
sorusu hakli olarak akla gelmektedir. Yukarida agiklanan feshe yetkili kisilere
fesih beyaninin yoneltilebilecegi benimsenmelidir. Bu itibarla fesih beyaninin
sadece sOzlesmenin taraflarina (is¢i ya da isveren) degil, feshe yetkili kisilere
yoneltilmesinde de kendisine baglanan sonuglar1 ortaya ¢ikaracagi kabul edilmelidir.
Ancak 0zellik arz etmesi nedeniyle ayrica dnemle hatirlatmak gerekirse, sdzlesmenin
tarafi tam ehliyetsizse, fesih beyan1 s6zlesmenin tarafi olan tam ehliyetsize degil,
kanuni temsilcisine agiklanmali, siirli ehliyetsizse kanuni temsilcisine veya smirh
ehliyetsizin kendisine karsi yoneltilmesi arasinda fark gozetilmemelidir'¥’. Bu
noktada sinirli ehliyetsiz olmasi ihtimalinde kanuni temsilcisinin fesih hakkinin
olup olmadig: dikkate alinmaksizin beyanin kanuni temsilciye yoneltilebilecegi esas
almmalidir.

135 Buz (n 18) 207.

136 Baycik (n 18) 298. Muhatabin belli olmadig bir olaya iligkin olarak Yiiksek Mahkeme kararinda ... Dosyadaki bilgi ve
belgelerden davacinin igyerinde bir¢ok olumsuzluga yol a¢tigi, sirkete ait e-mail adresinden ig yeri ¢alisanlari ile yaptigi
yazismalarda kiifiirlii ve adaba aykirt yazilar yazdigi, bunlarin muhatabinin kim oldugunun belirlenemedigi, yazilanlarin
hakli fesih sebebi olmakla birlikte hem yazilarin muhataplarinin belirlenememesi ve hem de ispat yiikii iizerinde olan davali
igverenin fesih hakkint 6 is giinliik siire icerisinde kullanildigini kanitlayamamasi nedeni ile feshin hakliliginin ortadan
kalktigi, hak diigiiriicii siirenin ge¢mesinin hakliligi ortadan kaldirmakla birlikte kosullar: var ise gegerliligi ortadan
kaldirmayacagi, buna gére davali igverenden sirkete ait e-mail adresinden igyeri ¢alisanlari ile yaptigi yazismalarda
kiifiirlii ve adaba aykiri yazilar yazan ve igyerinde olumsuzluklara yol a¢an davacinin is akdini devam ettirmesinin
beklenemeyecegi, feshin gecerli nedene dayandigi anlasildigindan, davanin reddi yerine kabulii hatalidir...” ifadelerine yer
vermistir, Yargitay 9 HD, 21328/14312, 27.09.2017 (Legalbank).

137 Oguzman (n 5) 123; Baycik (n 18) 300.

1830



Mutlay / is Sézlesmesinin Feshinde Siire

Fesih beyaninin siiresi iginde ancak yukarida agikladigimiz muhataplar yerine
yanlig kisiye aciklanmasi halinde hakkin siiresi i¢inde kullanilip kullanilmadig:
tartismasi yapilabilecektir. Asagida da aciklanacagi iizere, bildirimsiz fesih hakkinin
stiresi i¢inde kullanilmis sayilmasi i¢in beyanin hak diisiiriicii siire iginde ag¢iklanmasi
yeterli olup muhataba ulagsmas: gerekmez. Farkli bir deyisle, hak siiresi icinde dogru
mubhataba kargi kullanildiktan sonra ancak muhataba siire gegtikten sonra ulagsmasi
feshi haksiz kilmaz. Onemle vurgulamak gerekirse ortaya ¢ikan bu sonug, fesih
beyamnin siiresi iginde dogru muhataba karsi ag¢iklanmasi halinde gegerli olacagi
unutulmamalidir. Aksi halde fesih beyan siiresi i¢inde aciklanmis olsa bile yanlis
kisiye yoneltilen beyana sonug baglanmaz.

Bununla birlikte feshin yanlis kisiye yoneltilmesiyle ilgili olmamakla birlikte,
genel olarak beyanin yapilip yapilmamasiyla iligkili bir olayda, ilk derece
mahkemesi, “...is akdinin sonlandirilmasina gerekge olan davranisinin 09.05.2011
itibariyle ogrenildiginin anlasildig: [...] davacimin 16.05.2011 de savunmasinin
alindigr [...] 18.05.2011 tarihinde davaciya yapilmis bir tebligat olmamasina
ragmen SGK ¢ikisimin bildirildigi, feshin siiresinde yapilmadigi davalinin fesih
sonucuna ulasmis; Yiiksek Mahkeme ise
kararinda “...davacimin feshe konu eylemi de sorusturma konusu edilmis, buna
bagh olarak 16.05.2011 tarihinde savunmasi alinarak is akdinin 18.05.2011
tarihinde feshine karar verilmistir. Bu durumda fesih hakli ve siiresindedir...”

E3]

hakkini siiresinde kullanmadig...

113

seklinde ifadelere yer vermek suretiyle, SGK’ya yapilmis olan bildirimi yeterli
kabul etmistir'*®, Somut olaydan tam anlagilmamakla birlikte, is¢iye yoneltilmeden
sadece iscinin ig sozlesmesine son verildiginin SGK’ya bildirilmesi yeterli kabul
edilmemeli, aymi tarihte veya Oncesinde is¢iye bildirim yapilip yapilmadig
arastirilmali ve aksi is¢i tarafindan ispat edilemedigi siirece SGK’ya bildirim
yapilan tarih gz dniinde bulundurulmalidir.

5. Fesih Beyaninin Seklinin Siireye Etkisi

Fesih bildiriminin ne sekilde yapilmasi gerektigi, isveren ve is¢i tarafindan
gerceklestirilen fesihler bakimimndan ayr1 ayrt ele alinmalidir. Sézlesmenin
igverence feshedilmesi halinde, is¢inin is glivencesi kapsaminda olup olmadigi da
degerlendirilmelidir. Sonug olarak igsveren tarafindan yapilan fesihlerin sekline iligkin
ozellikle IsK m 109, IsK m 19, isK m 25/son, TBK m 435 hiikiimleri géz 6niinde
bulundurularak sonuca varilmalidir. S6zlesmenin feshinin sekline iligkin esaslara,
ogretideki tartigsmalara, Yargitay’in yaklasimina c¢alisma konumuzun smirlarimi
astigindan yer verilmemistir.

3% Yargitay 9 HD, 8451/1776, 06.02.2018 (Lexpera).
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Konumuza iligkin kisaca ifade edelim ki, belirttigimiz hiikkiimler c¢ergevesinde
sO0zlesmenin belli bir sekle uyularak feshedilmesi gerektigi sonucuna varilsa bile,
sO0zlesmenin hak disiiriicti siire icinde feshi ile kabul edilen sekle uygun bigimde
sonlandirilmasi ayri sartlardir. Dolayisiyla somut olayda bu sartlarin gergeklesip
gerceklesmedigi birbirinden farkli hukuki sorunlar olup ayr1 ayr ele alinmalidir.
Ornegin fesih beyanmin gecerliligi agisindan yazili bigimde agiklanmasi kabul
edilse dahi, sozlesmenin IsK m 26°daki hak diisiiriicii siireler icinde feshedilmedigi
belirlenirse, artik s6zlesmenin yazili sekilde sona erdirilip erdirilmediginin 6nemi
kalmaz.

Feshin sekline iliskin hangi goriis kabul edilirse edilsin, feshin siiresi i¢inde yaptlip
yapilmadiginin tespiti agisindan fesih beyanmnin alti is giinii icinde agiklanmast
yeterli olup, bu siire i¢inde tebligatin muhatabina ulagsmis olmasi sart degildir'*.

Ifade edelim ki muhatap dikkate alinarak fesih beyani agiklanmalidir. Farkli bir
deyisle, fesih kararmin igverence alinmasi ancak karart muhataba ulastirmak adina
herhangi bir iletisim aracilifiyla girisimde bulunulmamis olmasi halinde fesih
beyaninin agiklandigindan bahsedilmemelidir'4.

6. Fesih Beyammmin Hak Diisiiriicii Siire I¢inde Siire Verilerek
Kullanilmasinin Siireye Etkisi

Isci ya da isveren sdzlesmeyi hakli nedenle feshetme y&niindeki iradesini alti
is giinii i¢inde agiklamis ancak s6zlesmenin sona erecegi zamana iligkin bir siire
vermislerse, ortaya ¢ikan durum degerlendirilmelidir.

Acikladigimiz olasilik bakimindan ortaya c¢ikan hukuki sorun, feshin siiresi
icinde yapilip yapilmadigina ve hakli neden olmasina ragmen siire vermek suretiyle
gergeklestirilen feshin hala hakli neden teskil edip etmeyecegine iliskindir. Calisma
konumuz agisindan hukuki sorunlardan sadece ilki iizerinde durulacaktir.

Kanaatimizce 6nemli olan nokta hak diisiiriicii siire i¢inde fesih beyaninin agiklanmis
olmasidir. Siiresinde agiklanan beyanin daha ileri bir tarihte hiikiim dogurmasi 6zellikle
muhatap tarafindan istenmigse artik bildirimsiz feshin hak disiiriicii siire iginde

13 Yargitay 9 HD, 8464/732, 24.01.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 7554/915, 26.01.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD,
16224/19143,27.11.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 10725/19468, 30.11.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 7367/19706,
04.12.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 8451/1776, 06.02.2018 (Legalbank); Yargitay 22 HD, 8214/5983, 14.03.2019
(Legalbank); Yargitay 9 HD, 6122/15301, 09.09.2019 (Legalbank); ayrica bkz Yargitay 9 HD, 5041/5643, 19.03.2018
(Lexpera); Yargitay 9 HD, 27198/21412, 26.11.2018 (Lexpera); ifade edelim ki fesih beyaninin agiklanmasinin yeterli
olmadig, karsi tarafa ulagmasi gerektigi ve karsi taraf, bildirimin ge¢ ulagsmasina ya da hi¢ ulasmamasina etkili olmamigsa
bunun sonuglarina bildirimde bulunanin katlanmasi gerektigi belirtilmistir, bkz Cenberci (n 5) 599.

140 (Ogretide de fesih karar ile infaz arasinda uzun siire gegmisse feshin haksiz sayilmast gerektigi ileri siiriilmiistiir, bkz
Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 5) 805. Benzer bigimde, agilan disiplin sorusturmasinin disiplin kurulunca
tamamlanmasindan sonra yetkili makamin “hakli nedenle feshe” iligkin almis oldugu kararin alinma tarihi ile kararm is¢iye
tebligi arasinda uzunca bir siire gegmesi halinde feshin zamaninda yapilmamis oldugu sonucuna varilacag ifade edilmistir,
bkz Odaman, Fesih Hakki (n 5) 256.
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yapildigina stiphe duyulmamalidir'#!. Ancak inceledigimiz ihtimalde kars1 tarafa yapilan
bir iyilikten ziyade, siire vererek is¢i tarafindan yapilan fesihte biraz daha ¢alisma ya
da igverence gerceklestirilende ise biraz daha calistirma iradesi varsa ve buna gore
stire de uzunsa, artik hakli nedenle s6zlesmeyi feshetme iradesinden vazgecildigi ve
sozlesmenin siire vermek suretiyle feshedildigi sonucuna varilmalidir'*?. Bu bakimdan
feshin hak diisiiriici siire i¢inde yapilip yapilmadigi inceleme konusu olmaz.

7. Uglii iliskilerde Hak Diisiiriicii Siire
Is hukukunda iiglii iliskiler; isyerinin devri (IsK m 6), is sozlesmesinin devri (TBK
m 429), asil isveren-alt isveren iliskisi (ISK m 2/6), meslek edinilmis ve meslek
edinilmemis &diing is iliskisi (IsK m 7) olarak bilinmektedir. S6z konusu iliskilerin
ayrmtilariyla ele alinmasi, siiphesiz bu c¢alismanin konusunu olusturmamaktadir.
Ancak hak distirticii siirelerin degerlendirilmesi bakimindan konu iizerinde durulma
geregi duyulmustur.

a. Isyeri Devri Bakimindan

Isyerinin devrinden sonra i$K m 24/I1 veya IsK m 25/I1 kapsamina giren bir
davranisin gergeklesmesi halinde feshin hak diisiiriicii stire agisindan degerlendirilmesi
yukarida anlattigimiz hususlardan farklilik gostermez. Buna gore, fiilin ve failin
Ogrenilmesinden itibaren alt1 is giinii ve fiilin gergeklesmesinden bir yil gectikten
sonra hak sona erer. Bununla birlikte isyeri devri ger¢eklesmeden once ahlak ve iyi
niyet kurallarina uymayan bir davranista bulunulmasinin siireye etkisi agiklanmalidir.
Ancak belirtelim ki, bu ihtimalde failin ve fiilin 6grenildigi tarihten itibaren alt1 is
giinii gectikten sonra igyeri devredilirse, fesih hakki sona ermis olacagindan konunun
incelenmesi gerekli olmaz.

Uzerinde durulmasi gereken husus, ahlak ve iyi niyet kurallarma aykiri
davranilmasindan itibaren alt1 is giinii i¢inde isyeri devredildiginde, devrin hak
diistirticti siire tizerindeki etkisine iliskindir. Esasen hak diisiiriicii siireler temelinde
ele almak istedigimiz s6z konusu hukuki sorun, devirden 6nce dogmus bulunan fesih
hakkinin devirden sonra hala varligini siirdiirlip siirdirmeyecegine iliskin sorunun
yanit1 ile yakindan ilgilidir. Farkli bir deyisle, devirden once is¢i ya da igveren
tarafindan gerceklestirilmis olan ahlak ve iyi niyet kuralina aykir1 bir davranisa
dayanarak is¢inin ya da isverenin sézlesmeyi devirden sonra feshedip edemeyecegi
oncelikle belirlenmelidir. Boyle bir hakkin devirle birlikte artik sona erdigi sonucuna
varilirsa, slirenin tartigilmasi da anlamsiz hale gelir.

Ozkaraca, iscinin ya da devreden isverenin devirden énce dogmus bulunan hakli
nedenle derhal fesih hakkinin igyerinin devri ile birlikte ortadan kalkmayacagini

141 Cenberci (n 5) 601.
2 Ibid 601; Odaman, Fesih Hakla (n 5) 265.
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belirtmistir'®. Alpagut, hakli fesih nedeninin devreden isveren yaninda galisirken
ortaya ¢ikmasi halinde devralan igverenin kural olarak bu nedene dayanarak
sOzlesmeyi feshedemeyecegi ancak hakli fesih nedenlerinin giliven iligkisini
zedeledigi ve birlikte ¢alismay1 beklenemez kildig1 olasiliklarda devralan isverenin
nedene dayanabilecegini ifade etmigtir'*.

Kanaatimizce isyerinin devri sonucunda is s6zlesmelerinin biitiin hak ve borglariyla
birlikte devralana gegecegi (IsK m 6) diisiiniildiigiinde, devirden 6nce dogmus olan
bildirimsiz fesih hakkinin sona ermedigi sonucuna varilmalidir. Bu sonuca varmada
devirden 6nce dogan fesih nedeninin igeriginin ise onemli olmadigi diisiincesindeyiz.
Dolayistyla is¢i, isyerinin devrinden énce ortaya ¢ikan IsK m 24/11 kapsamindaki bir
nedenle is s6zlesmesini feshetmemisse, devirden sonra is s6zlesmesini feshedebilir.
Aymi sekilde devralan isveren de devirden 6nce dogmus olan IsK m 25/11 cercevesindeki
hakli nedenle derhal fesih sebebine dayanarak is sozlesmesini sonlandirabilir.
Stiphesiz, devreden igveren veya is¢i devirden 6nce dogan hakkindan vazgegmislerse,
sona ermis bir hakkin devirle birlikte devam etmesi de miimkiin olmaz.

Konumuz agisindan goz oniinde bulundurulmasi gereken nokta, kabul ettigimiz
goriis uyarinca devirle ortadan kalkmamis olan fesih hakkinin dogru muhataba
hak diisiiriicii siire icinde yéneltilmesi zorunlulugudur. Isyerinin devrinden sonra
sozlesme feshedilecekse, is s6zlesmesinin tarafi devralan igsveren oldugundan, is¢i
tarafindan irade beyani devralan igverene yoneltilmelidir. Devralan igveren iginse,
mubhatap farklilik gostermeyeceginden fesih iradesi is¢iye karst agiklanmalidir.

[fade ettigimiz iizere, feshin dogru muhataba ydneltilmesinden sonra dikkate
alinmasi gereken diger 6nemli nokta, hakkin siiresi i¢cinde kullanilmasidir. Devirden
once gerceklesmis ve sona ermis olaya iligskin bir yillik hak diisiiriicii siire islemeye
baglamis olur. Zira ¢aligmamizda da ifade ettigimiz iizere, bir yillik siire olaym
gerceklestigi tarih esas alinarak hesaplanir. Devirden once fiil ve fail de 6grenilmisse,
alt1 is glinliik siire de islemeye baslamis kabul edilir. Siirelerin hak diisiiriicii oldugu
dikkate alindiginda, devrin siireye herhangi bir etkisinin olmayacagi a¢iktir'¥. Farkli
bir deyisle, devir, islemeye baslamis olan hak diigiiriicli siirelerin durmasina veya
kesilmesine sebebiyet vermez. Ozellikle belirtmek gerekir ki, devralan isverenin
fesih nedenini devirden sonra 6grenmis olmasi dahi, devreden isverenin 6grenmesiyle
birlikte islemeye baglamis olan siireye etki etmez!*. Ancak devirden dnce gergeklesmis
bir fiilin ve failinin devirden onceki bir tarihte devreden isverence 6grenilmemesi
ve devirden sonra devralan igveren tarafindan Ogrenilmesi ihtimalinde devralan

143 (zkaraca (n 5) 289, 292.

14 Alpagut (n 5) 150.

145 Ozkaraca (n 5) 289, 293. Ayrica bkz Alpagut (n 5) 150.
146 (Ozkaraca (n 5) 293.
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isverenin 0grenme tarihi alt1 i glinliik siirenin belirlenmesinde esas alinmalidir'¥’.
Bu olasilikta devirden sonra devreden isverenin fiili ve faili 6grenmis olmasinin ise,
siireye etkisi olmadigi gézden uzak tutulmamalidir. Zira devirle birlikte s6zlesme
biitiin hak ve borglariyla birlikte devralana gegmis olacagindan, sdzlesmenin tarafi
olmayan devreden igverenin fiili ve faili 6grenmesi sonuca etki etmez. Onemle
tekrar vurgulayalim ki, bir y1llik hak disiiriicii siire yine olayin gergeklestigi tarihten
itibaren iglemeye baglar.

b. is S6zlesmesinin Devri Bakimindan

Ahlak ve iyi niyet kurallarina aykiri davranilmasindan itibaren alti is giinii
icinde i s0zlesmesi devredildiginde, devrin hak diisiiriicii siire lizerindeki etkisinin
incelenmesinin anlami olabilmesi i¢in devirden 6nce dogmus olan bildirimsiz fesih
hakk1 devirle birlikte sona ermemis olmalidir. Zira hakkin devirle sona ermis oldugu
bir durumda, hak diisiiriicii siirenin degerlendirilmesi miimkiin olmaz. Bu bakimdan
devirden 6nce isci ya da igveren tarafindan gerceklestirilmis olan ahlak ve iyi niyet
kuralina aykir1 bir davranisa dayanarak is¢inin ya da igverenin sozlesmeyi devirden
sonra feshedip edemeyecegi slireden bagimsiz sekilde oOncelikle belirlenmelidir.
Feshedebilecekleri sonucuna varildiginda da fesih hakki, hak disiiriicli siireler
acisindan ele alinmalidir.

Iscinin is sdzlesmesi devredilirken bildigi bir nedeni devirden sonra devralan
isverene karsi ileri siirmesi kanaatimizce miimkiin olmamalidir. Zira is¢i, isK m 25/
II kapsaminda degerlendirilecek bir davranist bilmesine ragmen is sozlesmesini
feshetmemis ve sozlesmesinin devrine TBK m 429 uyarinca riza gostermigtir. Daha net
bir deyisle, igyerinin devrinden farkli olarak is sézlesmesinin devrinde is¢inin rizasinin
bulunmasi zorunlulugu ve is¢inin de nedeni bilmesine ragmen bu rizayi gostermis olmasi
karsisinda, kendisinin fesih hakkindan feragat ettigi sonucuna varilmahidir. Dolayisiyla,
failin ve fiilin 6grenildigi tarihten itibaren alt1 is giinii gegmemis olsa da is¢i tarafindan
-devirden 6nce dogmus ve varligi bilinen bir neden gerekge gosterilerek- bildirimsiz
fesih hakki devirden sonra kullanilamaz. Bununla birlikte is s6zlesmesi devredilirken
is¢i, fiili ve faili bilmiyorsa ve devirden sonra 6grenmisse, 6grendigi tarihten itibaren
alt1 ig giinil i¢inde is sdzlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilir.

Devralan igveren is sozlesmesi devredilirken, isginin devirden énce IsK m 24/
IT dogrultunda ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan bir davranista bulundugunu
biliyorsa; farkli bir deyisle, bildirimsiz fesih hakkinin dogumuna neden olan davranisi
bilmesine ragmen devir sdzlesmesini yapmigsa artik devralan igveren de -alt1 iggiinliik
stire gegmemis olsa dahi- ig sdzlesmesini s6z konusu nedene dayanarak feshedemez.

147 Ibid 294.
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Bununla birlikte devralan igverenin, devirden sonra fesih nedenini 6grenmig
olmasi halinde sozlesmeyi devirden Once dogmus olan nedene dayali olarak
bildirimsiz fesih yoluyla sona erdirebilecegi kabul edilmelidir. Ancak bu durumda
konumuz agisindan hak disiiriicli siireye iliskin iki olasiligin ortaya ¢ikacagi goz
ardi edilmemelidir. Dolayistyla, iki ihtimal i¢in hak diistiriicii siirelerin hesaplanmasi
degerlendirilmelidir. S6z konusu iki olasilik, devirden dnce nedenin devreden
isverence bilinip bilinmemesine gore ortaya ¢ikar. Buna gore devirden 6nce dogmus
olan bir nedeni devreden isveren biliyor ancak devralan igveren devir aninda
bilmiyorsa, devralan igveren alt1 is giinlilk hak disiiriicii siire i¢inde soézlesmeyi
feshedebilir. Ancak ele aldigimiz olasilikta fail ve fiil devirden 6nce devreden
igverence Ogrenilmis oldugundan, hak diisiiriicii stire islemeye baslamis kabul
edilmelidir. Devralan igverenin bunu devirden sonra 6grenmesi sadece fesih hakkinin
sona ermemis olmasi bakimindan 6nemli olup hak diisiiriicii siirenin yeniden
baslamasina vb duruma yol agmaz. Ikinci ihtimalde devirden dnce dogmus olan bir
nedeni devreden ve devralan igveren bilmiyorsa, devralan igveren alt1 is giinliikk hak
disiiriicii siire iginde so6zlesmeyi feshedebilir. Gortildigi tizere, ilk ihtimalden farkli
bicimde ikinci olasilikta devreden isverenin devirden dnce nedeni 6grenmemis olmasi
s0z konusudur. Anilan farklilik hak diisiiriicii siirenin islemeye basladigi tarihin
belirlenmesi bakimindan 6nemlidir. Zira devirden 6nce devreden isverence fiil ve fail
Ogrenilmediginden siire islemeye baslamamis olup devirden sonra devralan igverenin
nedeni 6grenmis olmasiyla birlikte alti1 is giinliik siire islemeye baglamig olur. Ancak
bir yillik siire her durumda, olayin gergeklestigi tarih dikkate alinarak belirlenir.

c. Asil Isveren-Alt Isveren iliskisi Bakimindan

Asil igveren-alt igveren iliskileri bakimindan ise, hukuki sorunun ¢oziimii daha
basittir. Zira s6z konusu iliskide, asil igverenle alt igveren iscileri veya alt igverenle
asil igveren isgileri arasinda ig s6zlesmesi yoktur. Asil igveren is¢ilerinin s6zlesmesi
sadece asil igveren tarafindan ve alt igveren iscilerinin s6zlesmeleri sadece alt isveren
tarafindan feshedilebilir. Bu bakimdan eger asil igveren iscisinin is sozlesmesi
feshedilecekse failin ve fiilin asil igverence, eger alt igveren is¢isinin is sozlesmesi
feshedilecekse failin ve fiilin alt igverence 6grenildigi tarih dikkate alinarak alti is
giinliik siire hesaplanmalidir.

Yargitay da bir kararinda “...feshin kanuni siire olan alti giin i¢inde yapilmadig
gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmigse de, feshe yetkili makam alt isveren
olup, alt is giinliik siirenin baslangici feshe yetkili kisi veya organin davacinin
davranmigimt ogrendigi tarihe gore belirlenmelidir. Somut olayda alt isverene
davacimin feshe konu eylemlerinin asil isveren tarafindan 03.07.2012 tarihinde
fakslandigimin anlasiimasina goére feshe yetkili makamin davacinin feshe konu
davramsm ogrendigi tarih itibariyle alti is giinliik siire gecmemigstir. Bu sebeple
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mahkemece feshin hakli oldugu gerekcesi ile davanin reddi yerine yazili gerckge
ile kabulii hatali olup bozmayr gerektirmistir.” seklinde isabetli sonuca varmigtir's,
Bagka bir kararinda da hakli bicimde, “...G...Devlet Hastanesi Bagshekimligi
yazisinda “Hastanemiz Otomasyon personeli ... wn tutanaklarda belirtilen tarihlerde
nébetine gelmedigi tespit edilmistir. Ilgili tutanak yazimiz ekinde sunulmus olup
konu ile ilgili gereginin yapilmasi” istenmistir. Ancak s6z konusu yazi ve ekinde
bulunan tutanaklarin davali sirkete ne zaman gonderildigi ve davali alt igverene ne
zaman ulastigr acikliga kavusturulmamistir. Hal boyle olunca davall alt isverenin
tutanaklardan ne zaman haberdar tespit edilerek...” ifadelerine yer verilmigtir'*.

Asil igveren-alt igveren iliskisinin muvazaali oldugu durumlar agisindan ise
hak diisiirticii siireye iligkin degerlendirilmesi gereken hukuki sorunlar vardir. Bu
noktada muvazaa halinde alt isveren is¢ileri, baslangigtan itibaren asil isveren isgileri
sayilacagindan, alt1 is glinliik siirenin failin ve fiilin asil igverence 6grenildigi tarih
dikkate alinarak mi1 hesaplanmasi gerektigi sorulabilecektir. Misal olarak goriiniirde
alt igveren is¢isi olan bir kisinin ig s6zlesmesi, fiilin ve failin alt isverence 6grenildigi
tarihten itibaren alt1 i glinii iginde degil de, asil igsverence 0grenildigi tarihten itibaren
alt1 is giinii i¢inde feshedilirse, feshin siiresinde yapildigi kabul edilecek midir? Bu
sorunun olumlu yanitlanmamasi gerektigi, aksi halde muvazaali islem yapan taraflara
kendi muvazaasina dayanmak suretiyle hak saglanacagi bir gerekge olarak ileri
stiriilebilir. Ancak yukarida “Yetkisiz Kigi Tarafindan Fesih Hakkinin Kullaniminin
Siireye Etkisi” basligi altinda agikladigimiz gerekgeler dogrultusunda feshe yetkili
olmayan bir kisinin fiili ve faili 6grenmesine sonug baglamak kanaatimizce miimkiin
olmamalidur.

Bununla birlikte ifade edelim ki asil igveren-alt igveren iligkisinin muvazaali
oldugu durumlarda goriiniirdeki alt isverenin is¢isi tarafindan s6zlesmenin bildirimsiz
feshinde, fesih iradesinin alt igverene karsi aciklanmasi kanaatimizce kabul
edilmelidir. Farkl bir deyisle, is¢inin s6zlesmesini feshederken fesih iradesini yanlis
muhataba (alt igverene) agikladigi gerekgesiyle beyanin siiresi i¢inde yapilmadigi
ve sonu¢ dogurmayacagi savunulmamalidir. Aksi halde bu durumda kisilerin kendi
muvazaasina dayanarak hak talep etmis olmasi giindeme gelir.

d. Meslek Edinilmis ve Meslek Edinilmemis Odiing is iliskileri Bakimindan

Meslek edinilmis ya da edinilmemis ddiing is iliskisinde hangi olgularin igveren
igin IsSK m 25/I1 ve is¢i i¢in de IsSK m 24/I1 kapsaminda degerlendirilebilecegi
calisma konumuzun kapsaminda yer almadigindan incelenmemistir. Farkli bir
deyisle, gegici igveren yaninda ger¢eklesen bir olguya dayanarak is s6zlesmesinin

14 Yargitay 22 HD, 6098/8224, 11.04.2017 (Lexpera).

49 Yargitay 22 HD, 5363/10480, 03.05.2018, karar i¢in bkz Gerekgeli Igtihath Iy Kanunu ve Yargitay Uygulamas: C II (Tiirk
Is / Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi 2019) 215.
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0zel istihdam biirosu ya da 6diing veren (siirekli) igveren yahut is¢i tarafindan hakli
nedenle feshedilip edilemeyecegi iizerinde durulmamistir. Burada hakli nedenle
fesih sebeplerinin ortaya ¢ikabilecegi ihtimali kabul edilmek suretiyle degerlendirme
yapilmistir.

Meslek edinilmis 6diing is iliskisinde gecici is¢inin isvereni, Ozel istihdam
biirosu oldugundan (IsK m 7/11) biironun faili ve fiili 6grenmesiyle birlikte alt1 is
giinliik siire islemeye baglar. Bu itibarla, gegici is¢iyi ¢alistiran igverenin fiili ve faili
dgrenmesinin alt1 is giinliik siireye etkisi yoktur. Ozel istihdam biirosunun fiili ve faili
ogrendigi ihtimalde de meslek edinilmis 6diing is iligkisinin varlig1 siirenin islemesine
engel degildir. Bir y1llik hak diisiiriicii siire, her durumda olayin gergeklestigi tarihten
itibaren islemeye baslar. A¢ikladigimiz bu hususlarin meslek edinilmemis 6diing is

150 Onemle vurgulayalim ki

iligkisi acisindan da gegerli oldugu kabul edilmelidir
ulastigimiz sonuglar, kabul ettigimiz goriis uyarinca fesih hakkinin is s6zlesmesinin
tarafi olarak meslek edinilmis 6diing is iliskisinde sadece Gzel istihdam biirosuna
ve meslek edinilmemis 6diing is iliskisinde de sadece Odiing veren isverene ait
olmasi halinde gecerlidir. Kanaatimizce savunmak miimkiin olmasa da, eger is
sOzlesmesinin fesih hakkinin 6zel istihdam biirosu ya da 6diing veren isveren yaninda
gecici igverene ait oldugu da ileri siiriiliirse, gegici igverenin 6grenmesi de sliphesiz
alt1 is giinliik siireyi baslatir.

8. Feshin Hak Diisiiriicii Siire I¢inde Yapildiginin Ispati
Feshin hak diisiiriicii siire i¢inde yapilip yapilmadiginin ispatina iliskin &gretide
farkli gortigler bulunmaktadir. Bir goriise gore, sdzlesmeyi fesheden taraf fesih hakkini
stiresi iginde kullandigim ispat etmekle yiikiimliidiir'®'. Bunun diginda igverence
gergeklestirilen fesihte sézlesmenin alt1 is gilinii i¢inde sonlandirildiginin ispatinin
isverene ait oldugu ileri stiriilmiistiir'>.

Diger goriis ise, iscilik alacaklarini talep eden davacinin feshin siiresi i¢inde
yapilmadigini ispat etmekle ylkiimlii oldugu, kisacasi anilan siirelerin gegtigini
ileri siiren tarafin bunu ispat etmesi gerektigi yoniindedir'>. Bagka bir goriis de
benzer sekilde, fesih yetkisinin kural olarak hak diisiiriicii siire i¢inde kullanilmis
sayilacagini, fesih iradesini agiklayan tarafin bu siireye uydugunu ispat etmesinin
kendisinden beklenemeyecegini belirtmistir'.

150 Ogretide gegici is iliskisinde 6diing veren isverenin, 6diing alan isverene fesih haklarmi kullanma konusunda temsil
yetkisini vermesinin hukuka uygun oldugu belirtilmistir, bkz Baycik (n 18) 294. Temsil yetkisinin verilmesi halinde ise,
yetki verilen ddiing alan igverenin fiili ve faili 6grenmesi de siireyi baslatmalidir.

151 Yiirekli (n 5) 265; iren (n 5) 1336; Ekmekgi ve Yigit (n 5) 618.

2 Celik, Caniklioglu ve Canbolat (n 5) 634; Siimer (n 5) 284. Ogretide Kaplan da isverenin dgrenmesinden uzun bir siire
sonra is sdzlesmesini feshettigini is¢i ileri siirdiigiinde, feshin siiresinde yapildiginin isverence ispat edilmesi gerektigini
ifade etmistir, bkz Kaplan (n 5) 173. Yargitay 7 HD, 3317/13326, 02.06.2016 (Lexpera).

153 Ozdemir (n 5) 332.
154 Cenberci (n 5) 600.
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II. is Sozlesmesinin Ahlak ve Iyi Niyet Kurallarina Uymayan Nedenler
Disinda Hakli Nedenle Feshinde Siire

A. Ogretideki Gériisler ve Alt1 Is Giinliik/Bir Yilhik Siirelerin Uygulanip
Uygulanmayacagi Sorunu

Is Kanununda fesih hakkmin kullanilabilmesine iliskin siire, IsSK m 26’da yer
almistir. Yukarida dzellikle, “Bir Yillik ve Alt1 Is Giinliik Siirelerin Uygulama Alani”
ve “Is Sozlesmesinin Ahlak ve Iyi Niyet Kurallarina Uymayan Nedenler Disinda Hakli
Nedenle Feshinde Siire” bagliklari altinda detayli bigimde agiklandig tizere, anilan
diizenlemedeki siirelerin is sozlesmesinin ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
hallere ve benzeri durumlara (IsK m 24/11, isK m 25/I) dayanilarak feshedilmesi
halinde uygulama alani bulacagina siiphe duyulmamalidir.

Hiikiimde ahlak ve iyi niyet kurallarma iliskin hakli nedenler disindaki nedenler
bakimindan ise siire kabul edilmemistir. Farkli bir deyisle, is sdzlesmesinin is¢i
tarafindan IsK m 24/1 uyarinca saglik nedenleriyle veya IsK m 24/II1 geregince
zorlayici nedenlerle feshinde ya da is sézlesmesinin isverence IsK m 24/1 hiikmiine
gore saglk nedenleriyle yahut IsK m 25/1I1 dogrultusunda zorlayici nedenlerle
veya IsK m 25/IV uyarinca is¢inin gozaltina alinmasi ve tutuklanmasi sebebiyle
derhal feshinde hak diisiiriicii siireye iliskin acik bir diizenleme ISK m 26’da
bulunmamaktadir.

1475 sayili Kanun doneminde 6gretide Saymen, saglik sebepleri ile miicbir sebep
hususunda herhangi bir siire olmadigini, bu haller devam ettigi siirece hakli nedenin
mevcut bulundugunu ve her an yenilendigini ancak sona erdikten sonra sdzlesmenin
feshinin miimkiin olmadigini savunmustur'>®. Oguzman da benzer sekilde, ahlak ve iyi
niyet kurallarina aykirilik disindaki durumlarda stire verilmedigini, sz konusu haller
devam ettigi siirece hakli nedenle derhal fesih hakkinin da varligini koruyacagini ve
hak sahibinin siire boyunca yeteri kadar diisiinme firsatinin oldugunu, dolayisiyla
nedenlerin sona ermesinden itibaren alt1 is gilinli beklemesine gerek olmadigini
belirtmistir'*®. Erkul da siirelerin yalniz ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan halleri
isaret etmesinedeniyle, 16. ve 17. maddelerde (1475 say1li Kanun) taraflara s6zlesmeyi
fesih hakkini veren diger hallerin ger¢eklesmesinde yani saglik nedenleri ve zorlayici
nedenlere dayanilarak yapilan fesihlerde 18. maddedeki siirelerin uygulanmayacagini,

nedenler var oldugu siirece fesih hakkinin devam ettigini belirtmistir'>’

. Cenberci de
hak diisiiriicii stirelerin ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hallere dayanilarak
yapilacak fesihler bakimmdan uygulama alani bulacagini, saglik nedenleriyle ve

zorlayici nedenlerle gergeklestirilecek fesihlerde siirelerin dikkate alinmayacagini

155 Saymen (n 5) 613.
136 Oguzman (n 5) 112.
157 Erkul (n 5) 153.
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ve bagislama varsayimi gergevesinde sonuca ulasilacagini agiklamistir's

. Tungomag
ise, s6z konusu goriislerden farkli sayilacak nitelikte olmak iizere, 1475 sayili isK
m 18°deki siirelerin 1475 sayili isK m 16/1I1 ve m 17/III’deki zorlayic1 nedenlerle
fesihlerde de uygulanmasi gerektigini ifade etmistir’™®. Kaplan, fesih hakkinin
kullanimina iliskin ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirilik disindaki bir nedenle
sozlesmenin feshinde fesih hakkinin kullanilmas1 gereken siireye iligkin genel kural
olmadigini ancak MK m 2 hiikmiiniin esas aliacagni ileri siirmistiir'®. Caniklioglu,
bildirim siiresini alt1 hafta gectikten sonra igverenin is sdzlesmesini hakli nedenle
feshetmemesi halinde, bu durumun hakkin sonradan kullanilmayacagi anlamina
gelmedigini ve is¢i iyilesmedigi siirece igverence sozlesmenin feshedilebilecegini,
is¢inin gelip calismaya baslamasindan sonra ise arttk bu nedene dayanarak
sozlesmenin derhal feshedilemeyecegini agiklamistir'®'. Yazar ayrica genel bicimde,
saglik sorunu devam ettigi siirece fesih hakkinin kullanilabilecegini, sorun ortadan
kalktiktan sonra artik hakkin kullanilamayacagini, bununla birlikte uzun bekleme
stiresi Ongoriilemeyen haller icin daha farkli yaklasilmas: gerektigini, bu itibarla
is¢inin kendi kasti ya da derli toplu olmayan yasayisi yahut alkole diiskiinligii
sebebiyle hastalanmasia bagli olarak ortaya cikan devamsizlik nedeniyle fesihte
igverene uygun bir diislinme siiresinin tanimmasinin isabetli olacagini, siirenin
uzunlugu konusunda ise, Is Kanunundaki siirenin kiyasen uygulanabilecegini ifade
etmistir'®2. Odaman, 1475 sayili Kanun m 16/I ve Il ile m 17/1 ve IT’te diizenlenen
saglik sebepleri ve zorlayici sebeplerin ortaya ¢ikmasi halinde m 18’deki siirelerin
uygulanmasinin isabetli olacagini 6ne stirmiistiir'®.

4857 sayili Is Kanunu déneminde dgretide Siizek alt1 is giinliik ve bir yillik hak
diisiiriicii siirelerin IsK m 26 ile sadece ahlak ve iyi niyet kurallarma uymayan
hallere dayanilarak gercgeklestirilen fesihlerde uygulanacaginin kabul edildigini,
saglik nedenleri veya zorlayici nedenlerle yapilan fesihlerde s6z konusu siirelerin
uygulanmayacagini belirtmistir'®. Narmanlioglu, hastaligin devami ya da belli bir
siire gegtikten sonra zorlayict sebebin devami siiresince bildirimsiz fesih hakkinin
kullanilabilecegini, s6z konusu durumlarin ortadan kalkmasi halinde ise, kanunda
acik bir siire olmadigindan hakkin diriistliik kurali ¢ergevesinde kullanilacagini
agiklamistir'®®, Tungomag/Centel tarafindan ise, IsK m 26/I" deki siirelerin isK m 24/1
ve IsK m 25/I’de belirtilen saglik nedenleriyle ve IsK m 24/I1I’te yer alan zorlayici

158 Cenberci (n 5) 595.

15 Tungomag (n 5) 317.

160 Kaplan (n 5) 174.

161 Caniklioglu (n 5) 248, 249.

12 Tbid 279, 280.

16 Odaman, Fesih Hakki (n 5) 258-259.
164 Siizek (n 5) 690.

165 Narmanlioglu (n 5) 411. Yazar, IsK m 25/IV’te fesih hakki diizenlenmisse de buna iliskin siire olmadigini da ayrica
belirtmistir, bkz ibid 411.
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nedenlerle yapilan fesihler i¢in de uygulanmasi gerektigi zira hakli nedenle fesih
hakkimin kullanilmamas: halinde bunun nedeninin hakli sayilmadig: veya fesihten
vazgegildigi anlamma gelebilecegi ileri siiriilmiistiir'®. Akyigit de, IsSK m 24/1 ve
IsK m 25/I’deki haller igin alt1 is giinliik siirenin dikkate almacagini ancak IsK m
24/111 ve IsK m 25/111 bakimindan zorlayici neden sona ermeden fesih hakkiin
kullanilmas1 gerektigini savunmustur. Ayrica Akyigit, bu gibi durumlarda alt1 is
giinliik siirenin uygulanacagi, bir yillik slirenin uygulanmasinin ise anlamli olmadigi
diisiincesindedir'®’. Ekmekc¢i/Yigit, IsK m 24/11 ve IsK m 25/I1 disindaki nedenlerle
gerceklestirilen hakli fesih nedenleri igin IsSK m 26’nmn uygulanmayacagmi, fesih
hakkin1 kullanma siiresinin fesih nedeninin devamina bagli oldugunu, fesih nedeni
ortadan kalktiginda fesih hakkinim da ortadan kalktigini belirtmistir'®®. Ergin, saglik
nedenleriyle derhal fesih hakkinin kullanilmas1 gereken siirenin her olayin 6zelligine
gore diriistlik kurali ger¢evesinde belirlenecegini agiklamistir'®. Birben, hakkin
etkisizlesmesinin kuramsal olarak uygulanabilecegini 6ne stirmiistiir'”°.

Goriildiigii iizere 6gretide konuya iliskin goriis birligi olmadig1 gibi, IsK m 26°daki
siirelerin IsK m 24/II ve IsK m 25/11 disindaki fesihler i¢in de aranmasi gerektigini
ileri siiren 6nemli yaklagimlar bulunmaktadir. isK m 26°daki siirelerin diger hakli
nedenle derhal fesih sebepleri i¢in de uygulanip uygulanmayacaginin belirlenmesinde
oncelikli olarak konuya iliskin Kanunda bosluk olup olmadig: degerlendirilmelidir.
Farkli bir deyisle, ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirilik disinda sézlesmenin
herhangi bir hakli nedenle derhal fesih hakkinin kullanimi i¢in hak diisiirticii siireye
iligkin bosluk olup olmadig1 agiklanmalidir. Ulagilacak sonug, anilan hallerde dikkate
almacak siirenin tespiti bakimimdan da son derece 6nemlidir.

3008 sayili Kanun!”! déneminde hakli nedenle derhal fesih hakki, is¢i ve igveren
bakimindan -4857 sayili Is Kanuna benzer bi¢imde- saglik nedenleri, ahlak ve
iyi niyet kurallaria uymayan davraniglar ve zorlayici nedenler bagliklari altinda
diizenlenmigtir (3008 sayili Kanun m 15 ve m 16). Anilan Kanunda bir yillik siire
kabul edilmemis, alt1 is giinliik siirenin de ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 davranis
nedeniyle gergeklestirilen fesihler bakimindan uygulanacagi hilkkme baglanmustir.

1475 sayili Kanunda da is¢i ve igveren i¢in bildirimsiz fesih hakki ii¢ ana bent ile
diizenlenmis, alt1 is giinliik ve bir y1llik hak diisiiriicii siireler ise yine sadece ahlak ve
iyi niyet kurallarina aykir1 davraniglara dayali yapilacak fesihler i¢in kabul edilmistir.

1% Tungogmag ve Centel (n 5) 235.

17 Akyigit (n 5) 1330.

18 Ekmekei ve Yigit (n 5) 613, 618.

19 Ergin (n 5) 168.

170" Birben (n 5) 463.

17t js Kanunu, Kanun Numarasi: 3008, Kabul Tarihi: 08.06.1936, RG 15.06.1936/3330.
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Kanun koyucu 4857 sayili Is Kanununda da -3008 ve 1475 sayili Kanunlarda
oldugu gibi-hakli nedenle derhal fesih sebeplerini (saglik nedenleri, ahlak ve iyi niyet
kurallarina aykirilik, zorlayict nedenler, is¢inin gézaltina alinmasi veya tutukluluk)
diizenledigi hiikiimlerden (IsK m 24, isK m 25) hemen sonra hak diisiiriicii siireye yer
vermis (IsSK m 26) ve yine hak diisiiriicii siireyi agik bir sekilde sadece ahlak ve iyi
niyet kurallarina aykir1 davranis nedeniyle yapilan fesihler igin belirlemistir.

Miilga kanunlardaki diizenlemeler, hiikiimlerin igerigi, siirelerin yer aldig1
maddeler ve bunlarin kanunlardaki siralamasi dikkate alindiginda kanun koyucunun
yaklagimmin unutkanlik sonucu ger¢eklesmedigi, bilingli oldugu kanaatindeyiz.
Ozellikle konunun ele alimgmin 1936°da yiiriirliige giren 3008 sayili Kanundan
itibaren ayn1 yonde oldugu dikkate alindiginda kanun koyucunun 1936’dan itibaren
ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirilik olusturan fesihler disindaki hakli nedenler i¢in
hak diisiiriicii stireyi unuttugunu kabul etmek isabetli olmayacaktir.

Ayrica onemle vurgulayalim ki gerekli olmasina ragmen kanun koyucunun
diizenleme yapmamas1 kanunda bosluk olarak degerlendirilmelidir. Kanun koyucunun
yaklagimimin agikladigimiz sekilde olmasmin nedeni, s6z konusu hallere iligkin
giin, hafta, yil seklinde 6nceden rakamsal olarak acik bir siire belirlemeyi gerekli
gérmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ger¢ekten asagida agiklanacagi lizere, bazi
bildirimsiz fesih nedenleri niteligi geregi siireyi kendi i¢inde barindirmaktadir. Fesih
nedeninin niteligi geregi siirenin ortaya ¢ikmadigi nedenler agisindan ise yine herhangi
bir slirenin dikkate alinmayacagi sonucuna varilmaz. Zira 6gretide de belirtildigi
iizere, yenilik doguran haklar i¢in kanunda ya da hukuki islemde hak diisiiriicii siire
ongoriilmemisse muhatabin maruz kalacagi hukuki belirsizligi ortadan kaldiracak iki
imkan vardir'’?. Buna gére muhatap, hak sahibine uygun bir siire tayin edebilir ya
da hakkin uzun siire kullanilmamasi ve muhatapta hakkin kullanilmayacagina dair

gliven yaratilmasi suretiyle hakkin etkisizlesmesi s6z konusu olur'”.

Yenilik doguran haklardan olan fesih hakkinin muhatab1 i¢in de ayni imkanlar
stiphesiz gecerlidir. Ancak agikladigimiz ilk imkanin kullanilmasi is iliskilerinin
yapist geregi ¢ok miimkiin olmayabilir. Bununla birlikte is iliskilerinde hakkin
etkisizlesmesi kurumu daha dikkate alinabilir niteliktedir. Kanaatimizce is iliskilerinin
0zelligi esas alindiginda, failin ve fiilin bilinmesine ragmen makul sayilacak bir siire
icinde is s6zlesmesinin sona erdirilmemesi halinde hakkin kullanilmayacag1 yoniinde
mubhatapta giiven olustugunun kabulii gerekir. Bu itibarla da makul siire sonunda
hakkin kullanilma imkan1 ortadan kaybolur.

Sonug olarak kisaca ifade etmek gerekirse, IsK m 26’daki siireler, isci ya da
igveren tarafindan hakli nedenle gerceklestirilecek biitiin fesihler icin degil; iy

172 Buz (n 18) 263; Birben (n 5) 452.
1 Buz (n 18) 263; Birben (n 5) 452, 453.
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sozlesmesinin sadece ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hallere ve benzeri
durumlara dayanilarak feshedilmesi halinde uygulama alan1 bulacak olup'™ kanun
koyucu bilingli olarak diger hakli nedenler bakimindan giin, hafta, yil seklinde
onceden rakamsal olarak agik bir siire belirlemeyi gerekli gormemistir.

B. Dikkate Allnmasi Gereken Siireler

Is sozlesmesinin saglik nedenleriyle, zorlayici sebeplerle is¢i veya isveren
tarafindan hakli nedenle feshinde ya da is¢inin gozaltina alinmasi/tutuklanmasi
gerekgesiyle isverence feshinde IsSK m 26°daki siirelerin uygulanmayacagi
gorlisiindeysek de herhangi bir siirenin uygulanmayacagini savunmak miimkiin
degildir. Gergekten, yenilik doguran haklardan olmasi nedeniyle zamanasimina tabi
olmayan fesih hakkinin herhangi bir siireye tabi olmayacagi benimsenirse, muhatap
hakkin kullanilip kullanilmayacagina iliskin siirekli bir hukuki belirsizlik i¢inde olur
ki bu durum kabul edilemez.

Sonug olarak IsK m 24/1, 1II, IsK m 25/, III ve IV hiikiimleri uyarinca
gerceklestirilecek fesihlerde siirenin ne oldugu agiklanmalidir. Kanaatimizce anilan
hiikiimler geregince yapilacak fesihlerde siire, her durumda sadece makul siire olarak
ifade edilmemeli, her fesih nedeni dikkate alinmak suretiyle sonuca varilmalidir.

IsK m 24/I,a ve b hiikiimlerinde “a) Is sozlesmesinin konusu olan isin yapilmast
isin niteliginden dogan bir sebeple is¢inin sagligi veya yasayisi icin tehlikeli olursa,
b) Iscinin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigii isveren yahut
baska bir is¢i bulasict veya is¢inin isi ile bagdasmayan bir hastaliga tutulursa” is
s0zlesmesinin is¢i tarafindan hakli nedenle derhal feshedilebilecegi diizenlenmistir.

IsK m 25/1,b’de “is¢inin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu
ve igyerinde ¢aliymasinda sakinca bulundugunun Saghk Kurulunca saptanmasi
durumunda” igverence sozlesmenin hakli nedenle derhal feshedebilecegi hiikme
baglanmistir.

Her iki diizenlemenin igerigi esas alindiginda is¢inin ya da igverenin, hiikiimdeki
nedenler devam ettigi siirece fesih hakkini kullanabilecegini kabul etmek isabetli
olur. Anilan nedenler ortadan kalktiktan sonra makul siire iginde sdzlesmenin
feshedilebilecegini savunmak ise hiikiimlerin igerigiyle bagdasmaz. Zira nedenler
sona erdiginde sozlesmenin feshedilmesini gerekli kilan haller bitmis olacagindan
is¢inin ya da isverenin sdzlesmeye devam etmesini veya sonlandirmasini diisiinmesini
gerektiren bir olgu kalmaz.

174 Konuya iligkin 6gretideki agiklamalar i¢in bkz Saymen (n 5) 613; Oguzman (n 5) 112; Tungomag (n 5) 317; Erkul (n 5) 153;
Cenberci (n 5) 595; Siizek (n 5) 690; Tungogmag ve Centel (n 5) 235; Narmanlioglu (n 5) 411; Akyigit (n 5) 1330; Kaplan
(n 5) 174; Demircioglu, Korkmaz ve Kaplan (n 5) 296; Kiligoglu ve Senocak (n 5) 680-681; Ozkaraca (n 5) 289; Arslan (n
5) 151; Elmas (n 5) 55.
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Ifade edelim ki ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 davranis sona erdikten sonra
is¢inin ya da igverenin sozlesmeyi feshedip etmeme konusunda belli siire diisiinme
ihtiyac1 duymasi, yukaridaki diizenlemeler icin gegerli degildir. Gergekten isK m 24/
11 ya da IsK m 25/11 kapsamindaki olay nedeniyle is sozlesmesine devam edip etmeme
noktasinda diigiinme siiresine ihtiya¢ duyulmasinin gerekcesi, olaym durumun
gosterdigi kosullara gore aradaki giiven iliskisini ortadan kaldirip kaldirmadiginin
taraflarca degerlendirilmesidir. Daha net bir deyisle taraflarin, ahlak ve iyi niyet
kurallarina aykir1 davranisin is iliskisinde olmasi gereken giiveni sonlandirip
sonlandirmadigina karar vermeleri igin diisiinme gereksinimleri vardir. Oysa isK m
24/1,a ve b ile IsK m 25/1,b,1 diizenlemelerinin uygulama alan1 bulmas igin taraflar
arasindaki giiven iligkisinin sona erip ermedigi 6nemli degildir. Hiikiimde belirtilen
esaslarm varlig1 hakli nedenlerin ortaya ¢ikmasi icin yeterlidir. Yinelemek gerekirse,
s0z konusu esaslarin son bulmasiyla birlikte de fesih hakkinin sona erdigi kabul
edilmelidir.

IsK m 25/1,a “Is¢inin kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan
yahut ickiye diiskiinliigiinden dogacak bir hastaliga yakalanmasi veya engelli hdle
gelmesi durumunda, bu sebeple dogacak devamsiziigin ardi ardina ii¢ is giinii
veya bir ayda bes is giiniinden fazla siirmesi” halinde igverence sdzlesmenin hakli
nedenle derhal feshedilebilecegi hitkme baglanmistir. S6z konusu diizenlemedeki
sartlar gerceklestiginde, yukarida yer verdigimiz hiikiimlere iliskin ulastigimiz
sonugtan farkli olarak, isverene fesih hakkini kullanabilmesi i¢in makul bir siire
bir tamimak isabetli olur. Zira isveren, iscinin hastalanmasina ya da engelli hale
gelmesine yol acan nedenlerin (kasit, derli tolu olmayan yasam, alkole diiskiinliik)
devam edip etmeyecegini ve bu sekilde is iliskisinin olumsuz etkilenip etmeyecegini
degerlendirmek isteyebilir. Baska bir deyisle, maddedeki hakli nedenin sartlar1 esas
alindiginda, isverenin diistinmesi feshi gergeklestirme iradesinin ortaya g¢ikmasi
bakimindan etkili olacagindan, maddede belirtilen gerekceler dogrultusunda yapilan
devamsizligin sona ermesiyle birlikte hakli nedenin de derhal ortadan kalktigim
savunmak miimkiin degildir. Ancak igveren fesih hakkini, her somut olayin 6zelligine
gore sekillenecek makul siire gectikten sonra kullanirsa, hakkin etkisizlestigi ve
dolayisiyla sona erdigi sonucuna varilmalidir.

Yukarida agiklananlar disinda IsK m 24/111, isK m 25/1,b,2, 111, IV diizenlemelerinde
isin bir haftadan fazla siire ile durmasini gerektiren zorlayici nedenin varligi halinde
isci veya isveren tarafindan ya da iscinin belli siire devamsizlik (IsK m 25/1,b,2 ve m
25/1V) yapmasina bagli olarak isverence sézlesmenin hakli nedenle feshedilebilecegi
belirtilmistir. Anilan maddelerin uygulama kabiliyeti bulmasi i¢in isin durmasi
gereken siire veya devamsizlik siiresi ile isin durmasina ve is¢inin devamsizligina yol
acan nedenler esas alindiginda, fesih hakkinin maddede belirtilen siireler boyunca var
oldugu kabul edilmelidir. Bagka bir deyisle, is¢inin devamsizligi son bulup ¢aligmaya
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basladiginda ya da zorlayici nedenin bitmesiyle birlikte igsyerindeki faaliyete devam
edildiginde artik sozlesmeyi sona erdirme nedeni ortadan kalkmistir. Nedenlerin
sona ermesinden sonra taraflarin diislinme veya arastirma siiresine ihtiyaglar1 da
bulunmamaktadir. Zira ifade ettigimiz {izere, s6z konusu maddelerdeki siireler
arastirma ve diistinme icin yeterlidir.

Yiiksek Mahkeme ise bir kararinda “...is akdinin kullandigi bu raporlar sebebiyle
30.07.2016 tarihinde feshedildigi anlasilmaktadi. Davacinin 20.07.2015-31.12.2015
ve 31.01.2016-13.06.2016 tarihleri arasinda aldig istirahat raporlarinin siiresi ayr
ayrt ihbar stiresine ilaveten 6 haftalik siireyi agtigindan séz konusu her iki istirahat
déneminden sonra davalimin 4857 Is Kanunu 'nun 25/1-b maddesine gore fesih hakki
dogmustur. 4857 sayili Is Kanunu’nun 26. maddesinde bahsedilen hak diisiiriicii
siire ayni Kanun’un 25/11. maddesine istinaden ahlak ve iyi niyet kurallarina
aykirt davraniglar nedeniyle yapilan fesihlerde uygulanmakta olup diger fikralarda
ongoriilen fesih nedenleri bakimindan hak diisiiriicii siire ongériilmemigtir.
Bu durumda feshin makul siirede yapilmasi yeterlidir [...] somut uyusmazlikta
davacimin aldig1 son raporun iizerinden 6 is giinliik siire gectikten sonra fesih
yapilmigsa da davacimin aldigi raporlarin siiresi ve sikligi dikkate alindiginda iy akdi
Is Kanunu'nun 25-1/b maddesine gérve hakli nedenle feshedildiginden...” seklindeki
ifadelere yer vermek suretiyle, IsK m 25/1,b,2 hiikmiine gére yapilacak fesihlerde isK
m 26’daki alt1 is giinliik siirenin uygulanmayacagi ancak feshin makul siire i¢inde
yapilabilecegi sonucuna ulagmistir'”.

II1. Is Sozlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde Siire

Isverenlerin gegerli nedenle fesih hakkini kullanilabilecekleri siire Kanunda
bulunmamaktadir. Bu noktada ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirilik teskil eden hakli
nedenler disindaki sebeplere iliskin ortaya ¢ikan hukuki sorunlar gegerli nedenle
yapilacak fesihler i¢in de s6z konusudur. Dolayistyla, gecerli nedenle fesih hakkinin
kullanilmas: gereken siireye iliskin Kanunda bosluk olup olmadig1 ve isK m 26’daki
stirelerin uygulama alan1 bulup bulmayacagi sorular giindeme gelecektir.

Kanun koyucu is giivencesine yonelik diizenlemelerle (IsK m 18, m 19, m 20, m
21), isveren igin 6ngoriilen hakli nedenle derhal fesih sebepleri (IsK m 25) arasindaki
iliskiyi gdzeterek hareket etmistir. Ornegin ISK m 19°da isK m 25/I1 nedeniyle
yapilan fesihlerde savunmanin alimmayacagi, isK m 25/son’da is¢inin IsK m 18, m
20 ve m 21 uyarinca dava acabilecegi hilkkme baglanmistir. Ancak IsK m 26 ile is
giivencesi hiikiimleri bakimindan herhangi bir bag kurulmamustir. Is giivencesiyle
ilgili maddelerle, isK m 25 arasindaki bag1 dikkate alan kanun koyucu isteseydi,
gecerli nedenlerle yapilacak fesihlerle ISK m 26 arasinda da baglanti kurardi. Farkli

7> Yargitay 9 HD, 2732/21461, 26.11.2018 (Lexpera).
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bir deyisle, bilingli hareket ettigi anlasilan kanun koyucu IsK m 26’daki siirelerin
gecerli nedenlerle gerceklestirilecek fesihlerde de uygulanacag: kanaatinde olsaydi,
bunu agikga diizenlerdi.

Sonug olarak 1K m 26°daki siireler, gegerli nedenle yapilan fesihlerde uygulama
alan1 bulmaz'”. Bu bakimdan Yargitay kararlarinda da aciklandig: iizere, IsSK m
24/11 ve m 25/IIdeki nedenlerle is sdzlesmesinin IsK m 26 uyarinca kabul edilen
stireler i¢inde feshedilmemesi feshin hakli olma 6zelligini ortadan kaldirsa da gegerli
olmasini etkilemez'”’.

Ayrica yukarida agiklanmis olmakla birlikte kisaca yeniden vurgulamak gerekir
ki kanun koyucu IsK m 24/I ve IsK m 25/I1 disindaki nedenler agisindan siire
belirlemeyi gerekli gérmemistir. Zira siirenin kanunda agik¢a ortaya konmamasi
fesih hakkinin kullaniminda herhangi bir siirenin uygulanmayacag1 anlamina gelmez.
Buna gore muhatap, hak sahibine uygun bir siire tayin edebilir ya da hakkin uzun
stire kullanilmamasi ve muhatapta hakkin kullanilmayacagina dair giiven yaratilmasi
suretiyle hakkin etkisizlesmesi s6z konusu olur'”®, Is iliskileri agisindan failin ve
fiillin bilinmesine ragmen makul sayilacak bir siire i¢inde is sdzlesmesinin sona
erdirilmemesi halinde hakkin kullanilmayacag1 yoniinde muhatapta giiven olusur. Bu
itibarla da makul siire sonunda hakkin kullanilma imkani ortadan kaybolur.

Ulastigimiz sonug ¢ercevesinde gegerli nedene dayanilarak yapilan fesihlerde
IsK m 26°daki siireler esas alinmayacaksa da'”, siirsiz bir siire iginde sézlesmenin
gegerli nedenle feshine imkan tanimak da miimkiin degildir. Gegerli nedenlerin is¢inin
davraniglarina, yetersizligine veya isletmeye iliskin olabilecegi dikkate alindiginda,
nedenlerin ortaya ¢ikmasi halinde igverenin sozlesmeyi feshetmesi icin belli bir siire
diisiinmeye ve aragtirmaya ihtiyaci olur. Gergekten de gegerli nedenlere bagl olarak
is¢inin i gdrme borcunu yerine getirip getirmediginin, i§ gérme borcunun ihlali
halinde bunun ileride de devam edip etmeyeceginin, is¢inin davranislarinin igyerinde
olumsuzluklara yol a¢ip agmadiginin, isletmesel nedenlerle iscinin iginin ortadan
kalkip kalkmadigmin vb hususlarin herhangi bir siipheye yer birakmayacak sekilde
belirlenmesinden sonra feshin yapilabilecegi kabul edilmelidir. Esasen gegerlinedenle
feshe iligkin kabul edilen siire¢ de belli bir siirenin gegmesi gerekliligini kendiliginden
ortaya ¢ikarir. Misal olarak, is¢inin uyarilmasi, savunmasinin alinmasi, feshe sona
care bakma ilkesi ¢ergevesinde bazi dnlemlerin uygulanmasi vb gereklilikler siireyi

176 Siizek (n 5) 585-586; Celik, Caniklioglu ve Canbolat (n 5) 544; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 5) 1031-1032;
Akyigit (n 5) 1329, 1331; Demircioglu, Korkmaz ve Kaplan (n 5) 296; Kiligoglu ve Senocak (n 5) 680; Cil (n 5) 2006; iren
(n 5) 1340.

177 Yargitay 9 HD, 31552/19088, 27.11.2017 (Lexpera); Yargitay 9 HD, 29485/17628, 07.11.2017 (Lexpera); Yargitay 9 HD,
21328/14312,27.09.2017 (Lexpera); Yargitay 9 HD, 9527/21185, 22.11.2018 (Lexpera).

178 Buz (n 18) 263; Birben (n 5) 452, 453.

179 QOgretide isabetle Birben de hakl nedenle fesih igin 6ngoriilen hak diisiiriicii siirelerin kiyasen uygulanmasinin s6z
konusu olmayacagini, ihtar ile bildirimsiz feshin birbirinden farkli durumlar oldugunu ayrica doldurulmasi gereken kural
boslugundan da bahsedilemeyecegini agiklamistir, bkz Birben (n 5) 465-466.
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zorunlu kilar. Ifade edelim ki bazi fesihler bakimindan savunma alma ve uyarida
bulunma zorunluluklarinin olmamasi da ulasilan sonucu degistirmez.

Sonug olarak yukarida IsK m 24/1, 111, IsK m 25/Ib,1 ve 2, III, IV geregince
yapilacak fesihlerde makul siire 6l¢iitiiniin kabulii miimkiin goriilmemisse de gecerli
nedenlerin tasidig1 ozellikler ve feshe iligkin izlenmesi gereken siire¢ nedeniyle
gecerli nedenle yapilacak fesihlerde somut olayin ozelligine ve feshin niteligine gore
belirlenecek “makul siire” dlgiitii esas alinmalidir'®.

Vurgulayalim ki gegerli neden devam ettigi siirece makul siirenin gegmesi s6z
konusu olmaz. Bu itibarla, is¢inin davranisi veya yetersizligi is gérme borcunun
gerektigi bicimde ifasini engelledigi veya isyerinde olumsuzluklara sebebiyet verdigi
siirece siirenin islemeye baslamasinin s6z konusu olmadigi sonucuna varilmalidir.
Ayni1 sonug siiphesiz isletmesel nedenlerin devaminda da benimsenmelidir.

Yiiksek Mahkeme de isabetli bicimde ise iade talepli davalarda alt1 is gilinliik
stireyi esas almadan makul siire i¢inde feshin yapilip yapilmadiginin arastirilmasinin
yeterli oldugunu kabul etmektedir. Yiiksek Mahkeme konuya iliskin olarak bir

3

kararinda, “...Dairemizin yukarida anilan kararinda da belirtildigi gibi, davali
isverenin hakli nedenle fesih hakkimin alti is giinliik hak diisiiriicii siire i¢inde
kullanp kullanmadiginin ileride agilabilecek kidem ve ihbar tazminati talepli davada
degerlendirilmesi miimkiin olup, yukarida belirtilen nedenle fesih icin en azindan
gegerli neden bulundugu anlasildigindan, davanin reddi yerine yazili gerekge ile

kabulii hatalidir...” sonucuna ulagmistir'!,

Gegerli nedenle yapilan fesihlerde makul siirenin ne oldugu ise her somut olay
bakimindan ele alinmalidir. Yargitay da “...Gegerli fesih nedeninin dogmasindan
sonra, feshin etkisizlestigi ve gecersizligini yitirdigi sonucunun ¢ikarilabilmesi i¢in
ne kadar bir siire ge¢mesi gerektigi konusunda mutlak bir siive verilemez. Hakli neden
i¢in ongoriilen 26. maddede belirtilen siire de dl¢ii olamaz. Siire unsuru, somut olayin
ozellikleri ile birlikte degerlendirilmelidir. Ozellikle davrans ve yeterlilik nedeni ile
fesihte, fesih hakkinin kullandigi anda is¢inin feshe konu edilen davranisi isyerinde
olumsuzluklara neden olmaya devam ediyor ve is yerinde is iligkisinin devamini
etkiliyorsa, bir anlamda is¢inin davranisi veya diger gegerli nedenler etkisini
yitirmemiy ise, makul siire gegmediginin kabulii gerekir ... davalimin sundugu tabloya

180 Ogretide Odaman, Yargitay’n muglaklig1 engellemek amactyla makul siire kavramindan yararlanmasinin isabetli oldugunu

ancak yine de anilan ifadenin belirsizlik tasidigini ve 6zellikle davraniglar ve yeterlilikle alakali fesihlerde sozlesmesi
feshedilecek is¢inin ihbar 6nelinin misal olarak yarsi kadar bir siirenin fesih i¢in hak diisiiriicii siire olarak belirlenmesinin
muglaklig1 ortadan kaldirabilecegini one siirmiistiir, bkz Serkan Odaman, ‘Is iligkisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1’
Yargitay i Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2011 (Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hulkuku Dernegi Semineri / Kamu-Is) (XII Levha 2013) (Is iliskisinin Sona Ermesi’) 181, 182 (Degerlendirme). Birben ise,
fesih hakkinin daha kisa veya uzun bir siirede kullanilmasini hakli kilan nedenler olmadig siirece isK m 17°deki siirelerden
hareketle makul siirenin belirlenmesi gerektigini agiklamistir, bkz Birben (n 5) 471. Yargitay 9 HD, 24429/29361, 12.9.2005
(Legalbank); Yargitay 9 HD, 9790/1003, 02.02.2009 (Legalbank); Yargitay 22 HD, 38769/20286, 03.10.2017 (Legalbank);
Yargitay 9 HD, 16046/10923, 19.06.2017 (Legalbank).

181 Yargitay 9 HD, 17267/11400, 03.07.2017 (Legalbank).
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gdre en son 2015 yili Agustos ayinda istirahat aldigr goriilmiis olup, is sozlesmesinin
12/01/2016 tarihinde feshedildigi en son rapora gore feshin makul siire iginde
yapumadigr...” sonucuna varmigtir'®?,

IV. is Sozlesmesinin Feshine Iliskin Deniz Is Kanununda Diizenlenen Hak
Diisiiriicii Siireler

Deniz Is Kanununun “fesih hakkini kullanma 6neli” baslikli 15. maddesinde,
“14 tincii maddede igveren, igveren vekili veya gemiadamina taninan akti feshetmek
yetkisi, iki taraftan birinin bu ¢esit davranislarda bulundugunu obiir tarafin 6grendigi
giinden baglayarak (6) isgiinii gectikten ve herhalde fiilin vukuundan itibaren bir sene
sonra kullanilamaz” diizenlemesine yer verilmistir. Gorilldigii lizere, diizenleme ile
IsK m 26 ile ayni uzunlukta hak diisiiriicii siireler kabul edilmistir.

Siirelerin  6ngoriildiigii fesih nedenleri bakimindan her iki Kanun arasinda
herhangi bir farkliligin olup olmadig1 iizerinde de kisaca durulmalidir. DIK m 14’te
is¢i ve igveren i¢in ayr1 bentlerde (I ve II) hem de ortak bentte (III) fesih nedenleri
yer almaktadir. Bahsi gegen diizenlemedeki fesih nedenlerinin bazilar1 IsK m 24/11 ve
IsK m 25/II’deki nedenlere, bir kismi ise diger bentlerdeki sebeplere benzemektedir.
Ornegin DIK m 14/1 ve Il numarali bentlerde yer alan nedenlerin —m 14/I,b harig
olmak iizere- IsK m 24/I1 ve 1K m 25/I’deki nedenlerle ayn1 nitelikte oldugu ileri
siiriilebilir. DIK m 14/I,b ve m 14/I11,a,b’deki hallerin ise Is Kanunundaki ahlak ve
iyi niyet kurallarina uymayan durumlarla benzer 6zellige sahip oldugu sdylenemez.

Buna karsilik DIK m 15 ile kanun koyucu, 4857 sayili Is Kanunundan farkli
olarak, DIK m 14’teki biitiin nedenler bakimindan alti is giinlik ve bir yillik
siirelerin uygulanacagini hilkkme baglamis gibi goziikmektedir. Zira IsSK m 26’dan
farkl1 bigimde, DIK m 15 ile m 14’teki belirli bentlere atif yapilmaksizin, siireler
diizenlenmistir. Sadece bu durum esas almirsa Is Kanunundan farkli olarak, Deniz
Is Kanununda biitiin nedenler icin alt1 is giinliik ve bir yillik siirelerin benimsendigi
sonucuna varilir.

82 Yargitay 9 HD, 35051/768, 22.01.2018 (Legalbank); Yiiksek Mahkeme bir kararinda 17 giinliik stireyi makul siire olarak
degerlendirmistir, Yargitay 22 HD, 7712/5870, 13.03.2019 (Lexpera); baska bir kararinda da 11 giinliik siire makul siire
olarak nitelendirilmistir, Yargitay 9 HD, 3958/22732, 10.12.2018 (Legalbank); feshin 29.01.2016°da gerceklestigi ve Bolge
Adliye Mahkemesinin makul siirenin gegtigine karar vermis oldugu olaya iliskin Yargitay “Somut olayda bir turizm firmasi
olan davali sirkette transporter olarak ¢alisan ve tura ¢ikacak otobiislerin kalkisinin saglanmast ya da donen otobiislerin
karsilanmast gibi gorevleri de olan davaciya 29/11/2015 tarihinde otobiis kalkis noktasi olan ... taki gorevine gitmedigi ve
gorevini baska bir ¢alisana devrettigi belirtilerek savunmast alindiktan sonra kinama cezasi verilmistir. Bu olaydan kisa
bir siire sonra 13/12/2015 tarihinde davacinin ayni eylemi tekrarladigi, ayni giin telefonla arayarak ise alkollii oldugundan
gelemeyecegini bildirdiginin Baha isimli ¢alisan tarafindan maille igverene bildirildigi, davacidan alinan savunmada
ise davacimn fazla mesai yapmay: kabul etmedigini bildirdigi, davacimn is akdinin bu olaydan sonra 4857 sayih Iy
Kanunu’nun 25/1-d ve 25/1-h maddeleri geregince feshedildigi ancak feshin 6 is giinliik hak diisiriicii i¢inde yapilmadig
dosyadaki bilgi ve belgelerden sabittir. Davali isverenin hak diisiiriicii siireye riayet etmemesi fesihte haklihg ortadan
kaldirmakla birlikte dairemiz uygulamasina gore feshin gegerliligine etki etmeyeceginden, hakli neden agirliginda olmasa
da davacimin eylemleriyle isyerinde olumsuzluga neden oldugu anlasildigindan feshin gecerli nedene dayandiginin kabulii
gerekmektedir...” sonucuna varmstir, Yargitay 9 HD, 68/10742, 13.05.2019 (Lexpera); baska bir karara konu olan olaydan
anlasildigi lizere, 6grenme tarihi ile fesih arasinda 1,5 aylik bir siire de makul siire olarak degerlendirilmistir, Yargitay 9
HD, 30461/18864, 22.11.2017 (Legalbank).
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Ancak DIK m 15 hiikmiinde yer alan “iki tarafian birinin bu ¢esit davramslarda
bulundugunu 6biir tarafin ogrendigi giinden baslayarak (6) isgiinii gegtikten ve
herhalde fiilin vukuundan itibaren bir sene sonra kullanilamaz” ifadeleri, siirelerin
m 14’teki biitlin nedenler i¢in uygulanabilir nitelikte olmadigini gostermektedir.
Gergekten de s6z konusu ifadeler, DIK m 14/111,a’daki “geminin herhangi bir sebeple
30 giinden fazla bir siire seferden kaldiriimast” seklindeki fesih nedeni bakimindan
uygulanabilir degildir. Farkli bir deyisle anilan bent, bir davranista bulunulmas:
seklindeki fiili icermez.

Diger taraftan IsSK m 24/I1 ve IsK m 25/II’deki ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan hallerle benzerlik gdstermeyen DIK m 14/ILb ve m 14/IILb’de yer alan
nedenler acisindan siirelerin kabul edildigi savunulabilir. Bu itibarla, Deniz Is
Kanunu ve Is Kanununda her ne kadar ayni uzunlukta siireler hiikme baglanmissa da,
stirelerin uygulanmasi gereken nedenler agisindan farklilik yaratilmistir.

Son olarak belirtelim ki, alt1 is giinliik siirenin hesabi da 4857 say1l1 Is Kanunundan
farkli olmalidir. Zira Deniz Is Kanununun “hafta tatili” baslikli 41. maddesinde
liman hizmeti ve sehir hatti gemilerinde gemiadaminin haftada alti giinden fazla
calistirlmasinin yasak oldugu hilkme baglanmustir. Hiikiimde belirtilen istisnalar
disinda gemilerde yiritillen isler agisindan haftanin her giinii is giinii kabul
edilmelidir. Bu itibarla, s6z konusu istisnai durumlar agisindan hafta tatil giinii
belirlenmeden giinlerin hesaplanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

V. Is Sozlesmesinin Basin Is Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu Uyarinca
Feshinde Siire

Basin Is Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu kapsamindaki is sdzlesmelerinin
hakli nedenle derhal feshedilmesi gereken siireye iliskin agik diizenleme anilan
Kanunlarda yoktur. Ayrica IsK m 10/2 uyarinca, siireksiz islere IsK m 26 hiikmii
uygulanmayacagindan ve bu isler bakimindan da Tiirk Borglar Kanunu esas
almacagindan, s6z konusu iligkiler i¢in de a¢ik bir bigimde hak diisiiriicii siirenin
kabul edilmedigi sonucuna varilir.

Is Kanunu m 26’daki hiikmiin Basin Is Kanununa ve Tiirk Borglar Kanununa
tabi sozlesmeler i¢in uygulanabilir olup olmadig: iizerinde de kisaca durulmalidir.
Calismamizda benimsedigimiz goriis dogrultusunda tekrar ifade edelim ki anilan
Kanunlarda diizenleme olmamasi konuya iliskin bosluk oldugu anlamina gelmez.
Dolaystyla, Is Kanunundaki hiikiimlerin bahsi gegen kanunlar igin uygulanabilirligi
de tartisma konusu yapilamaz.

Bununla birlikte Basin Is Kanununda ve Tiirk Borglar Kanununda konuya iliskin
bosluk oldugu kabul edildiginde dahi farkli bir sonuca ulagsmak kanimizca miimkiin
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degildir. Zira 4857 sayili Is Kanunu ile diger bireysel is kanunlar1 arasinda 6zel
kanun-genel kanun iliskisi bulunmamaktadir. Bu bakimdan, hak diisiiriicii siireye
iliskin diizenlemenin genel kanunda yer aldigi, dolayisiyla Basin Is Kanununda
bosluk oldugu gerekgesiyle, Basin Is Kanunu kapsamindaki is iliskilerinde de IsK m
26’nin uygulanmasi gerektigi seklindeki bir yaklasim kanaatimizce isabetli degildir.

Ayrica IsSK m 26 hiikmiiniin Tiirk Borglar Kanununa veya diger bireysel is
kanunlarina tabi is iliskilerinde de uygulanacagina yonelik Is Kanununda agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Kanun koyucu, IsK m 26°daki siirelerin Tiirk Borglar
Kanunu ve Basm Is Kanunu kapsamindaki sozlesmeler igin de uygulanmasimi
isteseydi, bunu agikca ortaya koyard: diisiincesindeyiz. Zira her ne kadar kanun
yapma teknigi agisindan isabetli olmasa da kanun koyucu Is Kanunundaki bazi
diizenlemelerin Kanun kapsaminda olmayan iligkiler i¢in de uygulanabilirligini kabul
etmistir. Misal olarak asgari {icretin, analik izninin, zamanasimi siirelerinin diger is
iliskilerinde de dikkate alinmas1 gerektigi agik¢a Is Kanununda hiikme baglanmstir
(m 39, m 74, ek m 3).

Calismamizda da belirttigimiz lizere, hak diisiiriicii siireye iligskin agike¢a bir siirenin
ongoriilmemesi s6zlesmenin her zaman feshinin miimkiin oldugu anlamina gelmez.
Basin Is Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu kapsamindaki is sézlesmeleri, somut olayin
Ozelligine gore makul siire i¢inde feshedilmelidir'®*. Bu bakimdan somut olayin
kosullarina gore gereginden uzun bir bekleme, feshe dayanak alinacak olaylarin hakli
neden olarak degerlendirilmekten vazgecildigi anlami tasir ve is sozlesmesinin buna
ragmen feshi hukuka uygun bir feshin sonucu dogurmaz's*.

VL. is Sozlesmesinin Sendikalar ve Toplu is Sozlesmesi Kanunu Uyarinca
Kanun Dis1 Grev ve Lokavt Nedeniyle Feshinde Siire

Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununda'®® (STiSK)
igverenin, kanun dis1 grevin yapilmasi kararina katilan veya boyle bir greve katilmaya
ya da devama tesvik eden iscilerin is sozlesmelerini hakli nedenle feshedebilecegi,
benzer bigimde iscilerin kanun dig1 lokavtin yapilmasi hainde is sézlesmesini hakli
nedenle feshedebilecegi hitkme baglanmistir (m 70/1, I1I).

Konumuz bakimindan énemli olan husus, fesih hakkinin kullanilabilecegi siireye
iliskindir. Kanunda fesih hakkinin kullanilabilecegi siire diizenlenmemistir's¢. Bu

183 Oguzman (n 5) 111; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 5) 801. Oguzman, siirenin her olaya gore degisecegini ancak

kurumun &zelligi geregi siirenin kisa olmasi gerektigini belirtmistir, bkz Oguzman (n 5) 112.

18 Oguzman (n 5) 111; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 5) 801; ayrica bkz Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1046/535,
22.03.2017 (Legalbank); 6gretide Tiirk Borglar Kanunu agisindan da hak diistiriicii kesin bir siirenin getirilmesi ve hakli
nedenin dogmasi halinde taraflarin fesih hakkini derhal veya iki/ii¢ giin i¢inde kullanmasi gerektigi belirtilmistir, bkz
Yiirekli (n 5) 265.

185 Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu, Kanun Numarast: 6356, Kabul Tarihi: 18.10.2012, RG 07.11.2012/28460.

186 Konuya iliskin agiklamalar i¢in bkz Celik, Caniklioglu ve Canbolat (n 5) 1047, 1048.
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noktada IsK m 26°daki siirelerin, kanun dis1 grev ve lokavta nedeniyle yapilacak
fesihlerde uygulanmasi gerektigi one siiriilebilir. Gergekten de kanun dis1 grev ve
lokavtin IsK m 24/11 ve IsK m 25/II’de diizenlenen ahlak ve iyi niyet kurallarina
aykir1 davranig olarak degerlendirilebilmesi, siirelere iligkin kiyasin yapilabilecegini
akla getirse de, kiyasin yapilabilmesi icin gerekli olan bosluk hiikiimde mevcut
degildir. Calismamizda kabul ettigimiz gorlis dogrultusunda yinelemek gerekirse,
fesih hakkinin kullanimina iliskin agikga siirenin 6ngoriillmemesi halinde siire tayini
ve hakkin etkisizlesmesi yoluyla hakkin kullanilmasinin dniine gegmenin miimkiin
oldugu unutulmamalidir. Kanun koyucunun bu olasiliklarin farkinda olarak bu tutumu
devam ettirdigi kabul edilmelidir. Nitekim toplu is hukukuna iligkin miilga kanunlarda
da konuya iligkin diizenleme yoktu ve buna karsilik yukarida da ifade ettigimiz
iizere, 3008, 1475 sayili Kanunlarda ve yiiriirliikteki Deniz Is Kanunda, 4857 say1ili
Is Kanununda ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirilik halinde fesih hakkinim kullanimi
stireye baglanmisti. Kanun koyucunun ahlak ve iyi niyet kurallarina aykiri nitelikteki
yasa dis1 grev ve lokavt icin uzun yillarca siire éngérmemesi veya Is Kanununda
diizenlenen alt1 is gilinliik siireye atifta bulunmamasi karsisinda yasa dis1 grev ve
lokavta bakimindan siireyi unuttugundan bahsetmek miimkiin goriilmemelidir.

Ayrica STISK kapsaminda sadece 4857 sayil1 Is Kanuna tabi ¢alisanlarin olmadig1
da unutulmamalidir. Dolayistyla, kanun disi grev veya lokavt halinde kiyasen
uygulama kabul edilse bile, bu 4857 sayili Kanun uyarinca is¢i ve igverenler i¢in
gecerli olur. Deniz Is Kanunu kapsamindakiler bakimindan ise anilan Kanunun
14. maddesi uygulama kabiliyeti bulur. Ancak BIK ve TBK kapsamindaki isciler
acisindan anilan siireler kiyas yoluyla uygulamayacagindan, ayni hukuka aykiri
fiil farkli siirelere tabi kilinmig olur ki ortaya ¢ikan bu sonucun hukuki giivenligi
zedeleyecegi siiphesizdir. Misal olarak yasa dig1 grev ve lokavtta, IsK ile DIK
kapsamindaki isciler icin alt1 is giinliik siire uygulanacakken, BIK ve TBK isgcileri
icinse makul siirenin dikkate alinmasi giindeme gelir.

Kanun dig1 grev ve lokavta iligkin uygulamada ortaya c¢ikabilecek olasiliklar
onceden kati bigimde siirenin belirlenmesine engeldir. Misal olarak taraflar, STISK
m 71 geregince grev ve lokavtin kanun dis1 olup olmadiginit her zaman talep
edebilirler. Ancak konuya iliskin tespit davast agmalar1 bir zorunluluk degildir. Tespit
davasinin agildig1 bir olasilikta mahkemenin yasa digi grev veya lokavtin varligina
hiikmetmesi halinde derhal veya karardan itibaren alt1 is giinii i¢inde s6zlesmenin
feshi beklenmemelidir. Zira hiikmiin tespit niteligi tagidigi dikkate alindiginda,
karara ragmen taraflar yasa dis1 greve veya lokavta devam edebilirler. Bu durumda
stireklilik arz eden davranig nedeniyle hak diisiiriicii slirenin iglemeye baslamadigi ve
dolayisiyla gegmesinin de miimkiin olmadigi sonucuna varilmalidir. Keza mahkeme
karariyla yasa dis1 grevin veya lokavtin varligina hilkkmedildiginde, grev veya lokavt
sona erse bile farkli bir sonuca ulasmak miimkiin olmamalidir. Farkli bir deyisle bu
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olasilikta da taraflarin is s6zlesmesini derhal feshetmeleri beklenmemelidir. Zira is¢i
ya da igveren tespit hitkkmiine ragmen s6zlesmeyi derhal feshetmek istemeyebilirler.
Stiphesiz taraflarin siirsiz bir diisiinme haklarinin olmasi da belirsizlik agisindan
kabul edilemeyeceginden feshin makul siire i¢inde yapilmasi savunulmalidir. Davanin
acilmas1 ve kanun dig1 grev veya lokavta iligkin tespit hiikmii verilmesi karsisinda
-s0z konusu hukuka aykirilik da son bulmugssa- makul siirenin ¢gok uzun olmamasi
gerekmektedir. Taraflarin dava agmalar1 zorunlu olmadigindan davanin agilmadigi
olasiliklar agisindan da yasa dis1 grev veya lokavtin sona erdigi tarihten itibaren fesih
hakkinin kullanimi i¢in makul siire uzun olmamalidir.

VILI. Feshin Siiresi icinde Gergeklestirilmemesinin Sonucu

Yukarida belirttigimiz siirelerde sézlesmenin feshedilmemesi durumunda feshin
hukuki niteligi ve feshe bagl ortaya ¢ikacak sonuglar énemlidir. Sonuglar, igveren
ya da isci tarafindan gerceklestirilen fesihler bakimindan farklilik gosterir. Iscinin
is glivencesi kapsaminda olmasi da sonuglarin 6zelligini etkiler. Siiresi i¢inde
gergeklestirilmeyen feshe bagli sonuglarin detayli bir sekilde ele alinmasi ¢alismamiz
smirlart iginde miimkiin olmadigindan sonuglar iizerinde kisaca durulmustur.

A. Isveren Tarafindan Gergeklestirilen Fesihlerde

Isveren, is¢inin ahlak ve iyi niyet kurallarma aykiri davranmasi halinde, is
sozlesmesini Is Kanunu m 25/II’deki nedenlerden birine dayanarak feshederse ancak
fesih IsK m 26°daki siireler iginde gerceklesmezse, fesih haksiz nitelik tasir'’. Farkli
bir deyisle, isverenin isK m 25/II uyarinca hakli nedeni olsa dahi, salt alt1 is giinliik ve/
veya bir yillik siirenin ge¢mis olmasi feshi haksiz kilar. Ayni sekilde is sdzlesmesinin
isverence IsK m 25/1, I ya da IV hiikiimlerine gore feshedilmesi ancak feshin yukarida
ifade ettigimiz siirelerde yapilmamasi halinde de fesih haksiz olur.

Haksi1z feshe bagli olarak belirli ya da belirsiz siireli is sdzlesmesiyle ¢aligsmis olan
is¢i, igyerinde en az bir yillik kideme sahip olmak sartiyla kidem tazminatina hak
kazanir (1475 sayili Kanun m 14). Bunun disinda is¢i belirsiz siireli is sozlesmesiyle
calisiyorsa, isverence sozlesme ISK m 17°deki bildirim siireleri taninmadan
feshedilmis oldugundan is¢i ihbar tazminati talep eder. Belirli stireli is sozlesmesiyle
calisan is¢i ise ihbar tazminati alamayacaksa da TBK m 438/2 geregince bakiye siire
icretine hak kazanir.

Isci belirsiz siireli is s6zlesmesiyle galigsa ve is giivencesi kapsaminda olmasa dahi,
salt slirenin gecmis olmasi nedeniyle kotii niyet tazminatina hak kazanamayacagi
diisiincesindeyiz. Zira kotii niyet tazminati, fesih hakkinin MK m 2’ye aykir1 bigimde
kullanilmasi halinde is¢i tarafindan talep edilebilecek bir tazminattir.

87 Siizek (n 5) 690; Celik, Caniklioglu ve Canbolat (n 5) 635; Akyigit (n 5) 1331.
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Siirenin ge¢mesi nedeniyle haksiz nitelik tagiyan feshe dayali olarak TBK m
438/3’te diizenlenen haksiz fesih tazminati da istenemez. Anilan maddede hakimin,
biitiin durum ve kosullar1 goz 6niinde tutarak, ayrica miktarini serbestce belirleyecegi
bir tazminatin is¢iye 0denmesine karar verebilecegi hilkme baglanmistir. Bu itibarla
somut olaydaki fesih nedeni, kisilik haklarinin ihlal edilip edilmedigi, is¢inin
igyerindeki gorevi, kidemi, mesleki kidemi, vb olgular dikkate alinarak haksiz fesih
tazminatina hitkmedilecek ya da edilemeyecektir. Farkli bir deyisle, siirenin ge¢mis
olmasi tek basina haksiz fesih tazminatinin ortaya ¢ikmasi icin yeterli degildir.

Iscinin galistig1 siire boyunca kullanmadig1 yillik izinleri, IsK m 59 geregince
sozlesme ne sekilde sona ererse ersin sozlesmenin sona ermesiyle birlikte iicret
alacagma doniiseceginden, is¢i licret alacagina donen yillik ticretli izin alacagin
talep eder. Ayni sekilde IsK m 32/6 dogrultusunda isciye sdzlesmenin sona ermesiyle
birlikte, licreti ile s6zlesmeden ve kanundan dogan para ile dl¢iilmesi miimkiin olan
menfaatlerin de 6denmesi zorunludur.

Isci, is giivencesi kapsamindaysa yukarida da ifade ettigimiz iizere, feshin IsK m
26’daki siireler i¢inde yapilmamasi feshi gegersiz kilmaz. Ancak makul siire i¢inde
feshin gerceklestirilmemesi halinde fesih gecersiz sayilir. Buna iliskin olarak IsK m
21 hitkmii uygulama kabiliyeti bulur.

Is giivencesi kapsamindaki isci, feshin gecersizliginin tespiti davasi (ise iade
davasi) agmadan dogrudan iscilik alacaklarina iliskin dava da agabilir. Ise iade davas:
disindaki davalarda, feshin gecerli ya da gegersiz olusu kidem ve ihbar tazminatlarina
hak kazanma kosullarmin belirlenmesinde etkili degildir. Farkli bir deyisle, fesih
gecerli de olsa gecersiz de olsa is¢i, isyerinde en az bir yil calismis olmasi kosuluyla,
kidem tazminatina hak kazanir. Aym sekilde gegerli fesih de yapilsa, isciye IsK m
17 uyarinca siire verilmelidir. Bu bakimdan, ise iade davasi yerine kidem ve ihbar
tazminatlarinin tahsiline iligkin dava acildiginda gecerli nedenle feshin siiresi icinde
yapilip yapilmadiginin arastirilmasinin 6nemi yoktur.

Son olarak belirtelim ki is¢inin 4857 sayil I3 Kanunu disindaki diger bireysel is
kanunlarina veya Tiirk Bor¢lar Kanununa tabi olmasi halinde feshin siiresi i¢inde
yapilmamasi, feshi haksiz kilacak ve anilan kanunlardaki sonug¢lar dogacaktir.

B. isci Tarafindan Gergeklestirilen Fesihlerde

Isci is sozlesmesini hak diisiiriicii siire i¢inde feshetmezse, fesih yine haksiz say1lir.
Oyle ki is¢inin IsK m 24 kapsamina giren bir nedeni olmas1 dahi sonucu degistirmez
ve kidem tazminatina hak kazanamaz. Is¢i kidem tazminati elde edemeyecegi gibi,
belirsiz siireli is sozlesmesini ISK m 17’ye gore feshetmemis oldugundan, isverene
ihbar tazminati ddemekle yiikiimli olur. Thbar tazminati 6deme yiikiimliiliigii
stiphesiz belirsiz siireli ig sdzlesmesinin varligi halinde s6z konusudur.
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Iscinin sézlesmeyi hak diisiiriicii siire icin feshetmemesine bagli olarak isverenin
TBK m 439’da diizenlenen tazminata hak kazanamayacag: diisiincesindeyiz. Farkl
bir deyisle, is sozlesmesinin salt hak diisiiriicii siire i¢in feshedilmemis olmasi
isverene TBK m 439°daki talep etme hakki vermez.

Iscinin 4857 sayil Is Kanunu disindaki diger bireysel is kanunlarina veya Tiirk
Borg¢lar Kanununa tabi olmasi halinde feshin siiresi i¢inde yapilmamasi, feshi haksiz
kilacak ve anilan kanunlardaki sonuglar dogacaktir.

Sonug¢

4857 sayil Is Kanununda fesih hakkinm kullanilabilmesine iliskin siire, acik bir
sekilde sadece m 26’da bulunmaktadir. Ancak anilan hiikiimdeki siireler, is¢i ya da
igveren tarafindan gerceklestirilecek biitiin fesihler i¢in kabul edilmemistir. Gergekten
maddedeki stireler, is sdzlesmesinin sadece ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan
hallere ve benzeri durumlara dayanilarak feshedilmesi halinde uygulama alani bulur.

Is s6zlesmesinin isverence IsK m 25/11 disinda herhangi bir hakli nedenle feshinde
bir yillik ya da alt1 is giinliik siireler dikkate alinmaz. Farkli bir sdyleyisle, ISK m
25/1 uyarinca saglik nedenleriyle, IsK m 25/I1I geregince zorlayici nedenlerle, IsK
m 25/IV dogrultusunda is¢inin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi neticesinde
bildirim siiresi kadar devamsizlik yapmasi nedeniyle is sdzlesmesinin igverence hakli
nedende feshinde IsK m 26°daki siireler uygulanmaz. Is sézlesmesinin isverence IsK
m 25/1I’deki nedenler disinda herhangi bir hakli nedenle feshedilmesinde IsK m
26’daki siireler uygulanmayacagi gibi, gegerli nedenle yapilan fesihlerde de anilan
hiikiimdeki siireler géz 6niinde bulundurulmaz.

Aym1 sekilde is s6zlesmesinin isci tarafindan IsK m 24/I disindaki herhangi bir
hakli nedenle, farkli bir anlatimla IsK m 24/ uyarinca saglik sebepleriyle ya da
IsK m 24/111 hiikmiine gore zorlayic1 nedenlerle feshinde de IsK m 26°daki siireler
dikkate alinmaz.

IsK m 24/11 ve IsK m 25/I1 disindaki hakli nedenler agisindan diizenlemelerin
icerigi esas almmak suretiyle siire acisindan sonuca varilmalidir. Bu baglamda
hakli nedenle derhal feshe iliskin diizenlemelerin (IsSK m 24 ve IsK m 25) igerigi
dogrultusunda is¢inin ya da igverenin, hiikiimdeki nedenler devam ettigi siirece fesih
hakkin1 kullanabilecegini kabul etmek isabetli olur. Anilan nedenler ortadan kalktiktan
sonra makul siire i¢inde sdzlesmenin feshedilebilecegini savunmak ise hiikiimlerin
icerigiyle bagdagmaz. Zira nedenler sona erdiginde sozlesmenin feshedilmesini
gerekli kilan haller bitmis olacagindan iscinin ya da isverenin sozlesmeye devam
etmesini veya sonlandirmasini distinmesini gerektiren bir olgu kalmaz. Bununla
birlikte diizenlemenin niteligi geregi sadece IsK m 25/1,a’da yer verilen hakli nedenle
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fesih sebebi i¢in makul siire arastirilmasi yapilmahdir. Ayrica IsK m 25/1,a geregince
yapilacak fesihlerde oldugu gibi, gecerli nedenlerin tasidig: 6zellikler ve feshe iligkin
izlenmesi gereken siire¢ nedeniyle gecerli nedenle yapilacak fesihlerde de somut olayin
ozelligine ve feshin niteligine gore belirlenecek makul siire 6lgiitii esas alinmalidir.

[sK m 26’da yer alan siirelerin uygulama alan1 disinda, bunlarin emredicilik
yapisi ¢aligmamizda incelenmistir. Hilkmiin lafzi, bir yillik slirenin mutlak emredici
oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir. Bunun disinda maddenin diizenlenis amaci
dogrultusunda, hem alti ig giinliik siirenin hem de bir yillik siirenin mutlak emredici
oldugu kabul edilmelidir. Ger¢ekten IsK m 26°daki hak diisiiriicii siirelerle 6ncelikle
taraflarin maddi menfaatini korumak amag¢ edinilmemis, bunun yerine hukuki
belirsizligin 6niine gegilmek ve bu sekilde hukuki giivenlik saglanmak istenmistir.
Kanun koyucu, taraflarmn siireleri degistirebilecegini kabul etmek isteseydi, herhangi
bir siire ongdrmezdi. Zira ¢aligmamizda da siklikla ifade ettigimiz lizere siirenin
kanunda yer almadigi durumlarda, “muhatapca siire tayin etmek” veya “somut
olaya gore belli siirenin gegmesi ve hak sahibinin de hakk: kullanmayacagina dair
yaratti1 glivenle hakkin etkisizlesmesinin ortaya ¢ikmasi” suretiyle fesih hakkinin
kullanilacag: siirenin dogrudan ya da dolayli tespiti miimkiin olabilecekti. Kanunda,
taraflarin iradelerine bagli olarak siirenin belirlenebildigi bu iki imkana olanak
tanimak yerine, siireler kati sekilde hilkkme baglanarak belirsizligin uzunlugu mutlak
sekilde ortaya konmustur.

Alt1 ig giinliik ve bir yillik siirelerin uygulanmasinda ortaya ¢ikan hukuki sorun,
sadece siirelerin uygulama alani ve hiikkmiin emredicilik yapisiyla ilgili degildir. Bir
yillik slirenin uygulanmamasina yol acan maddi ¢ikar kavramindan ne anlasilmasi
gerektigi iizerinde de durulmugtur. Maddi ¢ikar kavraminin genel bakimdan anlamim
belirlemek kolay olsa da madde agisindan anlamini tayinde hitkmiin amaci da esas
almmalidir. Kanun koyucu, IsK m 26 ile hak diisiiriicii siireyi kabul ederek muhatabin
hukuki belirsizlik i¢inde olmasinin Oniine ge¢mek suretiyle hukuk giivenligini
saglamak istemistir. Nihai amact hukuki belirsizligi gidermek olan bir kurala “maddi
cikar” gerekgesiyle istisna getirilmistir. Maddi ¢ikar ifadesi degerlendirilirken, bu
amac mutlak suretle dikkate alinmalidir. Daha net bir ifadeyle, hak diisiiriicii siirenin
kamu diizeni veya kamu yarari i¢in kabul edildigi diisiiniildiigiinde, getirilen istisnai
uygulamanin da ayni amaca hizmet etmesi gerektigini savunmak makul olur. Bu
itibarla kamu diizenini ihlal etmeyen bir davranigin, kamu diizenini saglamak icin
getirilmis bir hitkkmiin istisnasini olusturamayacagini kabul etmek isabetlidir. Sonug
olarak is¢inin maddi cikar elde etmesine sebebiyet veren IsK m 25/I1 kapsamina
giren davranist ile kamu diizeninin de bozuldugu kanaatine varilirsa, bir yillik
stirenin uygulanmamasi gerektigi diisiincesindeyiz. Bir yillik slirenin uygulanmasini
etkileyen istisnai hal disinda, alt1 is giiniiniin uygulanmasi agisindan is giinii kavrami
da degerlendirilmistir. Bu baglamda isK m 26 hiikmiiniin uygulanmasinda is giiniiniin,
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hafta tatil giinii hari¢ olmak iizere, her durumda alt1 giin olarak degerlendirilmesi hem
olas1 hukuki sorunlarin 6niine gegmek hem de hiikmiin amacini saglamak bakimindan
uygun olacaktir.

Calismamizda bir yillik ve alt1 is gilinlik siirelerin uygulanmasini yakindan
etkiledigi icin Ozellik arz eden durumlar da degerlendirilmistir. Bu kapsamda
Ozellikle ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan davranisin devam etmesi, ahlak
ve iyi niyet kurallarina uymayan davranigin arastirilmasi, s6z konusu davraniglarin
ceza davasina konu olmasi, fiilin ve failin 0grenilmesine ragmen is iliskisine
devam edilmesi hallerinde bir yillik ve alt1 ig giinliik siirelerin ne zaman islemeye
baslayacag iizerinde durulmustur. Bunun yaninda bir yillik ve alt1 is giinliik siireler
bakimindan fesih hakkinin kullanilmasi da degerlendirilmistir. Bu ¢er¢evede yetkisiz
kisi tarafindan fesih hakkinin kullanilmasiin siireye etkisi, fesih beyaninin yanlis
kisiye yoneltilmesinin siireye etkisi, fesih beyanimin seklinin siireye etkisi, fesih
beyaninin hak diisiiriicii siire i¢inde siire verilerek kullanilmasinin siireye etkisi, tiglii
iliskilerde stire konular1 da agiklanmustir.

Calismamiz kapsaminda uygulama alaninin genis olmasi nedeniyle agirlikli
olarak 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda siire degerlendirilmisse de diger bireysel is
kanunlar1 ve TBK agisindan da konu ele alinmistir. Ayrica is sdzlesmesinin Sendikalar
ve Toplu s S6zlesmesi Kanunu uyarinca yasa dis1 grev ve lokavt nedeniyle feshinde
stire konusu da degerlendirilmistir.
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