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Medeni Yargida istinaf Sebepleriyle Baghlik Kurali

Hilal Unal Kaya®

Oz

Kullanilan yéntemler farkli olmakla birlikte, aslinda her yargilama usuli, en dogru karara ulagarak adaletin miimkiin oldugunca
eksiksiz tecelli etmesine yonelmistir. Ancak bu hedef yargilamaya birtakim sinirlamalar getirilmesine de engel degildir; zira
uyusmazlik belirli bir stre igerisinde, makul masraflar ve emek dahilinde ¢oziime kavusturulmak durumundadir. Asil sorun,
getirilen sinirlamanin nerede baslayip bitmesi gerektigindedir. Bu ¢ergevede makalenin konusunu da istinaf yargilamasina
getirilen 6nemli sinirlandirmalardan birini olusturan sebeple baghlik kurali olusturmaktadir.

istinafta sebeple bagllik kurali, bir yandan istinaf taleplerinin gerekcelendirilmesi gerekliligi ile diger yandan da tasarruf
ilkesi ve aleyhe karar verme yasagi ile yakin iliski icerisindedir. Gerekgelendirme, istinaf incelemesini yapan mahkemeye
yon gostermesi ve karsi tarafa savunma imkani tanimasi nedeniyle 6nemlidir. Tasarruf ilkesi ve aleyhe karar verme yasagi
ise, istinaf incelemesinin sinirlarini olusturan diger 6nemli iki ilke olmasi nedeniyle konumuz bakimindan énem arz eder.
Calismamizda oncelikle gerekgelendirme kurali incelenip, sonrasinda sebeple baglilik kuralinin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu®ndaki dlizenlemesi ve yargi kararlarindaki yansimalari ele alinacaktir. Bu esnada, Yargitay’in sebeple bagllik kuralindan
dogabilecek sakincalari bertaraf etmek igin gelistirdigi coziimler de degerlendirme konusu yapilacaktir. Devaminda, sebeple
baglilik kuralinin tasarruf ilkesi ve aleyhe karar verme yasagi ile baglantisi ele alinacak olup, sonug¢ kisminda konuyla ilgili
degerlendirmelerimize yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler
Ozel hukuk yargilamasi, istinaf, Dilekgenin gerekgelendirilmesi, Sebeple baglilik kurali ve sinirlari

The Principle of Causality in Appeal under the Law of Civil Procedure

Abstract

Although the methods used are different, in fact, every proceeding procedure aims to establish justice as complete
as possible by reaching the most accurate decision. However, such an aim does not prevent the imposition of some
restrictions on proceedings since the dispute has to be resolved within a certain time and within reasonable costs and
labor. The main matter is where the restriction imposed shall commence and end. In this context, the subject of this
article is the principle of causality and its framework, which is one of the crucial restrictions imposed on the proceeding
of the appeal.

The rule of dependency for the reason in appeal cases is in close relation with the necessity of justifying the appeal
requests on the one hand, and the principle of disposition and the prohibition of adjudication on the other. Reasoning is
important, as it guides the court conducting the appeal review and allows the opposing party to defend. The principles
of disposition and prohibition against adjudication are two important principles that constitute the boundaries of the
appeal review. In our study, firstly, the reasoning rule will be examined, and then the regulation of the rule of dependency
for the reason in the Turkish Code of Civil Procedure and its reflections in judicial decisions will be discussed. Also, the
solutions developed by the Court of Appeal to eliminate the drawbacks that may arise from the rule of dependency for
the reason will be evaluated. Subsequently, the connection of the rule of dependency for the reason and the principle
of disposition and the prohibition against adjudication will be discussed, and our evaluations will be included in the
conclusion section.
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Extended Summary

Upon the application for appeal, the parties have the opportunity to obtain
another decision that is favourable to them and more accurate, by opposing the court
decision in which issues are found against them and which they find faulty. Within
this opportunity, the court of appeal can re-investigate when necessary and revoke
the first-instance court’s decision and make its own decision instead. When the
relevant regulations of the Code of Civil Procedure numbered 6100 are examined,
it is observed that the courts of appeal have been granted a very limited power of
investigation (please review Article 355, 357 of the Code of Civil Procedure). In
accordance with the principle of causality, which is one of the regulations in which
the restriction is observed the most intensely, the court of appeal shall carry out its
investigation based on the reasons of appeal, except for circumstances contrary to
public order (Article 355).

The party requests of appeal must also submit the reasons for the appeal. Under
sub-paragraph “e” of Article 342/2 of the Code of Civil Procedure which regulates
the elements of the appeal petition, the reasons and the justification for the
application are stated. However, when paragraph 3 of the same article is examined, a
conclusion has been reached that, even if the reason is not submitted, if the identity
of the party requests of appeal and the decision against which the party requests
of appeal are stated, the Regional Court of Appeal shall investigate the decision of
the first-instance court in terms of the violation of public order, by considering the
merits of the lawsuit. However, once such conclusion has been considered along with
Article 352 of the Code of Civil Procedure where the preliminary investigation is
regulated, it causes a confusion. Thus, it is explicitly stated in the relevant provision
that the lawsuit file, which is determined as complete, shall be taken into the main
investigation (Article 352/3). Therefore, since an application petition, which does not
include the reasons for the appeal, shall be considered as incomplete, the dismissal of
the same due to procedural deficiencies at the preliminary investigation stage will be
a more appropriate solution.

Although it is required to expect from the party requests of appeal that they submit
the reasons for the appeal in the petition, this requirement is not a must of the appeal
investigation to be restricted with the reasons submitted in absolute terms. Since the
purpose of the proceeding of appeal is to eliminate the material and legal mistakes
determined in the decisions of the first-instance court as much as possible and to
provide a more effective legal protection to the citizens. Restricting the court of
appeal with the reasons submitted by the parties leads to a conclusion to ignore some
mistakes or deficiencies by the court, and such a conclusion is not compatible with
the purpose of reaching more accurate and fair decisions by the court of appeal and
the purpose of reaching the material truth of civil procedure law.
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While evaluating the principle of causality, special attention shall be given to two
issues. The first one of these two is the principle of not deciding beyond the request,
which is a result of the disposition principle, which is also valid in the proceeding of
appeal. In accordance with the principle of not deciding beyond the request, the court
shall not be able to decide more than the party requests of appeal, even if the court
determines a violation other than the reasons indicated by the petition of the party
requests of appeal. The second issue required to be considered is the “prohibition of
reformatio in peius”. As per this prohibition, even if a reason is determined against
the party requests of appeal by the appeal court during its investigation, the appeal
court shall not be able to make a decision that puts the party request of appeal in a
more disadvantaged position than that of the decision of the court of first instance by
taking such a matter against the party requests of appeal. Public order is also the only
exception to both the principle of not deciding beyond the request and prohibition of
reformatio in peius. To the extent that the principle of not deciding beyond the request
and the prohibition of reformatio in peiuare are complied with, we are in the opinion
that the principle of causality can be abandoned in the appeal.
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Medeni Yargida Istinaf Sebepleriyle Baghlik Kurah

Giris

Istinaf bagvurusuyla taraflar, aleyhe hususlar igeren ve hatali bulduklari mahkeme
kararina kars1 koyarak, yerine lehe ve dogru oldugunu diigiindiikleri bir bagka karar
elde etme imkanina sahip olurlar. Bu imkan dahilinde, istinaf mahkemesi basvuru
iizerine, gerektiginde yeniden tahkikat yaparak, ilk derece mahkemesi kararini kaldirip
yerine kendi kararmmi verebilir. Istinaf asamasinda yapilacak tahkikat cogu hukuk
sisteminde siirlandirilmis olmakla birlikte, bu sinirlandirmanin kapsami her hukuk
sisteminde farklidir.! Uyusmazhigin istinaf asamasina gelmeden 6nce halihazirda bir
mahkeme siirecinden gegctigi ve istinaf yargilamasinin ikinci derecede gergeklesen
bir yargilama oldugu dikkate alindiginda, bu agamada tahkikatin bazi sinirlamalara
tabi tutulmasi anlagilabilir bir durumdur. Ancak sinirlandirmanin nerede baglayip
bitmesi gerektigi sorusuna yanit aranirken, istinafla elde edilmek istenen amaca ve
siirlandirmanin bu amagla uyum igerisinde olmasina da 6zen gosterilmesi gerekir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun konuyla ilgili diizenlemeleri
incelendiginde, istinaf mahkemelerine olduk¢a sinirli bir tahkikat yapma yetkisi
tanindig1 goriiliir (bkzHMK m 355,357, 358).2 Sinirlandirmanin en yogun hissedildigi
diizenlemelerden biri olan sebeple baglilik kurali uyarinca istinaf mahkemesi,
kamu diizenine aykir1 haller hari¢ olmak iizere, incelemesini istinaf sebepleri ile
bagli olarak gergeklestirir (HMK m 355). Bir diger ifadeyle, taraflarin istinaf
dilekgelerinde gosterdigi sebepler ayni1 zamanda istinaf incelemesinin ¢ergevesini de
belirleyecektir. Calismamizin temelini istinaf kanun yolunda sebeple baghlik kurali,
smirlart ve degerlendirilmesi olusturmakla birlikte, dncesinde konuyla yakindan ilgili
olan bir bagka hususa, istinaf dilek¢esinin gerek¢elendirilmesine yer verilecektir.
Caligmamizda yargi kararlarina deginilerek uygulamanin da ne yonde gelistigi ele
aliip, sorunlu noktalarda ¢6ziim 6nerilerinde bulunulmaya c¢alisilacaktir.

' Tahkikatin sinirlandirilmig oldugu farkli yargilama hukuku sistemlerine drnek olarak bkz Avusturya Medeni Usul Kanunu
(Osterreichische Zivilprozessordnung) §§ 462/1, 482, 483; Alman Medeni Usul Kanunu (Deutsche Zivilprozessordnung)
§§ 529/1, 531, 533; Isvigre Medeni Usul Kanunu (Schweizerische Zivilprozessordnung) § 317. /1, e 3cae2 kapumunu
HMK md. 342/36n verirkenni Usul Kanunu) mahkemesince resen dikkate alinip, bu sartlardan biri eksikse masi

2 22/07/2020 tarih 7251 sayili Kanun ile HMK nin istinaf ile ilgili hiikkiimlerinde bazi degisiklikler meydana gelmekle
birlikte, sebeple baglilik kuralinda ve konuyla baglantili olabilecek diger hiikiimlerde bir degisiklik olmamustir. Getirilen
yenilikler 6zetle istinafa bagvurulabilecek kararlar (HMK m 341/1), durusma yapilmadan verilecek kararlar (HMK m
353/1a), durugma yapilmasi ve karar verilmesi (HMK m 356/2) ve durusmaya gelinmemesi ve giderlerin 6denmemesi
(HMK m 358/1,3) hususlarini kapsamaktadir.
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I. istinaf Dilekcesinin Gerekcelendirilmesi

A. Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki flgili Diizenlemeler
(HMK m 342/2-e; 352/1-d)

Kanun koyucu, yargi organlar1 6niinde hukuki bir talepte bulunan kisiden bu
talebini gerekcelendirmesini beklemektedir (Kars HMK m 119/1-e; 129/1-d, 194,
342/2-e,364/2-f). Ancak gerekcelendirme sayesindedir ki, mahkeme kendisinden tam
olarak ne talep edildigini ve nedenini anlayabilir. Yine bu sayede mahkeme, oniine
gelen bir talebin gergekten bir menfaati korumak amaciyla mi yoksa keyfiyetten
mi ileri siiriildiiglinii degerlendirebilir. Eger talebin kars: tarafi var ise, o da ancak
gerekeeyi okuduktan sonra talebin icerigini ve nedenini 6grenip, savunmasini buna
gore hazirlayabilecektir. Dolaysiyla, “gerekg¢elendirme” bir yandan mahkemeye yol
gosterip, yargilamay1 hizlandirirken; diger yandan da karsi tarafa savunma imkam
tanir.> Bu yOniiyle, hukuki bir talebin gerekg¢esinin gosterilmesi, yargi organlari
karsisinda adil yargilanma hakkinin, silahlarin esitligi ilkesinin ve hatta usul
ekonomisi ilkesinin hayata gegirilmesine zemin hazirlayan 6énemli bir unsurdur. Her
ne kadar sayilan ilkeleri hayata ge¢irmek birinci derecede mahkemenin gorevi olsa
da, taraflar da yargilamanin siijesi olarak bu konuda azami 6zeni gostermelidir.*

Kanun koyucu, istinafa bagvuran taraftan da istinaf sebeplerini géstermesini
hakli olarak beklemektedir. Istinaf dilekgesinin unsurlarini diizenleyen HMK m
342/2 hitkkmiiniin “e” bendinde, basvuru sebepleri ve gerekgesi de yer almaktadir.
Ilgili diizenleme, basvuruda bulunan taraftan, ilk derece mahkemesi kararindaki
hata veya eksikliklerin neler oldugunu, kendi bakis agistyla dilekgesine yansitmasini
beklemektedir. Bagvuran taraf, ayni zamanda ileri stirdiigii istinaf sebeplerini yeterince
somutlagtirmalidir. Ornegin, sadece “verilen karar kanuna aykiridir” ya da “deliller
hatal1 degerlendirilmistir” gibi genel ve soyut ifadeler, gerek¢elendirme kuralindan
beklenen faydayi saglamayacagi icin, gecerli kabul edilmemelidir.’ Bu nedenle
Yargitay’in vermis oldugu su karara katilamiyoruz: “[...] daval taraf, siire tutum
dilekgesinde “mahkeme kararinin hukuka uygun olmamasi ve herhangi bir arastirma
yapilmamasi nedeniyle” istinaf yoluna basvurdugunu agiklamaktadir. Davali siire
tutum dilekgesi olarak adlandirilan dilekgesinde, kisa da olsa, istinaf sebeplerini
bildirmistir. Bu nedenle, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 355. maddesinin 1.
fikrasina gore, davalinin dilekg¢esinde bildirdigi sebepler ile sinirlt olarak bagvurunun
esasina yonelik inceleme yapilmasi gerekirken, istinaf bagvurusunun usulden reddine

3 Nevhis Deren Yildirim, ‘Istinafin Gerekgelendirilmesi ve istinaf Sebepleri’ Prof. Dr. Ozer Seligi’ye Armagan (Segkin

Yayincilik 2006) 701; M Kamil Yildirim, Hukuk Devletinin Geregi: Istinaf (Nesil Matbaacilik 2000) 110; Nesibe Kurt
Konca/Ceren Damar, ‘Is Yargisinda Istinaf Kanun Yolu’, TBB Dergisi 2016 (125) 213, 215.

4 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku (Ders Kitabt) (6. Bas1 Vedat Kitapgilik 2018)
193.

> H. Yavuz Alangoya/M Kamil Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usiill Hukuku Esaslari (6. Bas1 Beta Basim Yayin
2009) 521; Tolga Akkaya, Medeni Ustil Hukukunda Istinaf (Yetkin Yayinlart 2009) 215. Talebin somutlastiriimasina iliskin
tartismalar i¢in bkz Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, (2. Bas1 Yetkin Yayinlar1 2014) 992.
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karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir [...]”.* Ancak hakim, gosterilen sebeplerde
maddi veya hukuki agidan belirsiz yahut ¢eligkili hususlar goriirse, bu hususlarin
acikliga kavusturulmasini isteyebilecektir (Kars HMK m 31). Benzer sekilde hakim,
hukuki nitelendirmeyi kendisi yapacagi i¢in, bagvuran taraf istinaf sebebini yanlis
nitelendirmis olsa bile, kendisi dogru nitelendirmeyi yaparak, gereken incelemeyi
yapmalidir (HMK m 33).”

Istinaf sebepleri ve gerekgcesi HMK m 342/2 igerisinde dilek¢enin unsurlart
arasinda diizenlendikten sonra, ayn1 maddenin 3’ilincii fikrasinda, sebep gosterilmese
dahi, sayet bagvurucunun kimligi ve hangi karara karsi bagvuru yaptig1 belirtilmis ise,
bolge adliye mahkemesinin HMK m 355 ¢ergevesinde gerekli incelemeyi yapmast
gerektigi diizenlenmistir. HMK m 355 hiikmii, istinaf mahkemesinin kamu diizenine
aykirilik hallerini, istinaf sebeplerinden bagimsiz olarak inceleyecegini diizenler.
Buradan ¢ikan sonug, bagvuru dilekcesinde istinaf sebepleri gosterilmese dahi, bolge
adliye mahkemesinin esasa girerek, ilk derece mahkemesi kararini kamu diizenine
aykirilik yoniinden incelemesi gerektigi yoniindedir. Bu diizenleme, istinafta 6n
incelemeyi diizenleyen HMK m 352 hiikmiiyle birlikte ele alindiginda uygulamada
birtakim karisikliklara yol agmaktadir. Zira HMK m 352/1 igerisinde, bolge adliye
mahkemesinin basvuru hakkinda asil incelemeye gegmeden once bir 6n inceleme
yapacagl ve bu 0n inceleme sonunda eksiklik bulunursa oncelikli karar verecegi
belirtilmistir. On incelemede dikkate almacak hususlar arasinda basvuru sebeplerinin
gosterilip gosterilmedigi de yer almaktadir (HMK m 352/1-d). Oncelikli karardan
ne anlagilmasi gerektigi ise maddede ac¢ik degildir. Bu karar her bir eksiklik i¢in
farklilik gosterebilir. Ornegin, kesin bir karara kars1 yahut siiresinden sonra istinafa
basvurulmus ise bagvurunun usulden reddi gerekirken; incelemenin baska bir dairenin
is sahasina girmesi durumunda ilgili daireye gonderme karari verilmesi gerekir.® Peki
dilekgede istinaf sebebi veya gerekcesi hi¢ gosterilmemis ise nasil bir karar vermek
gerekir? On incelemeyi diizenleyen HMK m 352/3 hiikmiinde, ancak eksiklik
bulunmadigi anlasilan dosyanin esas incelemeye alinacagi agikca belirtilmistir. HMK
m 352/1 igerisinde, istinaf sebeplerinin gosterilip gosterilmedigi de 6n incelemede
dikkate alinacak hususlar arasinda sayildigina gore, sayet bu hususta bir eksiklik
var ise, yani bagvuru dilekcesinde gecerli bir istinaf sebebi gdsterilmemis ise, bolge
adliye mahkemesinin isin esasina girmeden, bagvuruyu daha 6n inceleme agsamasinda
reddetmesi gerekir. Ancak HMK m 342/3 hitkmiiniin agik lafz1 karsisinda bu sonug
gegerliligini yitirmekte ve istinaf bagvurusunda gerekce gosterilmese dahi, bolge

¢ Yargitay 22. HD, E 2017/33666 K 2017/12649 T 30.05.2017 (Lexpera).

7 Detayli bilgi i¢in bkz Nur Bolayir, Medeni Usiil Hukuku'nda Hékimin Hukuku Resen Uygulamast Ilkesi (On Iki Levha
Yayincilik 2019) 13 vd.; Yalgin Kavak, Medeni Hukukun Hakim Tarafindan Uygulanmas: (Legal Yaymcilik 2019) 201.
Hakimin hukuki nitelendirmesine iliskin Isvigre ve Alman Federal Mahkemesi karar drnekleri i¢in bkz Ozge Arpact,
‘Mahkeme Kararlar Isiginda Oliime Bagh Tasarruf ile Saglararasi Hukuki islemlerin Ayriminda Gelistirilen Kriterler’,
AHBYV Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2020 (24) 150 vd.

8 On incelemede verilebilecek kararlara iliskin detayh bilgi icin bkz Melis Taspolat Tugsavul, Istinaf Incelemesi Sonucunda
Verilebilecek Kararlar, TBB Dergisi 2018 (134) 322 vd.
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adliye mahkemesinin isin esasina girerek, kamu diizenine aykirilik yoniinden
inceleme yapmasi gerekir seklinde bir sonuca varilmaktadir.

B. Degerlendirilmesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 342’inci maddesi ile 352’inci maddesi
arasindaki geliski kendisini yargi kararlarinda da gostermektedir. Istinaf sebeplerinin
basvuruda gosterilmemesi durumunda, bolge adliye mahkemesi zaman zaman
basvuruyu daha 6n inceleme asamasinda usulden reddetmekte; Yargitay ise istinafin
bu yondeki tutumunu HMK m 342/3 hiikmii karsisinda hatali bulmakta ve dosyanin
esasa girilerek kamu diizeni yoniinden incelenmesi gerektigine, sayet kamu diizenine
bir aykirilik yok ise, o zaman istinaf bagvurusunun esastan reddedilmesi gerektigine
hitkmetmektedir.’

Kanaatimizce, gerek¢elendirilmemis istinaf bagvurularinin isin esasina girilerek
kamu diizenine aykirilik yoniinden incelenmesi gerektigi yoniindeki HMK m 342/3
hiikmii isabetli bir diizenleme degildir. Doktrinde daha 6nce de savunuldugu gibi,
sayet sadece basvuranin kimlik ve bagvurulan kararin kiinye bilgisinin verilmesi,
istinaf incelemesine baglamak icin yeterli sayilirsa (her ne kadar bu halde inceleme
sadece kamu diizeniyle sinirli yapilacaksa da), bu durum, korunmaya deger hukuki
yarar igermeyen, keyfi bagvurulara neden olabilecek ve yarginin is yiikiinii gereksiz
yere arttirabilecektir.'® Higbir neden gosterilmeksizin baglayan istinaf incelemeleri,
ilk derece yargilamasini kaybeden tarafi, sirf sansini bir kez daha denemek icin
uyusmazhgr ikinci derece yargilamasma gotiirmeye tesvik edebilecektir. Oyle
ki glinlimiizde artik “siire tutum dilekgesi” adi altinda, hicbir gerekce icermeyen
bagvurularla dahi istinaf incelemesini baglatabilmek miimkiin hale gelmistir.!"" Oysaki
hukukumuzda kanun yoluna bagvurma siiresi igin tethim dahi s6z konusu olsa, kanun

®  Yargitay 12. HD, E 2018/9799 K 2019/326 T 16.1.2019; Yargitay 12. HD, E 2017/8613 K 2018/8003 T 13.09.2018;
Yargitay 22. HD, E 2017/33666 K 2017/12649 T 30.05.2017 (Lexpera). Cogu zaman da, bolge adliye mahkemesi
gerekgelendirilmemis istinaf taleplerini, kamu diizenine de aykirilik goriilmedigini belirterek, usulden red karar1 vermektedir.
Yargitay ise bu durumda, kamu diizenine iliskin bir inceleme yapildigindan yola ¢ikarak, usulden degil esastan red karari
verilmesi gerektigini belirterek, kararlari bozmaktadir. Bkz: Yargitay 22. HD, E 2017/10813 K 2017/5656 T 21.3.2017,
Yargitay 22. HD, E 2017/33666 K 2017/12649 T 30.5.2017 (Lexpera). Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise, gerekcelendirilmemis
istinaf taleplerinin kamu diizeni agisindan esas incelemesi yapildiktan sonra, esastan red yerine usulden red karari verilmesi
halinde, sayet bu usule aykirilik sonuca etki etmiyorsa bozma nedeni yapilmamasi gerektigini belirtmistir. Yargitay 9. HD,
E 2017/20300 K 2018/3709 T 21.2.2018 (Lexpera).

10 Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku (15. Bas1 On iki Levha 2017) 2237- 2238; Akkaya (n 4) 250
vd. Benzer sekilde: Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (3. Bas1 Adalet Yayinevi 2019) 369. 1, e 3cae2
kapumunu HMK md. 342/36n verirkenni Usul Kanunu) mahkemesince resen dikkate alinip, bu sartlardan biri eksikse masi

“[...]Her ne kadar davali tarafca gerekgeli istinaf dilekgesi siiresinde verilmemis ise de, [lk Derece Mahkemesi karart davali
vekiline tefhim edilmis ve siiresinde siire tutum dilekgesi verilmekle, istinaf isteminin siiresinde yapildiginin kabulii gerekir.
Bu durumda, Bolge Adliye Mahkemesince yapilacak is, HMK 'nin 342/3.maddesinde belirtildigi iizere, istinaf dilekgesini
reddetmeden, HMK 'nin 355. maddesi uyarinca kamu diizeni ile sinirli inceleme yapmaktir. Sayet, incelenen mahkeme
kararinda kamu diizenine aykirilik tespit edilmez ise, isin esasina dair inceleme yapilmis olacagindan, HMK 'nin 353/1-
b-1 maddesi geregi, istinaf isteminin esastan reddine karar verilmesi gerekecektir/...] . Yargitay 8. HD, E 2018/11622 K
2019/4271 T 17.4.2019 (Lexpera). Benzer yodeki baska kararlar i¢in bkz Yargitay 8. HD, E 2017/13412 K 2018/17070
T 10.10.2018; Yargitay 10. HD, E 2017/439 K 2018/3105 T 5.4.2018; Yargitay 12. HD, E 2017/8613 K 2018/8003 T
13.09.2018; Yargitay 12. HD, E 2018/9799 K 2019/326 T 16.1.2019 (Lexpera).
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yoluna bagvurma siiresinin baglayabilmesi i¢in mahkeme kararinin “tiim unsurlariyla
tethim edilmis olmas1” gerekir. Sadece kisa karar tethim edilmisse, kanun yoluna
bagvurma siiresi gerekceli kararin tebliginden itibaren baslayacaktir.!>* Dolayisiyla
hukukumuzda “siire tutum dilek¢esi” seklinde bir kurum aslinda mevcut olmadigi
gibi, boyle bir kuruma ihtiya¢ da yoktur.'

Gerekgelendirilmemis istinaf bagvurusuna binaen baslayan esasa iligkin
incelemede, hem mahkemenin hem de kars1 tarafin 6niinii gérmesi miimkiin olmadig1
icin, hukuki giivenlik ve hukuki ongoriilebilirlik ilkeleri de tehlike altindadir. Bu
dogrultuda, aslinda istinafta gerekc¢elendirme kuralinin kendisinin kamu diizenini
korumaya yonelik bir 6nlem oldugunu séylemek dahi miimkiindiir. O zaman ise, daha
en basta gerekgelendirilmemis istinaf bagvurusuyla tehlikeye diisen kamu diizenini
gbzetmeyerek, sonrasinda kamu diizenini korumak i¢in inceleme yapmaya baglamak,
kanimizca kendi icerisinde de geliskili bir durumdur.

Yapilmasi1 gereken, gerekcelendirilmemis istinaf basvurularint 6n inceleme
agsamasinda usulden reddetmektir.!’> Halihazirda, 6n incelemede oncelikli karar
verilmesi gereken halleri diizenleyen HMK m 352/1 hiikmii ile eksiklik bulunan
dosyanin incelemeye alinamayacagini diizenleyen ayni maddenin 3’{incii fikrasi bu
yondeki bir ¢oziime yasal zemini hazirlamistir.

> Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun konuyla ilgili bir kararinda ifade edildigi iizere “/...] ITK 'da yer alan istinaf ve temyiz

stiresinin baslangicina esas alinan tefhim kavraminin “hiikme iligkin tiim hususlarin gerekgesi ile birlikte agiklandigi hal’
olarak anlagilmasi zorunludur [...]” Yargitay HGK, E 2013/22-1441 K 2014/1000, T 03.12.2014 (Kazanc1). Yargitay’in
ayni yonde yakin tarihli bir baska kararinda su ifadelere yer verilmistir: “/...J Kisa karar, taraf vekillerinin yiiziine kars
tefhim edilmis ise de gerekgeli karar tiim unsurlariyla tefhim edilmemistir. Bu durumda ilk derece mahkemesinin istinaf
stiresi tefhimden degil gerekgeli kararin tebliginden itibaren baslar [...]” Yargitay 23. HD, E 2020/425 K 2020/1061 T
17.02.2020 (Legalbank).

Anayasa Mahkemesi’ne gore de hitkme iliskin tiim hususlarin gerekgesiyle birlikte tethim edilmedigi hallerde gerekgeli
kararim taraflara tebligi zorunludur (Anayasa Mahkemesi Baskanligi’'nin 20.03.2014 giin ve 2012/1034 Basvuru sayil
karart). Yine Anayasa Mahkemesi 25.09.2019 tarihinde, Nihal Uslukol (B No: 2016/73086) basvurusunda Anayasa’nin
36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk:i kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir. Anayasa Mahkemesi’nin anilan kararinda yer vermis oldugu agiklamalar oldukca carpicidir: “/...J
Bagvurucunun, istinaf siiresinin kararin tebliginden itibaren iglemeye baslayacagina giivenerek kanun yoluna miiracaat
etmesinin makul goriilmesi gerekmektedir. Kanun yolu merciinin, kanun yolu siiresinin ilk derece mahkemesi tarafindan
gerekgesi agiklanmadigi halde tefhimden itibaren baslamasina iliskin yorumunun ongoériilemez nitelikte olup basvurucu
tizerinde agir bir yiike sebep oldugu degerlendirilmistir. Bu nedenle basvurucunun katlanmak zorunda kaldig kiilfetin
hedeflenen mesru amagla orantisiz oldugu, dolayisiyla miidahalenin ol¢iilii olmadigi sonucuna ulasilmistir. Anayasa
Mahkemesi agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine karar vermigtir [...]

Umar (n4) 992. “... eldeki davada ger¢eklesmis bozma sebeplerini istinaf dilek¢esinde belirtmeyip sirf hak diisiiren siireye
uymus olmak i¢in dilek¢e verildigini, sebeplerin daha sonra ayri bir dilek¢e ile bildirilecegi kaydina dilek¢ede yer vermenin
yarart ve gegerliligi yoktur, ¢tinkii “Hukuk usuliinde, miiddeti muhafaza kurumuna yer verilmemistir””. Muhammet
Ozekes, ‘Hukuk Yargilamasinda Siire Tutum Miiessesesi Yoktur', Prof. Dr: Saim Ustiindag’a Armagan (Adalet Yaynlart
2009), 389 vd.

15 Aym yonde: Ozekes (n 9) 2237- 2238; Akkaya (n 4) 250 vd. Aksi yonde: Mert Namli, ‘is Uyusmazliklar ve istinaf’,
Sicil Is Hukuku Dergisi 2016 (36) 135. Yazar, gerekgesiz istinaf bagvurularmm kamu diizeni yoniinden incelenmesinin
mahkemelerin is yiikiinii arttiracagina katilmakla birlikte, bu durumun yargiya olan giiveni saglamlastiracagindan yola
¢ikarak olumlu bir diizenleme oldugu fikrindedir. Alman Medeni Usul Kanunu § 522/1 igerisinde, istinaf mahkemesinin,
bagvurulan kararin istinaf incelemesine tabi olup olmadigi, bagvurunun siiresinde ve usuliine uygun sekilde yapilip
yapilmadigi ve gerekgelendirilip gerekcelendirilmedigi hususlarinin istinaf mahkemesince re’sen dikkate alinip, bu
sartlardan biri eksikse bagvurunun esasa girilmeden reddedilecegi agikga diizenlenmistir. 1, e 3cae2 kapumunu HMK md.
342/36n verirkenni Usul Kanunu) mahkemesince resen dikkate alinip, bu sartlardan biri eksikse masi
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I1. Sebeple Baghlik Kurah

A. Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki ilgili Diizenleme (HMK m 355)

Istinaf asamasinda yapilacak incelemenin énemli bir sinirm1 HMK m 355 hiikmii
olusturur. Bu hiikme gore istinaf incelemesi, istinaf dilek¢esinde belirtilen sebeplerle
smirli olarak yapilir. Bir diger ifadeyle, ilk derece mahkemesi karari, istinaf
mahkemesi tarafindan, kural olarak, taraflarin ileri siirdiigii nedenler ¢ergevesinde
denetlenebilecektir. Ilgili maddede, bu kuralin tek istisnas1 olarak kamu diizenine
aykirilik hali kabul edilmistir. Kamu diizenini ilgilendiren hususlarda, bolge adliye
mahkemesi sebeple bagli olmaksizin, re *sen inceleme yapabilecektir. Ornegin, maddi
hukuk alaninda, kisiler ve aile hukuku ile ilgili sevk edilmis pek ¢ok emredici hitkkme
aykirilik yahut usul hukuku alaninda dava sartlarindaki eksiklik, davaya yasakli
hakimin bakmis olmasi gibi durumlarin istinaf mahkemesince kendiliginden dikkate
alinacagma kusku yoktur.'® Ancak bu gibi kamu diizenini ilgilendirdigi a¢ik olan
haller disinda, ilk derece yargilamasinda olusmus bir eksikligin yahut yanlisligin ne
vakit istinaf mahkemesince re’sen dikkate alinabilecegi sorusuna cevap vermek kolay
degildir."” Bir an i¢in, ilk derece yargilamasinda hitkme esas alian bilirkisi raporunda
birtakim eksiklikler oldugunu, ancak bu eksikligin bagvuran tarafindan istinaf sebebi
yapilmadigini varsayalim. S6z konusu karar bagkaca bir nedenle istinaf mahkemesinin
oniine geldiginde ve istinaf mahkemesi yeniden tahkikat yapmaya karar verdiginde,
acaba bilirkisi raporundaki ilgili eksikligi de dikkate alip giderebilecek midir?
HMK m 355 hiikmiiniin lafz1 dikkate alindiginda, sayet istinaf dilek¢esinde bilirkisi
raporundaki eksiklige itirazda bulunulmamissa, istinaf mahkemesinin bu eksikligi
inceleme konusu yapamayacagi diistiniiliir. Doktrindeki baskin goriis de, delillerin
toplanmas1 ve degerlendirilmesi sirasinda olusabilecek hatalarin, kamu diizenini
ilgilendirmemesi ve de mutlak istinaf sebebi teskil etmemesinden dolay1, taraflarca
ileri siiriilmedikge istinafta dikkate alinamayacagi yontindedir.'® Gergekten de bilirkisi
raporundaki eksikligi kamu diizenine dahil ederek sebeple baglilik kuralinin istisnasi
olarak saymak oldukga giitiir. Sayet doktrinde ifade edildigi iizere “yargilama usulii
kurallarinin ilke olarak tiimii i¢in, kuralin konmasinda ve goézetilmesinde kamu

1o Yargitay 9. HD, E 2018/5201 K 2018/11906 T 28.5.2018; Yargitay 10. HD, E 2017/996 K 2018/3107 T 5.4.2018; Yargitay
22.HD, E 2017/10813 K 2017/5656 T 21.3.2017 (Lexpera).

17 Istinaf incelemesinde kamu diizeni kavramina iliskin detayl agiklamalar igin bkz Haluk Konuralp, “istinafta Kamu Diizeni
Kavrami”, Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukukgulart Toplantis: VI (Tiirkiye Barolar Birligi Yayin 2008) 147-148; Cenk Akil,
Istinaf Kavrami (Yetkin Yayinlar1 2010) 356 vd; Sezin Aktepe Artik, ‘Istinaf Kanun Yolunda Kamu Diizeni Kavram:’, TBB
Dergisi 2018 (134) 260 vd.; Deniz Merakli Yayla, Istinaf Kanun Yolunda Yeniden Tahkikat Yapilmast, (Yetkin Yaymnlari
2014) 72-73.

18 Baki Kuru, stinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, (Legal Yayncilik 2016) 675; Alangoya/Y1ldirim/Deren-
Yildirim (n 4) 522-523; Deren-Yildirim (n 2) 702; ibrahim Ermenek, ‘istinaf Kanun Yolu ve Bolge Adliye Mahkemesinin
inceleme  Smnirlarmin Kapsami® 13,  https://www.izmirbarosu.org.tr/Upload/files/haberler/%C4%BO0stinaf%20
Kanun%20Yolu%20ve%20B%C3%B61lge%20Adliye%20Mahkemesinin%20%C4%B0nceleme%20
S%C4%B1n%C4%B 11lar%C4%B1n%C4%B1n%20Kapsam%C4%B1.pdf (Erisim Tarihi: 24.03.2020); Akil (n 12) 364;
Akkaya (n 4) 204,262 263; Aktepe Artik (n 12) 265. Umar ise, Yargitay’in temyiz basvurusunu incelerken bozma istemini
yasa oniinde hakl kilacak nedenlerin varligini kendiliginden gz oniine alip bozma karari verebiliyor iken, istinaf i¢in aksi
yondeki ¢oziimii geliskili bulmaktadir. Bkz. Umar (n 4) 1030.
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yarari vardir”" diistincesinden hareket edilecek olursa, bu durumda — m 355 de dahil
olmak {izere — HMK’ nin kamu diizenini istisna olarak diizenleyen hiikiimlerinin i¢i
bosaltilmis olacaktir. Diger yandan ise, istinaf mahkemesinin ilgili eksiklige ragmen
hareketsiz kalmasinin ve bilirkisi raporunu oldugu gibi hitkmiine esas almasinin bazi
haksiz sonuglara yol agacagi da asikardir.

B. Sebeple Baghlik Kuralimin Yarg: Kararlarindaki Yansimalari

Sebeple baglilik kuralnin istinaf incelemesini ne dlglide sinirlayacagi sorusu,
son donemlerde bolge Adliye mahkemelerini ve Yargitay’t da oldukca mesgul
etmektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin yakin zamanda Oniine gelen bir ise iade
davasinda, ilgili soruya tanik delili yoniinden yanit aranmistir: Davali igveren, ig¢inin
is akdinin hakli nedenlerle feshedildigini ileri stirmiistiir. Davali, bu konuda ilk derece
yargilamasinda tanik dinletmek istedigini bildirmis, ancak mahkeme tarafindan tanik
dinlenmesine yonelik HMK m 240 vd maddelerinde dngoriilen usuli islemler geregi
gibi yerine getirilmeden, davali tarafa taniklarini hazir etmesi i¢in gelecek celse ile
kesin siire verilmesine, hazir etmedigi takdirde tanik dinletme talebinden vazge¢mis
sayilacaginin ihtarina yonelik bir ara karar olusturulmustur. Takip eden oturumlarda,
mahkeme, tanik dinlemeye yoOnelik Onceki ara karar ile ilgili herhangi bir islem
yapmadan ve yeni bir ara karar da olusturmadan, feshin hakli nedenle degil ancak
gegerli nedenle feshedildigine hilkmederek, davanin reddine karar vermistir. Karara
karsi, hem davaci hem de davali istinaf basvurusunda bulunmustur. Davali taraf,
istinaf dilek¢esinde, feshin gecerli degil hakli nedenle gergeklestiginin kabuliinii
talep etmis, ancak ilk derece yargilamasi sirasinda olusan tanik dinlenmesine yonelik
usuli eksiklikleri istinaf sebebi yapmamistir. Bolge adliye mahkemesi, istinaf
incelemesinin sebeple bagh olarak gerceklesecegini belirttikten sonra, davali tarafin
tanmga iliskin herhangi bir istinaf sebebi ileri siirmedigini, kald1 ki verilen siireye
ragmen tanik bildirmedigini belirterek, davali tarafin istinaf bagvurusunu reddetmis
ve davacinin ise iadesine karar vermistir. Davalinin temyiz basvurusu iizerine
Yargitay’in karar1 su yonde olmustur: ‘[...] Bolge Adliye Mahkemesi ise davalinin
hukuki dinlenme hakkina yonelik olarak yukaridaki hususu degerlendirmeden
davacinin istinaf talebini kabul ederek davalinin tanik dinletmedigi ve ispat yiikiinii
yerine getirmedigi gerekgesiyle feshin gecersizligine davacinin ise iadesine karar
verilmig ise de davalinin tanik dinletme talebine yonelik olarak usuli islemler ilk
derece mahkemesince yerine getirilmemis, bu usuli eksiklikler istinaf incelemesi
sirasinda da giderilmemistir. Bu nedenlerle, yukaridaki agiklamalar karsisinda tanik
dinletme talebine iligskin olarak usuli islemler yerine getirilmeden karar verilmesi
hatali olup, bozmay1 gerektirmistir [...]".%° Gortldiigi gibi, temyiz mahkemesi, ilk

19 Umar (n 4) 1031; kars Konuralp (n 12) 147-148. kalmasinin vegi s. 204. k tizere e tir.snasini diizenleyen pek cok hilkmiin
ici bosaltilmis dirdigi
2 Yargitay 9. HD, T 20.02.2019 E 2018/6280 K 2019/4222 (Lexpera).
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derece yargilamasi sirasinda olugan tanik dinlenmesine iliskin usuli eksiklikleri —
tarafca istinaf sebebi yapilmis olup olmadigina bakilmaksizin — istinaf incelemesine
tabi tutmus ve bu eksikliklerin ikinci derecede giderilmesi gerektigine hiikmetmistir.
Gerekgesini ise, kamu diizenini yakindan ilgilendiren hukuki dinlenilme hakkina
dayandirmistir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin yakin zamanda vermis oldugu baska bir kararda,
davali igveren, miitevelli heyet karari raporunda darbe yanlisi terdr oOrgiitleri
ve olusumlarma destek verdigi belirlenen ya da bunlarla irtibatli olabilecekleri
degerlendirilen personel isimlerinin arasinda davacinin da isminin bulunmasi
nedeniyle, davacinin isine son vermistir. Davacinin ise iade talebini inceleyen ilk
derece mahkemesi, miitevelli heyet kararinin idari bir iglem oldugunu, yapilan
degerlendirmenin dogru olup olmadigi hususunda mahkemece denetim yapma hak
ve yetkisinin olmadigim belirterek, davanin reddine karar vermistir. Davacinin
istinaf bagvurusu iizerine bolge adliye mahkemesi, istinaf incelemesinin bagvuru
dilekgesindeki sebeplerle siirli olarak gergeklesecegini ancak davacinin gerekgeli
istinaf dilekgesini siiresinde vermemesi nedeniyle dilekgede belirtilen sebeplerin
nazara alinamayacagini belirterek, incelemesini HMK m 355 uyarinca sadece kamu
diizeni ile sinirh olarak gergeklestirmistir. Inceleme sonunda kamu diizenine aykiri
bir hususun saptanamadig belirtilerek, davacinin istinaf bagvurusunun reddine karar
verilmistir. Davacinin temyiz basvurusu iizerine ise Yargitay, ilk derece yargilamasi
sirasinda is sozlesmesinin feshinin hakli mi, haksiz m1 yoksa gegerli sebebe mi
dayanmakta oldugu hususlarinda hicbir aragtirma yapilmadan karar verilmesini adil
yargilanma hakkinin ihlali olarak gérmiis ve bu hakkin kamu diizenini ilgilendirdigini
belirterek su sekilde karar vermistir: “[...] Bolge adliye mahkemesince gerekgeli
kararin tebliginden itibaren 8 giinliik siire gegtikten sonra verilen gerekgeli istinaf
basvuru dilekgesinin nazara alinmayacagi belirtilmis ve kamu diizenine de aykir
bir yon bulunmadigi gerekgesi ile davacinin istinaf bagvurusu ret edilmistir. Ancak
Mahkemece fesih hakli mi1, haksiz m1 yoksa gecerli sebebe mi dayanmakta oldugu
hususlarinda davacimin delilleri toplanmadan, iddia ettigi hususlara yonelik bir
arastirma yapilmadan, taraflarin hak arama 6zgiirliigii kapsaminda iddia, savunma,
usuliine uygun sekilde bilgilendirilme ve agiklama yapma hakki gozetilmeden
tamamen davacinin adil yargilanma hakki kisitlanarak karar verilmistir. Bu itibarla
adil yargilanma hakki kamu diizenini ilgilendiren en énemli noktalardan biri olup
Bolge Adliye Mahkemesince bir degerlendirme yapilmasi gerekirken hatali gerekge
ile karar verilmesi bozma nedenidir [...]”.2!

Yukarida verilen her iki kararin sebeple baglilik kurali agisindan ortak yan1 sudur:
[1k derece yargilamasinda olusan hata ve eksiklikler, istinaf asamasinda gegerli sekilde
ileri siirilmemelerine ragmen, Yargitay tarafindan istinaf incelemesi kapsamina dahil

2 Yargitay 22. HD, E 2018/3323 K 2018/9615 T 24.4.2018 (Lexpera).
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edilmislerdir. Bolge adliye mahkemesi, usuliine uygun sekilde ve siiresinde ileri
stiriilmemis olan istinaf nedenlerini incelemekten kaginarak, sebeple baglilik kuralini
oldukea kat1 uygularken; Yargitay, ilk derece yargilamasi sirasinda olusan hata ve
eksiklikleri kamu diizenine iligskin olan hukuki dinlenilme ve adil yargilanma hakki
kapsamina alarak, sebeple baglilik kuralinin istisnas1 saymuistir.

Yargitay’in anilan kararlari, hak arama oOzgirliigiiniin sinirlarin1 genisletmek
bakimindan isabetli olmakla birlikte, sebeple baglilik kuralinin sinirlarin belirlemek
acisindan ise yetersiz kalmaktadir. Soyle ki; kamu diizeni kavrami, 6zellikle her
hukuk kuralinin toplumsal bir boyutu oldugu da diistiniildiigiinde, farkli sekillerde
yorumlanmaya ve esnetilmeye uygundur.?? Adil yargilanma ve hukuki dinlenilme
hakki 6rnegin, yargilamada ¢ok genis uygulama alanina sahip olan iki temel haktir.
Adil yargilanma hakki, igerisinde, mahkemelerin bagimsizligi ve tabii hakim
ilkesinden, mahkemeye erisim hakkina; usul ekonomisi ilkesinden, aleniyet ilkesine
ve hukuki dinlenilme hakkia kadar pek ¢ok farkli ilkeyi barmdirir (AIHS m 6; AY
m 36).2 Aym sekilde hukuki dinlenilme hakki da kendi igerisinde, bilgilendirilme
hakki, aciklama ve delil gosterme hakki, dikkate alinma hakki gibi ana unsurlar
yaninda; bilgi ve belgelerin incelenebilmesi hakki, siirpriz karar yasagi gibi bagkaca
yan unsuru barindirir (AY m 36; HMK m 27).2* Bu durumda, davanin agilmasidan
itibaren (hatta dava acilmadan 6nce eger ihtiyati tedbir istenmis ise o zamandan
itibaren)® ilk derece mahkemesi hitkkmiinii verinceye kadar gegen siirede olusabilecek
pek cok eksiklik ve hata, adil yargilanma ve hukuki dinlenilme hakki igerisinde
degerlendirilerek, sebeple baglilik kuralinin istisnasi olarak yorumlanabilir. Istisnai
haller bu kadar genis yorumlandiginda ise, bu sefer, HMK m 355 de ifadesini bulan
sebeple baglilik kuralinin hangi durumlarda uygulama alani bulacagi sorusu énem
kazanir.

Bu soruya Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin 2017 yilinda vermis oldugu bir cevap
oldukca dikkat cekicidir. Bu cevaba gore: °[...] Bolge Adliye Mahkemesi maddi
vakia denetimi bakimindan istinaf sebepleri ile baghdir. Ancak, Bolge Adliye
Mahkemesi aynt zamanda hukukilik denetimi de yapmak durumundadir. Hukukilik
denetimi bakimindan ise istinaf sebepleri ile bagli degildir [...]".** Goriildiigi gibi
Yargitay, sebeple baglilik kurali agisindan maddi vakia denetimi ile hukukilik
denetimi arasinda bir ayrima gitmistir. Bu ayrimda, vakia denetimi sebeple bagh

22 Bkz Konuralp (n 12) 147-148; Tanriver, kamu diizeni kavramma ¢ok genis bir igerik yiiklenmesini, sebeple baghlik
kuralim bertaraf edecek tehlikeli bir adim olarak degerlendirmektedir. Bkz. Sitha Tanriver, Konuralp’in Tebligi Uzerine
Degerlendirme, Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukuk¢ular Toplantist VI (Tiirkiye Barolar Birligi Yayii 2008) 149.

3 Murat Ataly/Ibrahim Ermenek/Hilal Unal Kaya, Yarg: Orgiitii (2. Bast Segkin Yaymcilik 2019) 30 vd.

 Hakan Pekcanitez, ‘Hukuki Dinlenilme Hakki’, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan (Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari
2000) 769 vd.

2 Hukuki dinlenilme hakki, gerek davadan once gerekse dava sirasinda talep edilen ihtiyati tedbirde de gegerlidir. Bkz.
Pekcanitez (n 19) 764.

2 Yargitay 22. HD, E 2017/30909 K 2017/7476 T 03.04.2017 https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=461263
(Erisim Tarihi 25.03.2020); ayn1 yonde Yargitay 22. HD, E 2017/33666 K 2017/12649 T 30.5.2017 (Lexpera).
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olarak ger¢eklesirken, hukuki denetim sebeple bagli olmadan gergeklesecektir. Ancak
kararda, bu yondeki ayrimin gerekgesine yer verilmemistir. Halbuki HMK m 355°de,
istinafta sebeple baglilik kurali agisindan, vakia ve hukukilik denetimi arasinda bir
fark gozetilmemistir. Sayet kanun koyucu, istinaf asamasinda hukukilik denetiminin
sebeple bagli olmaksizin gergeklesecegini 6n gormiis olsaydi, bunu tipki temyiz
incelemesinin temyiz sebepleriyle bagl olmadan gergeklesecegini diizenledigi gibi
(HMK m 369/1), agikc¢a diizenleyebilirdi kanaatindeyiz. Boyle yapmak yerine, kanun
koyucu, sebeple baglilik kuralinin tek istisnasi olarak kamu diizenine aykirilik halini
ongdrmiistiir. lgili diizenlemeden cikan sonug, hukukilik denetiminin de sebeple
bagli olmaksizin gergeklesebilmesi i¢in, kamu diizenini ilgilendiren bir halin var
olmasi gerektigidir. Her ne kadar hukuk kurallarmin tiimii 6zde toplumsal diizeni
saglamak i¢in var olsalar da, her hukuk kuralinin dogrudan kamu diizeni/kamu
yarar1 amaciyla sevk edilmedigi de agiktir.?” Hal boyle olunca, hukukilik denetiminin
vakia denetiminden farkli olarak sebeple bagli olmaksizin gergeklesecegi yoniindeki
¢Oziimiin hukuki temeli de eksik kalmaktadir.

Sebeple baglilik kuralinin smirlarin belirlemek agisindan Yargitay’ca gelistirilen
maddi vakia denetimi - hukuki denetim ayrimindaki diger bir zorluk, yargilamada
vakia ve hukuki tespitin ¢ogu kez i¢ ige gegmis olmasidir. Hukuki bir tespit i¢in once
vakia tespitinin yapilmis olmasi1 gerektigi gibi, vakia tespiti de ¢ogu kez hukuki bir
degerlendirmeyi icerir.2® Ornegin, sik karsilasilan istinaf sebeplerinden biri olan, ilk
derece yargilamasinda delillerin degerlendirilmesinde olusabilecek bir eksiklik, hem
vakia hem de hukuki denetimi yakindan ilgilendirir.?* Dolayistyla, vakia denetimi ile
hukukilik denetim arasinda yapilan ayrimdan, sebeple baglilik kuralinin simirlarimi
belirlemek agisindan, pratikte de bir fayda beklenemeyecegi kanaatindeyiz.

Konuylabaglantiliolarak sonbirhususadikkat¢ekmek gerekirse, bugiinuygulamada
en ¢ok sikayet edilen konularin basinda gelen, bolge adliye mahkemelerinin yeniden
tahkikat yapmaya yanasmadiklar1 gergeginin® arkasindaki nedenlerden birinin de,

27 Tekinay‘m da belirttigi gibi, bir hukuk kuralinin kamu diizeninden sayilabilmesi i¢in, toplumun 6nemli ve dogrudan

dogruya menfaatlerini korumaya yoénelik olmasi gerekir. Bkz Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman /Haluk Hurcuoglu/
Atlilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (6. Basi Filiz Kitabevi 1988) 540. Usul kurallari bazinda ele alindiginda
ise, mahkemenin otoritesini giivence altina almak ya da sahs1 diisiinmeye sevk etmek tizere sevkedilmis kurallarin kamu
diizenine iliskin oldugunu kabul etmek gerekir. Bkz ilhan E Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri (6. Bas1 Sulhi Garan
Matbaasi 1975) 339.

Kurt Kuchinke, Grenzen der Nachpriifbarkeit tatrichterlicher Wiirdigung und Feststellungen in der Revisionsinstanz
(Ernst und Werner Gieseking Verlag 1964) 58 vd, 98 vd; Erich Schwinge, Grundlagen des Revisionsrechts (Roehrscheid
Verlag 1960) 48 vd; Adolf Baumbach/Wolfgang Lauterbach/Jan Albers/Peter Hartmann, Zivilprozessordnung, (76.
Aufl. C.H.BECK Verlag 2018) § 546 Rn 4. Farkli yondeki gorsler i¢in: Friedrich Stein/Martin Jonas, Kommentar zur
Zivilprozessordnung (22. Aufl Band 6 Mohr Siebeck Verlag 2013) § 546 Rn 5; Bernhard Wieczorek/Rolf A. Schiitze/
Priitting, Zivilprozessordnung und Nebengesetze Groffkommentar (4. Aufl De Gruyter Verlag 2014) § 546 Rn 8 ff.

2 Wolfgang Kriiger, Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung (5. Aufl C.H.BECK Verlag 2016) § 546 Rn 2, 3.

3 Bkz Hakan Pekcanitez, ‘Yargitay Yontinden Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Degerlendirilmesi” TBB Dergisi 2019
(144) 408 vd; Cenk Akil, ‘Bir istinaf Sebebi Olarak HMK m. 353/1-a-6 Uzerine Degerlendirme’, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi 2019 (38) 2 vd.
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mahkemeler ve toplum nezdinde olusan “dar istinaf modeli*! ”ne iliskin yanlis alg1
oldugunu diistinmekteyiz. “Dar istinaf modeli” baslig1 altinda, siirekli olarak istinaf
mahkemelerinin hukuki denetim boyutunun vurgulanmasi, istinaf mahkemelerinin
denetim gorevinin asli, tespit edilen hatalar1 giderme gorevinin ise tali nitelikte oldugu
gibi yanlis bir algiya sebebiyet vermektedir. Halbuki istinaf yargilamasinda hukuki
denetim ve vakia denetimi ayni derecede dneme sahip olan iki denetim yoludur.
Istinaf asamasinda tahkikatin bazi smirlamalara tabi tutulmus olmasi bu sonucu
degistirmez, zira bu smirlandirma, vakia denetiminin ikincil nitelikte olmasindan
degil, uyusmazligi istinafa gelmeden Once halihazirda bir mahkeme siirecinden
geemis olmasindan kaynaklanir. Ne var ki, Yargitay’ca sebeple baglilik kurali ile
ilgili olarak gelistirilen “sinirli vakia denetimi-sinirsiz hukuki denetim” ayrimi
halihazirdaki bu yanlis algiy1 besler niteliktedir. Nitekim bu ayrimda da, istinaf
mahkemesinin hukuki denetim yapan organ olma 6zelligi 6n plana ¢ikarilirken, ayni
zamanda bir olay mahkemesi oldugu gergegi ise 6telenmektedir.

C. Sebeple Baghhk Kuralinin Degerlendirilmesi

Sebeple baglilik kuralinin degerlendirilmesine gegmeden once, istinaf ile neyin
hedeflendigini bir kez daha vurgulamak gerekir. Istinaf ile hedeflenen, ilk derece
mahkemesi kararlarinin, ikinci derecede gdzden gegcirilerek, tespit edilen maddi ve
hukuki hatalarin miimkiin oldugunca bu agamada giderilmesi ve vatandaslara daha
etkin bir hukuki himaye saglanmasidir.’?> Stiphesiz istinaf mahkemesi ilk derece
mahkemesinin dogru tespitleriyle bagli olmalidir. Zira pek cok iilkede oldugu gibi,
iilkemizde de ikinci derece yargilamasi, ilk derece yargilamasinin bastan sona bir
tekrari olarak degil, daha ¢ok bir kontrol mekanizmasi olarak diistiniilmiistiir.* Ancak

3! Dar (stirlt) istinaf modeli hakkinda bkz Ejder Yilmaz, Istinaf, (2. Basi Yetkin Yaymlar1 2005) 22; Selguk Oztek, ‘Adalet
Bakanlig1 Ust Mahkemeler Hukuk Komisyonu Tarafindan Hazirlanmis Olan Ust Mahkemeler Tasarist® Yarg: Reformu 2000
Sempozyumu (Izmir Barosu Yayinlar1 2000) 104-105; Yildirim (n 2) 45 vd; Nevhis Deren-Y1ldirim, ‘Teksif ilkesi A¢isindan
Istinaf® Istinaf Mahkemeleri Uluslararas: Toplanti, 7-8- Mart 2003 (Tiirkiye Barolar Birligi Yayini 2004) 269.

“Temyiz iizerine verilecek hiikiim sadece hukuka aykiriligi denetler; bu nedenle maddi ve hukuki ger¢eklere ulasmak ve adli
hatalar: gidermek bakimindan, uyusmaziik ve ¢ekismenin maddi olay yani ispat yoniinden ve hukuka aykirilik agisindan
uygun bir sonuca baglanip baglanmadigini denetleyen ve temyiz yolundan énce gelen ayrt bir kanun yoluna gereksinim
oldugu gerc¢egi ortaya ¢ikmaktadir”. 5235 Sayili Kanun Genel Gerekge.

3 Almanya, Isvigre ve Avusturya hukuk sistemlerinde de istinaf mahkemesi, kural olarak ilk derece mahkemesinin

(dogrulugunda siiphe gerektirmeyen) tespitleri ile baglidir. Ancak Alman Medeni Usul Kanunu‘nda istinaf incelemesinin
sebeple bagli olmadan gergeklesecegi agikga diizenlenmis (§ 529/2 dZPO), isvicre Medeni Usul Kanunda da istinaf
incelemesini sebeple sinirlayan herhangi bir hitkme yer verilmemistir. isvigre‘de istinafin sebeple bagl olmadigi yoniindeki
goriisler icin bkz Oliver M. Kunz/Urs. H. Hoffmann-Nowotny/ Demian Stauber (Hrsg), ZPO-Rechtsmittel Berufung und
Beschwerde Kommentar (Helbing Lichtenhahn Verlag 2013) 98, Rn 92;
Michael Graber, Die Berufung in der Schweizerischen Zivilprozessordnung (Dike Verlag 2011) 146. Tirk Hukukundaki
diizenlemeye benzer bir sekilde, istinafta sebeple baglilik kuralina Avusturya Medeni Usul Kanunu igerisinde rastlanmaktadir
(§ 462/1 6ZPO). Ancak Avusturya Hukuk Sisteminde bir yandan ikinci derece yargilamasi sinirlandirtlirken, diger yandan
ilk derece yargilamasini gii¢lendirici 6nlemler alinmustir. Bu hukuk sisteminde ,,Konzentration des Verfahrens auf die erste
Instanz®, yani yargilamada agirligin ilk derecede olmasi prensibi gecerli olup, uyusmazligin ilk derece asamasinda miimkiin
oldugunca derinlemesine incelenmesine yonelik tedbirlere agirlik verilmistir. Bkz. Andreas Konency, ‘Die Berufung
im Osterreichischen Recht und ihre Bewéhrung’, ZZP 1994 (107) 483; Peter Bohm, ‘Was will das Neuerungsverbot?
Hintergrund, Funktion und Einfluf} auf das Prozessverhalten in erster Instanz’, /100 Jahre ZPO (Manzsche Verlags- und
Universitaetsbuchhandlung 1998) 241. Ve de en 6nemlisi Avusturya’da istinaf asamasinda taraflara avukatla temsil
zorunlulugu getirilmistir (§ 463/2 6ZPO). Dolayist ile bu hukuk sisteminde sebeple baglilik kuralinin yaratacagi olumsuz
sonuclarin tilkemiz hukuk sistemindeki kadar etkili olmamasi beklenebilir.
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istinaf mahkemesinin, ilk derece mahkemesinin vakia veya hukuki tespitinde bir
eksiklik yahut hata gérmesi durumunda, artik bu yanlishigin — taraflarca istinaf sebebi
yapilmis olup olmadigina bakilmaksizin — giderilebilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Aksi durum, istinaf mahkemesinin ger¢ekler karsisinda gozlerini kapatmasi ve ilk
derece hitkmiindeki yanhishig1 oldugu gibi kararina esas almasina yol acacaktir ki,
boylesi bir sonug ne istinafin daha dogru ve adil kararlara ulasma, ne de medeni usul
hukukunun maddi ger¢ege ulagma amaci ile bagdasir.

Diger yandan, istinafa bagvurarak ilk derece mahkemesi kararmi kanun yoluna
gotiiren kisiye, aslinda kararin gergekten hatali oldugunu, ancak kendisinin bu
hatay1 istinaf dilekgesinde belirtmemesi nedeniyle dikkate alinamadigini agiklamak
oldukea giictiir. Ozellikle avukatla temsil zorunlulugunun olmadig1 iilkemizde, hak
arayanlardan, ilk derece yargilamasi sirasinda olugsmus tiim hata ve eksiklikleri
eksiksiz olarak dilekcelerinde gostermelerini beklemenin adil bir ¢éziim oldugu
sOylenemez.

Goz ard1 edilmemesi gereken bir diger husus, sebeple baglilik kurali uyarinca
istinaf asamasinda giderilemeyen bazi hata ve eksikliklerin, daha sonra temyiz
incelemesine konu olabilecek olmasidir. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanununda
Ongoriilen temyiz incelemesinde sebeple baglilik s6z konusu degildir (HMK m
369/1). Yukarida verdigimiz, ilk derece yargilamasinda olusan bilirkisi raporundaki
eksiklik 6rneginden yola ¢ikacak olursak, Yargitay bu gibi durumlarda, rapordaki
eksiklik veya geligkinin istinafta giderilmemis olmasini bozma nedeni saymaktadir.*
Yargitay 15. Hukuk Dairesi nin 24.05.2018 tarihli bir kararinda, yerel mahkemece
alian esas ve ek bilirkisi raporlarindaki ¢eliskilerin istinaf agsamasinda giderilmemesi
bozmay1 gerektirerek, su ifadelere yer verilmistir: “[...] Bu durumda bolge adliye
mahkemesince 6100 sayili HMK’nin 281/3. maddesi uyarinca maddi gergegin
ortaya ¢ikmasi i¢in yeniden olusturulacak konusunda uzman teknik bilirkisi
kurulundan davali is sahibinin teknik icerikli itirazlarii da goéz onitinde tutarak ...
rapor alinip degerlendirilerek ... sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken bu
hususlar tizerinde durulmaksizin hatali hukuki yorumla ve eksik inceleme ile yazili
sekilde hiikiim verilmesi dogru olmamig kararin bozulmasi uygun bulunmusturf...
17.** Dolaysiyla istinaf asamasinda giderilebilecek bir hatanin, sebeple baglilik
kuralina takilarak bu agamada giderilememesi ancak bir sonraki asama olan temyiz
incelemesine konu olmasi, usul ekonomisi agisindan da uygun bir ¢éziim degildir.

Bir diger bakis acisindan ele alindiginda ise, hukuk sistemimizde hatir1 sayilir
miktardaki mahkeme kararina kars1 istinaftan sonra temyiz yolunun kapali oldugu

**  Yargitay 22. HD, E 2018/103 K 2018/3153 T 14.2.2018 (Lexpera); Yargitay 22. HD, E 2019/5775 K 2019/16311 T
16.09.2019 (Kazanci). Ermenek, kamu diizenine iligkin haller hari¢ olmak iizere, taraflarin istinaf incelemesinin kapsami
disinda biraktigi hususlarin kendiliginden temyiz incelemesinin de kapsami diginda birakilmis sayilmas: gerektigini
diistinmektedir. Ermenek (n 13) 11-12.

* Yargitay 15. HD, 24.5.2018, E 2017/2797 K 2018/2148 (Kazanc).
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distiniildiigiinde’®, sebeple baglilik kurali geregince istinaf asamasinda giderilemeyen
bazi hata ve eksikliklerin, oldugu gibi kalma tehlikesi de mevcuttur.

HMK m 355 hiikkmiiniin gerekgesi incelendiginde, istinaf mahkemelerine
taninan yeniden tahkikat yapabilme yetkisinin, sebeple baglilik kuralina neden
olarak gosterildigini goriiyoruz: “[...] bolge adliye mahkemesinde yapilacak
incelemede taraflarin ileri siirdiigii sebeplerle bagl kalinmasinin nedeni, bolge
adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesinin kararinin kanuna aykiriligini tespit
etmesi halinde, cogu zaman yeniden yargilama yaparak yeni bir karar verebilmesidir
[...]”. Yeniden yargilama yapabilme yetkisinin ne suretle sebeple baglilik kuralini
gerektirdigini anlamak giictiir. Kanun koyucunun bu yondeki tutumunu, istinaf
asamasinda yapilacak tahkikati sinirli tutmak istemesinin gostergelerinden biri
olarak kabul etmek miimkiindiir. Ancak hukuki bir miiesseseye getirilen sinirlama, o
miiessesenin ruhunu ve amacini bogar nitelikte de olmamalidir. Istinaf mahkemeleri
ayn1 zamanda bir olay mahkemesi olarak, gerektiginde ilk derece tespitleri yerine
kendi tespitlerini koyabilen mahkemelerdir. Istinaf mahkemelerine taninan yeniden
tahkikat yapabilme yetkisi de, madde gerekgesinde belirtilenin aksine, tespit edilen
hatalarm miimkiin oldugunca genis ¢ercevede (maddi-hukuki hata ayrimi olmadan)
giderilebilmesi amacina hizmet eder.

D. Sebeple Baghihk Kuralinin Tasarruf ilkesi ve Aleyhe Karar Verme
Yasagi ile Olan liskisi

[k derece yargilamasinda oldugu gibi, istinaf asamasinda da kural olarak tasarruf
ilkesi gecerlidir. Istinaf incelemesini baslatmak, konusunu tespit etmek ve davaya
son veren taraf islemlerinden biriyle bitirebilmek, taraflarin inisiyatifindedir.
Bu ¢ercevede, istinafta sebeple baglilik kuralinin da taraf iradesine ve tasarruf
yetkisine listlinliik taninmasinin dogal bir sonucu olarak kabul edilip edilemeyecegi
tartisilabilir.’” Burada ilk dikkat edilmesi gereken husus, taleple baglilik kuralin
sebeple baglilik kuralindan ayirmaktir. Istinafta gegerli olan tasarruf ilkesinin diger
bir sonucu da, hakimin taraflarca ileri siiriilen taleplerle bagli olmasidir.® Istinaf
mahkemesi, talep edilenden fazlasina hilkmedemeyecegi gibi, ancak daha azina
hiikmedebilir. Taleple baglilik kuralinin da tek istisnasi yine kamu diizenine aykirilik
halleridir. Bu kural geregince mahkeme, istinafa basvuran tarafin dilek¢esinde
gosterdigi nedenlerden farkli, baskaca bir hukuka aykirilik tespit etse bile,
basvurucunun talebinden fazlasina hiikkmedemeyecektir. Ornegin, aleyhe verilmis

3% (Ogellikle temyiz igin ongoriilen yiiksek parasal siir ve© HMK md. 362 igerisindeki diger diizenlemeler onemlidir.
Bunun disinda miinferit kanunlar igerisinde de istinafla birlikte kesinlesecek kararlara rastlamak miimkiindiir. Ulkemizde
Almanya’dakine benzer bir “Zulassungsrevision” (§ 543 dZPO), yani uyusmazlik konusunun anlam ve 6nemine binaen
baslatilabilen bir temyiz yolu da 6ngoriilmediginden, temyize gotiiriilebilecek kararlar oldukga sinirlidir.

37 Bu yonde bkz Akkaya (n 4) 179.

3 Yargitay 10. HD, E 2017/439 K 2018/3105 T 5.4.2018 (Lexpera). Taleple baglilik ilkesinin istinaftaki yasal dayanaklari igin
bkz Murat Atali, Medeni Usul Hukukunda Aleyhe Bozma Yasagi (Yetkin Yayinlar1 2014) 28.
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bir kararin kismen kaldirilmasi talebiyle istinafa bagvurulmasi halinde, istinaf
mahkemesi, kararin tiimden iptalini gerektirecek bir hukuka aykirilik tespit etse bile,
bu aykirilik kamu diizenini ilgilendirmedigi siirece, kararin tiimden iptaline karar
veremeyecektir.* Sebeple baglilik kurali ise, talep edilene gosterilen nedenle ilgili bir
kuraldir. Dolayisiyla mahkemenin, gosterilen nedenden farkl bir istinaf sebebi tespit
etmesi durumunda bunu dikkate alabilmesinin tasarruf ilkesine ve taleple baglilik
ilkesine aykir1 bir yan1 yoktur. Kald1 ki Umarin da isabetle belirttigi gibi, istinaf
basvurusu yapan tarafin iradesi “agik¢a One siirmedigim bir sebep varsa dikkate
alinmasin” yoniinde de degerlendirilmemelidir.*

Sebeple baglilik kurali degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken bir diger
husus, yine tasarruf ilkesi ile yakin iliski i¢erisinde olan, “aleyhe karar verme yasagi”
dir. Bu yasak, kanun yoluna taraflardan yalniz birinin bagvurmasi halinde, hiikmiin
basvuran taraf aleyhine degistirilememesini ifade eder. Aleyhe karar verme yasaginin
sagladigi fayda, taraflarin daha dezavantajli konuma diisme endisesi ile kanun yoluna
basvurmaktan ka¢inmalariin Oniine gegerek, hak arama 6zgiirliigliniin ¢ger¢evesini
genisletmesidir.*! Kamu diizenine aykirilik halleri ayrik olmak tizere*, istinaf
mahkemesi incelemesi sirasinda, istinafa bagvuran taraf aleyhine bir sebep tespit
etse bile, bunu dikkate alip bagvurucuyu ilk derece mahkemesi kararinda oldugundan
daha dezavantajli konuma diigiirecek bir karar verememelidir.*

Bu baglamda, istinaf incelemesi sirasinda, taleple baglilik ilkesine ve aleyhe karar
verme yasagina riayet edildigi olclide, sebeple baglilik kuralindan vazgecilebilecegi
kanaatindeyiz. Istinaf mahkemesi, sayet yerel mahkeme kararinda, istinaf talebinde
bulunan tarafin gosterdigi sebeplerden baskaca bir hukuka aykirilik tespit ederse,
bu aykirilig1 (vakia-hukuki hata ayrimi olmaksizin) bagvuran lehine olacak sekilde
giderebilmelidir. Ancak tiim bu sdylenenlerden, istinaf mahkemesinin her bagvuruda,
ilk derece mahkemesi kararini kendiliginden, bastan sona gdzden gegirmesi gerektigi
gibi bir sonuca da varilmamasi gerekir.* Kural olarak istinaf mahkemesi, ilk derece
mahkemesinin dogrulugundan siiphe gerektirmeyen hukuki ve vakia tespitleriyle
bagli olmalidir. Sayet istinafa bagvuran taraf, ilk derece mahkemesi tespitlerinde bir

¥ Akkaya (n4) 218 vd.
4 Umar (n 4) 1030.

4 Benedikt Seiler, Die Berufung nach ZPO (Schulthess Verlag 2013) 193 Rn 441. Giivenin korunmasi ilkesi ve aleyhe bozma
yasagi arasindaki iliski icin bkz: Atali (n 33) 79 vd.

4 Atali, mahkemenin re’sen karar verebildigi her halde, aleyhe karar verme yasaginin genel olarak ortadan kalktiginin
sOylenemeyecegini belirtmektedir. Bkz Atali (n 33) 104.

4 Taraflar arasinda goriilen tapu iptali-tescil/tazminat davasi sonunda, yerel mahkemece davanin kabuliine karar verilmistir.
Karar1 davali istinafa gotlirmiis, bunun {izerine Bolge Adliye Mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararini kaldirilarak,
davanin yeni pay oranlari {izerinden kabuliine iliskin yeni bir karar vermistir. Ancak somut olayda, davaci tarafin istinaf
istegi bulunmamasina ve davali tarafin da hitkmedilen pay oranlarinin diizeltilmesini istinaf nedeni yapmamasina ragmen,
davali aleyhine olacak sekilde, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak davanin yeni pay oranlar iizerinden kabuliine
iligkin verilen karar, Yargitay tarafindan hatali goriilerek, bozmaya sebep olmustur. Yargitay 1. HD, E 2017/5308 K
2018/8185 T 27.03.2018 (Lexpera).

4 Bkz. Stein/Jonas (n 23) § 529 Rn 2; Melanie Lehmann, Anforderungen an die Begriindung der Berufung, http://zpo-
gerichtspraxis.ch/beitrag/anforderungen-an-die-begruendung-der-berufung (Erisim Tarihi: 26.03.2020)
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hata yahut eksiklik oldugunu diisiiniiyor ise, bu durumu dilek¢esinde gerekgeleriyle
birlikte belirtmelidir. Ancak istinaf mahkemesi, gosterilen gerekg¢elerden farkli bir
siiphe duyulmas1 gereken halin varligini tespit ederse, bu durumu da her zaman
dikkate alabilmeli ve gerektiginde yeniden inceleme yapabilmelidir. Aksinin kabulii,
ilk derecede verilen kararin, barindirdig1 hata ve eksiklikler ile birlikte kesinlesme
ihtimalini doguracaktir ki, bu sonug¢ istinaf kanun yolundan beklenen faydayi
saglamaktan uzaktir.

Yargitay’in yukarida inceledigimiz kararlar1 da aslinda sebeple baglilik kuralinin
yaratabilecegi olumsuz sonuglari gidermeye yoneliktir. Ancak kamu diizeni
istisnasinin genis yorumlanmasi suretiyle bulunan ¢oziimler, daha ¢ok miinferit
olay adaletini saglamaya yonelik tampon ¢ozlimler olarak kalmakla birlikte, sebeple
baglilik kuralina bir ¢ergeve ¢izmek bakimindan yetersizdir. Yine vakia denetiminde
sebeple bagl olunacagi ancak hukuki denetimde olunmayacag1 yoniindeki ¢6ziim,
hem hukuki temelden hem de pratik bir fayda saglamaktan uzaktir. Bunun yerine,
HMK m 355°de yapilacak yeni bir diizenleme ile istinaf mahkemelerinin sebeple
baglilik kuralindan kurtarilmas diistintilmelidir.

Sonug¢

Yargilamanin her asamasinda 6nem arz eden gerekcelendirme kurali, istinaf
asamasina gelindiginde 6zel bir dikkat gerektirir, zira uyusmazlik istinaf mahkemesi
oniine gelmeden once hélihazirda bir mahkeme siirecinden gegmistir. Istinaf
incelemesi artik kural olarak bu mahkeme stirecindeki hata ve eksiklikler iizerinden
ilerleyecektir. Ilgili hata ve eksikliklerin neler oldugunun basvuru dilekgesinde
gosterilmesi, bir yandan istinaf mahkemesine yon gosterirken; diger yandan da
kars1 tarafa istinaf sebeplerine karsi koyabilme imkani verir. Belirli bir emek ve
zaman harcanarak alinmigs mahkeme kararina karsi hangi yonlerden itiraz edildigini
bildirmek, davanin her asamasinda 6zen yiikiimliiliigii (HMK m 29 kars HMK m 351)
altinda olan taraftan beklenmesi gereken zorunlu bir sonug olarak kabul edilmelidir.
Higbir neden gosterilmeksizin baslayan istinaf incelemeleri, keyfi bagvurulara neden
olabilecegi gibi, hukuki giivenligi ve dngoriilebilirligi de zedeler. Kanun koyucu, her
ne kadar sebep gosterilmeyen istinaf bagvurularinin sadece kamu diizeni yoniinden
incelenmesi gerektigi yoniindeki diizenlemesiyle kamu diizenini korudugunu
disiinse de, aslinda kamu diizenini ciddi bir tehlike altina atmaktadir. Olmasi
gereken, gerekcelendirilmemis istinaf bagvurularinin, 6n inceleme asamasinda esasa
girilmeden reddedilmesidir. On incelemede 6ncelikli karar verilmesini diizenleyen
HMK m 352/1 ve 3 hiikmii bu yondeki bir ¢dziime yasal dayanagi hazirlamistir.

Her ne kadar istinafa bagvuran taraftan, istinaf sebeplerini ve gerekcesini
dilekgesinde gdstermesini beklemek gerekir ise de, bu gereklilik, istinaf
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mahkemesinin ilk derece mahkemesi kararinda bagkaca bir hata yahut eksiklik
tespit etmesi halinde, ilgili aykirilif1 giderememesi sonucunu dogurmamalidir. Zira
istinafin temel amaci, maddi ve hukuki gerceklere uygun kararlarla giiglii bir hukuki
himayenin saglanmasidir. Istinafin ilk derece ile temyiz arasinda konumlanmasi,
yeniden tahkikat yapabilmesi ve istinaf hakimlerinin 6zellikle tecriibeli hakimler
arasindan secilmesi de bu amaci destekler niteliktedir. Istinaf incelemesini taraflarin
gosterdigi sebeplerle bagli tutmak, istinafla elde edilmek istenen amacin 6niinde ciddi
bir engeldir. Nitekim Yargitay bu tehlikeyi ongorerek uygulamada bazi formiiller
gelistirmistir. Bunlardan ilki, sebeple baglilik kuralinin istisnasi olan kamu diizenini
genis yorumlamak suretiyle istinaf incelemesinin smirlarin1 genisletmektir. Tkincisi
ise, istinaf incelemesini sadece vakia denetimi sirasinda sebeple bagl tutmak, hukuki
denetimde ise bdyle bir sinirlama getirmemektir. {1k formiil kamu diizeni gibi muglak
bir ifadeden yola ¢ikmasi ve her olaymn 6zelligine gore degiskenlik gosterebilmesi
nedeniyle kalict bir ¢oziim degildir. ikinci formiil ise hem teoride hem de pratikte
yetersizlikler igermektedir. Bunun yerine, yapilacak yeni bir diizenleme ile istinaf
mahkemelerinin sebeple baglilik kuralindan kurtarilmasi diisiiniilmelidir.
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