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Rusya tarihsel olarak deniz gucuni ve unsurlarini,
stratejik surekliligin getirdigi kazanmimlar araciligiyla
yaygin bir dis politika aracina dontsttirmustir. Stratejik
sureklilik Rus jeopolitik hafizasinin  gelisimine ve
glncelligini  korumasina zemin hazirlamigtir. Car |.
Petro’dan itibaren dizenli bir donanma insa eden Rusya,
stratejik ve jeopolitik genislemesini deniz glcl
unsurlariyla  desteklemistir. Carice 1l. Katerina’nin
oncilliginde ise Baltiklar, Karadeniz ve Akdeniz
havzalarindaki ~ hakimiyetini  glglendirmistir. ~ Rus
imparatorlugu, SSCB ve RF’nun deniz stratejilerindeki
sureklilik, benzerlik ve tamamlayicilik oldukca dikkat
¢ekmektedir. Makalede s6z konusu stratejik strekliligin
icerigi, Rus deniz gliciintin tarihsel tekamulu ve Akdeniz’e
yonelik politikalar gergevesinde ayrintili bir sekilde
incelenmektedir.

Abstract

Historically, Russia has transformed its sea power and
elements into an extensive foreign policy tool with
acquisitions brought by strategic continuity. Strategic
continuity has prepared the ground for the development
and up-to-date status of the Russian geopolitical
memory. Since Tsar Petro |, Russia established a regular
navy and supported its strategic and geopolitical
expansion with naval force elements. It strengthened its
dominance in the Baltics, Black Sea, and the
Mediterranean basins under Tsaritsa Katerina Il’s reign.
The continuity, similarity, and complementarity in the
Russian Empire’s sea strategies USSR and RF attract
attention at a significant level. The contents of this
strategic continuity are examined in detail in the article
in the framework of the historical development of
Russian sea power and its policies regarding the
Mediterranean basin.
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1. Giris

Donmayan denizlere erisim konusu, askeri ve ticari boyutlariyla Rus tarihinin ve jeopolitik
diisiincesinin temel sorunsallarindan biridir. Rus cografyasi uzun siire nehir ve géllerin etkin
kullanimi araciligiyla denizcilik faaliyetlerini gerceklestirmistir. 1V. lvan déneminden itibaren
ise Ruslarin yayllmaci politikalariyla birlikte sicak denizlere erisim temel sorun olarak ortaya
¢ikmistir. Car 1. Petro, Rus jeopolitik duslincesini bu dogrultuda gelistirmis, sicak giiney ve bati
denizlerine erisimi imparatorluk politikasinin merkezi konusu haline getirmistir. Bu baglamda
Baltik, Karadeniz ve Akdeniz’e erisim ve bu bolgelere yonelik etkin deniz stratejisinin
olusturulmasi Rus imparatorlugu’ndan giiniimiize siireklilik ihtiva eden bir politikadir.

Makalede temelde, Rusya’nin tarihsel ve glincel baglamda sahip oldugu deniz gliciinu nasil
ve neden bir dis politika araci haline getirdigi sorusuna cevap aranmaktadir. Bu soru ilgili
literatlirdeki aktlialitesini uzun siiredir korumaktadir. Bu soruya cevap verebilmek igin,
oncelikle Rus jeopolitik diistincesinde deniz gliciiniin 6neminin incelenmesi gerekmektedir. Bu
cercevede makalede, Rus jeopolitiginde deniz glicliniin 6nemi tarihsel ve stratejik argimanlar
vasitaslyla arastirilmis ve incelenmistir. Ayrica makalede Rusya’nin deniz jeopolitiginde énemli
bir yer tutan Akdeniz’e cografyasina yonelik stratejilerin tarihsel ve glincel boyutlari
irdelenmektedir. Rus deniz jeopolitig§inde Akdeniz bolgesinin 6neminin ve konumunun temel
¢iktilari vurgulanmaktadir. Makalenin yontemini belirleyen nedenler ve etkenler s6z konusu iki
sorunsal temelinde sekillenmistir. Bu baglamda Rus jeopolitik disiincesinde deniz glicii
etkeninin meydana getirdigi genel stratejik cercevenin, dzellikle Akdeniz’e yonelik politikalarin
tarihsel doénemler, siregler, olaylar ve nedensellikler baglaminda analizi makalenin
yonteminin temelini olusturmaktadir.

Makalenin temel hipotezi, Rus jeopolitik diisiincesinin ortaya ¢ikmasinda deniz giicii
etkeninin belirleyiciligi ve dinamizmi olgusu Uzerine sekillenmektedir. Rus tarihinin muhtelif
donemlerinde kendini gosteren ve slreklilik ihtiva eden stratejik Onceliklerin deniz glicli
etkeni baglaminda gelisim gosterdigini séylemek mimkiindiir. Makalede, s6z konusu
hipotezin desteklenmesi ve ortaya konmasi adina, oncelikle donanmanin ve filonun Rus
tarihindeki ve jeopolitik diisiincesindeki yeri, konumu ve 6nemi incelenmektedir. Rusya’nin
Akdeniz’e yonelik stratejisinin yukarida anlatilan tarihsel ve jeopolitik disiincenin bir sonucu
oldugu vurgulanmaktadir. Makalenin temel hipotezi, tarihsel ve mukayeseli anlatim ve bu
cercevedeki kavramsal formilasyonlar araciligiyla test edilecektir.

Makale dort bélimden olugsmaktadir. Birinci boliimde, Rus jeopolitiginde deniz giiciiniin
oneminden bahsedilmektedir. Bu bdlimde deniz giliciiniin dneminin Rus yayilmacili§iyla
birlikte hiz kazandig vurgulanmaktadir. ikinci bélimde, Rus deniz stratejisinde Akdeniz
cografyasinin konumu tarihsel arka planiyla arastiriimistir. Carice Il. Katerina’nin deniz
stratejisinde dnemli bir yer tutan Akdeniz’e yonelik politikalar incelenmistir. Carlik Rusya’sinin
ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’'nin (SSCB) Akdeniz politikalari bu bélimde stratejik
yonleriyle ele alinmistir. Ugiincii bélimde, Soguk Savas sonrasi Carlik Rusya’sinin ve SSCB’nin
devamcisi olan Rusya Federasyonu’nun (RF) deniz doktrinleri incelenmistir. 2015’te Putin
tarafindan onaylanan deniz doktrininin dnemi 6zellikle vurgulanmistir. Dérdinci bélimde ise
RF'nun Dogu Akdeniz stratejisi giincel boyutlariyla analiz edilmistir. RF'nun Suriye politikasi
deniz jeopolitigi acgisindan ele alinmistir. Sonug¢ kisminda ise konu hakkinda genel
degerlendirme yapilmistir. Makalede konuyla ilgili Rusga 6zglin kaynaklarin istifadesine
oncelik verilmistir. Bu baglamda makalenin ilgili literatlire katki saglayacagi varsayilmaktadir.
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2. Rus Jeopolitiginde Deniz Giiciiniin Onemi

Jeopolitik dislince sistemi bir devletin askeri, stratejik, siyasi ve ekonomik g¢ikarlarinin
toplamini ihtiva etmektedir. Bu baglamda her bir devletin jeopolitik davranis bigimi tarihsel ve
gincel dinamikleri hesaba katan bir perspektif sunmaktadir. Jeopolitigi “cografyanin bir giig
unsuru olarak kullanimi ile siyasi liderler ve akademisyenlerin bu konuda sahip olduklari
dusiinceler” olarak tanimlamak mimkindir (Goldstein vd. 2015:91). Spykman, “cografyayi
saptayici degil, durumu belirleyen bir faktor olarak” tanimlamaktadir (Spykman, 2013:4). Bu
baglamda (¢ temel bolgesel konumlandirmadan bahsedilebilir. Spykman, s6z konusu bolgesel
konumlanmayi “kara siniri olan kara devletleri, deniz kiyisinda olan ada devletleri ve diger
ikisinden daha genis olan hem deniz hem de kara siniri olan {gilinct grup” seklinde tasnif
etmektedir (Spykman, 2013).

Agirhkh olarak kara jeopolitigi tzerinde sekillenmis devletler deniz glici olusturulmasini
hayati bir stratejik 6ncelik haline getirmekteydiler. Mahan’in 1890’da kaleme aldigi Deniz
Gictiniin Tarih Uzerine Etkisi eseri, uluslarin yiikselisinin ve disisiiniin denizdeki ticari ve
askeri Ustlnlikle baglantisini ortaya koymaktaydi. Amiral Mahan, diinya hegemonyasi ile
deniz Ustlinligu ve glic dengesi arasinda iliskiyi kapsamli bir bicimde ele alan ilk kisiydi. Deniz
glclnl ticari, askeri ve kiiltirel boyutlari inceleyen Mahan, baskin giiglerin deniz Gzerindeki
hakimiyet saglama girisimlerinin tarihsel gergevesini ortaya koymaktaydi (Mahan, 1918:1-2).
Mahan, “deniz etkenini politik ve sosyal perspektiften insanlarin izerinde her yéne hareket
eden bir ortam” olarak ele almaktadir (Mahan, 2013:37).

Mahan, eserinde sadece deniz giiciiniin faydalari lizerine askeri ve stratejik bir tartisma
acmiyordu, ayni zamanda deniz giiciiniin 6nemine vurgu yaparak uluslararasi jeopolitik
Uzerine 6nemli bir inceleme alaninin temellerini atmis oluyordu (Carpenter, 1975). Uluslar
askeri ve ticari filolarini kiyilarindan uzaga génderdiginde, kisa siire sonra gemilerinin bariscil
ticari operasyonlari ve ikmali icin glvenlik odakli perspektifle hareket edeceklerdi (Mahan,
1918). Bu baglamda “deniz glcliniin tarihini hicbir sekilde sadece lkeler arasindaki
¢ekismelerin, rekabetlerin, savasta doruguna gikan siddetin anlatimi” olarak ele alinmamasina
dikkat gekmekteydi (Mahan, 2011:31).

Nenashev, donanma olmadan Rusya’nin ekonomisini ve ulusal ¢ikarlarini korunmasinin ve
gelistiriimesinin imkansiz oldugunu vurgulamaktadir (Nenashev, 2017:1). Nenashev, Blyik
Petro’dan itibaren yapilanan Rus donanmasinin faaliyetlerinin bu tezi dogruladigini ifade
etmektedir (Nenashev,2017). Nikulin, deniz gliciniin devletlerin hem askeri hem de sivil
amaglar agisindan 6neminden bahsetmektedir. Bu ¢ergevede deniz glici etkeninin jeopolitik
bir diisiinceyle ele alinmasinin 6nemini vurgulamaktadir (Nikulin,2019:124). Gorshkov, deniz
glclnlin  6zinl “devletin g¢ikarlari icin en etkili sekilde kullanma vyetenegi” olarak
tanimlamaktadir (Gorshkov,1979:12). Bu yetenegin saglanmasinin temel kosulu glcli ve
uygun bir deniz filosuna sahip olunmasidir (Gorshkov,1979).

Rusya cografyasinin “denizle ve dis diinyayla baglantisinin olmamasi bu tlkenin gelisimi
acisindan ciddi bir engel” olusturmaktaydi (Hosking, 2019:16). Mamafih, tarihsel ve kulturel
baglamda bir kara glicli olarak ortaya ¢ikan Rusya cografyasi, kiiresel 6lgekte deniz gilicliniin
meydana getirdigi askeri ve ticari olanaklara hizli bir sekilde uyum saglamistir. imparatorluk
oncesi Rus cografyasinda “nehirler uzak yerleri birbirine baglayan ve kaynak saglayan” bir
isleve sahipti (Riasanovsky vd. 2016:4). Volga, Neva, Dnepr ve Bati Dvina nehirleri hem askeri
hem de ticari agidan Rusya tarihinde dnemli bir yere sahipti (Veselago,1939:7). Ornegin,
Novgorod Prensligi Baltik Denizi'ne ¢ikis noktasinda bulunan Neva nehrine hdkimdi. So6z
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konusu hakimiyet Novgorod’a bdlgesel diizeyde deniz ticareti yapma olanagi olusturmaktaydi
(Veselago,1939:8). Kievan Rusya, Karadeniz'deki Rus ticaretinin gelismesini engelleyen Bizans
imparatorlugu’na karsi uzun ve inatgi bir miicadele vermek zorundaydi. Novgorod Prensligi ise
Baltik Denizi'nde isvec’e karsi benzer bir yiritmistiir (Zolotarev vd. 2003:32). Bununla
birlikte, nehirlerin islevsel kullanimi uzun vadeli bir kaynak saglamaya yetmemistir. Bu
baglamda tarihsel ve stratejik sirekliligin sagladigi muhtelif dizeyli formasyonlar etrafinda
gelisim gosteren Rus jeopolitik glicli XVIII. ylzyildan itibaren deniz hakimiyetinin zaruretini
daha fazla hissetmeye baslamistir.

Baslangicta karasal cografi parametreler cercevesinde sekillenen Rus jeopolitik diisiincesi,
geleneksel olarak “Rusya tarihinin belirli asamalarinin 6nemine ve ideallestiriimesine,
sinirlarin ve kdltirel degisimlere yapilan vurgulara” dayanmaktadir (Kolosov, 1996:89). Soz
konus tarihsel asamalar Mogollar 6ncesi Rus tarihine, Moskova Prensliginden Petro’ya kadar
uzanan déneme ve Petro sonrasi genigleyen Avrupa-Asya cografi alanina yogunlasmaktaydi
(Kolosov, 1996).

Rusya jeopolitiginde deniz glicii olma arzusu ilk olarak Kiev Rus Devleti'nin toplumsal
yasaminda, daha sonra ise Velikiy Novgorod ve Moskova Prensligi donemindeki politikalarda
kendini gdstermistir. Rus Imparatorlugu ve SSCB ddnemlerinde ise bu arzularin
pekistiriimesine yénelik atimlar gerceklesmistir (Kuroedov, 1999:9). Ozellikle, Rus
imparatorlugu dénemi deniz giiciiniin pekistiriimesi ve bu cercevede donanmanin Rus
yayllmaci politikalarinin bir araci oldugu bir donemdir.

Rusya, Gar I. Petro’nun (1682-1721) tahta geg¢mesiyle birlikte deniz gicliniin meydana
getirdigi ticari, sosyo-ekonomik, kiltiirel getirilerin jeopolitik disiincenin gelisimine sagladigi
katkilari 6ncelemeye baslamistir. Kiev Rus Devleti ve daha sonrasinda Moskova Prensligi
Avrasya’da bolgesel kara giicii olarak jeopolitik denklemde yerini almistir. I. Petro s6z konusu
denklemde Rusya’nin bolgesel kara gliclinden kiiresel 6lgekli bir deniz gliciine kavusmasi icin
kalici reformlara imza atmistir. Rusya’nin Baltiklara ve Karadeniz’e erisimi olmadigi sirece
“tam anlamiyla bir Avrupa devleti olmasi imkansizdi” (Hosking,2013:259). Bu c¢ergevede |I.
Petro donanma insasi konusunda sadece yerel deneyimleri kullanmamis ve ayni zamanda Bati
Avrupa’nin gemicilik ve donanma deneyimini kapsamli bir sekilde incelemistir. Bu baglamda
XVII. Yizyilin basat deniz giigleri olan ingiltere ve Hollanda’nin deneyimleri gdz éniinde
bulundurulmustur (Zolotarev vd. 2003:61).

Riasanovsky’e gore, “modern Rus donanmasi Biliyik Petro’nun eseriydi” (Riasanovsky
vd.2016:239). Petro liderliginde Rus deniz filosunun insasi li¢ 6nemli asamada gergeklesmistir.
Zolotarev, s6z konusu asamay!i kronolojik sekilde ele almaktadir (Zolotarev vd. 2003:53) Birinci
asama (1688-1689) Pereslavl-Zalessky’de bir filonun insasini ve deniz tatbikatlarini
icermekteydi. ikinci asama (1693-1694) o zamanlar Rusya’daki tek deniz erisim noktasi olan
Arkhangelsk’e dlzenlenen iki geziyle baslamistir. Petro bu gezilerde Rusya’yi deniz gliciine
déniismesinin teorik altyapisini hazirlamistir. Uglincii asama (1697-1698) Petro’nun Bati
Avrupa’ya gerceklestirdigi ziyaretleri esasinda elde ettigi izlenimleri ve deneyimleri ihtiva
etmekteydi. Bu ziyaretler Petro’nun dizenli bir donanmanin olusturma yéntemine hem teorik
hem de pratik anlamda 6nemli katki saglamstir.

1697’de Hollanda'yi ziyaret eden I. Petro, gemicilik insasiyla ilgili bilgiler toplamistir. Pratik
bilgileri Hollanda’da elde eden Rus cari daha sonra ziyaret ettigi ingiltere’de gemicilikle ilgili
teorik bilgilerin toplanmasina yonelmisti (Veselago, 1939:17). Petro, saglam bir bilimsel temeli
olusturmak adina Londra’yi ziyaret etmistir. 1698’de Deptford, Portsmouth ve Chatham’daki
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en iyi ingiliz tersanelerinde gemicilikle ilgili temel ilkeleri arastirmis ve 6grenmistir (Nikitin,
2011:134). Bu donem itibariyle, Rusya’daki aristokrat ailelerin temsilcilerinden olusan 70
kisilik geng heyet buyukelgilikler aracihgiyla gemicilik egitimi icin Avrupa’ya gonderilmistir. Bu
kisilerin ardindan 30 kisilik gonilli heyet gemicilik ingasi tekniklerini 6grenme amaciyla
Avrupa’yi ziyaret etmislerdir (Veselago, 1939:16). S6z konusu gondllller arasinda Rus cari .
Petro ‘Petro Mihaylov” ismiyle bizatihi yer almistir (Veselago, 1939).

GCar Petro ilk baslarda Kuzey Kutbunda bulunan Beyaz Deniz’de donanma insasina
yonelmistir. Fakat cografi zorluklar meydana c¢ikinca Petro onceligi Karadeniz havzasina
vermistir. Diger taraftan, XVII. Yuzyilda Avrupa kitasina yon veren jeopolitik gelismeleri
dikkate alan Petro, Karadeniz bdlgesinde donanma olusturulmasini dncelemistir. Rusya’nin
donanma ihtiyaci ve bu baglamda Karadeniz’e erisim stratejisi Osmanli imparatorlugu ile
yasanan savas durumunda (1686-1670) tesekkil etmekteydi. Bu cercevede Osmanli
imparatorlugu ile Karadeniz’de yasanan rekabet, Azak Denizi'nde donanma insa edilmesini
oncelikli kilmistir (Zolotarev vd. 2003:76). 1686’da Polonya ile yapilan anlasmanin ardindan
Petro Karadeniz temelli bir politika izlemeye baslamistir. Kirm’i ele gegirme g¢abasi basarisiz
olunca Ruslar Karadeniz’'in glineyine yonelmislerdir (Zhitkov, 1912:30).

22 Mayis 1695’'te “Ruslar ilk kez Tirk gemileriyle Don agzinda karsilagmislardir. Frol
MinayeVv’in kumandasindaki tekneler Tirk gemilerine saldirmiglardir” (Sirokorad,2013:71).
Kazak atamani Minayev Rus deniz filosunun da Karadeniz’e ulagsmasiyla 12 Temmuz’'da “Azak
denizden kusatma altina alinmistir” (Sirokorad,2013).  Petro’nun deniz glici stratejisinde
o6nemli bir yer tutan Azak seferi sonug itibariyle basarili olmus ve 18 Temmuz 1696 tarihinde
Ruslar Azak’i ele gecirmislerdir (Zhitkov, 1912). Rusya Boyarlar Meclisi’'nin 20 Ekim 1696’daki
oturumunda “Azak’a Ruslarin iskani ve bir filo kurulmasi” tartismaya acimistir
(Sirokorad,2013:73). 4 Kasim 1696’da ise filonun agilmasi kararlastiriimistir. Boylelikle,
Osmanli imparatorlugu ile Karadeniz’de yasanan bélgesel hegemonya miicadelesi Rus
donanmasinin olusmasina 6n ayak teskil etmistir. Fakat Karadeniz’in tamamina jeopolitik
UstlinlGgl hedefleyen 1711’deki basarisiz Prut seferinden sonra, “Petro Baltik bélgesindeki
kapsamli sorunlari cgzmeye odaklanmistir” (Belousov, 2016:4).

Petro’nun oncilliginde Kuzey topraklarinda Petersburg’un insasi (1703) ve Baltiklarda
birinci sinif donanmanin tesekkili Rusya’nin uluslararasi 6lgekte ehemmiyetli bir gig
olmasina olanak saglamistir (Tarle, 2010:12). Bu baglamda Karadeniz donanmasinin
olusmasinin ardindan Rusya’nin temel amaci Baltik havzasinda stratejik konum elde etmekti.
Bu amag dogrultusunda Rusya, Osmanl imparatorlugu’yla yaptig barisin hemen ardindan 19
Agustos 1700 tarihinde Baltiklarin egemen aktdrii isve¢’e savas ilan etmistir (Veselago,
1939:20). Isvec¢’le yasanan Kuzey Savasi (Severnaya Voyna) (1700-1721) Petro’nun deniz
stratejisinin olgunlasmasina ve deniz giicl etkeninin Rus tarihinde ivme kazanmasina zemin
hazirlamistir.

Baltik Denizi’'ne erisim sadece askeri perspektiften degil, ayni zamanda jeostratejik ve
ekonomik g¢ikarimlar agisindan 6nem arz etmekteydi (Zolotarev vd. 20031.88). Dolayisiyla,
Baltiklar Gzerinden Bati Avrupa’ya erisimin elde edilmesi Rusya’yl bu bolgede énemli bir aktér
yapmaktaydi. Genel baglamda Rusya, XVIII. ylzyilin baslarinda higbir sekilde Baltik havzasina
acik erisim konusunda iddiali bir tutuma sahip degildi.

Kuzey Savasi’nin baslangic asamasinda Car Petro liderligindeki Rusya, 1700'de Narva’da
isve¢ donanmasi karsisinda hezimete ugradi. Bu hezimet Rus ordusundaki reformlarin
baslamasini tetiklemis ve bdylece Petro yeni bir askeri yapilanmanin temellerini atmistir
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(Anisimov, 2018:229). Narva muharebesi isveclilerin Ruslara karsi kazandigi ilk ve son savas
olarak tarihe gecmistir (Bikov, 2009:14). Narva’da parlak bir zafer kazanan isveg kral XII. Karl,
sarsilan diismanla bir barig anlagmasi imzalamak igin hicbir ¢aba sarf etmedi, aksine 1702’de
Polonya-Litvanya Birligi'ne karsi yuruttigu saldirgan politikalarla yeni bir disman kazanmis
oldu (Krotov, 2019:407). Polonya’y isgal eden Karl, 1707’de tekrar Rusya’ya dogru hareket
etti. 1707'de Rus ordusunun General Lewenhaupt'un birlikleri lizerinde kazandigi zafer
savasin stratejik seyrini degistirdi (Anisimov,2018:233). 1708’de Petro, “isvec takviye
kuvvetlerini Lesniya koyu yakinlarinda yenilgiye ugratti” (Vernadsky, 2015:197).

1709’da kazanilan isveglilerin bozguna ugradigi Poltova zaferi ise Kuzey Savaslari agisindan
donliim noktasi oldu (Vernadsky, 2015:198). Poltova zaferi Rusya’nin uluslararasi politikadaki
konumunun iyilesmesine 6nemli bir katki sagladi (Anisimov,2018:237). 1710’dan itibaren
Ruslar Baltik bdlgesinin Elblong, Pryanu, Keksgolm, Viborg gibi 6nemli kalelerine sahip olmaya
baslamislardir. Kisa sirede Riga ve Tallinn gibi buyik kentler Rusya’nin fiili egemenligine
girmistir (Anisimov,2018). Poltova’da kazanilan askeri zafer Isve¢’in Baltiklardaki jeopolitik
UstlnlGglnd sona erdirmistir.

Petro, kisa bir siire zarfinda Baltik Denizi'nde donanma insa etmeyi basarmisti. 1704’de
Kronsdat'taki askeri (is daha gelismis gemilerle donatilmisti (Anisimov, 2018). 1703-1709
yillari arasinda “Neva ve Volga nehirlerini baglayan bir kanal” insa edilmistir (Riasanovsky vd.
2016). S6z konusu reformlar neticesinde 1714’de Rus donanmasi tarihteki ilk buyik zaferini
Gangut’ta isveg’e karsi kazanmistir (Anisimov, 2018). Kuzey Savasi, Kuzey ve Dogu Avrupa’daki
gic dengesini 6nemli 6lglide degistirmistir. Uluslararasi sistem baglaminda Baltik bdlgesinin
en giigli aktdéri olarak isve¢’in konumunu Rusya ele gecirmistir (Krotov, 2019:.396-397).
Oncelikle donanma ve Baltik havzasinda etkinlik, daha sonra Karadeniz’de bélgesel
hegemonya saglanmaya calisilmistir. Oncelikli olarak Car Petro, Kuzey Savasi’nda “isveglileri
yenip Rusya’nin Baltik kiyisindaki limanlarini glivenceye alarak temel hedeflerine ulasmay!”
basarmistir (Burbank vd. 2018:208). Hosking, s6z konusu basarinin “Rusya’yi kaginilmaz olarak
Avrupa diplomasisine ve 1720’lerden itibaren ise askeri rekabetin icine dahil ettigini”
vurgulamaktadir (Hosking,2013:266).

30 Agustos 1721’de Finlandiya’nin Nistat sehrinde Kuzey Savasi’ni sona erdiren baris
antlasmasi imzalanmistir. Antlasma sartlarina gére Livonya bolgesi (Riga dahil), Estland (Revel
ve Narva), Kareliya yarimadasinin bir kismi ve ingermanland Rusya’ya devredilmistir (Rusya
Elektronik Baskanhk Arsivi). 22 Ekim 1721’de Petro, Senato ve Kutsal Sinod’dan “Anavatanin
babasi, tiim Rusya’nin imparatoru” unvanini elde etti ve bdylece Rusya imparatorlugu’nun
temeli atildi (Rusya Elektronik Baskanlik Arsivi). Petro’nun reformlari ve askeri diizenlemeleri
sonucunda Rusya, Baltik glicii olarak kendi gelisim dinamigini sekillendirdi. Ayni zamanda
eskiden Kievan Rusya’nin parcasi olan Ukrayna ve Belarus topraklari Rusya imparatorlugu’na
katilmis oldu (Kolosov vd. 2001:141).

3. Rusya’nin Deniz Giicii Stratejisinde Akdeniz’in Onemi: Tarihsel Arka Plan

Rusya’nin Akdeniz havzasina olan ilgisi XVIII. ylzyildan itibaren dikkat ¢ekici bir sekilde
artmaya baslamistir. Carice Il. Katerina, Car Petro’nun dislincelerini gelistirerek Rusya’nin
Balkan siyasetini hem kitasal hem de Akdeniz’'deki politikalarla iliskilendirmistir (Smilyanskiy
vd. 2011:6). 1769’da Carice Il. Katerina tarafindan Akdeniz’e ilk Rus seferi diizenlenmis ve
ardindan Rus donanmasinin dért filosu 1774’e kadar bolgeyi ziyaret etmistir (Malysheva,
2015). Il. Katerina doneminde Rusya’nin giiney istikametindeki dis politikasi Kirnm’i ele
gecirmeyi ve Gliney Rusya sinirlarindaki topraklara Kirim Tatarlarinin akinlarini dnlemeyi ihtiva
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etmekteydi (Smilyanskiy vd. 2011). Dolayisiyla, Rusya’nin giiney topraklarindaki glivenlik
endiselerini gidermek birincil bir amag olarak belirlenmekteydi.

Deniz stratejisi agisindan bakildiginda ise Karadeniz boyunca Avrupa’ya “pencere agmak”
ve Azak-Karadeniz havzasinda ulasim perspektifinden uygun kosullari olusturmak éncelikliydi
(Smilyanskiy vd. 2011). Rusya, verimli ve iliman iklime sahip bu topraklarda “ticaret
yapabilecegini ve deniz giiclini bogazlar yoluyla Akdeniz’e siirebilecegini” kesfetti (Hosking,
2019:269). Karadeniz’den Akdeniz’e ulasim Rusya’yi “donmus denizler arasinda, kara
cografyasinin igine sikismis jeopolitik konumundan kurtaracakti ve zenginlik vadeden Levant
ticaretine dahil olmasini” saglayacakti (Hosking, 2019). Bu baglamda uzun vadede siyasi,
ekonomik ve kiltiirel agidan Akdeniz’e erisme sorunu ve stratejisi Rus yoneticilerinin temel
amaglarindan biriydi (Smilyanskiy vd. 2011).

Sadece maddi gikarlar degil, ayni zamanda teolojik-manevi motivasyon da Rus stratejisinin
bir parcasiydi. Slavlar ve Yunanlilarla dinsel baglara yapilan vurgular Osmanli imparatorlugu’na
karsi Balkanlar'da ve Akdeniz’de Rusya yanlisi bir ortamin olusturulmasini 6ngérmekteydi
(Smilyanskiy vd. 2011). Rusya’nin cikarlari, karada (Balkanlar) ve denizlerde (Karadeniz,
Akdeniz) Slavlar ve Yunanlilarla isbirligi mekanizmalarinin olusturulmasiyla baglantiliydi
(Malysheva, 2015). 1763’den baslayarak “Osmanli imparatorlugu’nu dért bir yandan sikistirma
dusincesi” Carige Katerina’nin kafasini bir hayli mesgul etmekteydi (Sirokorad,2013).
Korshunova, “Rus — Osmanli Savasi’'nda (1768-1774) kazanilan parlak zaferin ve savas sonunda
imzalanan Kagiuk Kaynarca antlasmasinin Karadeniz’de glgler dengesini biyilk olclide
degistirdigine ve Rusya agisindan muazzam firsatlar olusturduguna” isaret etmektedir
(Korshunova,2003:63). Rus-Osmanli Savasi’nda (1768-1774) Rusya Iingiltere’nin de destegini
arkasina almisti. Bu savasta ingiltere Rusya’nin olduk¢a giivenilir mittefikiydi. Paris ve
Madrid’deki ingiliz Biyiikelgileri resmi olarak Ruslarin Akdeniz’e girmesine izin vermeyi
reddetmeyi ingiltere’ye karsi diismanca bir eylem olarak gérmekteydiler (Sirokorad,2008:17).
Rus filolarinin Akdeniz’e gegisi sirasinda ingiliz filosunun 6nemli bir bélimii Fransa ve
ispanya’da yogunlastl. ingiltere, Rus gemilerine kendi Uslerini ve gemilerin onarimi igin
limanlarini agmistir (Sirokorad,2008). Bu kosullar altinda 1768-1774 savasi esnasinda Rusya
sicak denizlere inme stratejisini énemli bir Olctide ilerletmistir. Carice’nin deniz stratejisi
Osmanli imparatorlugu’nun karasal hakimiyetini ve toprak egemenligini de tehdit etmekteydi.

II. Katerina 10 Eyliil 1782’de Avusturya imparatoru Il. Joseph’e yazdigi mektupta Osmanli
imparatorlugu’nun Avrupa topraklarinin paylasiimasindan bahsetmekteydi
(Vinogradov,1998:57). Rus tarih yaziminda bu mektup daha ¢ok “Yunan sorunu” seklinde
degerlendirilmektedir (Vinogradov,1998). Kuskusuz, s6z konusu mektup Rusya’nin
Balkanlar’da ve Akdeniz’de yayillmaci politikalarinin agik bir tezahiriydi. Carige’nin gelistirdigi
ve Avusturya’nin da destekledigi “Yunan sorunu” cikisi teolojik sloganlardan beslenen fakat
daha ¢ok Rusya’nin Balkanlar ve Akdeniz’de rasyonel gikarlarinin saglanmasiydi. Bu ¢cergevede
Il. Katerina’nin Balkan halklarina yonelik iddiali sloganlarinin pratik bir amaci vardi. Bu amag
Balkanlar’da Rusya’nin giliney sinirlarinin  glivenligini saglayacak tampon bolgenin
olusturulmasini 6ngériyordu (Korshunova,2003). Il. Katerina ve cevresi Rus dizenli deniz
kuvvetlerinin destegi olmadan Yunanistan ve Balkanlar'daki herhangi bir ayaklanmanin
yenilgiye mahkdm oldugunu anlamaktaydilar (Sirokorad,2008). Bu nedenle Rus gemilerinin
daha once hig¢ yelken agmadigi Dogu Akdeniz’e filo gébndermek icin cesur bir karar alindi
(Sirokorad,2008).
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Akdeniz havzasi antik donemde ve kismen Orta Cag’da diinya uygarliginin merkeziydi.
Fakat XVIII. ylzyilda Avrupali devletlerin jeopolitik odakli sémiirge mucadeleleri Akdeniz'den
denizasin bolgelere tasinmaya basladi. Avrupa’daki siyasal g¢ekismeler daha ¢ok Orta
Avrupa’da yogunlasti. Bu nedenle Akdeniz daha o6nceki yiizyillarda sahip oldugu siyasi ve
jeopolitik dGnemini kismen kaybetti (Smilyanskiy vd. 2011.) Bu durum Rusya’nin deniz stratejisi
acisindan oldukga elverisli bir zemin meydana getirmekteydi. Carige’nin siyasi i¢gldisd,
Rusya’nin Akdeniz’deki ticaretinin gelistirmesini ve Rusya’nin bolgedeki siyasi varliginin 6ne
cikarilmasini ortaya koymaktaydi (Smilyanskiy vd. 2011). 1770’de Cesme deniz savasinda Rus
donanmasinin elde ettigi basari Carice’ye hayallerini gerceklestirme olanagi tanimistir
(Smilyanskaya,2014:3). Rusya Ege’nin 20 adasinda “Rus takimadalari knezligi” ilan etmistir.
Ayni zamanda Levant’ta deniz ulagiminin kontroliini saglamis ve Beyrut’'u ele gegirmistir
(Smilyanskaya,2014). Cesme deniz savasl sonrasi Rusya, Akdeniz’deki Arap yoneticilerle
iliskilerini gelistirmeye baslamistir (Smilyanskaya,2014). Fakat bu basarilara ragmen, soz
konusu déonemde Rusya Akdeniz’'de daimi bir askeri s kuramamistir (Smilyanskaya,2014).

Il. Katerina’nin deniz stratejisinin kurumsallagsmasi Car I. Aleksandr déneminde (1801-
1825) hayata gecirilmistir. I. Aleksandr Rus devlet yonetimine Bati Avrupa’dakine benzer bir
sekilde “bakanliklar sistemini” getirmeyi kararlastirdi (Rusya Askeri-Deniz Devlet Arsivi). 8
Eylil 1802'de 1. Aleksandr’in karariyla Deniz Kuvvetleri Bakanligi da dahil olmak tzere 8
bakanlik kuruldu (Rusya Askeri-Deniz Devlet Arsivi). Amiral Nikolay Semenovi¢ Mordvinov ilk

Deniz Kuvvetleri Bakani oldu (Rusya Askeri-Deniz Devlet Arsivi). I. Aleksandr déneminde dis
politikada Baltik Denizi, Azak ve Karadeniz limanlari yoluyla ticaretin himayesine ve
korunmasina 6zel énem verildi. 1l. Katerina zamaninda Karadeniz havzasinda ele gegirilmis

topraklarda istikrarin saglanmasi amaglandi. (Grubov,2013:58).

I. Aleksandr’in Carligi doneminde Rusya’nin Balkan siyaseti daha da belirginlesti. Carice
Katerina doneminden itibaren Akdeniz stratejisinin énemli bir pargasi olan Balkanlarda
Rusya’nin konumu biraz daha giglendi. Rusya, Balkanlardaki Slav halklarin hamisi ve
koruyucusu olarak davranmaya basladi. (Grubov,2013) Bu egilim Carlik Rusya’sinin XIX.
ylzyilda gelistirdigi Akdeniz siyasetinin temel yoniinii olusturmustur. Carice Il. Katerina ve
halefleri Akdeniz siyasetini Balkan cografyasindaki jeopolitik gelismelerin ve sosyo-ekonomik
olaylarin seyrine gore sekillendirmislerdir.

Rusya imparatorlugu’nun Baltik Denizi ve Karadeniz’'de elde ettigi basarilar Akdeniz’de ¢ok
boyutlu bir deniz stratejisinin olusmasina zemin hazirlamistir. S6z konusu stratejik stireklilik
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) doneminde de devam ettirilmistir. Soguk Savas
sirasinda Akdeniz bolgesi Bati ile SSCB arasindaki stratejik rekabetin énemli alanlarindan
biriydi (Malysheva,2015). Malysheva, Akdeniz’deki stratejik hedeflerin Rus imparatorlugu,
SSCB ve Rusya Federasyonu (RF) doneminde degisen kosullara ragmen uyumlu olmasinin ve
sureklilik ihtiva etmesinin “sasirtici olduguna” dikkat c¢ekmektedir (Malysheva,2015).
Gergekten de Rusya’nin deniz doktrini ve deniz glicli olma arzusu tarihsel olarak her donemde
ayniydi ve bu cercevede stratejik bir bitinlige sahipti.

Soguk Savas yillarinda SSCB’nin Akdeniz stratejisi ideolojik dayanisma kavrami
perspektifinden sekillenmekteydi. SSCB, tarihlerinin farkli dénemlerinde sosyalist ideolojiyi ve
egilimi paylasan bir dizi Akdeniz ve Orta Dogu llkeleriyle askeri isbirligine girmistir
(Malysheva,2015). 1960Q’lardan itibaren SSCB deniz stratejisinin uygulanmasina yénelik yeni
bir strateji benimsedi. S6z konusu strateji diinyanin 6énemli bolgelerinde Sovyetlerin stratejik,
operasyonel ve ekonomik cikarlarini saglamayi éncelemekteydi (irhin vd. 2018:63). Akdeniz
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havzasi bu cikarlarin kesistigi jeopolitik alana donusti. Bu kapsamda 1967’de Rus donanma
tarihinde ilk kez deniz kuvvetlerinin 5. Filosu operasyonel yetkiyle donatildi (irhin vd. 2018).

5. Filonun temel gorevi ABD’nin 6. Filosunda karsi koymakti. 5. Filonun gemileri Misir
(iskenderiye, Port Sait, Matruh), Suriye (Lazkiye, Tartus), Yugoslavya, Cezayir ve Tunus
limanlarinda bulunuyordu (irhin vd. 2018). 1977’de SSCB 5. filonun ana ssiinii Misir'in dis
politikada Bati'ya yonelmesi nedeniyle, Misir limanlarindan Suriye’nin Tartus limanina tasimak
zorunda kalmistir. Tartus limani 1971'den itibaren Sovyet donanmasi tarafindan onarim
merkezi olarak kullaniimaktaydi (Malysheva,2015). Savas disi donemlerde SSCB’nin Akdeniz
filosu caydirici 6zelligi bulunan Gg ila bes nikleer denizaltidan olusmaktaydi. Olasi ¢atisma
riskinde Baltik, Kuzey ve Karadeniz filolarindan elde ettigi takviyeyle giiclendirilmekteydi (irhin
vd. 2018).

Soguk Savas sonrasi Rusya, dinyanin geri kalan denizlerinde oldugu gibi Akdeniz’deki
varligini en aza indirdi. SSCB’nin dagilmasi uluslararasi ve bélgesel dinamikleri derinden
etkiledi. 31 Aralik 1992'de Akdeniz askeri filosu lagvedildi. RF, lojistik agidan 6nemli olan
Tartus limanini ise birakmadi (Malysheva,2015). Bu liman uzun siire RF’nun uzak bolgelerdeki
tek askeri Ussti olma ozelligi tasimistir (Malysheva,2015). Jeopolitik agidan bakildiginda
SSCB’nin dagilmasinin ardindan RF, Akdeniz bolgesindeki 6zne olma durumunu ve islevini
kaybetmistir (irhin vd. 2018).

4. Soguk Savas Sonrasi Rusya Federasyonu’nun Deniz Doktrinlerinin ve Stratejik
Belgelerinin Temel Ciktilari

17 Ocak 1997’de RF Devlet Baskani Boris Yeltsin tarafindan ileri siiriilen konsept esasinda
10 Agustos 1998’de 919 sayili RF Hikimet Kararnamesiyle federal hedeflerden biri olan
“Dinya Okyanusu” programi onaylanmistir (Moskovenko,2019). Yeltsin, 1995’ten itibaren
RF'nun denizlerde ve okyanuslardaki gikarlarinin korunmasina yonelik teklifler sunmaya
baslamisti  (Moskovenko,2019). VYeltsin yonetiminin deniz stratejisinin  olgunlasmasi
istikametinde faaliyetleri hem jeopolitik icerige hem de yasal-hukuki altyapiya énemli katkilar
saglamistir (Moskovenko,2019).

4 Mart 2000’de RF Devlet Baskani Vladimir Putin’in karariyla “Rusya Federasyonu’nun
2010 yilina kadarki denizcilik faaliyetleri alanindaki politikalarinin temelleri” belgesi
onaylanmistir. S6z konusu belge askeri bir nitelik tasimamaktaydi. Daha ¢ok RF’'nun Soguk
Savas sonrasi denizcilik politikalarinin genel cercevesi belirlenmistir (Patirev,2001). Bu belge
27 Mayis 2000’de RF Devlet Baskani tarafindan onaylanan RF askeri doktrinine ve savunma
alanindaki federal yasaya zemin hazirlamistir (Patirev,2001). “Rusya Federasyonu’nun 2020
Donemine kadarki Deniz Doktrini” isimli belgede Akdeniz’'e yonelik asagidaki iki temel husus
on plana g¢ikmaktaydi (Kanunlar, Kurallar ve Rusya Federasyonu’nun Dizenleyici Yasa
Belgeleri,2001):

- Akdeniz’de askeri-siyasi istikrarin saglanmasi ve iyi komsuluk bdlgesine
donistiriilmesi yoniinde amaglarin belirlenmesi;
- Bolgede RF'nun yeterli diizeye ulasacak askeri varliginin saglanmasi ve bu istikamette
adimlarin atilmasi
27 Temmuz 2001’de kabul edilen deniz doktrini ise temel denizcilik politikasina yon veren
stratejik belge niteligi tasimaktaydi. Bu belge 2020 yilina kadarki deniz stratejisini belirlemek
icin tasarlanmisti (Hrolenko,2015).
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2007’den itibaren Rus filosu Akdeniz dahil olmak (zere dinya okyanusunun cesitli
bolgelerinde varligini hissettirmeye baslamistir (Malysheva,2015). 2007°de Rus donanma
Amirali Masorin, Sivastopol’daki konusmasinda Rus filosunun Akdeniz’de kalici olmasi
gerektigini deklare etmistir (Malysheva,2015). 2014’ten itibaren Ukrayna ve Suriye
sorunlarinin olusturdugu jeopolitik etkenler RF ve NATO arasindaki ¢atisma riskini artirmistir.
NATO’nun Rus kiyilarindaki askeri varligi yeni bir deniz stratejisinin gerceklesmesine zemin
hazirlamistir. Bu cercevede 26 Mayis 2015’te RF'nun deniz stratejisi revize edilmis ve
gincellenmistir.

2015’te kabul edilen yeni strateji RF'nun uzun vadeli politikalarini yansitan bir deniz
doktrini formasyonunu ortaya koymaktaydi. 2015 deniz doktrini genel askeri doktrininden
bagimsiz bir deniz stratejisinin temellerini jeopolitik anlamda ele alan perspektife sahipti. S6z
konusu doktrinin 6zlini  Kirim’daki Karadeniz filosunun altyapisinin  gelistirilmesi
olusturmaktaydi. Doktrin ayni zamanda “Kuzey filosunun deniz ve okyanus sinirlarinda
guvenligi saglamadaki kilit roliine” dikkat gekmekteydi (Ria Novosti,2015).

RF Devlet Baskani Putin, Baltiysk’te “Sovyetler Birligi Amirali Gorshkov” filosunun
givertesinde gerceklestirilen toplantida Basbakan Yardimcisi Dmitri Rogozin’in deniz
doktrininde yapilmasi gereken degisiklerin ve bu yodndeki hususlarin yer aldigi raporunu
dinlenmigtir. Toplantiya RF Savunma Bakani Sergey Soygu, Donanma Baskomutani Viktor
Chirkov ve Bati Askeri Bolge Komutani Anatoli Sidorov da katilmistir (Vesti, 2015). Bu hususlar
cercevesinde her yil Temmuz ayinin son pazar giinii kutlanan Rusya Donanma Giini’nde (Den
Voenno-Morskogo Flota) Devlet Baskani Putin tarafindan yeni bir stratejik belge
onaylanmistir. Rogozin, yeni doktrini benimsenin nedenlerini “uluslararasi politikadaki
degisikliklere ve Rusya’nin buyidk bir deniz glici olarak giglenmesi gereksinimi”
perspektifinden ele alindiginin altini ¢gizmistir (Ria Novosti,2015). Bu baglamda deniz doktrini
Soguk Savas sonrasi kabul edilen en somut ve kapsamli deniz stratejisi olma o6zelligi
tasimaktaydi.

Rogozin, yeni doktrinde iki temel yéne vurgu yapildigini belirtmistir. Bu baglamda RF'nun
yeni deniz doktrini Arktik ve Atlantik bodlgelerindeki politik degisikliklere uygun
sekillenmekteydi (Ria Novosti,2015). Atlantik istikametindeki politik degisimler “Kuzey Atlantik
Antlasmasi  Orgiiti’'niin - (NATO) RF  sinirlarindaki  aktif  faaliyetlerinin  artmasiyla”
iliskilendirilmekteydi (Ria Novosti,2015). RF'nun bu faaliyetlere cevap verme hakkina vurgu
yapiimaktaydi. ikinci yén ise Kirm ve Sivastopol’un RF tarafindan ilhak edilmesiyle birlikte
yeni bir jeopolitik gercekligin ortaya ¢cikmasiyla 6n plana ¢ikmaktaydi. RF'nun bu bolgedeki
ekonomik faaliyetlerinin ve gikarlarinin saglanmasi temel o6ncelikti (Ria Novosti,2015).
Doktrinde Arktik bolgesine yonelik politikalar ve bu bélgede RF'nun askeri-deniz
potansiyelinin artirilmasi bir baska oncelikli konuydu (Kremlin,2015). Doktrin, RF'nun gemi
yapimi ve deniz teknolojisi alaninda teknolojik bagimsizligini saglama gorevini de
belirlemekteydi. Bu gérev uzun vadede ¢oziilmesi gereken acil konularin basinda gelmekteydi
(Ria Novosti,2015).

Yeni doktrinde Rus donanmasinin Akdeniz’'deki varliginin restorasyonuna 6zel bir 6nem
verilmekteydi (Ria Novosti,2015). Daha onceki yillarda Akdeniz havzasi stratejik Baltik,
Karadeniz, Arktik ve Hazar bolgelerine kiyasla daha taktiksel bir konumdaydi. Akdeniz’'de
askeri ve politik istikrara ve iyi komsuluk iliskilerine vurgu yapilmaktaydi. RF'nun bdlgede
askeri varliginin artirilmasi bir baska 6ne ¢ikan meseleydi. Kirrm ve Krasnodar limanlariyla
Akdeniz arasinda kruvaziyer gemiciliginin gelistirilmesi hususu dikkat merkezindeydi (Krulev
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vd. 2020:32). Dolayisiyla, 2015’te onaylanan deniz doktrini daha 6nceki girisimlerden ve
projeksiyonlardan jeopolitik igerigiyle farklilasmaktaydi. Suriye’deki politik istikrarsizlik ve
Akdeniz’de olusmaya baslayan yeni gii¢ dengeleri bu doktrinde hesaba katilmaktaydi. 2015
deniz doktrini Soguk Savas sonrasi gercek anlamda deniz stratejisinin ve glclnin
pekistirilmesi istikametindeki en kapsamli ve dizenleyici belge olma o&zelligini ihtiva
etmekteydi. Rusya Glvenlik Konseyi Sekreter Yardimcisi Popov’'a gore “2015’te RF Devlet
Baskani tarafindan onaylanan deniz doktrinindeki meseleler gecerliligini ve gilincelligini
korumaya devam etmektedir.”(Popov,2020).

Mamafih, 2017’de Putin tarafindan “Rusya Federasyonu’nun 2030 yilina kadar Denizcilik
Faaliyetleri Alaninda Devlet Politikasinin Temelleri” baslikli yeni bir stratejik belge ilan
edilmistir. S6z konusu belge daha savunmaci ve statiikocu bir karaktere sahipti. Yeni stratejik
belgede “basta ABD ve miittefikleri olmak lzere bir dizi devletin diinya okyanuslarina hakim
olma arzusu RF’nun givenligine yonelik temel tehdit olarak” algilanmistir (Nikolskiy,2017). Bu
baglamda “diger donanmalarin Rus donanmasi lzerinde tahakkiim kurma girisimlerine izin
verilmeyecegi ve askeri kabiliyetleri agisindan dinyada ikinci sirada yer alan Rus
donanmasinin diinyadaki konumunun pekistirilecegi” ifade edilmistir (Nikolskiy,2017). Soguk
Savas sonrasi ABD onciliginde deniz tatbikatlari sayisi artirilmisti. Bu durum Soguk Savas
sonrasi ABD politikalarinin en belirgin 6zelliklerinden biriydi. ABD, bu tir tatbikatlar RF
kiyilarinda giderek fazla yapmaya baslamistir. RF, bu tatbikatlara yanit olarak Atlantik
Okyanusu, Baltik, Karadeniz ve Azak Denizleri ve ayni zamanda Akdeniz'de yeterli bir deniz
varhigi saglamak mecburiyetinde kalmistir (Krilova,2018:55).

5. Rusya Federasyonu’nun Dogu Akdeniz Stratejisinin Temel Yoénleri

RF’nun Dogu Akdeniz stratejisini jeopolitik, enerji—-ekonomik ve uluslararasi iliskilerin
degisen yapisi cercevesinde degerlendirmek mumkindir. Dogu Akdeniz, jeopolitik agidan
2015’ten sonra Rus deniz glicinin stratejik boyutta kendini yeniden gosterdigi bir bolgedir.
Rus deniz giliciniin Akdeniz’de elde ettigi stratejik basarilar enerji givenligi ve ekonomik
cikarlarin konsolide edilmesine yardimci olmustur. Ayni zamanda uluslararasi politikadaki gig
dengesinin ol¢lilmesi perspektifinden ve bu perspektifin RF'Fnun konumuna etkisi de goz ardi
edilmemelidir. Dogu Akdeniz bolgesine yonelik politikalar RF'nun uluslararasi arenada
statUsinU yukseltmistir (Triana,2017:2).

Esasinda 2011’de Suriye’de ¢ikan savas, Akdeniz’deki Rus varliginin restorasyonu igin
uygun kosullari olusturmustu (Krulev vd. 2020). Suriye’de meydana g¢ikan yeni jeopolitik
durum Rusya agisindan birgok firsati beraberinde getirmistir. Bu firsatlar ekonomik, siyasi,
ulasim ve uluslararasi gigler dengesinin olusmasi baglaminda yeni jeopolitik gerceklige isaret
etmekteydi. Uzun silire Akdeniz cografyasinda Rusya’nin ortagi olan Kaddafi rejiminin
duslrilmesi sonucunda, Ruslar Libya’da daha once yaptigi silah anlasmalarindan 4 milyar
dolar kaybetmisti (Malysheva,2015). Libya’daki gelismelerin ardindan Suriye’de de ayni
senaryonun tekrarlanmamasi Rus ulusal ¢ikarlari agisindan olduk¢a 6nem kazandi. Malysheva,
RF’nun Suriye’deki stratejik ¢ikarlarini siyasi, ekonomik, insani, askeri ve uluslararasi politikalar
acisindan asagidaki sekilde siralamaktadir (Malysheva,2015):

- Siyasi ac¢idan bakildiginda Suriye RF'nun Orta Dogu’da geleneksel muttefikiydi. Bu
kapsamda Moskova bolgesel politikalarini icra etmek icin Sam’a genellikle gliveniyordu;

- Ekonomik ¢ikarlar agisindan Suriye Rus Urinleri agisindan 6nemli bir pazardi.
Suriye’de i¢ savasin patlak vermesinden 6nce, RF altyapi projelerine destek saglamisti.
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Rus sirketleri 2009’dan baslayarak Suriye’ye 20 milyar dolarin (izerinde yatirim
yapmist;

- insani agidan bakildiginda Suriye’de yaklasik 100 bin Rus vatandasi yasamaktaydi ve
buna ek olarak laik Suriye rejimi Hristiyanlarin din 6zgiirliginQ garanti altina almistir;

- Askeri agidan Tartus’taki Rus donanmasinin varligi énemliydi. Ayni zamanda Suriye
uzun yillar Rus silahlarinin alicisiydi. Suriye’nin silah ithalatinda RF'nun payi %78 gibi
rakama ulasmisti;

- Son olarak uluslararasi politika perspektifinden RF, Suriye rejimine DAES teror
orgutiyle micadelede destek vermekteydi.

SSCB-Suriye ittifaki Soguk Savas yillarinda inga edilmisti. 1956’da SSCB ve Suriye arasinda
askeri alanda ishirligi baslamistir. 1971’'den itibaren ise stratejik Tartus limani SSCB’ye tahsis
edilmistir. SSCB’nin dagilmasinin ardindan Tartus limani RF'nun kontrollinde kalmistir. Suriye,
Soguk Savas sonrasi Rusya’nin SSCB doneminde elde ettigi jeopolitik pozisyonlarini korudugu
Orta Dogu tlkelerinden biri olmustur (Trenin,2014). Trenin’e gore Suriye, Rusya’nin jeopolitik
ideallerinin merkezinde yer almaktadir (Trenin,2014). Suriye savasinin baslangicinda Rus
donanmasinin Tartus’ta kiiglik bir lojistik merkezi vardi. Bu merkez mitevazi boyutlarda olsa
da RF’'nun Dogu Akdeniz ve Orta Dogu’daki jeopolitik rolliniin gliclendirilmesi istikametinde
onemli bir yer tutmaktaydi (Trenin,2014). SSCB, Suriye stratejisini “Once politika, sonra
ekonomi” ilkesi dogrultusunda olusturmaya calismistir. RF ise “Once ekonomi, sonra
jeopolitik” ilkesiyle daha pragmatik yaklasim sergilemektedir (Schmulin,2016:25).

Suriye’deki gelismelere ve stratejik dnceliklere bagh olarak Rus donanmasi Akdeniz’deki
filosunu kademeli bir sekilde bilylitmeye basladi (Malysheva,2015). Savunma Bakani Soygu,
Subat 2013’te Karadeniz filosuna yaptigi ziyarette Akdeniz’den kaynaklanan Rus ulusal
cikarlarina yonelik tehditlere ve Arap Bahari slirecinin bolgenin énemini artirdigina isaret
etmistir (Malysheva,2015). Soygu, 11 Mart 2013’te Rus Savunma Bakanligl ve Savunma
Sanayisi merkez komutanlariyla yaptigi toplantida “Akdeniz’de kalici bir deniz gorev gliclinlin
olusturulmasinin kararlastirildigin” beyan etti (Litovkin,2013). Bu gergevede Kuzey, Baltik ve
Karadeniz filolari Marmara Denizi’'nden ve Canakkale bogazindan defalarca gecis yapmislardir.
Havada ve denizde 60’tan fazla fiize ve topgu tatbikati gergeklestirilmistir. Bu baglamda Rus
donanmasi Malta, Yunanistan ve Suriye limanlarini akaryakit, su ve gida takviyesi igin
kullanmistir (Litovkin,2013). 2013’ten sonra Rus donanmasinin Akdeniz’deki faaliyetlerini
sadece Suriye sorunu perspektifinden degerlendirmek mumkin degildir. Rus gemilerinin
Akdeniz’deki varligi RF’'nun diinya okyanuslarina iddiali geri donisi agisindan ele alinmahdir
(Krulev vd. 2020). Bu geri dénisln uluslararasi politikadaki degisimlerle dogrudan baglantisi
vardi (Krulev vd. 2020).

Mart 2014’te Kirm’in RF tarafindan ilhak edilmesiyle birlikte, Karadeniz’de ve genel
anlamda Rus deniz stratejisinde yeni jeopolitik kosullar meydana gelmistir. ilhak sonrasi Kirrm
yarimadasli yeniden RF’'nun giineydeki stratejik ileri karakolu konumuna ulagmistir (Krulev vd.
2020).

Cografi anlamda blyik bir stratejik alani iceren Kirim Yarimadasi, Karadeniz bogazlarina
istanbul ve Akdeniz arasindaki iletisimi koordine eden bir stratejik &neme sahiptir. Yarimada,
ayni zamanda Balkanlar, Kafkaslar ve Orta Dogu arasindaki iletisimi saglamaktadir (Krulev
vd,2020). Kirim yarimadasi Akdeniz’den gelecek tehditlere karsi flize savunma sistemlerini
konuslandirmaya olduk¢a uygundur (Krulev vd,2020). Kirim Gzerindeki hakimiyet bir yandan
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her zaman dostane olmayan dlkelerin Karadeniz bolgesine erisimine kisitlama olustururken,
diger yandan ise stratejik dneme sahip Akdeniz bolgesine yaklagmayi kolaylagtirmayr mimkin
kilmistir (Malysheva,2015). Givenlik baglaminda ise Kirim topraklarindaki stratejik agindan
uygun baglanti noktalari (Sivastopol, Feodosiya, Kerg) araciliglyla Karadeniz-Azak bolgesini ve
ayrica Karadeniz-Akdeniz hattini kontrol etmeye olanak saglanmaktadir (Krulev vd. 2020).

2014’ten sonra RF ve Bati arasinda iligkiler Suriye sorununun ¢6ziimine dair farkl
yaklagimlar nedeniyle ve ozellikle Moskova'nin Kirim referandumun sonuglarinin kabul
etmesinden sonra ciddi sekilde kotulesmistir (Malysheva,2015). Bu sliregte Karadeniz
bogazlarini kontrol eden ve Avrupa-Asya arasinda bir tir koépri olan Turkiye ile iliskiler
giclendirilmistir. Malysheva’ya gore, Tirkiye ile iliskilerin giglendirilmesi RF'na kendi
ekonomik faaliyetlerini gerceklestirmesine ek firsatlar sunmustur. Bu gergevede RF, Tiirkiye
ile iliskilere 6zel 6nem atfetmistir (Malysheva,2015).

30 Eyliil 2015’te Kremlin yénetiminden Sergey ivanov, Suriye Devlet Baskani Besar Esad’in
Moskova’dan askeri yardim istedigini duyurdu. Putin, RF Silahli Kuvvetlerinin sinir 6tesinde
kullanimina iliskin kararin kabul edilmesi icin Federasyon Konseyi'ne bir teklif sundu.
Federasyon Konseyi, Putin’in teklifini oybirligiyle desteklemistir (Vakhshiteh,2018).
Vakhshiteh’e goére, RF'nun Suriye’deki askeri operasyonu muhalefeti Cenevre’de baris
masasina oturmaya zorlamistir (Vakhshiteh,2018:38) 22 Subat 2016’da RF ve ABD, Suriye’de
hiikimet glgleri ve silahli muhalefet gruplari arasinda ateskese varildigini ilan etmislerdir.
Ateskesin yirirlige girmesinden sonra RF, kademeli olarak Suriye’deki askeri varligini
azaltmaya baslamistir (Vakhshiteh,2018).

18 Ocak 2017’de RF ve Suriye rejimi Tartus’taki Rus donanmasini genisletmek ve
modernize etmek icin bir anlasma imzalamislardir. Anlagsmaya goére, Rus donanmasi Tartus
limaninda 11 gemi konuslandirabilecekti (Vakhshiteh,2018). iki llke arasinda Hmeymim
Ussline Rus hava glicliniin konuslandirilmasi hakkinda protokol imzalanmistir. Suriye
topraklarinda birlesik bir entegre hava savunma sistemi olusturulmustur (Vakhshiteh,2018).

RF'nun enerji politikalari agisindan da Akdeniz bélgesi olduk¢a ehemmiyetlidir. 2011’de
Kibris sahasinda blylk bir dogal gaz alani kesfedilmistir. S6z konusu alanin 200 milyar
metreklp kaynaga sahip oldugu tahmin edilmektedir (Krulev vd,2020). RF’'nun Akdeniz
stratejisinin temelini olusturan Suriye cografyasi, Yunanistan ve italya’nin biyik petrol ve
dogal gaz merkezlerine veya Afrika pazarlarina enerji ihracatinin saglanmasi baglaminda uzun
bir kiylya sahiptir (Korobkova,2020). Savas o©ncesi Suriye 2,5 milyar varil kanitlanmig
rezervinden giinde yaklasik olarak 400.000 varil ham petrol lretmekteydi. Bu cercevede
uluslararasi piyasada onemli bir petrol ve dogal gaz (reticisi olarak 6ne c¢ikmaktaydi
(Korobkova,2020). Suriye sorunu enerji jeopolitigi ve bilesenleri perspektifinden ele
alindiginda, kiresel diizeydeki baslica jeopolitik oyuncularin ve Orta Dogu’daki bir¢ok aktoriin
Suriye tzerindeki hesaplarini anlamak miimkiindiir (Valiahmedova,2016:89).

Giincel kosullarda Suriye’nin petrol zengini bolgelerin bir kismi Esad rejiminin kontroli
disindadir. Suriye rejimi, Humus’ta ve kiyi kenti Baniyas'taki petrol rafinelerini kontrol
etmektedir (Katona vd. 2019:22). Suriye o6zellikle 2015’ten sonra “RF'nun jeopolitik
manevralarinin bir parcasi olarak maruz kaldigi maliyetlerin bir kismini telafi etmek igin
Kremlin tarafindan kullanilabilecek petrol ve dogal gaz kaynaklarina” sahiptir
(Korobkova,2020). RF Enerji Bakanligi Sozclisi Abramov, “Suriye’deki zor kosullara ragmen,
petrol, dogal gaz ve enerji sektorlerinin yeniden insa etmeye devam edilecegini” séylemistir
(Ria Novosti,2018).
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Suriye sorunu, RF'nun kiresel Olgekte jeopolitik izolasyondan c¢ikmasina ve bolgedeki
etkisini artirmasina yardimci olmustur. RF, s6z konusu sorunda uzay, deniz, 6zel ve askeri polis
kuvvetlerinin potansiyelini ayni anda kullanmistir (Vakhshiteh,2018). Ayni zamanda RF,
Suriye’yi Dogu Akdeniz bolgesinde etkin ekonomik ve politik aktér olma yolunda atlama
tahtasi olarak 6nemsemistir. Bu cercevede “Once ekonomi, sonra jeopolitik” ilkesinin
Akdeniz'de de islevsel oldugunu gozlemlemek miamkindir. Akdeniz’e tam tesekkdlli erisim
Rusya’nin uzun zamandir hayalini kurdugu bir stratejik hedefti (Villegas,2020:18). S6z konusu
hedef Suriye’deki jeopolitik kazanimlarla 6nemli dlglide pekistirilmistir. 2019’tan itibaren Rus
deniz ve hava glctinin somut bilesenleri ve unsurlar Lazkiye ve Tartus’ta mevcudiyetlerini
daha da guglendirmistir.

RF'nun Suriye Gzerinden Dogu Akdeniz’de aktor olma stratejisi bolgesel eneriji
jeopolitiginin dinamiklerini orta ve uzun vadede derinden etkilemektedir. RF'nun Dogu
Akdeniz stratejisinde “kontrollii kaos” paradigmasinin bitiin artilarindan faydalandigini da
gozlemlemek mimkiindir. “Kontrolli kaos”, hem RF'nun hem de ABD’nin bdlge dllkeleri
arasindaki jeopolitik ayrismalardan azami olgiide faydalanmasini ihtiva etmektedir.

Aralik 2017’de Misir'in Zohr sahasindan dogal gaz Uretimine baslamasi Dogu Akdeniz’in
enerji alaninda cazibesini artirmistir (Uord,2018). Misir'in ardindan, Giney Kibris Rum
Yénetimi (GKRY) ve israil de bdlgede dogal gaz aramasina baslamislardir (Uord,2018). Kuzey
Denizi'ndeki rezervlerin azalmasi ve Bat’'nin Rus dogal gazina bagimlili§i konusundaki
endiseleri baglaminda, Avrupa’ya yakin yeni enerji kaynaginin meydana ¢ikmasi olasilig
stratejik olarak cekici gelmistir (Uord,2018). Ocak 2019’da “Liilbnan ve israil'in Dogu
Akdeniz’deki faaliyetlerinin artmasi ve Misir'in dogal gaz kesiflerini ilerlettigi ortamda,
bolgenin 6nemli aktérd olan Tirkiye kendi sondaj gemilerini sayisini artirarak bolgedeki
varligini” belirgin bir sekilde hissettirmeye baslamistir (Gozligilizelli,2019:12). Bu baglamda
Tarkiye, Kibris agiklarindaki deniz sondaji faaliyetlerinin Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’'nin
(KKTC) haklarinin kabul edilemez bir ihlali olarak degerlendirmektedir. (Uord,2018).

RF, bolge ulkelerinin tamamiyla diyalog halindedir. Bu durum RF’'na jeopolitik etkinligini
artirma olanag tamimaktadir. Ornegin, Misir topraklarinda Rus dis politikasi unsurlari
acisindan 6nemli olan ¢ok sayida lisse sahiptir. RF'nun Misir ile olusturdugu stratejik
diizeydeki isbirligi, Suriye politikasinda oldugu gibi ABD’nin bdlgede biraktigi boslugu
doldurma yoéntemiyle mimkin olmustur (Triana,2017). RF, Yunanistan’la da iyi iliskilerini
devam ettirmektedir. RF’'nun Yunanistan ve GKRY ile ylrGttiga yapici iliskiler RF-Avrupa Birligi
(AB) muzakerelerinde bir arag olarak da kullanilmaktadir (Triana,2017). Ayni zamanda RF'nun
Tirkiye ve srail'le iliskilerinde son vyillarda gozle gériliir isbirligi mekanizmalari
olusturulmaktadir (Villegas,2020). Triana’ya gore, Suriye sorunun ¢6zimine katki igin
olusturulan Astana formati RF, Tirkiye ve iran arasindaki diyalog ABD’nin bélgenin disinda
tutulmasina yardimci olmustur (Triana,2017). Dolayisiyla, ABD’nin oyun disi kalmasi RF'nun
bolgede merkezi bir rol oynamasina olanak saglamistir.

italyan Amiral Mantelli,"RF'nun Akdeniz’de baskin giice dénistiigiinii, Tirkiye’nin de
bolgede yikselen gii¢ oldugunu ve Bati’'nin bolgedeki altin giinlerinin geride kaldiginin” altini
cizmektedir (Rettman,2020). Bu baglamda RF, “Akdeniz’de en Ustiin deniz giicudir ve
sahadaki adimlariyla bu rolt kazanmistir” (Rettman,2020). RF, kiiresel stratejisinin bir parcasi
olarak Cin’i de bolgeye cekmeye calismaktadir. Cin tarihinde ilk kez 2015’te Akdeniz’'de RF ile
ortak deniz tatbikati gerceklestirmistir (Villegas,2020).
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RF, Akdeniz politikasina Soguk Savas yillarinda geleneksel mittefiki olan Libya tzerinden
de istikamet vermektedir. Bu baglamda RF'nun Libya stratejisi Dogu Akdeniz’deki kazanimlari
konsolide etmeye yardimci olmaktadir. Isayev’e gére, Libya, RF dis politikasi agisindan
Suriye’den daha kilit ve degerli bir ilkeye déniismektedir (isayev, 2019). RF'nun Libya
stratejisi Korfez (lkelerini Moskova'ya yaklastirmaktadir. Bu ¢ercevede Moskova tarafindan
Halife Hafter’e verilen destek Esad rejimine verilen destek gibi olumsuz algilamamakta ve bu
durum Koérfez’deki aktérlerle temaslarda sorun olusturmamaktadir (isayev,2019). RF, ayni
zamanda Libya’daki petrol ve dogal gaz sektoriine ciddi bir ilgi gdstermektedir (isayev,2019).

Geleneksel olarak Akdeniz bolgesi, Rus deniz jeopolitiginde gliney sinirlarinin glvenligi
acisindan 6nemli bir tampon islevi gormektedir. Bu algi bliyik olgide SSCB’nin insa ettigi
siyasi  gercekliklere dayanmaktadir (Malysheva,2015). Uluslararasi politikada Rus
diplomasisinin rolini artirmak ve cesitlendirmek adina Akdeniz’e yonelik stratejilerin ve
ishirligi mekanizmalarinin  olusturulmasi birincil amag olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Malysheva,2015). Rus donanmasi Karadeniz, Baltik ve Kuzey havzalarinda oldugu gibi,
Akdeniz’'de de kalici bir filo insa ederek bolgedeki askeri varligini artirmayi amaglamaktadir. Bu
kapsamda ginimuizde 15 savas gemisi bolgede Rus cikarlarini korumaktadir. S6z konusu
cikarlar hem ticari hem de askeri kabiliyetlerin gesitlendirilmesi ve pekistiriimesi yoluyla
saglanmaktadir. RF, bolge ulkeleriyle ikili ve ¢ok tarafli is birligi insa ederek deniz giiclinlin
konsolidasyonunu temin etmektedir.

6. Sonug

Rusya’nin deniz glicine donlismesini sadece Car I. Petro’nun azimli ve inat¢I reformlarina
baglamak dogru olmayacaktir. Kuskusuz Car I. Petro’nun politik dehasi Rus jeopolitiginin hem
karada hem de denizde alan kazanmasini biyilk 6l¢lide saglamistir. Fakat temel nokta s6z
konusu reformlarin daha sonraki tarihsel donemlerde bir stireklilik icermesiydi. Bu cercevede
Carige Il. Katerina’nin yayilmaci dis politikasi Rus deniz glicinin pekismesine neden olan
temel etkendir. Boylelikle, stratejik ve jeopolitik siireklilik fenomeninin Rus tarihinin her
doéneminde kendini gosteren bir dislinsel formasyon oldugunu séylemek miumkinddr.

XVIII. yuzyildan itibaren Rusya, Akdeniz havzasindaki jeopolitik gelismelerle yakindan
ilgilenmeye baslamistir. XVII. Yuzyilda Rusya’nin deniz jeopolitigindeki temel 6nceligini Baltik
ve Karadeniz’'de stratejik kazanimlarin elde edilmesi olusturmaktaydi. Bu oncelikler biyik
Olglide Car I. Petro tarafindan hayata gegirilmisti. I. Petro’nun Baltik Denizi ve Karadeniz'de
izledigi yontemler Carice Il. Katerina’nin Akdeniz stratejisinde de kullaniimistir. Benzer
yontemlerle SSCB, Akdeniz politikasinin temellerini olusturmustur. RF ise daha karmasik
kosullarda bir deniz stratejisi olusturma mecburiyetinde kalmisti. Guvenlik algilarinin g¢ok
boyutlu bir diizeyde ulastigi ve uluslararasi giic dengelerinin esnek oldugu kosullar
cercevesinde olusan deniz doktrinleri ve stratejileri RF'nun deniz giicii formasyonunu tayin
etmistir.

2011’de Suriye’de savasin patlak vermesi, RF'nun Dogu Akdeniz istikametindeki politikalari
baglaminda hem meydan okumalari hem de yeni jeopolitik firsatlari beraberinde getirmistir.
RF, Suriye lzerinden Dogu Akdeniz’de daha etkin bir aktor olmayi amaglamistir. Kuskusuz,
RF'nun Suriye politikasi sadece deniz glicii enstrimanlarinin islevsel kullanimini ihtiva
etmemistir. RF, hava kuvvetlerinin etkin kullanimi baglaminda da Suriye sahasini jeopolitik
ara¢ olarak gormistir. RF, Suriye sahasinda uzay, hava, deniz, 6zel ve askeri polis
kuvvetlerinin potansiyelini ayni anda kullanarak kendine alan agmistir.
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Kaddafi’'nin devrilmesi RF'nun Akdeniz ve Orta Dogu politikalarinin yeni bir jeopolitik igerik
kazanmasina neden olmustur. Boylelikle, Suriye’de Libya senaryosunun tekrarlanmasini
engelleyen dis politika davranig sekli bolgesel dlgekte birincil stratejik tercihe donismustur.
Suriye’de elde edilen askeri ve stratejik basari RF'nun Akdeniz’de uzun vadeli stratejisinin
meydana ¢ikmasini saglamistir. Boylelikle, RF'nun geleneksel olarak etkili oldugu Dogu Avrupa,
Balkanlar, Kafkaslar ve Orta Asya bélgelerine Akdeniz’deki stratejik mevcudiyet de eklenmistir.
2019’da Dogu Akdeniz’in stratejik limani olan Tartus, Suriye rejimi tarafindan 49 yilhigina RF'na
kiralanmistir. Tartus limani hem jeopolitik hem de jeoekonomik agidan RF'na bdlgesel deniz
hakimiyetini saglamayi temin etmektedir.

RF, bolgesel dinamikleri dnceleyen ve dikkate alan dis politikasi sayesinde Dogu Akdeniz ve
genel olarak Akdeniz havzasinda etkili bir gice dontismistiir. 2014 sonrasi Bati ile iliskilerde
sorunlar yasayan RF, jeopolitik enerjisini bu bdlgeye vermis ve karsiliginda ciddi stratejik
kazanimlar elde etmistir. Car Petro’dan itibaren temel deniz stratejilerinden biri olan “sicak
denizlere erisim” istegi de bilyik 6l¢lide gergeklesmistir.
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Extended Summary

The Importance of Sea Power in Russian Geopolitics and the Current Mediterranean Strategy of the Russian
Federation

The Russian Territory, which emerged as a land force in historical and cultural context, quickly adapted to the
military and commercial possibilities of the naval forces globally. The desire to become a naval force first appeared in
Kiev Russian State’s social life in Russian geopolitics and was later observed in the policies during Velikiy Novgorod
and the Principality of Moscow periods. Steps were taken to reinforce these desires during the Periods of the Russian
Empire and the USSR. Russia began to prioritize the contributions of commercial, socio-economical, and cultural
returns of a naval force to the development of geopolitical thought when Tsar Petro | (1682-1721) came to the
throne. Kievan Russia, and later, Moscow’s Principality took their places in the geopolitical equilibrium as a regional
land force in Eurasia. Petro | signed permanent reforms in this process to ensure that Russia had a global-scale naval
force from its regional land power.

The Russian Empire’s achievements in the Baltic Sea and the Black Sea paved the way for creating a
multidimensional naval strategy in the Mediterranean. This strategic continuity was maintained in the Union of Soviet
Socialist Republics (USSR) period as well. USSR’s Mediterranean strategy was shaped based on the perspective of
ideological solidarity during the Cold War years. After the Cold War, Russia minimized its presence in the
Mediterranean, as in the rest of the world seas. The disintegration of the USSR profoundly affected international and
regional dynamics.

The new strategy adopted in 2015 brought about a naval doctrine reflecting the Russian Federation’s long-term
policies. The 2015 Naval Doctrine had a perspective addressing the fundamentals of a naval strategy independent
from general military doctrine in geopolitical terms. The development of Black Sea fleets’ infrastructure in Crimea
constituted the essence of this doctrine, which also drew attention to the critical role of the Northern Fleet in
ensuring security at sea and ocean borders. The new doctrine especially cared about the restoration of Russian naval
presence in the Mediterranean. The Mediterranean basin was in a more tactical position in previous years when
compared to the strategic Baltic, Black Sea, Arctic, and Caspian regions.

Furthermore, the naval doctrine approved in 2015 differentiated from previous initiatives and projections due to
its geopolitical contents. The political unrest in Syria and new power balances that emerged in the Mediterranean
were considered in this doctrine. The 2015 Naval Doctrine was the most comprehensive and regulatory document to
consolidate the naval strategy and power in real terms after the Cold War.

It is possible to evaluate the Eastern Mediterranean strategy of RF in the changing structure of geopolitical,
energy-economical, and international relations. The Eastern Mediterranean is an area where the Russian Naval Force
showed itself again on a strategic and geopolitical scale after 2015. Russian Naval Force’s strategic achievements in
the Mediterranean helped to consolidate the energy security and economic interests. Also, the perspective of
measuring the power balance in international policy and its effects of this perspective on the position of RF must not
be overlooked.

The war in Syria that emerged in 2011 created the appropriate conditions for the restoration of the Russian
presence in the Mediterranean. The new geopolitical situation in Syria brought about with it many opportunities for
Russia. These opportunities indicated a new geopolitical reality in terms of economy, policy, and transportation to
form a balance of international powers.

The relations between RF and the West cooled after 2014 because of different approaches to resolve the Syrian
problem. The conflicts between the two global systems deepened with the annexation of Crimea by the RF. In this
process, Turkey'’s relations, which control the Black Sea straits and a kind of bridge between Europe and Asia, were
strengthened. The Syrian issue helped the RF come out of its geopolitical isolation globally, and increased its
influence in the region.

RF also directs its Mediterranean policy through Libya, its traditional ally during the Cold War. In this context, the
Libyan strategy of the RF also helps it to consolidate its acquisitions in the Eastern Mediterranean.

The Russian Navy aims to increase its military presence by establishing a permanent fleet in the Mediterranean,
as it did in the Black Sea, Baltic, and Northern basins. In this context, in our present day, 15 warships protect Russian
interests in the region. These interests are achieved through the diversification and consolidation of both commercial
and military capabilities. RF ensures a naval force’s consolidation by establishing bilateral and multilateral
cooperation with countries in the area.

In conclusion, it is possible to argue that the strategic and geopolitical continuity phenomenon is an ideational
formation that showed itself in all Russian history periods. Russia has been closely involved in the geopolitical
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developments in the Mediterranean Basin as of the 18" Century. Russia’s main priority in terms of sea geopolitics
was acquiring strategic gains in the Baltic Sea and the Black Sea in the 17" Century. These priorities were mainly
realized by Tsar Petro I. The methods Petro | used in the Baltic Sea and the Black Sea were also used in the Tsarina
Katerina Il Mediterranean strategy. The USSR formed the foundations of its Mediterranean policy with similar
methods. The RF, on the other hand, had to create a naval strategy in more complex circumstances. The marine
doctrines and strategies that formed in the context of the conditions where security perceptions reached
multidimensional levels and international power balances were flexible constituted the RF’s sea power formation.
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