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Anayasa ve Siirdiiriilebilir Kalkinma

Oya Boyar’

Oz

Surdurdlebilir kalkinma hukuk alaninda kavramsal olarak ilk defa uluslararasi hukukta kullaniimig ve onun tarafindan
hazirlanmigtir. Bu kavram uluslararasi belgelerde genellikle bir soft law meselesi olarak ele alinmistir. Bununla birlikte
strdurulebilir kalkinmanin 6zel unsurlarini diizenleyen azimsanmayacak sayida hard law belgesi de bulunmaktadir. Kavram
1980’li yillarin sonundan itibaren anayasalarda yerini bulmaya baslamistir. Aslinda strdurilebilir kalkinmanin referans
yaptigi konular, anayasa iginde yer alan hususlardir. Ancak 80’lerin sonundan itibaren baglayan bu dénlsiimiin anayasacilik
agisindan farkli bir anlami vardir. Strdurlebilir kalkinma insanin, diger insanlarla, toplumla ve devletle kurdugu iligki bigimini
degistirmektedir. Bu degisim, kavramin gerektirdigi haklar, 6devler ve yikimlulukler incelenerek gozlemlenebilir. Bu degisim
anayasaciligin devlet-birey ikiligi izerine temellenmis olan eski iliski modelinde donustiiriicl bir etki yaratmistir. Anayasaciligin
asli amaci bireylerin anayasal haklarinin korunmasi igin devlet iktidarinin sinirlandiriimasi olarak disuntldigunde, bu
ikilik sorunsuz bigimde islemektedir. Ancak anayasaciligin islevi artik bu esit olmayan iliskiyle sinirli degildir. Kavram
beraberinde “hep birlikte gezegen Ustiinde hayatta kalma” anlayisini getirerek, anayasaciligin islevlerini yeniden insa
etmekte ve gesitlendirmektedir. Bu kavram daha sorumlu vatandaslari daha sorumlu sirketleri beraberinde getirmektedir.
Devlet artik anayasanin tek muhatabi degildir. Strdurilebilir kalkinma kavrami anayasal iliskilerin de 6zellesmesine neden
olmaktadir. 1982 Anayasasinin metninde siirdirilebilir kalkinma kavrami kullanilmamis olsa da, Anayasa bu kavramin Ug
ayagina sistematik olarak referans yapmaktadir. Anayasa kalkinma planlarini stirdurilebilirligin Gg ayaginin etkili bir bigimde
gerceklestirilmesi ve entegrasyonu igin 6ngérmistur.
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Constitution and Sustainable Development

Abstract

In the legal framework, sustainable development as a concept was firstly used and elaborated upon in international
law. The concept has generally been treated as a matter of soft law by international instruments. However there is also
non-negligible number of hard law documents that regulate specific elements of sustainable development. The concept
had begun to find its place in the constitutions by the late 1980’s. In fact, the issues that the concept of sustainable
development refers to were already regulated by national constitutions. However, the concept of sustainable development
brought up a meaning different to that which was regulated by the constitution before. Sustainable development changes
the way people relate to other people, society and the state. This shift can be observed by analysing the rights, duties
and obligations that the concept imposes. This shift caused a transformative effect on constitutionalism’s old model of
relationships based entirely on the state-individual dichotomy. This dichotomy functions when the primordial aim of
constitutionalism is considered as the limitation of government authority for the protection of constitutional rights of
the individuals. However the function of constitutionalism is no longer limited to this unequal relationship. The concept
reconstructs and diversifies the functions of constitutionalism by perpetuating the conception of “common survival in
the planet”. This conception requires more responsible citizens and much more responsible enterprises. The state is no
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longer the sole debtor of the constitution. Sustainable development imposes a privatization of constitutional
relations. Despite the absence of the concept in the wording of the Turkish Constitution of 1982, Constitution
refers systematically to the three pillars of sustainable development. The Constitution envisaged development
plans as to the effective realisation and integration of the three pillars of sustainability.

Keywords
Constitution, Sustainable development, Soft law, Environment, Social justice, Economic development,
Intergenerational justice, Intra-Generational justice, Solidarity

1922



Boyar / Anayasa ve Strdrulebilir Kalkinma

Extended Summary

International law on sustainable development began to take shape mainly in the
1970s. By the early 1990s, the term was already recognized by international law.
Conceptually, the elements of sustainable development have been adapted to the field
of law through soft law instruments (United Nations General Assembly resolutions,
declarations, action plans, etc.). On the other hand, there is also an international hard
law regarding elements such as environmental protection, social development and
economic development to which the concept refers. In other words, while sustainable
development is conceptually defined by declarations, its implementation is left to
more specific and much more concrete international treaties.

Following the Brundtland Report, the term sustainable development has been
widely used. In particular, the statement “ability to make development sustainable
to ensure that it meets the needs of the present without compromising the ability
of future generations to meet their own needs” seems to have been adopted as the
definition of sustainable development. However, in our opinion, this term actually
emphasizes the moral obligation that sustainable development imposes.

In our opinion, the section in the Brundtland Report that can be considered as the
definition of sustainable development is in the following paragraph: “sustainable
development is not a fixed state of harmony, but rather a process of change in
which the exploitation of resources, the direction of investments, the orientation of
technological development, and institutional change are made consistent with future
as well as present needs”.

The difference of sustainable development from the terminology of “environmental
protection”, which emerged conceptually before it, is that it puts the “integration”
and “relation” between intergenerational justice (environmental protection) and
intragenerational justice (social and economic development / development) at the
center of law.

The concept began to find its place in constitutions in the late 1980’s. In fact, the
issues that the concept of sustainable development refers to were already regulated by
the national constitutions. However, the concept of sustainable development brought
up a different meaning to that which was regulated by the constitution before.
Sustainable development changes the way people relate to other people, society and the
state. This shift can be observed while analysing the rights, duties and obligations that
the concept imposes. This shift caused a transformative effect on constitutionalism’s
old model of relationships based entirely on the state-individual dichotomy. This
dichotomy functions when the primordial aim of constitutionalism is considered as
the limitation of government authority for the protection of constitutional rights of
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the individuals. However the function of constitutionalism is no longer limited to
this unequal relationship. The concept reconstructs and diversifies the functions of
constitutionalism by perpetuating the conception of “common survival in the planet”.

In this study, the interpretation of the constitution in terms of the concept of
sustainable development has been accomplished by reference to mutual relations
between international law and national law on the one hand, and citizen — society —
state on the other.

AN individual’s relationship with nature is a relation of mutual inclusion. In this
respect, neither solely starting from nature nor starting from human being would
be appropriate for judicial interpretation: The interpretation of the constitutional
environmental right can take place primarily, as Frangois Ost suggests, on the basis
of the “human-nature relationship”.

Constitutions may or may not include regulations on sustainable development;
national policies can be decisive in this respect. However, especially when considered
together with sustainable development goals, international sustainability requires, as
a minimum, incorporation of procedural safeguards (specifically expressed in the
Aarhus Convention) in all constitutional systems in one form or another.

In the 1982 Constitution, development plans emerge as the basic principle that
connects the three pillars of the concept of sustainable development. The Constitution
has highlighted the concept of planning in order to link economic development with
social justice.

Finally, constitutional sustainable development can be based on a relational value:
on the principle of solidarity that says “to see someone else’s gain as one’s own gain”,
“to know that the society is as strong as its weakest”, “to progress towards a common
value by enriching with pluralism and tolerance”. This is how we understand the

principle of national solidarity prescribed by Article 2 of the 1982 Constitution.
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Anayasa ve Siirdiiriilebilir Kalkinma

Giris
Stirdiiriilebilir kalkinma', gorece olarak yeni bir kavramdir. Hukuk alaninda,
ozellikle de uluslararast hukukta kullanimi 90’11 yillarin basindan itibaren
yayginlagsmaya baslamistir. Her ne kadar bu kavramin referans yapigi konularin
hukuk belgelerine girisi ¢cok daha eski olsa da tam kavramsallastirma i¢in Brundtland
Raporu’nu (1989) beklemek gerekmektedir. 2

Aslinda daha dnce Stockholm Beyannamesi’nde® (1972 — Insan Cevresine Dair
Birlesmis Milletler Konferansi Beyannamesi) insan-¢evre-kalkinma iliskisi ele
almmustir: “Insan ¢evresinin korunmasi ve gelistirilmesi, uluslarin refahini ve diinya
capinda ekonomik kalkinmayr etkileyen biiyiik oneme sahip bir sorundur” (para 2).
“Insan siirekli deneyim biriktirir; kesfetmeye, icat etmeye, yaratmaya ve ilerlemeye
devam eder. Zamammizda insanin yasadigi ortami doniistiirme giicti akilci kullanildig
takdirde tiim iilkelerin vatandaslarim kalkinmanin yararlarindan faydalandirabilir
ve onlara yasam kalitelerinin yiikseltilmesi olanagini sunabilir. Bu gii¢ kétii niyetli
ve diisiincesiz bir bicimde kullanilirsa insan ve ¢evresine hesap edilmesi miimkiin
olmayan zararlar verebilir” (para 3). Aynm1 Beyanname’de, gelismekte olan iilkelerin
cevresel problemlerinin az-gelismiglikten kaynaklandigi, gelismis iilkelerin
cevresel problemlerinin ise endiistrilesme ve teknolojik gelismeye bagli oldugu
belirtilmektedir (para 4). Ancak Beyanname’de siirdiiriilebilir kalkinmanin bugiin
¢izdigi perspektife en yakin olan kisim, 6. paragrafin son ciimlesinde yer almaktadir:
“Bugiiniin ve gelecek kusaklarin ¢evresini korumak ve iyilestirmek insanlik icin hayati
bir hedef haline gelmis olup,; bu hedef daha dnce saptanmis olan baris ve diinya
¢apinda ekonomik ve sosyal kalkinma hedefleriyle birlikte ve bunlarla uyum icinde
gergeklestirilecektir’. Goriildigii gibi 2002°de Johannesburg Beyannamesi’nde
stirdiirtilebilir kalkinmanin ii¢ ayagi olarak kabul edilen tiim unsurlar burada tek
bir climlede ¢ok daha kesin bir ifadeyle yerini almistir: “gevresel koruma”, “sosyal
gelisme” ve “ekonomik kalkinma”.

1982 Anayasasi’nin siirdiiriilebilir kalkinma kavramina uzak bir anayasa olmadigi
rahatlikla iddia edilebilir. 1982 Anayasast’nin toplumsal iligkileri son derece detaylt
diizenleme gibi bir iddias1 bulunmaktadir.

“Sustainable development” (ing) ya da “développement durable” (fi-) ifadesi Tiirk¢e’ye ¢ogu yazar tarafindan “siirdiiriilebilir
kalkinma” olarak gevrildiginden, ayrica resmi ve gayri-resmi olarak bdyle kullanildigindan bu incelemede de o sekilde
kullanilmistir. Ama “development / développement” ifadesi, uluslararasi belgelerde “sosyal”den sonra kullanildiginda,
ifade Tiirkge’ye “sosyal gelisme” olarak ¢evrilmistir.

Philippe Sands, Jacqueline Peel, Adriana Fabra and Ruth MacKenzie, Principles of International Environmental Law (3rd
edn Cambridge University Press 2012) 206 vd.

3 Report of the United Nations Conference on the Human Environment, A/CONF48/14/Rev1, Stockholm, 5-16 June 1972, <
https:/digitallibrary.un.org/record/523249 > Erisim Tarihi 6 Mayis 2020.
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1982 Anayasasinda, bir sifat tamlamasi olarak “siirdiiriilebilir kalkinma” ifadesi
bulunmamaktadir. Bu kavrama anayasal diizenlemelerinde yer veren Arjantin’,
Giiney Afrika’, Belgika® ve bagkaca iilkeler” bulunmaktadir. Ancak bu alan ilk olarak
uluslararas1 hukuk tarafindan diizenlenmekte ve uluslararasi pozitif hukuktaki yeri
acisindan tartisilmaktadir.® Bu kavrama agikca yer veren birgok beyanname vardir.
Bunun diginda bu kavramin farkli unsurlarini i¢eren uluslararasi, bolgesel, cok tarafli
ve ikili so6zlesmeler bulunmaktadir. Dolayisiyla bu mesele anayasa nazarinda bir
yoniiyle uluslararasi normlarin i¢ hukukta uygulanmasi meselesidir. Diger yandan,
stirdiirilebilir kalkinma kavrami, olduk¢a kapsamli olan igerigiyle, ad olarak
anayasada ac¢ikca anilmasa bile bu metinde diizenlenen bir¢ok konuyla yakindan
ilgilidir.

I. Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Anayasa iliskisinin Kurulmasi

Siirdirilebilir kalkinma kavraminin konu yoniinden oldugu kadar, bir uluslararasi
hukuk kavrami olarak ulusal hukukun gecerlilik sistemine dahil olmasi bakimimdan
anayasayla iligkisi vardir. Ayrica anayasanin farkli tanimlanma bi¢imlerinden yola
¢ikarak siirdiiriilebilir kalkinma i¢in bir baglam belirlemesi yapmak miimkiindiir.

Anayasa “politeia” olarak Aristoteles’ten beri kullanilan bir kavramdir. Aristoteles
bu kavrami, Yunan sitelerinin yonetim bicimlerini inceledigi ¢alismasinda kullaniyor.
Bu kullanim bigimine gore her sitenin bir anayasasi var; ¢linkii her sitenin bir yonetim
bi¢imi var. Dolayistyla Aristoteles’in kullandi1g1 anlamda anayasa, aslinda tamamen
siyasal ve dolayisiyla olgusal bir kavram olarak islev gormektedir. Aristoteles

Arjantin Anayasasi’nin 41. maddesi “gelecek nesillerin ihtiyaglarini tehlikeye atmayan insani gelismeden” bahsetmektedir.
Bu hiikmiin yorumu igin bkz Daniel A. Sabsay, ‘Constitution and Environment in Relation to Sustainable Development’,
(2004) 21(1) Pace Environmental Law Journal 155-177.

Giiney Afrika Anayasasi’nin 24. maddesi uyarinca “Herkesin,

(a) saghgina ve esenligine zararli olmayan ¢evre hakki ve

(b) simdiki kusaklarin ve gelecek kusaklarin yararina,

(i) kirlenmeyi ve ekonomik yikimi énleyecek;

(ii) ¢evrenin korunmasini saglayacak;

(iii) ekonomik ve sosyal gelismeyi tesvik ederken ekolojik olarak siirdiiriilebilir gelismeyi ve tabii kaynak kullanimin
giivenceleyecek makul yasal ve diger énlemler yoluyla ¢evrenin korunmast hakki vardi”. Bu hitkkmiin yargi organi tarafindan
uygulanmasi igin bkz Louis J. Kotzé and Anél Du Plessis, ‘Some Brief Observations on Fifteen Years of Environmental
Rights Jurisprudence in South Africa’, (2011) 3(1) Journal of Court Innovation 157-176.

Belgika, “siirdiiriilebilir kalkinma” ifadesini Anayasasi’na eklemistir. 6 May1s 2007°de 7bis maddesi olarak eklenen hiikkme
gore, “Federal devlet, alan topluluklar: ve bolgelerin biitiinii, gorevlerini yerine getirirken, nesiller arast dayanismayi
da dikkate almak suretiyle, sosyal, ekonomik ve ¢evresel boyutlariyla siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini gozetir”. Ayrica
Anayasa’nin “Belgikalilar ve haklari”n1 diizenleyen boliimiine “genel politika hedefleri” baslikli bir diizenleme de
konulmustur. Bu diizenlemeye ve Belgika Anayasasi’nda siirdiiriilebilir kalkinma gercevesinde diizenlenen diger hiikiimlere
iliskin bir degerlendirme olarak bkz Jean-Frangois Neuray and Marc Pallemaerts, ‘L’environnement et le développement
durable dans la Constitution belge’, (2008) (double numéro special: L’environnement, objet d’un droit fondamental) Revue
Aménagement-Environnement 131-166.

Isvigre Anayasasi’nin Baslangi¢ Boliimii’nde siirdiiriilebilir kalkinma Anayasa’nin amaglari arasinda say1lmistir. Guatemala,
Portekiz, Uganda, Polonya, Litvanya, Isve¢, Bolivya, Ekvator, Venezuela, Kolombiya ve Salvador anayasalarinda da
stirdiiriilebilir kalkinma kavramina géndermeler bulunmaktadir, bkz Michel Prieur, ‘L’environnement’ in Michel Troper
and Dominique Chagnollaud (eds) Traité international du droit constitutionnel (Tome 3, Dalloz 2012) 621.

Bu konudaki tartigmalar1 gormek icin Virginie Barral, ‘Sustainable Development in International Law: Nature and
Operation of an Evolutive Legal Norm’ (2012) 23 (2) The European Journal of International Law 377-400.
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farkl: sitelerin incelenmesi yoluyla ideal yonetim big¢imini aramistir.” Aristoteles’le
baslayan ve her devletin iyi ya da kotli mutlaka bir anayasasi oldugu seklinde beliren
bu anlayis, Aydinlanma donemine kadar devam etmistir. Aydinlanmayla birlikte
anayasasiz toplumlarin da olabilecegi diisiincesi ve 1789 Ihtilaliyle beraber anayasanin
“yapilabilecegi” (pouvoir constituant) anlayis1 geligmeye baglamistir.'® Nitekim 1789
Beyannamesi’nin 16. maddesinde “haklarin giivencelenmedigi, kuvvetler ayriliginin
belirlenmedigi toplumlarda anayasa da yoktur” denmektedir. Bagka bir deyisle,
anayasa artik olgusal degil, normatiftir. Anayasa artik olmasi gerekeni gostermektedir.
1789 Ihtilali belki kurucu iktidar kavramini icat etmemistir''; ancak onu uygulamaya
koyarken, ayn1 zamanda bu kavramin teorisini olusturmustur.'> Kurucu iktidar, modern
demokratik devletin kavramsal ¢ergevesinin olusturulmasinda {i¢ yonlii islev gérmiis
goriinmektedir: ilk olarak mesru siyasal diizen icin halkin ya da milletin egemenligi
kullanimiyla kabul ettigi hukuk 6ncesi digsal bir kaynak olusturulmus ve bu surette
tiim yurttaglarin objektif olarak bagli oldugu bir anayasal diizen yaratilmistir. ** Ikinci
olarak, halkin kendi kendine olusturdugu anayasa fikri modern devletin mesruluk
temelini olusturmus, bu surette hak ve 6zgurliik talepleri karsilanmaya ¢aligilmistir.'*
Ugiincii olarak da modern merkezi devlet igin tek bir otorite kaynagi olusturmustur.'®

Anayasanin bu sekilde “kurucu iktidar” kavramina bagvurulmak yoluyla digsal bir
olguya bagl olarak tanimlanmasi, 6zellikle yeni devletlerin kuruldugu donemlerde
(Amerika Birlesik Devletleri’nin kurulusunda oldugu gibi) ya da bir rejimin yikilip
yerine yenisinin kuruldugu doénemlerde (1789 Fransiz Ihtilali’nde oldugu gibi) islev
gormiistiir. Ancak glinlimiiz anayasacili§1 agisindan ayni saptamayi1 yapmak daha
zor goriinmektedir. Bugiin artik anayasalar sadece yeni devlet kurulmasi ya da eski
rejimlere son verilmesi amaciyla yapilmryor; Isvigre ve Finlandiya’da yakin dsnemde
gbzlemlenen anayasa yapma siirec¢leri bu agidan goz onilinde bulundurulabilir.

O nedenle anayasanin daha formel tanimlarina ihtiya¢ duyulabilir. Kelsen’ci
bicimde tanimlandiginda, anayasa, dayanagin hipotetik bir temel normdan alan ve
bir hukuk diizenindeki normlarin ne sekilde iiretilecegini gosteren normdur. Ancak

9 Jean-Charles Jobart, ‘La notion de Constitution chez Aristote’ (2006) 65(1) Revue frangaise de droit constitutionnel 97-143.

Pasquale Pasquino, ‘Constitution et pouvoir constituant : le double corps du peuple’ in Pierre-Yves Quiviger, Vincent
Denis and Jean Salem (eds) Figures de Sieyés (Edition de la Sorbonne 2008) para 4 <https://books.openedition.org/
psorbonne/20025 > Erigim Tarihi 3 Nisan 2020.

Farkli goriis i¢in Carlos-Miguel Pimentel, ‘Du contrat social a la norme supréme : I’invention du pouvoir constituant’
(2009) 3 Jus Politicum < http://juspoliticum.com/article/Du-contrat-social-a-la-norme-supreme-I-invention-du-pouvoir-
constituant-145.html > Erigim Tarihi 10 Nisan 2020.

2 Ran Halévi, ‘La déconstitution de 1’Ancien Régime - Le pouvoir constituant comme acte révolutionnaire’ (2009) 3 Jus
Politicum < http://juspoliticum.com/article/La-deconstitution-de-1-Ancien-Regime-Le-pouvoir-constituant-comme-acte-
revolutionnaire-141.html > Erigim Tarihi 10 Nisan 2020. Halévi, 1789’dan 6nce kurucu iktidar olarak degerlendirilebilecek
iki tarihsel olayr anmaktadir: birisi Britanya’nin Sanlt Devrimi (Glorious Revolution), digeri Amerikan Bagimsizlik
Beyannamesinin ilanidir.

Chris Thornhill, ‘Contemporary constitutionalism and the dialectic of constituent power’, (2012) 1(3) Global
Constitutionalism 370.

4 ibid

5 ibid
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anayasayl ya da anayasada yer alan normlar1 anlamak i¢in sadece onu olusturan
normlart incelemek yeterli degildir, normlar biitliniiniin olusturdugu dinamik
sistemin incelenmesi ve anlasiimasi gerekmektedir.'® Ornegin bir temel hak normunu
degerlendirebilmek i¢in, Oncelikle hukuk diizenini olusturan normlar biitiiniiniin
karakteristik 6zelligini tespit etmek gerekmektedir.

Kelsen’in hukuk kuraminda hukuki norm teorisini inceleyen nomostatik yaninda,
hukuk diizeni teorisini inceleyen nomodinamik vardir.'” Hukuk diizeni dinamik
yapidadir. Dinamik yapida olan hukuk diizeninde, anayasa, gordiigii fonksiyonlarla
degil; hukuk diizeninin isleyis sekli igerisindeki yeriyle anlam kazanir. Baska bir
deyisle, anayasa pozitif hukuk diizenini bigimlendirmesi itibartyla iistiin normdur.
Anayasa bunu diger hukuk normlarinin {retilis usuliini diizenleyerek yapar.
Anayasanin i¢inde bulundugu hukuk diizeni ise bir biitiindiir, birdir. Bu monizm,
uluslararas1 hukuku da igermektedir. Uluslararas:1 hukuk ve i¢ hukuk ayni hukuk
diizeninin pargalarini olugturmaktadirlar. Bu agidan siirdiiriilebilir kalkinma 6ncelikle
ortaya ¢iktig1 alan olan uluslararasi hukukun konusu olarak Tiirk hukuk diizeninin ya
da gegerlilik sisteminin bir pargasidir.

Ancak Anayasa’da uluslararas1 s6zlesmeleri i¢ hukuk sistemine dahil eden tiretim
usulii disinda (Any md 90), siirdiiriilebilir kalkinmanin farkli unsurlarini igeren
normlar da bulunmaktadir.'®

Bu durumda simdilik soyle bir tanimla yetinebiliriz: siirdiiriilebilir kalkinma,
Ozellikleri ve unsurlari ilk olarak uluslararasi hukuk tarafindan tanimlanmis, bu
itibarla da halihazirda i¢ hukukun bir pargasi olan, ayrica igerdigi ii¢ temel unsurun
(cevresel koruma, sosyal gelisme ve ekonomik kalkinma) anayasada kendisine
dogrudan ya da dolayli olarak yer buldugu kapsayict bir kavramdir. Anayasa ve
stirdiiriilebilir kalkinmanin ortak konularini tespit etme faaliyetine gegmeden dnce,
stirdiiriilebilir kalkinma kavraminin dogusuna ve ele alinis sekline (iliskisel) iliskin
on belirlemelerde bulunmak gerekmektedir.

A. Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Yolculugu

Siirdirilebilir kalkinma kavraminin terim olarak uluslararasi belgelerde ilk defa
1987°de Diinya Cevre ve Gelisme Komisyonu Raporu’nda'® (Brundtland Raporu ya da
Ortak Gelecegimiz Raporu -Our Common Future, notre avenir a tous-) kullanildigini,
ancak 1972 Stockholm Beyannamesi’nde ¢evresel korumayla, kalkinma arasindaki

16" Norberto Bobbio, ‘Structure et fonction dans la théorie du droit de Kelsen’ in Essais de théorie du droit (Bruylant LGDJ
1998) 217.

17 Hans Kelsen, General Theory of Law and State (Andres Wedberg tr, Harvard University Press, 1949) 110-122.
'8 Bu hiikiimler tizerinde asagida II. bolimde durulacaktir.

9 United Nations, General Assembly, Report of the World Commission on Environment and Development, A/42/427, Distr
GEN 4.08.1987, < https://digitallibrary.un.org/record/139811 > Erisim Tarihi 6 Mayis 2020.
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baglantilara vurgu yapildigini belirtmistik. Ancak Stockholm Beyannamesi’nin
merkezinde “insan ¢evresi” vardi. Brundtland Raporu, bu agidan aslinda bir eksen
degisikligini ifade etmekte, “siirdiiriilebilir kalkinma” ifadesini kullanmasi ve bunun
gerekcelendirilme sekli itibartyla bir ilk olma 6zelligini tasimaktadir.® Brundtland
Raporu’nun ardindan kabul edilen ve esas olarak bu Rapor dogrultusunda hazirlanan
1992 Rio Beyannamesi’'nde de “insan g¢evresinden”, “siirdiiriilebilir kalkinma”ya
evrilen bir anlayis degisikligi oldugundan bahsedilebilir.?!

Kamuoyunda Brundtland Raporu olarak bilenen Ortak Gelecegimiz isimli Rapor,
bir goriise gore Kuzey ve Giliney iilkelerinin ekonomik kalkinma meselesine bakig
acilarinin uyumlulastirilmasi ¢abasi dogrultusunda hazirlanmigtir.?> Ancak “Ortak
Gelecegimiz” temal1 raporun hazirlanmasi ve bunun daha sonra Rio ve Johannesburg
beyannameleriyle tamamlanmasi i¢in, insanda yasadigimiz diinyaya karsi bir
perspektif degisiminin oldugunu gérmek gerekmektedir. Artik Diinya’dan Ay’a degil;
Ay’dan Diinya’ya bakilmakta ve orada siyasi sinirlar degil; tiim dogal 6zellikleriyle
Diinya goriinmektedir. Wolfgang Sachs bu perspektif degisiminin Neil Armstrong’un
aya yolculuguyla bagladigini soyliiyor?:

“Neil Armstrong 'un aya yolculugu bizi yeni bir goriintiiyle karst karsiya getirdi; bu Ay’in
degil, Diinya’min goriintiisiiydii. Apollo uzay gemisinden geride kalan Diinya’ya bakan
Armstrong, gezegenin gelecegi hakkindaki hemen hemen her raporun kapagini siisleyen
Jfotograflari ¢ekti: ufak kirigan bir top, dis uzayin karanligina karsin mavi parlak yiizey,
nazikge bulutlarla kaplanmis okyanuslar, yesillikler ve topraklar. Gezegen insan goziine
hi¢ bu kadar tam haliyle goriinmemisti; uzay fotografciligi Gezegeni gozlerimizin oniinde
duran bir nesneye doniistiirerek ona yeni bir gerceklik katti. Yiizen kiire, tiim giizelligi ve
savunmasizigi icinde merak ve hayranhk uyandirmakta idi. Ik defa “Gezegenimizden”
bahsetmek miimkiin hale gelmisti.

Ancak Gezegenimiz ifadesindeki iyelik eki aymi zamanda derin bir ¢atismay: da ortaya
¢tkarnugti. “Bizim” ifadesi bir yandan katilimi ima edebilir ve insanin kapsayici realiteye
bagimhiligini vurgular, diger yandan miilkiyeti ima edebilir ve insanmin ortak miilke hakim
olma ve onu yonetme egilimine vurgu yapar. Bu nedenle, Gezegen(imizin) goriintiisii ¢eliskili
bir mesaj iletmektedir: tevazuya da neden olabilir, megalomaniye de”.

Aydan “Gezegenimiz’e” bakig, Sachs’in belirttigi gibi iki yonlii okunabilirdi:
Insanin iginde bulundugu kapsayici gercekligi kavramasi ve bu surette kendisini

2 Kavram bu sekilde ilk defa Brundtland Raporunda kullaniimakla birlikte, anlay1s olarak siirdiiriilebilirligin Uye Devlet

uygulamalarinda daha 6nce (hatta 1893 tarihli bir tahkim kararinda - Award between the United States and the United
Kingdom relating to the rights of jurisdiction of United States in the Berings sea and the preservation of fur seals,
15.08.1893, <https://legal.un.org/riaa/cases/vol_XXVIII/263-276.pdf>- Erisim Tarihi 12.04.2020) gorildiigi ile ilgili
olarak bkz Sands, Peel, Fabra and MacKenzie (n 2) 206. Aym eserde Avrupa Birligi iilkeleriyle Afrika, Pasifik ve Karayip
Ulkeleri arasinda imzalanan Lomé Sozlesmesinin 33. maddesinin, siirdiiriilebilir kalkinmanin admni anmaksizm, biitiin
unsurlarini igerdigi sdylenmektedir, ibid

Bu konuya asagida Rio Beyannamesinden bahsedilen boliimde deginilecektir.
2 Prieur (n 7) 605.

2 Wolfgang Sachs, ‘Environment’ in Sachs (ed) The Development Dictionary a Guide to Knowledge as Power (2nd edn, Zed
Books 2010) 24.
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de bu biitiine bagli gérmesinin verdigi tevazuyla ya da bu Gezegen’e sahip oldugu
yoniindeki megalomanlikla. Ancak giinlin sosyo-ekonomik kosullari, uluslararasi
alanda, insani i¢cinde bulundugu ortam i¢inde gérmenin daha uygun oldugu anlayisini
beraberinde getirmis goriinmektedir.

“Gezegenimize” bu iki yonli indirgeyici bakisin elestirisini Frangois Ost’un
eserlerinde gérmek miimkiindiir. Ost, “hukukun konusu olarak doga”, “‘hukukun
oznesi olarak doga” ayrimimi degerlendirmekte ve bir klasik olarak monizm —
diializm tartigmasini hatirlatmaktadir.** Dogay1 hukukun konusu olarak gorenler
Descartes’¢1 diislinen 6zne — nesne ayrimindan hareket etmektedirler; buna karsilik
radikal ekolojik yaklasim ya da “Derin Ekoloji” (deep ecology), yasayan varliklar
arasindaki tiim farkliliklar1 ortadan kaldirmaktadir.® Ayni dogrultuda Descartes’in
doganin basit bir nesne olmadigina iliskin soézlerini alintilayan Ost, Merleau-
Ponthy’nin “doganin muammas1” dedigi hususu ag¢iklamaktadir: “doga bizim i¢inde
olustugumuz nesnedir”.* Yazar doganin salt bir nesne olarak goriildiigli yaklagimi
da, bir 6zne olarak goriildiigli yaklagimi da elestirmektedir. O’na gore insan—doga
iliskisi kartezyen bigcimde degil, diyalektik olarak kavranmalidir: “insanla doga
arasinda karsilikl icerme ve etkilesim vardu”.*” Baska bir deyisle, insanin iginde
doga, doganin i¢inde insan vardir.

Buna karsilik siirdiiriilebilir kalkinmanin merkezinde insan ve onun g¢evresiyle,
toplumla ve devletle iliskileri vardir. Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Gelisme
Komisyonu, siirdiiriilebilir kalkinma baslig1 altinda su agiklamay1 yapmaktadir:

“Insanhigin, bugiiniin ihtiyaclarimn, gelecek kusaklarin kendilerininkini karsilama
kabiliyetlerini tehlikeye diisiirmeksizin karsilanmasini saglayarak, kalkinmay siirdiiriilebilir
kilma imkani bulunmaktadur. Stirdiiriilebilir kalkinma kavrami simwrlart icermektedir: Bu
smirlar mutlak nitelikte olmayip, teknolojinin bugiin geldigi duruma, sosyal orgiitlenmeye,
cevresel kaynaklara ve biyosferin insan faaliyetlerinin sonuglarini sindirme kapasitesine
bagl olarak degisir. Ancak teknoloji ve sosyal orgiitlenme birlikte ekonomik biiyiimede yeni
bir doneme yol acacak sekilde yonetilebilir ve iyilestirilebilir. Komisyon yaygin yoksullugun
artik kaginmilmaz olmadigi kanaatindedir. Yoksulluk sadece kendinde kotii olan birsey degildir,
stirdiiriilebilir kalkinma herkesin temel ihtiyaclarinin karsilanmasini ve yine herkesin daha
iyi bir yagsama yonelik arzularini gercgeklestirebilmek icin olanaklarinin genisletilmesini
gerektirmektedir. Yerlesik yoksulluga izin veren bir diinya, ekolojik ya da diger her tiirlii
felakete maruz kalmaya agiktir.

Temel ihtiyaglarin karsilanmasi icin, ¢ogunlugunu yoksullarin olusturdugu milletlerin
ekonomik biiyiimelerinin saglanmasi tek basina yeterli degildir; ayni zamanda yoksullarin

Frangois Ost, ‘Le juste milieu - Pour une approche dialectique du rapport homme-nature’ in Philippe Gérard, Frangois Ost
and Michel Van de Kerchove (eds) Images et usages de la nature en droit (Presses de I’'Université Saint-Louis 1993) 13-73,
< https://books.openedition.org/pusl/23445 > Erisim Tarihi 4 May1s 2020.

ibid para 3.
20 ibid para 4.
27 ibid para 49.
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biiyiimeyi siirdiiriilebilir kilan kaynaklardan kendilerine diisen adil payt almalarinin
saglanmast gerekmektedir. Kararlarin alinmasina vatandas kattimin saglayan siyasal
sistemlerin ve uluslararast kararlarin alinmasinda etkili bir demokrasinin varligi bu
adaletin saglanmasina izin verecektir.

Stirdiiriilebilir kiiresel kalkinma daha varlikli olanlarin yasam tarzlarini, érnegin enerji
kullanimlarini, Gezegen’in ekolojik ihtiyaclarina adapte etmelerini gerektirmektedir.
Bunun disinda hizli bir demografik artig, kaynaklar tizerinde baskinin artmasina ve yasam
sartlarvin  iyilesme hizimin yavaslamasina neden olabilir; bu nedenle siirdiiriilebilir
kallkainma ancak niifusun biiyiikliigiiyle biiyiimenin, ekosistemin degisen iiretim potansiyeliyle
uyum iginde gelismesiyle miimkiindiir.

Biitiin bunlar gostermektedir ki; siirdiiriilebilir kalkinma, sabit bir denge hali degil;
kaynaklarin  isletilmesinin, yatirtmlarin  yonetilmesinin, teknolojik  gelismenin
yonlendirilmesinin ve kurumsal degisimin gelecegin ve bugiiniin ihtiyaclarina uygun
olarak belirlendigi bir degisiklik siirecidir. Bu siirecin kolay ve dolambag¢siz bir siireg

oldugunu iddia etmiyoruz. Aci verici se¢imlerin yapilmas: gerekmektedir. Dolayistyla, son

gozlemde, siirdiiriilebilir kalkinma bir siyasi irade meselesidir”.**

Bu Rapor’dan itibaren siirdiiriilebilir kalkinma terimi yaygin olarak kullanilmaya
baslanmistir. Ozellikle yukarida yapilan alintini ilk paragrafinda yer alan, “bugiiniin
ihtiyaglarimin, gelecek kusaklarin kendilerininkini karsilama kabiliyetlerini tehlikeye
diigtirmeksizin karsilanmasint saglamak™ 1ifadesi adeta siirdiiriilebilir kalkinmanin
tanimi olarak benimsenmis goriinmektedir. Ancak kanimizca bu terim aslinda
stirdiiriilebilir kalkinmanin ahlaki yiikiimliiliik boyutunu vurgular niteliktedir.

Rapor’da siirdiiriilebilir kalkinmanin her seyden 6nce yeni ekonomik dénemin
temel kavramlarindan biri oldugu vurgulanmakta ve ekonomik biiylime ile yoksulluk
arasinda bir iligki kurulmaktadir. Ancak bu iligki, kontrolsiiz ekonomik biiyiimenin
yoksullugu artiracagi seklinde degil; yoksullugun ekonomik biiytimeyi engelleyecegi
seklinde kurulmustur. Dolayisiyla yoksullukla miicadele gerekmektedir. Ancak bu
noktada su soru akla gelmektedir: Hangi yoksulluk? Rapor devletleri ikiye ayirmis
goriinmektedir. Niifusunun ¢ogunlugunu yoksullarin olusturdugu devletler ve daha
varlikli devletler. Bu iki devlet tipinin siirdiiriilebilir kalkinmaya katkis1 farkl
olacaktir.

Niifusunun ¢ogunlugunu yoksullarin olusturdugu devletler (siyasi terminolojide
gelismekte olan devletler) i¢in iki yiikiimliilik 6ngoriildiigii saptanabilir: bunlardan
ilki, yoksullarin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi ve onlara mevcut durumlarini
iyilestirme imkanlarmin taminmasi yolundaki yiikiimliiliiktiir. Ikincisi ise, bu
devletlerde yoksul ¢ogunlugun da iilke kaynaklarindan pay almasinin saglanmasidir.
Bu sekilde tasarlanan “adil paylasim™in yolunun da demokrasiden gectigi
vurgulanmaktadir. Kanimizca Rapor’un asil katkisi ise demokrasinin gergeklestirilme

2 Our Common Future, para 27-30. Vurgular bize ait.
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diizeyi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle bu devletlerde vatandaslarin
karar alma siireglerine katilimmni saglayan mekanizmalarin ongoriilmesi gerektigi
vurgulanmakta; ancak ikinci olarak demokrasinin uluslararasi alana taginmasi
gerektigi (“uluslararasi kararlarin alinmasinda etkili bir demokrasinin varligi”)
belirtilmektedir.

Nifusunun g¢ogunlugunu varlikli kisilerin olusturdugu devletler agisindan ise
stirdiirilebilir kalkinmanin temel yiikii vatandaslara yiiklenmis goriinmektedir.
Rapor’da bu agidan ilk olarak vatandaslarin yasam tarzlarini ekolojik ihtiyaclara
gbre ayarlamasi zorunlulugundan bahsedilmistir. Tkinci olarak, asir1 niifus artismin
kaynaklar iizerinde yaratacagi baski vurgulanmaktadir.

Rapor’da siirdiiriilebilir kalkinmanin tanimi  olarak degerlendirilebilecek
boliim aslinda alintiladigimiz ilk paragrafta degil, son paragrafta bulunmaktadir:
“stirdiiriilebilir kalkinma, sabit bir denge hali degil; kaynaklarin isletilmesinin,
yatirimlarin yonetilmesinin, teknolojik gelismenin yonlendirilmesinin ve kurumsal
degisimin, gelecegin ve bugiiniin ihtiya¢larina uygun olarak belirlendigi bir degisiklik
stirecidir”.

Bu ifadeye gore, ilk olarak, siirdiiriilebilir kalkinma bir siirectir. Ingilizce
“process”, Fransizca “processus” kelimelerinin kokeni Latince “procedere” fiilidir.
Ortagag Latincesinde, “procedere” fiili igin dort ayri anlam baglamina isaret
edilmektedir®: Niermeyer sozliigiinde, fiilin birinci anlami “topluca ya da alay
halinde ilerlemek”, ikinci anlami “bir seye girismek ya da baglamak”, ii¢lincii anlami
“dava agmak”, dordiincii anlami ise “farkli olmak / birseyden ayirdedilmek™ olarak
gosterilmistir. Yine sozcliglin “ilerleme kaydetmek” anlaminda kullanildigini da
gérmek miimkiindiir.*° Siirdiiriilebilir kalkinmanimn bir “siire¢” olarak ele alinmasi,
onun aslinda topyekin girisilen bir faaliyetler biitiiniinii hedefledigini gostermektedir.
Burada s6z konusu olan faaliyetler biitlinii, sadece devletler tarafindan girisilebilecek
ya da sadece bireyler ya da 6zel kuruluslar tarafindan gergeklestirilebilecek nitelikte
degildir; Raporda uluslararasi belgede gormeye alisik olmadigimiz bicimde herkese
doniik 6dev ve yiikiimliiliikler bulunmaktadir.

Ikinci olarak, siirdiiriilebilir kalkinma bir siireg oldugu igin, bu sdzciige tekabiil
eder bigimde cergevesi belirlenmis kavramsal bir alan ¢izmek miimkiin degildir. Siireg
ifadesi her tiirlii duraganligi disarida birakir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin ihtiyaclara
bagli oldugu vurgulanmaktadir. Bu da s6z konusu kavramin giiniin kosullarina gore
degisen bir anlam1 oldugunu gostermektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma dinamik bir
kavramdir.

2 Jan Frederik Niermeyer, Mediae Latinitatis Lexicon Minus — Lexique Latin Médiéval — Frangais/Anglais (E. J. Brill 1976) 854.

30 Félix Gaffiot, Dictionnaire Latin — Frangais — “Gaffiot 2016”, Version Komarov (Ed Gérard Gréco 2016) 1068,
< http://gerardgreco.free.fr/IMG/pdf/Gaffiot 2016 - komarov.pdf > Erisim Tarihi 4 May1s 2020.
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Ucgiincii olarak, Rapor’da bahsedilen ihtiyaglar, bugiiniin ve gelecegin ihtiyaglaridir.
Rapor gelecek kusaklarin ihtiyaclarmi dikkate alarak gelismenin hedeflenmesi
gerektigini belirtmektedir.

Dordiincti  olarak  siirdiiriilebilir kalkinmada hedeflenen faaliyet alanlar
“kaynaklarin isletilmesi”, “yatuirumlarin yonetilmesi’, “teknolojik gelismenin
yonlendirilmesi” ve “kurumsal degigsim” olarak gosterilmistir. Bu sayilan alanlardan,
devlet ve 0Ozel kuruluslarin birlikte sorumlu oldugu alanlardir. Siirdiiriilebilir
kalkinmanin hukuken de asil 6zelligi burada ortaya c¢ikmaktadir: siirdiirtilebilir
kalkinma kamu-6zel farkini ortadan kaldirmaktadir.®!

B. Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Anayasayla Bulusmasi

Incelemenin bundan sonraki kisminda &ncelikle siirdiiriilebilir kalkinmanin
konulariyla anayasanin konularinin nasil ele ele ilerledigi goriilebilir (1). Ardindan
bu kavramin normatifligi incelenebilir (2).

swe

1. Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Kavraminn Icerigi itibariyla
Anayasayla Bulusmasi

Brundtland Raporu’nun ardindan yine Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal
Isler Departmani tarafindan 1992 yilinda Rio’da 178 iilkenin katilimiyla “Birlesmis
Milletler Rio Cevre ve Kalkinma Beyannamesi” ile “Gilindem 21” kabul edilmis
ve kapsayict bir eylem plani ortaya konulmustur. Bu Konferans’in diger 6nemli
hukuki ¢iktilar1 Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi®? ve
Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’nin®® imzaya ag¢ilmasidir.
Bunlar arasinda stirdiiriilebilir kalkinma konusundaki tanim ¢aligmasi kapsaminda
Rio Beyannamesi’'nden séz etmek gerekmektedir. “Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Beyannamesi’nde yirmi yedi ilke kabul edilmistir. Prieur’lin yukarida
belirtilen Brundtland Raporu’na iliskin yaptigi “Kuzey ve Giiney iilkelerinin
menfaatlerini uzlastirma ¢abasi1” seklindeki degerlendirmenin benzerini Rajamani
Rio Beyannamesi i¢in yapmaktadir®*: “Rio Beyannamesi 'nin sonucu, gelismekte olan
tilkelerle endiistriyel iilkelerin menfaatleri arasinda kurulan nazik dengedir”.

31 Ost, ‘Le milieu, un objet hybride qui déjoue la distinction public-privé’, <https://www.u-picardie.fr/curapp-revues/root/36/
francois_ost.pdf 4a082acb12c9b/francois_ost.pdf > Erisim Tarihi 5 Mayis 2020. Bu gériise kargi bkz Yishai Blank and Issi
Rosen-Zvi, ‘The Persistence of the Public/Private Divide in Environmental Regulation’ (2014) 15(1) Theoretical Inquiries
in Law 199-228.

Tiirkiye’nin bu Sozlesme’ye katilimi 2003/6458 sayili Bakanlar Kurulu karariyla gergeklesmistir, RG 18 Aralik 2003-
25320, (4990 sayili Uygun Bulma Kanunu i¢in RG 21 Ekim 2003-25266).

3 Tirkiye’nin bu Sozlesme’ye katilimi 1996/8857 sayili Bakanlar Kurulu karariyla gergeklesmistir, RG 27 Aralik 1996-
22860, (4177 sayili Uygun Bulma Kanunu i¢in RG 03 Eyliil 1996-22746).

3 Lavanya Rajamani, ‘From Stockholm to Johannesburg: The Anatomy of Dissonance in the International Environmental
Dialogue’ (2003) 12(1) Review of European Community and International Environmental Law 26.
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Rio Beyannamesi’nin ilk ilkesi uyarinca, “Insan, siirdiiriilebilir kalkinma
kaygilarimin merkezinde yer alir. Herkesin dogayla uyum icinde saglikl ve iiretken
bir yasama hakki vardir.”* * Ikinci ilke ise “devletlerin kendi kaynaklarini isletme
yolundaki egemenlik haklarini” hatirlatmaktadir.’” Ugiincii ilke, gelisme hakkinim,
simdiki nesillerin ve gelecek nesillerin kalkinmaya ve cevreye iligkin ihtiyaclarim
adaletli bicimde karsilayacak sekilde kullanilacagimi belirtmektedir. Dordiincii
ilke, siirdiiriilebilir kalkinmaya ulasabilmek i¢in ¢evresel korumanmmm kalkinma
siirecinin biitiinleyici parc¢asi1 oldugunu hatirlatmakta ve ondan ayr bir kalkinma
stirecinin diisiiniilemeyecegini hitkme baglamaktadir. Besinci ilke, yoksullugun
kokiinlin kazinmasi isinin siirdiirlilebilir kalkinmanin temel gereklerinden biri
oldugunu vurgulamakta; altinci ilke gelismekte olan {ilkelerin 6zel ihtiyaglarinin
gosterilecek 6zeni diizenlemektedir. Ekosistemin korunmasinda devletlerin ortak,
ancak farklilagmis sorumluluklarinin kabuliine (biitiin tilkelerin ayn1 diizeyde sera gazi
salimim1 yapmadig1 dikkate alindiginda) iliskin yedinci ilke; stirdiiriilemez nitelikteki
iretim ve tiiketim aligkanliklarinin terkiyle, uygun demografik politikalarin kabuliinii
diizenleyen sekizinci ilke, bilimsel ve teknolojik isbirligine iliskin dokuzuncu ilke,
cevreye iliskin usuli giivenceleri (cevreye iliskin bilgiye erisim hakki, ¢cevreyle ilgili
kararlara katilim hakk1 ve gerektiginde gevreyle ilgili idari ve yargisal bagvuru hakk1)
iceren onuncu ilke, devletlerin g¢evresel standartlarinin belirlenmesi konusunda
etkili bir yasal cerceve olusturma yiikiimliiliigiinii diizenleyen on birinci ilke;
devletlerin destekleyici, acik ve kiiresel ¢evresel sorunlarin uluslararasi konsensiis
temelinde ¢06ziildiigii yeni bir uluslararasi ekonomik diizen olusturma konusunda
isbirligi yapmas: gerekliliginin altin1 ¢izen on ikinci ilke Brundtland Raporu’nun
dile getirdigi hususlarin beyannameye dokiilmiis hali goriinlimiindedir. Ancak Rio
Beyannamesi, siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin yer almadigi ¢evresel korumaya
iliskin 6zel hiikkiimleri de on ii¢ ila on dokuzuncu ilkeler temelinde diizenlenmistir.
Yirminci ilke kadinlarin, yirmi birinci ilke genclerin, yirmi ikinci ilke yerelligin
stirdiiriilebilir kalkinma agisindan Onemini vurgulamaktadir. Yirmi {iglinci ilke
isgal altindaki devletlerin kaynaklarimin korunmasindan ve yirmi dérdiincii ilke
savas halinde olan devletlerde uluslararasi hukuk c¢ercevesinde hareket edilmesi
gerektiginden bahsetmektedir. Yirmi besinci ilke, barig, kalkinma ve ¢evresel
korumanin birbirine baghhgini ve béliinmezligini vurgulamaktadir. Yirmi altinct

3 Vurgular bize ait.

% Bu ifadenin Ingilizce orijinali “Human beings are at the center of concerns for sustainable development. They are

entitled to a healthy and productive life in harmony with nature”. Fransizca metinde ise “Les étres humains sont au
centre des préoccupations relatives au développement durable. Ils ont droit a une vie saine et productive en harmonie
avec la nature”. Report Of The United Nations Conference On Environment and Development, A/CONF151/26 (Vol.
I), Distr GEN 12.08.1992, Sirasiyla < https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/
docs/globalcompact/A_CONF.151 26 Vol.I Declaration.pdf > Erisim Tarihi 5 Mayis 2020 ve < https://undocs.org/
pdf?symbol=fr/A/CONF.151/26/Rev.1(vol.l) > Erisim Tarihi 5 Mayis 2020. Aslinda Ingilizce ve Fransizca metinler
arasinda Ozellikle ikinci ciimlenin yazim sekli konusunda farkliliklar bulunmaktadir. Fransizca metinde yer alan “avoir
droit a” (-e hakki olmak) ifadesine karsilik gelmek tizere kullanilan “be entitled to” (hak etmek/hakk: olmak) ifadesi, daha
cok sosyal haklar igin kullanilmaktadir. Ingilizce metinde “have the right to” ifadesinin kullanmilmamasi hususuna 6zellikle
dikkat edilmis goriinmektedir.

37 Vurgular bize ait.
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ilke devletlerin ¢evresel sorunlar: bariscil bicimde ve Birlesmis Milletler Sartina
uygun araclarla c¢ozecegini diizenlemektedir. Son ilke, bu Beyanname’nin ve
siirdiiriilebilir kalkinmayla ilgili bunu takip eden milletlerarasi hukukta yer
alan ilkelerin yerine getirilmesinde devletler ve Kisilerin iyi niyetle ve ortakhik
ruhu icinde isbirligi yapacaklarim hiikme baglamaktadir.

Bu Konferans’in ardindan Birlesmis Milletler’e tiye devletler, Eyliil 2000 tarihinde
New York’ta toplanan Milenyum Zirvesi’'nde Milenyum Beyannamesi’'ni kabul
etmislerdir. 2015 itibartyla asir1 yoksullugun azaltilmasia doniik sekiz milenyum
kalkinma hedefi belirlenmistir.

Birlesmis Milletler nezdinde siirdiiriilebilir kalkinmayla ilgili bir diger girigim 2002
yilinda Johannesburg’da gerceklestirilen Diinya Siirdiirtilebilir Kalkinma Zirvesi’dir.
Bu Zirve’'nin ardindan Johannesburg Siirdiiriilebilir Kalkinma Beyannamesi ve
Johannesburg Eylem Plan1 kabul edilmistir. Johannesburg Siirdiiriilebilir Kalkinma
Beyannamesi, Eylem Planiyla birlikte 6zellikle yoksullukla ve ¢evresel yikimla
ilgili olarak Rio’da 1992’de kabul edilmis olan genel ilkelerin hayata gecirilmesine
doniik somut Oneriler icermektedir. Johannesburg Beyannamesi'nin birka¢ 6nemli
6zelligi vardir. Bunlardan ilki Beyanname’nin dilidir. Bu Beyanname’nin (6zellikle
¢ocuklardan bahsedilen boliimlerinde) hukuk metinlerinde (belki anayasa baslangi¢
hiikkiimleri digsinda) gérmeye alisik olmadigimiz sekilde duygusal ve hatta Holder
ve Lee’nin ifadesiyle “basmakalip™® ifadeler bulunmaktadir. Beyanname’nin 3.
paragrafi uyarinca, “Bu Zirve nin baslangicinda Diinya ¢ocuklart bize basit ama
acik bigimde gelecegin onlara ait oldugunu séylediler; onlara eylemlerimiz yoluyla,
yoksullugun, ¢evresel bozulmanin ve siirdiiriilebilir olmayan kalkinma modellerinin
neden oldugu onursuzluktan arinmis bir Diinya miras birakma yiikiimliiliigiiyle bizi
bas basa biraktilar”.

Beyanname’nin ikinci 6zelligi iiye devletlerin siirdiiriilebilir kalkinma esasina
bagliliklarin1 beyan etmelerinin ardindan, kiiresel bir toplum olusturma hedefleri
iizerinde mutabakata varmis olmalaridir: “herkes icin insan onuru ihtiyacinin
bilincinde olan insancil, adil ve duyarl kiiresel toplum ingast” (md. 2). Ancak bu
Beyanname’nin en 6nemli 6zelligi siirdiiriilebilir kalkinmanin {i¢ temel unsurunu
belirtmis olmasidir: Beyanname’nin 5. maddesi uyarinca :

“(...) stirdiiriilebilir kalkinmanin birbirine bagh olan ve karsilikli olarak birbirini pekistiren
ayaklarint [unsurlarini] — ekonomik kalkinma, sosyal gelisme ve ¢cevresel koruma —, yerel,
ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeyde ileri gotiirme ve giiclendirme miisterek sorumlulugunu
tistleniyoruz”. (Vurgular bize ait).

3% Jane Holder and Maria Lee, Environmental Protection - Law and Policy (2nd edn, Cambridge University Press 2007) 229.
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Boylece siirdiiriilebilir kalkinma bu ii¢ ayakla/unsurla tanimlanmaya baglanmistir:
ekonomik kalkinma, sosyal gelisme ve ¢evresel koruma.”* Johannesburg
Beyannamesi’nin bir baska o6zelligi, bu Beyanname’de “dayanigsma” (md. 17),
“insan onuru” (md. 2 ve 18), “kiiresel toplum insas1” (md. 2, 12 ve 21), “gelir artirict
istihdam olanaklarinin yaratilmasi” (md. 28) gibi kavramlarin siirdiiriilebilir kalkinma
kavrammin yaninda kullanilmasidir. Bu anlamda Johannesburg Beyannamesi’nin,
sosyal devlet kavramlarini siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin yanina yerlestirdigi
sOylenebilir.*  Kadinlarin giliglendirilmesi, 6zgiirlesmesi ve cinsiyet esitliginin
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in 6nemi vurgulanmistir (md. 20). Bu Beyanname ile ilk
defa bu kadar agik bicimde 6zel sektoriin (biiyiik ve kiigiik sirketlerin) siirdiiriilebilir
kalkinmadaki rolii vurgulanmis (md. 27), ardindan da 6zel sektor kuruluslarinin
kurumsal hesap verebilirliklerinin artirilmasi ihtiyact iizerinde durulmustur (md.
29). Johannesburg Beyannamesi, siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi i¢in yetkili
organ olarak “Diinyanin en evrensel ve temsili teskilati olan Birlesmis Milletleri”
tayin etmistir (md. 32).

Pallemaerts tarafindan ifade edilen, Johannesburg Beyannamesi’'nin Rio’ya gore
cok biiyiik bir ilerleme tegkil etmedigi, ancak deginmis oldugu belli hususlarin ileride
uluslararasi siirdiiriilebilir kalkinma agisindan agilim teskil edebilecegi diisiincesi
doktrinde ortak goriis gibi degerlendirilmis gorinmektedir.*!

Rio Zirvesi’nin iizerinden yirmi yil gectikten sonra 2012°de yine Rio’da Rio+20
Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi gergeklestirilmistir. Uye
Devletler, Konferans’in ardindan “The Future We Want” (Arzuladigimiz Gelecek)
isimli belgeyi ¢ikt1 olarak kabul etmistir.

2015 Birlesmis Milletler Stirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’nde Siirdiiriilebilir Kalkinma
icin “Giindem 2030” belgesi kabul edilmis, bu sekilde on yedi siirdiiriilebilir kalkinma
hedefi ortaya konmustur: “yoksulluga son”, “achga son”, “saghk ve kaliteli yasam”,
“nitelikli egitim”, “toplumsal cinsiyet esitliZi”, “temiz su ve sanitasyon”, “erisilebilir
ve temiz enerji”, “insana yakisir is ve ekonomik biiyiime”, “sanayi yenilik¢ilik ve
altyapr”, “esitsizliklerin azaltilmas1”, “siirdiiriilebilir sehirler ve topluluklar”,
“sorumlu iiretim ve tiiketim”, “iklim eylemi”, “sudaki yasam”, “karasal yasam”,
“baris adalet ve giiclii kurumlar”, “amaclar icin ortakhiklar”. Aym yil Sendai Eylem
Plam (Afet Risklerinin Azaltilmas1 Hakkinda), Addis Ababa Eylem Plani (Finansman
Uygulamalart) ve Paris Iklim Degisikligi Anlasmasi kabul edilmistir.

Aslinda sosyal gelisme ayagini da igeren ii¢ ayak daha 6nce 1997 Birlesmis Milletler Genel Kurul Karariyla da ortaya
konulmustu. Bkz Nations unies, Assemblée générale, Résolution du 28 june 1997, A/RES/S-19/2, Distr GEN 19.09.1997,
‘Programme relatif a la poursuite de la mise en ceuvre d’Action 21°, 6zellikle para 23-32 < https://www.un.org/french/
events/wssd/docs/aress192f.pdf > Erisim Tarihi 6 Haziran 2020.

40 Beyanname’de daha 6nce Brundtland Raporu’nda ve Rio Beyannamesi’nde bahsedilen temel ihtiyaglar somutlagtirilmigtir:
“temiz su, saglik 6nlemleri, uygun barinma imkanlari, gida giivenligi, saglik hizmetlerine erisim, biyolojik ¢esitliligin
korunmas1” esas1 ongoriilmiis (md 18) ve kronik aglik, kotii beslenme, uyusturucu, insan ticareti, organize suglar, terorizmle,
her tiirlii siddetle ve hastaliklarla miicadele edilecegi (md 19) hikkme baglanmistir.

4 Marc Pallemaerts, ‘International Law and Sustainable Development: Any Progress in Johannesburg?’ (2003) 12 Review of
European Community and International Environmental Law 1.
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2. Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Normatif Degeri

Siirdiiriilebilir kalkinma pek ¢ok uluslararasi belgeye konu olmustur. Bu belgelerin
bazilari uluslararasi hukukea soft law* olarak nitelenen kaynaklardir (beyannamelerde
oldugu gibi). Bununla birlikte, hard law &zelligine sahip, stirdiiriilebilir kalkinmanin
farkli unsurlarini iceren uluslararasi so6zlesmeler de bulunmaktadir.*® Uluslararasi
hukukta bulunan soft law / hard law ayrimi, Tirk¢e’ye kati hukuk / esnek (ya da
yumusak) hukuk olarak ¢evrilebilmektedir. Terimlerden ilki baglayici hukuku, digeri
baglayict olmayan hukuku ya da uluslararas1 hukukg¢ularin deyimiyle Uluslararasi
Adalet Divant Statiisiiniin 34. maddesinde anilmayan belgeleri ifade etmektedir.
Ancak ulusal hukuk, bu tiir bir ayrimi dislar ve biitiin hukuk normlarmi piramidal
bir yap1 igerisinde birbirine bagli olarak diisiiniir. Ayrica, anayasa hukukunda
katilik ve esneklik (ya da yumusaklik) sifatlar1 anayasa degisikligi siirecine iligkin
kullanildigindan, bu incelemede ilgili kavramlar orijinal halinde kullanilarak,
terminolojik bir karigikliktan kaginilmaya ¢aligilmistir.

Barral’a gore, stirdiiriilebilir kalkinma kavrami, bir sonu¢ yikimliliigii olarak
degil; ancak aragsal bir yiikiimliiliikk olarak uluslararasi 6rf adet hukukunun potansiyel
bir pargasidir.* Lowe’a gore, bu kavram uluslararasi hukukun birincil kaynaklarindan
biri olmamakla birlikte, uluslararasi yargicin elindeki bir yorum aracidir.*

Uluslararas: hukukgularin siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin normatif niteligini

99 ¢¢

bu kadar tartigmalarinin temel nedeni, bu ifadenin daha ¢ok “beyannameler” “eylem
planlar1” gibi baglayicilik niteligi zayif goriilen*® soft law olarak nitelenen belgelerde
anilmis olmasidir. Aslinda uluslararast hukuk belgelerinin bdyle baglayici olan /
olmayan diye siiflandirilmasinin hukuken basl basina son derece 6nemli bir sorun

olmas1*’ bir yana birakildiginda®®, soft law belgelerin eski etkisiz konumundan

4 Bu ifadenin, uluslararasi normlarin gelisiminde geg¢is asamasini anlatmak tizere ilk defa Lord McNair tarafindan kullanildigi
ve yine bu kavramin uluslararasi orgiitlerin baglayici olmayan program niteligindeki kararlarimi ifade etmek i¢in Dupuy
tarafindan kullanildig1 ifade edilmektedir, bkz Jiirgen Friedrich, International Environmental ‘soft law’ (Springer 2013) 2 fn 4.

4 Barral, 2013 yili itibartyla 300’{in iistinde uluslararasi antlasmadan, 112 ¢ok tarafli andlasmadan bahsetmektedir, Barral
(n 8) 384.

#ibid 386.

4 Vaughan Lowe, ‘Sustainable Development and Unsustainable Arguments’ in Alan Boyle and David Freestone (eds)
International Law and Sustainable Development - Past Achievements and Future Challenges (Oxford University Press
1999) 31. Lowe’lin bu makalesi daha ¢ok Uluslararasi Adalet Divaninin Gabcikovo-Nagymaros Baraji (Macaristan/
Slovakya, 25.09.1997) karar1 ve bu karar iginde yer alan Baskan Yardimcis1 Yargic Weeramantry tarafindan yazilan ayri
gerekgenin elestirisi bigiminde kurgulanmistir. Karara erisim i¢in < https://www.icj-cij.org/files/case-related/92/092-
19970925-JUD-01-00-FR.pdf > Erisim Tarihi 10 May1s 2020.

4 Hugh Thirlway, The Sources of International Law (2nd edn, Oxford University Press 2019) 186.

47 Richard Reeve Baxter, ‘International Law in Her Infinite Variety” (1980) 29 (4) The International and Comparative Law
Quarterly 564.

4 Aslinda bunu bir yana birakmayan, Kelsen ve Merkl’mn Stufenbau teorisini uluslararasi hukuka uygulamaya doniik
¢alismalar yapan Jorg Kammerhofer gibi yazarlar bulunmaktadir. Bkz Kammerhofer, ‘Sources in Legal-Positivist Theories:
Pure Theory’s Structural Analysis of the Law” in Samantha Besson and Jean d’ Aspremont (eds) The Oxford Handbook of The
Sources of International Law (Oxford University Press 2017) 343-362. Ancak Samantha Besson’un bu alanda “uluslararasi
dikey ¢ogulculugun” hakim olduguna iligskin saptamasi genel goriisii yansitir goriinmektedir, Besson, ‘Theorizing the
Sources of International Law’ in Samantha Besson and John Tasioulas (eds) The Philosophy of International Law (Oxford
University Press 2010) 181.
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uzaklastigi ve sirdirilebilir kalkinmaya iligkin bu tiir belgelerin soft law’da
“hukukilesmeye” 6rnek verildigi goriilmektedir.*’

Uluslararast hukukgularmn, diizenlendigi belge disinda, siirdiiriilebilir kalkinma
kavraminin normatif niteligini bu kadar tartigmalarinin ikinci nedeni (yine ilk
nedenden tamamen kopuk olmamakla birlikte) bu belgelerin yazim seklidir.
Ozellikle Johannesburg Beyannamesi’nin ¢ocuklara iliskin yukarida alintilanan
boliimiinde goriildiigi gibi, anilan belgeler hukuki olmayan ya da daha agik bir ifade
ile normatif anlamda “6n kayitlayici” (prescriptive) olmayan ifadeler icermektedir.
Siirdiirtilebilir kalkinma kavraminin agik¢a zikredildigi Rio Beyannamesi’nin “1.
ilkesini” ele alalim: Insan, siirdiiriilebilir kalkinma kaygilarinin merkezinde yer
alwr. Herkesin dogayla uyum iginde saglikli ve iiretken bir yasama hakki vardir” Bu
ifadenin ikinci ciimlesinin Ingilizce ve Fransizca metni arasindaki farktan yukarida
bahsetmistik. Birinci ciimle ise, bir beyannamede agikg¢a “siirdiiriilebilir kalkinma”
ifadesinin kullanilmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Lowe bu ciimlede “kalkinmanin
stirdiiriilebilir olmasi1 gerektiginin” agik¢a sdylenmemis olmasinin ilgili metnin
normatifligini zayiflattigimi ifade etmektedir.’' Gergekten de bu ilk ciimlede (“/nsan,
stirdiiriilebiliv kalkinma kaygilarinin merkezinde yer alir”) kisilere herhangi bir
hak taninmadig1 gibi, devlet i¢in de agik bir yiikiimliiliik yiklenmemistir. Hatta bu
climlede higbir 6n kayitlayici ifade bulunmamaktadir. Uluslararast hukukta metnin
acik bir yiikiimlilik 6ngérmedigi hallere iliskin getirilen bu normatiflik elestirisi,
sadece siirdiiriilebilir kalkinma hakkinda degil, hatta sadece beyannameler igin
degil; Uluslararas1 Adalet Divani Statiisliniin 38. maddesinde sayilan uluslararasi
andlagmalar i¢in de yapilabilmektedir.?> Bununla birlikte, son derece agik sonug
yiikiimliiliikleri 6ngéren Helsinki Nihai Senedi gibi sofi law belgeleri vardir. Hatta
Prosper Weil, uluslararast1 hukukun kendi normlar1 yiiziinden hasta oldugunu
ve bu hastaligin da uluslararasi topluluktan kaynaklanan ve hukuk¢unun tedavi
edemeyecegi yapisal (yaptirim sisteminin olmamasi, ¢ok bosluk bulunmasi vs.) ve
kavramsal zayifliklara (hak ve yiikiimliiliiklerin normatif bir bigimde gosterilmemesi
vs.) neden oldugunu belirttigi** makalesinde, Stockholm Beyannamesi’ni ve Helsinki

Marcel M. T. A. Brus, ‘Soft Law in Public International Law: A Pragmatic or a Principled Choice? Comparing the
Sustainable Development Goals and the Paris Agreement’ in Pauline Westerman et al. (eds) Legal Validity and Soft Law
(Springer International Publishing AG 2018) 243-266.

Agikgasi bir beyannamede “madde” (article) degil de, “ilke” (principe) ifadesinin kullanilmasi bile normatif olana (hukuk)
degil de, olgusal olana (hukuk-dis1) yonelindigini gdsteriyor.

S Lowe (n 45) 24-25.

32 Prosper Weil bu tiir anlasmalara 6rnek olarak bazi niikleer silah denemelerinin yasaklanmasina iliskin 1963 tarihli Moskova
Andlagmasi’n1 6rnek vermekte, ardindan da andlagmalarda siklikla kullanilan ve yiikiimliilik getirmeyen ifadeleri
anmaktadir (“Devletler (...) i¢cin ¢aba sarfedeceklerdir”; “Taraflar (...) durumunda miimkiin oldugunca hizli harekete
gegeceklerdir”; “Taraflar (...) i¢in gayret gostereceklerdir vb), Prosper Weil, ‘Vers une normativité relative en droit
international’, (1982) 86 Revue générale de droit international public 7-8. Hard law igerisinde yer almakla birlikte, normatif
ifadeler igermeyen diger uluslararasi andlagma Ornekleri igin bkz Alain Pellet, ‘Les raisons du développement du soft law
en droit international: choix ou nécessité?’ in Pascale Deumier and Jean-Marc Sorel (eds) Regards croisés sur la soft law en
droit interne, européen et international (LGDJ 2018) 178-179.

3 Weil (n 52) 6 vd.
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Nihai Senedi’ni hukuk — éncesi siyasi belgeler arasinda saymakta ve bunlarin soft
law olarak nitelenmesinin kural koyucu niteliklerinde bir degisiklik yapmadigim
belirtmektedir.>

Boyle — Chinkin ise beyannamelerin hard law arasinda sayilmamasinin onlarin
etkililigine etki etmedigini, Rio Beyannamesi’nin bir uluslararas1 andlagma olarak
imzaya ac¢ilmis olmast halinde yillarca yiiriirlige giremeyecegini, ancak soz
konusu Beyanname iizerinde tiim {ilkeler arasinda andlagmayla saglanamayacak bir
konsensiisiin kisa siirede olustugunu ve boylece ilgili belgeyle giidiilen hedeflere
daha kolay ulasildigini, buna karsilik biyolojik cesitlilik ve iklim degisikligine
dair daha somut diizenleme gerektiren konularin sadece andlagma/sozlesmelerle
yapilabilecegini belirtmektedirler.”® Dolayisiyla Boyle ve Chinkin, bakis agilarini
gegerlilik sisteminden etkililige cevirmis gorinmektedirler.

*

Ak

Tim bunlardan yola ¢ikilarak siirdiiriilebilir kalkinmanin, i¢ hukuka ve 6zellikle
de ulusal pozitif hukukun en iist normu olan anayasayla olan iliskisi konusunda su
saptamalar yapilabilir:

Ik olarak, siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin uluslararas1 hukuk agirlikli olarak
1970°1i yillardan itibaren sekillenmeye baglamis, 1990’11 yillarin basinda bu konudaki
uluslarararasi tanima gerceklesmistir. Kavramsal olarak siirdiiriilebilir kalkinmaya
iliskin ilkeler daha ¢ok uluslararasi hukukcularin soft law olarak degerlendirdigi
hukukla (Birlesmis Milletler Genel Kurulu kararlari, beyannameler, eylem planlari
vb.) taninmistir. Bununla birlikte, kavramin referans yaptigi cevresel koruma,
sosyal gelisme ve ekonomik kalkinma gibi unsurlara iliskin olarak yine uluslararasi
hukukgularin hard law olarak nitelendirdigi baglayiciligi tartisma konusu edilmeyen
uluslararas1 andlagmalar bulunmaktadir. Bagka bir deyisle, siirdiiriilebilir kalkinma
kavramsal olarak beyannamelerle tanimlanmigken, uygulanmasi isi konusu daha
sinirli ve daha somut olan uluslararasi andlagsmalara birakilmigtir.

Aslinda s6z konusu tercihin su agidan yarar1 vardir: hukukun normatif bir disiplin
olmasimin nedeni, bu alanin 6n kayitlayict normlar 6ngdrmesi, bagka bir deyisle
olan1 (is) degil; olmas1 gerekeni (ought) gostermesidir. Hukuk normu kural koyarak
on kayitlayicidir; bu surette bir fiili yasaklayabilecegi gibi, bir fiilin yapilmasin
zorunlu tutabilir ya da bir fiile izin verebilir. Bu anlamda Rio Beyannamesi’nin
birinci ilkesi yukarida goriigleri alintilanan Lowe’un tahayyiil ettigi gibi “devletler
stirdiiriilebilir bir bicimde kalkinirlar” seklinde olsaydi, bu dnciilden yola ¢ikilarak

% ibid 8.
3 Alan Boyle and Christine Chinkin, The Making of International Law (Oxford University Press 2007) 214-215.
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hangi fiillerin zorunlu kilindigini, hangilerinin yasaklandigini ya da neye izin
verildigini anlamak i¢in, birinci ilkede bulunmayan digsal bir unsura bakmamiz
gerekecekti: “Sirdirilebilir kalkinma nedir?”. Bu durumda da siirdiiriilebilir
kalkinmayi tanimlayis bi¢imimize gére normu yorumlayis bigimimiz degisecekti.>®
Ancak Ornegin Aarhus Sozlesmesi'nde Stockholm ve Rio beyannamelerine
referans yapilarak, ¢evre alaninda bilgi edinme, katilim ve bagvuru haklarinin agik
sonug yikiimliilikleri seklinde ve ayrica hukuki belge olarak da hard law olarak
diizenlenmesi, hukukun normatif bir disiplin olmas1 agisindan daha uygun bir ¢6ziim
olarak goriilebilir.’” Nihayet bu tiir andlagsmalar ya da sozlesmeler Anayasanin 90.
maddesi ¢er¢evesinde i¢ hukukun bir pargasidir.*®

Ikinci olarak, siirdiiriilebilir kalkinma kavrammin referans yaptig1 ii¢ ayak
(cevresel koruma, sosyal gelisme ve ekonomik kalkinma) ulusal pozitif hukukta en
tist diizeyde 1982 Anayasasi’nda diizenlenmektedir. 1982 Anayasasi’nin hem genel
esaslar boliimiinde, hem de 6zel hiikiimlerinde siirdiiriilebilir kalkinmanin ii¢ ayagina
iligkin hak ve ylkiimliiliikler 6ngdriilmiistiir.

II. 1982 Anayasasi’nda Siirdiiriilebilir Kalkinmaya iliskisel Bakis

1982 Anayasasti’nin, diger Cumhuriyet Anayasalarindan daha uzun olmasi ve
1961 Anayasasi’nin yiiriirliikte oldugu dénemdeki bazi mahkeme kararlariyla siyasi
elestirileri diizenleme konusu yapmasindan dolayi kazuistik bir yontemle kaleme
alinmis oldugu ifade edilmektedir.’” Anayasa’nin gérece uzun® olmasmin yani sira

6 Kelsen kavramla normun ayni sey olmadigimi, ancak bazen kavramlara normatif bir islev yiiklenebildigini ya da bir
kavramin norm seklinde karsimiza ¢ikabildigini belirtmektedir; ancak bu durumda kargi karsiya bulundugumuz sey bir
irade islemi degil; bir diisiince islemidir ve dolayisiyla metafiziktir. Bkz Hans Kelsen, General Theory of Norms (Michael
Hartney tr, Clarendon Press 1991) 278.

Aksi goriis olarak Michel Virraly’nin uluslararas: hukukun gelisimini ilkeler iizerinden anlatan yaklasimi diistiniilebilir, bkz
Michel Virally, ‘Le réle des ‘principes’ dans le développement du droit international’, Le Droit international en devenir
(Graduate Institute Publications 1990) 195-212 < https://books.openedition.org/iheid/4393 > Erisim Tarihi 4 Haziran 2020.

Bu incelemede Tiirk hukuk sisteminin monizmi mi yoksa diializmi mi benimsedigi yoniindeki akademik tartiymaya hig
girilmeyecektir. Bu konu Tiirkiye’de fazlaca tartisilmistir. Ancak monizm/diializm ayrimi her seyden 6nce hukukun ne
olduguna iliskin teorik bir konumlanmay1 gerektirmektedir. Hukuku tiim normlarin birbirine gegerlilik iliskisiyle bagl
oldugu bir sistem olarak tanimladiginizda monist olarak konumlanirsiniz; hukukun hukuk sistemini olugturan normlar
diginda siyasal olgulara da dayandigini diisiiniiyorsaniz diialist olarak nitelenirsiniz. Bu anlamda Anayasa’nin 90.
maddesindeki “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir” ifadesi iki hususu
ortaya koymaktadir. ki uluslararasi andlasmalarin “Usuliine gére yiiriirliige konulmus” olmasi demek, bu normlarin
“Anayasa’nin 6ngordiigii” usule uygun olarak yiirirlige konmus olmasi demektir. Anayasaya uygun olarak yiiriirliige
konulmus uluslararasi andlagmalar, Tiirk hukuk sisteminin bir biitiin olan gegerlilik sistemine dahil olmaktadur. ikinci olarak,
Anayasa bu normlarin “kanun hiikmiinde” oldugunu, baska bir deyisle Tiirk hukuk diizeninde kanunlar ne sekilde sonug
doguruyorsa, andlagsmalarin da o sekilde sonu¢ dogurdugunu gostermektedir. Bunun diginda Anayasa’nin 90. maddesinin
son fikrasi uyarinca “Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore
yiirtirliige konulmus, temel hak ve ézgiirliiklere iliskin milletlerarast andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hiikiimleri esas alinur”.

% Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (17. Bas1, Yetkin 2017) 59.

% Aslinda bu uzunluk son derece izafidir; biz bu izafiligi Osmanli-Tiirk anayasal belgelerine dogru tarihi bir aragtirmayla
kavriyoruz; bu anlamda 1982 Anayasasi (177 madde ve gegici maddelerden olusmaktadir), 1876, 1921, 1924 ve 1961
Anayasalarindan fazla maddeye sahiptir ve maddeler de bu Anayasalardaki maddelerden daha uzundur. Ancak diger hukuk
gecerlilik sistemlerinde, 296 maddeli Portekiz Cumhuriyeti Anayasasi’nda (<https://dre.pt/constitution-of-the-portuguese-
republic > Erisim Tarihi 3 Haziran 2020) ya da 396 madde ve eklerinden olusan Hindistan Anayasasinda (< https://www.
india.gov.in/my-government/constitution-india/constitution-india-full-text) > Erigsim Tarihi 3 Haziran 2020) oldugu gibi
daha uzun metinlere rastlanabilmektedir.

1940



Boyar / Anayasa ve Strdrulebilir Kalkinma

1961 Anayasasi’na doniik tepki niteliginde hiikiimleri de bulunmaktadir. Ancak 1982
Anayasasi’nin biitlinii sadece 1961 Anayasasi’na yoOnelik tepki ile anlasilamaz. Bu
Anayasa toplumsal iligkileri de detayli olarak diizenleme arayisina girmistir. Tanor,
bu detayli diizenlemenin nedenini ve sonucunu tek bir paragrafta agiklamistir:

“1982 Anayasasi her seyden dnce, el attigr sorunlarin kapsami ve bunlara belli yonlerde kesin
cevaplar (¢oziimler) getirmek istemesiyle dikkati ¢ekiyor. Son yirmi yilin Tiirkiye toplumunda
saptanan hukuki, siyasi, sosyal, ekonomik, ideolojik biitiin temel (ve hatta bazen de ikincil
sorunlar) adeta bu anayasa eliyle ¢oziilmek istenmistir. Boylece, normalde bir ‘anayasa
sorunu’ya da ‘anayasa konusu’, hatta hukuk sorunu ve konusu teskil etmeyen, toplum/[un]
kendi dogal dokusu icerisinde ¢oziilmesi ya da ¢oziilmemesi gereken bir takim sorunlar bile
‘anayasa kapsamina’ alinmislardir. 1982 metninin anayasa teorisi agisindan ilk dikkat ¢ekici
yant budur. Anayasanin agirt siskinligi ve iki yillik uygulamada bu kadar tartisilmis olmasi

da bunun pratik sonu¢larindandu”™. ®!

Bu kadar detayli bir Anayasanin siirdiiriilebilir kalkinmanin temas ettigi konular
hakkinda bir sey sdylememis olmasi beklenemez. Siirdiiriilebilir kalkinma, icerdigi
konular itibartyla, kisinin baska kisilerle, toplumla, kurumlarla, devletle ve i¢inde
yasadigimiz Diinya’yla olan iligkisi {izerine yeniden diisiinmeyi gerektiren bir
kavramdir. Brundtland Raporu’nda su husus vurgulanmaktaydi : “sirdiiriilebilir
kalkinma, sabit bir denge hali degil; kaynaklarin isletilmesinin, yatirimlarin
yonetilmesinin, teknolojik gelismenin ydnlendirilmesinin ve kurumsal degigimin,
gelecegin ve bugiiniin ihtiyaglarima uygun olarak belirlendigi bir degisiklik stirecidir”.
Siirdirilebilir kalkinma ifadesinin asil taniminin bu oldugunu belirtmistik. Bu tanim
stirdiiriilebilir kalkinmay1 bir “siire¢” olarak ele almaktadir.®?

Anayasanin siirdiiriilebilir kalkinmaya yapabilecegi en biiyiik katki ise bu siirecin
isletilmesi “usulleri’ni ele alis sekli olabilir.

' Biilent Tanér, ki Anayasa 1961-1982, (4. Basi, XII Levha 2012) 132. Metinde belirtilen tarihlere 1tk tutmak adina,
bu kitabin ilk baskisinin Beta yayinlarindan 1986’da, Tanor hayattayken son baskisinin da ayni yaymevinden 1994’te
gergeklestigini hatirlatalim.

Benzer bir tanim Cevre Kanunu'nda da bulunmaktadir: “Siirdiiriilebilir ¢evre: Gelecek kusaklarin ihtiyag duyacagi
kaynaklarin varligint ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugiiniin hem de gelecek kusaklarin ¢evresini olusturan tiim
cevresel degerlerin her alanda (sosyal, ekonomik, fiziki vb.) islahi, korunmasi ve gelistirilmesi siirecini, Stirdiiriilebilir
kalkinma: Bugiinkii ve gelecek kusaklarin, saglikli bir ¢cevrede yasamasini giivence altina alan ¢evresel, ekonomik ve sosyal
hedefler arasinda denge kurulmasi esasina dayali kalkinma ve gelismeyi (...) ifade eder”.
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Hatirlanabilecegi gibi X VIII. ylizyil liberal anayasacilig1, iyi anayasa/kotii anayasa
ayrimi yapmis, anayasay1 “olmasi gereken”i gosteren bir metin olarak tanimlamis ve
anayasada olmasi gerekeni de gostermisti: “Haklarin giivencelenmedigi, kuvvetler
ayriiginin belirlenmedigi toplumlarda anayasa da yoktur” (1789 Beyannamesi’nin
16. maddesi). Bu agidan anayasanin iki islevi tespit edilmis oluyordu: temel hak
ve hiirriyetlerin glivence altina alinmasi ve devlet fonksiyonlar1 arasinda ayrima
gidilmis olmasi. Bagka bir deyisle, birey-devlet iliskisinde birey “egemenlik”
yetkisine sahip devlet karsisinda zayif durumda goriilmiis, bu durumda birey i¢in
devletin dokunamayacagi bir hak alan1 yaratilmistir. Ayrica kamu giiciiniin keyfi
kullaniminin 6niine ge¢mek i¢in farkli devlet fonksiyonlarinin farkli organlar eliyle
gerceklestirilmesi ongoriilmiistiir. Baska bir deyisle, liberal anayasaciligin kurdugu
birey-devlet iliskisinde birey haklarina riayet i¢in devlete ¢eki diizen verme fikri
vardir.

Anayasaciligin bu birinci hedefinde (iktidarin siirlandirilmasi yoluyla hukuki
giivenlik) giiniimiizde de herhangi bir degisiklik yoktur. Ancak hukuki giivenlik
talebi diginda, artik yeni bir talep vardir: Bu Diinya iizerinde hep birlikte hayatta
kalmak. Diinya {izerinde hep birlikte hayatta kalma talebi, ilk defa devlet organlarin
diizenlemek ya da bireylere haklar tanimak amaciyla ortaya ¢ikan anayasaciligin
muhatap bakimindan kapsamini da genisletmektedir; bundan boyle 6zel kisilerin de
bu hayatta kalma miicadelesinde yiikiimliilikkleri bulunmaktadir.

Rio Beyannamesi’nin ilk maddesinde “insan siirdiiriilebilir kalkinma kaygilarimin
merkezinde yer alir” ifadesi bulunmaktaydi. Bu climlenin ne insanlara hak taniyan,
ne de devlete ylkimliilik yiikleyen bir ifade oldugunu soylemistik; hatta bu
ylizden Lowe gibi hukukgular bu kavram yerine “devletler siirdiiriilebilir bigimde
kalkinirlar” ifadesinin daha normatif olacagini sdylemisti. Ancak aslinda bu ifadenin
onemi kanimizca yeni bir iliski modelini ortaya koymasi konusundadir. Sayet insan
stirdiirilebilir kalkinma kaygilarinin merkezindeyse, bu durumda kaygilandiran
hususlar insan yaratist hususlardir. Ayrica devlet de insan yaratisidir. O halde
sorulmasi gereken sorular sunlardir: Insan hayatta kalmak igin ne yapacak? insan tek
basina ne yapabilir? Insan digerleriyle birlikte ne yapabilir? insanmn bu hayatta kalma
miicadelesinde yardimcisi olacak ne tiir mekanizmalar diisiiniilebilir? Siirdiiriilebilir
kalkinmanin bu sorulara verdigi cevap iki yonliidiir: Hep birlikte ayakta kalmak i¢in
bir yandan ¢ocuklar ve gelecek kusaklar1 diisiinmek gerekmektedir (kusaklar arasi
adalet) (A). Diger yandan hep birlikte ayakta kalmak, birlikte yasadigimiz insanlari
diistinmekle miimkiindiir (kusak igi adalet) (B). Dolayistyla 1982 Anayasasinda bu
kavramlarin izini aramak gerekmektedir.
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A. Kusaklar Arasi Adalet ve 1982 Anayasasi

Kusaklar arasi adalet meselesine adalet kavramindan yola ¢ikarak bir tanim
getirmek cliretini gosteremeyiz.* Ancak bu kavramin bir kusakla kendisinden sonra
gelecek olan kusaklar arasindaki iligkiyi esas alarak olusturuldugunu soyleyebiliriz.
Bu yaklasim uyarinca, her kusak kendisine 6nceki kusaklardan aktarilan tabii ve
kiltiirel mirasi, sonraki kusaklara, kendisine birakilandan daha koti kosullarda
devretmemelidir.®* Bu teori, iginde pek ¢ok sorgulamay1 gerektiren siyasi ve ahlaki®
bir teori olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu teoriden normatif ve 6zellikle anayasal alana
yanstyan husus ise tabii ve kiiltiirel mirasin, baska bir deyisle ¢cevrenin korunmasi
zorunlulugudur.

Anayasa ve uluslararasi belgeler bu korumanin esaslarin1 maddi (1) ve usuli (2)
giivencelerle diizenlemektedir.

1. Maddi Giivenceler

Anayasa hukuku kokenli uluslararasi hukukcular, anayasalardaki ¢evre hakki
diizenlemelerinin ve bunlarin ulusal organlarca yorumlanmasi seklinin ileri 6lgiide
uluslararasi hukuktan etkilendigini ve bu dogrultuda sekillendigini belirtmektedirler.*
Dolayisiyla, anayasal cevre hakki dncelikle uluslararasi hukukla iliskilidir.

8 Temmuz 1996’da La Haye Uluslararasi Adalet Divani su sekilde bir istisari
karar vermistir: “cevre bir soyutlama degildir, gelecek kusaklar da dahil olmak iizere
insanlarin yasam kalitelerinin ve saghklarimin bagh oldugu, iginde bulunduklar:
mekandur” .5

Anayasa Mahkemesi’'nin inceledigi Kanun’un gerekgesine referansla da olsa
stirdiiriilebilir kalkinmanin ilksel temellerini olusturan uluslararasi belgelerle iliskiyi
kurmus oldugu karari bu agidan 6zellikle anilabilir:

% Bu konuda karsilagtirmali hukukta ciddi bir literatiir bulunmaktadir: Edith Brown Weiss, In Fairness to Future Generations
(Transnational Publishers Inc. 1989); Catherine Redgwell, Intergenerational Trusts and Environmental Protection
(Manchester University Press 1999); Emmanuel Agius and Salvino Busuttil, Future Generations and International Law
(Routledge, 2009); Joerg Chet Tremmel ed, Handbook of Intergenerational Justice (Edward Elgar Publishing 2006);
Simon Caney, ‘Justice and Future Generations’, (2018) 21 Annual Review of Political Science 475-493 < https://www.
annualreviews.org/journal/polisci > Erigim Tarihi 12 Haziran 2020); Malgosia Fitzmaurice, Contemporary Issues in
International Environmental Law (Edward Elgar Publishing 2009); Richard P. Hiskes, The Human Right to a Green Future
— Environmental Rights and Intergenerational Justice (Cambridge University Press 2009). Bu konuda Tiirkge literatiir igin
Sule Sahin Ceylan, ‘Nesiller Aras1 Adalete Faydaci Yaklasim®, (2012) 61(2) AUHFD 749-771, < https:/dergipark.org.tr/tr/
download/article-file/624035 > Erisim Tarihi 5 May1s 2020; Sahin Ceylan, ‘Gelecek Nesillerin Haklarima Gewirth Formiilii:
Bireyden Topluma Dogru’, (2014) 72(1) IUHFM 293-310, < https:/dergipark.org.tr/tr/download/article-file/97876 >
Erisim Tarihi 5 May1s 2020; Ibrahim, Cevre Hakk: (3. Bast, imge Yay 1996).

Patricia Birnie, Alan Boyle and Catherine Redgwell, International Law & the Environment, (3rd edn, Oxford University
Press 2009) 119.

Bu boyutu da kapsayan bir inceleme olarak Ost, ‘Aprés nous le déluge ? Réflexions sur la responsabilité écologique a
I’égard des générations futures’ in Héléne Ackermans (ed) Variations sur I'éthique - Hommage a Jacques Dabin (Presses
de I’Université Saint-Louis 1994) 389-411 < https://books.openedition.org/pusl/17811> Erisim Tarihi 4 Temmuz 2020.

% Alexandre Kiss, ‘Les origines du droit & I’environnement : le droit international’, (2003) (numéro special: La charte
constitutionnelle en débat) Revue juridique de I’environnement 13-14.

¢ CIJ, ‘Licéité de la menace ou de I’emploi d’armes nucléaires’, Avis consultatif du 8.07.1996, para 29, <https://www.icj-cij.
org/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-00-FR.pdf > Erisim Tarihi 6 Haziran 2020.
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“(...) Yasa’'mn gerekcesinde de belirtildigi gibi siirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin 1987
Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu 'nun Ortak Gelecegimiz Raporu,
1992 Rio Cevre Diinya Zirvesi, 2002 Johannesburg Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi
gibi uluslararasi ¢calismalara paralel olarak ¢evre hakkini daha kapsamli ve etkin sekilde

korumayr amagladigi gozetildiginde, ¢evre hakkinin norm alamni daraltmadigi sonucuna

varimistir”.%

Ayrica anayasal ¢cevre hakki diger anayasal haklarla iliskilidir. La Haye Adalet
Divani Yargict Weeramantry onceki boliimde anilmis olan Gabcikovo-Nagymaros
kararina yazdigi ayrn gerekcede, sunu soyliiyordu: “Cevrenin korunmasi ¢agdasg
insan haklari doktrininin temel bir par¢asini olusturmaktadr, zira bu koruma, saglik

hakki ve yasama hakkinin kendisi gibi bir¢ok temel hakkin olmazsa olmaz sartidir”.

1982 Anayasasi’nda genel bi¢imde ¢evrenin ve kiiltlir varliklarinin korunmasina
iligkin hiikiimler bulundugu gibi, daha sektdrel temelde koruyucu hiikiimleri gdrmek
de mimkiindiir. Anayasa’daki bu hiikiimlerin yorumlanmas:t ve uygulanmasi
stirecinde, ¢evre hakkinin 6zellikle yasama ve saglik haklartyla birlikte ele alinmas1
gerekmektedir.” Anayasa’nin 56. maddesinde ¢evre, saglik ve yasama hakki i¢ ige
diizenlenmektedir:

“Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, cevre saghgimi korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek Devletin ve
vatandaslarin odevidir.

Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghg: icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve
madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, igbirligini gerceklestirmek amaciyla saghk
kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler.

Devlet, bu gorevini kamu ve ozel kesimlerdeki saglhk ve sosyal kurumlarindan yararlanarak,
onlart denetleyerek yerine getirir.

Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel saglik sigortasi
kurulabilir”.

Anayasa Mahkemesi bu haklar1 beraber degerlendirme imkani bulmustur:

“(...)stirdiiriilebilir ¢cevre ve stirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin icerigi itibariyla hem bugiiniin

hem de gelecek kusaklarin cevresini olusturan tiim ¢evresel degerlerin her alanda islahi,

korunmast ve gelistirilmesi ile saglikli bir ¢evrede yasamasini giivence altina aldigi agiktir”."!

AYMK, E 2006/99, K 2009/6, 15 Ocak 2009.

®  CIJ, ‘Projet Gab¢ikovo-Nagymaros’, Arrét du 25.09.1997, Opinion individuelle de M. Weeramantry, 91-92, < https://www.
icj-cij.org/files/case-related/92/092-19970925-JUD-01-03-FR.pdf > Erigim Tarihi 6 Haziran 2020.

" Anayasa Mahkemesinin ¢evre hakkina iligkin iptal / itiraz kararlari incelemesi i¢in bkz Yasemin Semiz, ‘Anayasa
Mahkemesi’nin Cevre Hakki Perspektifi’, (2014) 4(2) Hacettepe HFD 9-46, <http://www.hukukdergi.hacettepe.edu.tr/
dergi/C4S2makalel.pdf > Erisim Tarihi 8 Haziran 2020; Anayasa Mahkemesinin ¢evre hakkina iligkin bireysel basvuru
kararlar1 incelemesi igin bkz Bahar Konuk Sommer, ‘Tirk Hukukunda Cevre Hakkinin Bireysel Bagvuru Yoluyla
Korunmast’, (2019) 4(2) YBHD 169-188, <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/774964 > Erisim Tarihi 8
Haziran 2020.

T AYMK, E 2006/99, K 2009/6, 15 Ocak 2009.
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Anayasa’da yer alan ¢evre hakki diizenlemesinin diger anayasal haklarla iliskili
olarak ele alinmasimin aslinda Anayasanin 65 ve 148/3 maddeleri agisindan 6nemi
vardir. Soyle ki; Anayasa’nin 65. maddesi sosyal ekonomik haklar acisindan adeta
bir “yiikiimliiliik azaltma” maddesi olarak diizenlenmistir. Bu madde, devletin sosyal
ekonomik haklar alanindaki yiikiimliiliiklerini mali imkanlarin yeterliligi olgiitiine
baglamistir.’”> Anayasa’nin Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruyu diizenleyen
148/3. maddesi de bireysel basvuru hakkini yalnizca Avrupa Soézlesmesi’yle
Anayasa’nin ortak koruma alanindaki haklarla smirlamistir. Bu iki diizenleme
acisindan 56. maddede diizenlenen ¢evre hakkinin kisi haklar1 ve 6zgiirliikleriyle olan
baglantis1 konusunda Anayasa Mahkemesi’nin yorumu olduke¢a belirleyici bir hale
gelmistir. Anayasa Mahkemesi 2012 yilinda verdigi bir kararla, hem Anayasa’nin 5.
maddesi ile 56. maddesi arasindaki baglantiy1 kurmus, hem de “ekonomik, biirokratik
ve fiili yiikiimliiliklerin” saglikli bir ¢evrede yasama hakkini gegersiz kilmayacagini
belirtmistir:

“Anayasa’min 5. maddesiyle kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglama ve
insamin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlama édevi Devlete
verilirken, 56. maddesiyle de herkesin saghkli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahip oldugu belirtilerek, bu hakki korumanin yine devletin ve vatandaglarin édevi oldugu
vurgulanmaktadir:

(...) Anayasa’min 5. ve 56. maddeleri ile Deviete verilen gorevlerin yerine getirilmesi,
madencilik faaliyetlerinin belli bir plan ve program c¢er¢evesinde yapilmasi ve bu
faaliyetlerin gézetimi ve denetimi ile gerceklesebilir. Anayasa’da yer alan ‘saghkli ve dengeli
gevre’ kavramina, dogal giizelliklerin korundugu, kentlesme ve sanayilesmenin getirdigi
hava ve su kirlenmesinin onlendigi bir ¢cevre kadar, isin niteligine gore belirli esaslara uygun
olarak madencilik faaliyetlerinin gerceklestirildigi cevrenin de girecegi kuskusuzdur. (...)
Saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakka, getirilecek kuralin, ekonomik, biirokratik ve fiili
yiikiimliiliiklere yol agacag ve iivetim faaliyetlerinin etkilenecegi gerekceleriyle vazgecilecek
haklardan degildir”.”?

Anayasa Mahkemesi, c¢evre hakki acisindan bireysel basvuru imkanini
degerlendirdigi kararinda Anayasa’ninsirasiyla 6zel yasam ve konut dokunulmazligina
iligkin 20 ve 21. maddeleriyle 56. maddesi arasindaki baglantiy1 da kurmustur.

2 Aslinda bu hiikmiin de siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi dogrultusunda yeniden yorumlanmasi gerekmektedir. Tandr bu
hiikmiin 1961 Anayasasi’ndaki benzeri (md 53) agisindan sunlart séylityordu: “Bu tiir kurallarin konmasini gerektiren
sebepler nelerdir? Bunlarin basinda sosyal goérevlerini yerine getiremeyen devletin —konumuz agisindan yasama
organinin-, Anayasa’yla hak sahibi kilinmus kisiler tarafindan dava yoluyla sikistirilmasint onleme diisiincesi geliyor:
(...) Bir goriise gore de (..) madde Anayasanin gegerliligini ve sayginligini koruyucu niteliktedir. Bu madde olmasaydi,
devletin sosyal ddevlerini gerceklestirememis olmasi tiim Anayasa 'min sayginligina golge diisiirebilirdi. Sosyal politikadan
¢ok iktisadi politika sorunlarina oncelik veren ve bunu da ézel sermaye birikimi seklinde anlayan bazi liberal iktisat¢ilar
da (..) maddeyi, devlet ve izel kesim giderlerine sinir ¢izilmesini saglayici, yatirim politikasini gelistirici ve milli geliri
artirict nitelikte gordiikleri, ‘enflasyona karsi bir teminat’ ya da bir ‘muvazene sigortasi’ saydiklart i¢in savunmugslardur”,
Biilent Tanor, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar (May 1978) 373. Tanor’iin bu son andig1 “liberal iktisat¢ilar” simdi bu
yazilar1 kaleme almis olsalardi, biiyiik ihtimalle, s6z konusu hitkmiin, ¢evrenin korunmasi yiikiimligii agisindan herhangi
bir degisiklik (ya da yiikiimliilik azaltmasi) meydana getirmemesi gerektigini, gevre bozulmasinin, sosyal adaletsizligin ve
fakirligin oldugu yerde kalkinmanin da miimkiin olamayacagini sdylerlerdi.

? AYMK, E 2011/110, K 2012/79, 24 Mayis 2012. Saglik hakkiyla 17. madde arasinda benzer sekilde kurulan baglanti igin
AYMK, E 2016/125, K 2017/143, 28 Eyliil 2017, 67 ve 69.
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“Saglikl bir ¢evrede yasama hakkinmin anayasal anlamda normatif dayanagi 56. madde
hiikmiinde yer verilen, herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugu
voniindeki diizenlemedir. Ancak soz konusu hiikiim, Anayasa’nin sosyal ve ekonomik haklar
ve ddevler béliimiinde yer almaktadir. Bu sebeple Anayasa’da yer alan ikinci ve ii¢tincii
kusak haklarin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel basvuruda bulunulamayacag ifade edilmekle
birlikte saglhkli bir ¢evrede yasama hakkinin Anayasa’min ézel hayata ve aile hayatina
sayguyi giivence altina alan 20. maddesi ve konut dokunulmazligini diizenleyen 21. maddesi

kapsaminda ve soz konusu hiikiimlerde yer alan hukuksal ¢ikarlar iizerindeki etkisi dikkate

alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir”.™

Prieur ¢evre hakkinin baz1 yazarlarin iddia ettigi gibi bir pozitif statii hakk: degil;
dayanigsma hakki oldugu kanaatindedir.” Yukarida belirttigimiz tizere ¢evre, devlete
sadece birtakim dnleme ve ger¢eklestirme yiikiimliiliikleri yiikleyen bir sorun degil;
insanlarin hayatta kalmak i¢in hep birlikte hareket etmesi gereken ig¢inde yasadigimiz
ve bizde yasayan alandir. 1982 Anayasasi bu dogrultuda ¢evrenin korunmasi ve
kirlenmesinin 6nlenmesi meselesinde ilk sorumluyu devlet olarak tayin etmekle
kalmamis; ardindan vatandaslara da bu siiregte belli 6devler yiiklemistir. Bu maddede
dikkat ¢eken bir diger husus, devlete ¢evre korumasinin ya da ¢evre kirliligin
onlenmesi yiikiimliiliigiiniin 6tesinde bir de “cevreyi gelistirme” ylkiimliligiiniin
yliklenmis olmasidir. Anayasanin bu 56. maddesinin ilk climlesinden yola ¢ikilarak
ti¢c husus vurgulanabilir:

i. Anayasa, ¢evreyi yasama ve saglik haklartyla bir biitiin olarak ele almistir.

ii. Anayasa, ¢evrenin korunmasinin dtesinde, “gelistirilmesi” gorevini / ddevini
sirastyla devlete ve vatandaslara yiiklemektedir. Dolayisiyla devlet acisindan pozitif
ylikiimliiliigiin, vatandas agisindan 6devin kapsami, 6zellikle sosyal ekonomik haklar
alaninda yer alan diger temel haklara nazaran olduk¢a genislemektedir.

iii. Bu dlizenlemenin muhatabi, ayni zamanda vatandagslardir. Ancak ¢evre hakkinin
vatandaghk anlayisini da ¢esitlendirdigi ifade edilmistir. Dobson, cumhuriyetci ve
liberal vatandaglik tanimlarinin yanina artik bir de s6zlesmeye dayali olmayan ve
bu nedenle de herkesi kapsayan ekolojik/post-kozmopolitan vatandaslik taniminin
eklenebilecegini ifade etmektedir.”® Aslinda 1982 Anayasasinda yer alan bu tanimin
Dobson’un kastettigi anlamda bir vatandaslik tanimi1 olmadig1 agiktir.”” Anayasa’da
“vatandag” ifadesinin kullanilmasinin nedeni, Kurucularin, cumhuriyet¢i vatandaglik
tanimindan hareketle, 6devlerin ancak devlete bir sozlesmeyle bagl olan vatandaslar
icin Ongoriilebilecegi diislincesine sahip olmalart olabilir. Diger yandan 1982

™ AYMK, Binali Ozkaradeniz ve Digerleri, 2014/4686, 1 Subat 2018, 45. Benzer sekilde, Mehmet Kurt, 2013/2552, 25 Subat
2016, 46; Hiiseyin Tung Karlik ve Zahide Sadan Karluk, 2013/6587, 24 Mart 2016, 43.

Prieur (n 16) 619. Semiz ¢evre hakkinin hem aktif statii haklarindan, hem de dayanigsma haklarindan oldugunu sdyliiyor,
Semiz (n 70) 11 - 12.

6 Andrew Dobson, Citizenship and the Environment (Oxford University Press 2004) 6zellikle 33 vd.

7 Karsilastirarak bkz Hasan Tung ve Yusuf Géven, ‘Cevre Hakki ve 1982 Anayasasi’, (1997) 1(1) Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 103-127.
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Anayasasi’nda sadece ¢evre hakkina iliskin olmayan ve temel haklarin biitiiniine
iliskin bir kullanim esas1 belirleyen 12/2. madde bulunmaktadir: “Temel hak ve
hiirriyetler, kiginin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi odev ve sorumluluklarin
da ihtiva eder”. Bu 6dev ve sorumluluklar kuskusuz 56. maddedeki hak sahipleri i¢in
de gegerlidir.

Anayasal c¢evre hakki iliskisel bir deger iizerine, “dayamisma” iizerine
kurulmustur. Dayanisma icinde olmak, dayamigsmayi hakli kilan bir nedenin
var olmasi Olgilisiinde {iglincli bir kiginin menfaatini kendine aitmis gibi gérmek
demektir.”® Dayanigsma degerinin savunulmasi, hosgoriiyii ve gogulculugu bir yana
birakmadan ortak bir ideali izleme ve ortak bir ige girigme ihtiyacinin agiklanmasidir.”
Gigli bir sosyal bag gerektiren dayanigma, “dost-diisman diyalektigini”® reddeder
ve bagkalarinin haklaria saygi duymayi igerir; boylece hakkin kétiiye kullanilmasi
yasaginin da temel dayanagini olusturur.’! Bu anlamda Anayasa’nin 2. maddesinde
yer alan “milli dayanisma”®? ifadesinin de, Anayasanin Baglangi¢ boliimiinde yer alan
“Topluca Tiirk vatandaglarinin milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve kederlerde,
milli varliga karst hak ve odevlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet hayatinin her
tiirlii tecellisinde ortak oldugu, birbirinin hak ve hiirriyetlerine kesin sayg, karsilikl
icten sevgi ve kardeslik duygulariyla ve “Yurtta sulh, cihanda sulh” arzu ve inanci
icinde, huzurlu bir hayat talebine haklar: bulundugu” paragrafinin da bu esaslar
dahilinde “Diinya iizerinde birlikte hayatta kalma anayasaciliginin” ifadesi olarak
yorumlanmasi gerekmektedir.

1982 Anayasasi, ¢evre hakkina iligkin bu genel diizenleme disinda ¢evre hakkina
iligkin farkli unsurlar1 da koruma altina almaktadir. Kiyilardan yararlanmaya iligkin
43. madde®, genel olarak topraklarin korunmasi ve ¢ift¢inin toprak sahibi kilinmasi
esaslarin1 diizenleyen 44. madde®, tarim arazilerinin hayvanciligin ve {ireticinin
korunmasina iliskin 45. madde®, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasina

8 Gregorio Peces-Barba Martinez, Théorie générale des droits fondamentaux (11ié Antonio Pelé tr, LGDJ 2004) 249.

7 Martinez (n 78) 250.

Carl Schmitt, La notion de politique: théorie du partisan (Marie-Louis Steinhauser tr, Flammarion 1992) 6zellikle 64-90.
81 Martinez (n 78) 254.

8 “Milli dayanigma” ifadesi i¢in bkz 1946 Fransa Cumhuriyeti Anayasasi (IV. Cumhuriyet), Baslangig, para 12.

“Kuwyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. / Deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarini ¢evreleyen
sahil seritlerinden yararlanmada oncelikle kamu yarari gozetilir/ Kiyilarla sahil seritlerinin, kullanilis amag¢larina gore
derinligi ve kisilerin bu yerlerden yararlanma imkan ve sartlart kanunla diizenlenir”.

“Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini énlemek ve topraksiz olan
veya yeter topragi bulunmayan cifi¢ilikle ugrasan koyliive toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir. Kanun, bu
amagla, degisik tarim bolgeleri ve ¢esitlerine gore topragin genisligini tesbit edebilir. Topraksiz olan veya yeter topragi
bulunmayan c¢ificiye toprak saglanmasu, iiretimin diigtiriilmesi, ormanlarin kiigiilmesi ve diger toprak ve yeralti servetlerinin
azalmasi sonucunu doguramaz”.

“Devlet, tarim arazileri ile ¢ayir ve mer alarin amag dist kullanilmasini ve tahribini onlemek, tarimsal iiretim planlamast
ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal iiretimi artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme arag

ve gere¢lerinin ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylastirir: Devlet, bitkisel ve hayvansal iiriinlerin degerlendirilmesi ve
gergek degerlerinin iireticinin eline ge¢mesi i¢in gereken tedbirleri alir”.
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iliskin 63. madde®, ormanlarin korunmasina dair 169. madde®” ve orman koyliisiiniin
korunmasina iligkin 170. madde®® bu kapsamda anilabilir.

2. Usuli Giivenceler

Cevrenin korunmasi, devleti sadece kamu gilictini kullanan organ olarak
gormek yerine, insan yaratist bir organ olarak goriip hayatta kalma miicadelesinde
onun islevlerini ve karar alma bigimlerini yeniden belirlemek ve bireyleri karar
alma siireclerine dahil etmek yoluyla gergeklestirilebilir. Bu hedefe de ozellikle
siirdiiriilebilir kalkinmanin temas ettigi alanlarda (gevresel koruma, sosyal ve
ekonomik alan) daha katilimci mekanizmalarin Ongdriilmesi yoluyla ulagilabilir.
Brundtland Raporu, katilimeiligin hem ulusal diizeyde, hem de uluslararasi
diizeyde gergeklestirilmesi gerektigini vurgulamaktaydi. Ayni husus, 1982 Diinya
Doga Sarti’'nda®, Rio Beyannamesi’nin 10. ilkesinde ve daha detayli sonug
yliktimliliiklerini igeren bicimiyle Aarhus S6zlesmesi’nde (bilgi edinme ve bagvuru
haklarryla tamamlanmis sekilde) goriilmektedir®. Cevresel Konularda Bilgi Edinme,
Karar Alma Siirecine Kamu Katilim1 ve Mahkemeye Basvuru Hakkina iliskin Aarhus
So6zlesmesi, ¢evre hakkinin {i¢ usuli glivencesi olarak tanimlanan haklar1 diizenlemekte

“Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasim saglar, bu amagla destekleyici ve tesvik edici
tedbirleri alir. Bu varliklar ve degerlerden ozel miilkiyet konusu olanlara getirilecek simirlamalar ve bu nedenle hak
sahiplerine yapilacak yardimlar ve taminacak muafiyetler kanunla diizenlenir”.

“Devlet, ormanlarin korunmast ve sahalarimn genisletilmesi icin gerekli kanunlari koyar ve tedbirleri alir. Yanan
ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska ¢esit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarin
gozetimi Devlete aittir.

Devlet ormanlarimin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlart kanuna gére, Devletge yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar
zamanagimz ile miilk edinilemez ve kamu yarari disinda irtifak hakkina konu olamaz. / Ormanlara zarar verebilecek hi¢bir
faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin tahrip edilmesine yol agan siyasi propaganda yapilamaz; miinhasiran
orman suglart i¢in genel ve ozel af ¢ikarilamaz. Ormanlar: yakmak, ormant yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen
suglar genel ve dzel af kapsamina alinamaz.

Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hi¢bir yarar goriilmeyen, aksine tarim alanlarina doniistiiriilmesinde
kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31/12/1981 tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak
kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullamilmasinda yarar
oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve koy yapilarmmin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman sinirlarinda
daraltma yapilamaz”.

“Ormanlar i¢inde veya bitisigindeki kéyler halkinin kalkindirilmasi, ormanlarin ve biitiinliigiiniin korunmasi bakimlarindan,
ormanin gozetilmesi ve isletilmesinde Devletle bu halkin igbirligini saglayici tedbirlerle, 31/12/1981 tarihinden énce bilim
ve fen bakimindan orman niteligini tamamen kaybetmis yerlerin degerlendirilmesi; bilim ve fen bakimindan orman olarak
muhafazasinda yarar goriilmeyen yerlerin tespiti ve orman simirlart disina ¢ikartilmasi; orman igindeki kéyler halkinin
kismen veya tamamen bu yerlere yerlestirilmesi i¢in Devlet eliyle anilan yerlerin ihya edilerek bu halkin yararlanmasina
tahsisi kanunla diizenlenir.

Devlet, bu halkin isletme arag ve geregleriyle diger girdilerinin saglanmasini kolaylastirici tedbirleri alir. Orman iginden
nakledilen kéyler halkina ait araziler, Devlet ormant olarak derhal agaglandirilir”.

8 Charte mondiale de la nature, Résolution 37/7 de I’ Assemblée Générale des Nations unies du 28 octobre 1982, principe 23
: “Herkes, kendi iilkesinin yasalarina uygun bigcimde, bireysel olarak veya baskalariyla birlikte, dogrudan kendi ¢evresini
ilgilendiren kararlarin hazirlanmasina katilma ve bundan dolayt bir kayba ya da zarara ugramasi halinde giderim elde
edebilecegi bagvuru yollarina ulasma olanagina sahip olacaktir”.

90

Convention on Access to Information, Public Participation In Decision-Making and Access to Justice In Environmental
Matters, 25.06.1998, Aarhus Denmark, <https://treaties.un.org/doc/Treaties/1998/06/19980625%2008-35%20AM/Ch_
XXVII_13p.pdf > Erigim Tarihi 12 Nisan 2020. Bu Sézlesme ve uluslararasi hukukta siirdiiriilebilir kalkinma hakkinda
detayl bilgi icin Meltem Saribeyoglu, Uluslararasi Hukuk ve Siirdiiriilebilir Kalkinma (Beta 2015); Bu S6zlesme hakkinda
ayrica Ahmet M. Giines, ‘Aarhus Sozlesmesi ve Cevresel Bilgiye Erisim Hakki’ (2012-2013) 17-18 (26-27-28-29) Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25-40, <https:/dergipark.org.tr/tr/download/article-file/214030> Erisim Tarihi: 5
Eyliil 2020.
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ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 bir hedef olarak belirlemekte; daha dogru bir ifadeyle
stirdiirtilebilir kalkinmanin merkezine ¢evresel korumay yerlestirmektedir. Tiirkiye
heniiz 2005°te yiirtirliige giren bu S6zlesmeyi imzalamamustir.

Anayasa’da yukarida ifade edilen usuli mekanizmalara tekabiil eden belli hiikkiimler
bulunmaktadir. Anayasa’nin genel olarak mahkemeye basvuru hakkini diizenleyen
36. maddesi®!, yine genel olarak bilgi edinme hakkini diizenleyen 74. maddesi®* bu
agidan g6z oniinde bulundurulabilir. Ancak bunlar ¢cevre-6zel diizenlemeler degildir.
Diger yandan anayasa se¢me-secilme haklar ile siyasi parti ozgiirlikklerine yer
vermekle birlikte, 6zellikle “idari karar” siireclerine katilima dair bir diizenleme
ongdrmemektedir. Cevreye iliskin kararlara katilim hakki, 1982 Anayasasi’nin ¢evre
korumasi alaninda en zayif yoniidiir. Ancak siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin
soyledigi, kendisine uzanan yolun demokrasiden gegtigidir.

Anayasa Mahkemesi, kiyilardaki yapilagsmanin hukuki denetimine iliskin karar
vesilesiyle ¢evre hakkinin usuli giivenceleri iizerine sunu sdylemektedir:

“(...)¢evrenin gelistirilmesi, ¢evre saghginin korunmasi ve ¢evre kirlenmesinin énlenmesine
yonelik tedbirleri almak devietin temel ddevierindendir. Bu amagla devlet, ¢evrenin
korunmasint saglamak icin etkili bir hukuk diizeni olusturmakla yiikiimliidiir.

Anayasa 'min 43. maddesi ile 56. maddesi arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. Nitekim
denizlerin devami olan kiyilarin, kiyilart tamamlayan sahil seritlerinin, deniz, gél ve
akarsularda ekolojik ozellikler dikkate alinarak doldurma ve kurutma yoluyla elde edilen
arazilerin dengeli bir ¢evre ile yakin iliskisinin bulundugu tartismasizdwr. Yine kamuya a¢ik
kiyilarin ve denizlerin kirlenmesinde sahil seridinin kullanilis bigimi en biiyiik etkendir. Sahil
seritleri, kyilar, doldurma ve kurutma yoluyla elde edilen araziler kisilerin yararlanacagi
dogal c¢evreyi olusturur. Herkes, bu ¢evrede saghkli ve dengeli yasama hakkina sahiptir.
Kuyilar, sahil seritleri ile doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan araziler iizerindeki yapt ve
yaptlagmalar yoniinden herhangi bir kisitlamanin olmadigi, bu alanlarda ¢evre kosullarina
ve kamu yarart esasina gore belirlenmemis uygulamalar kisileri bu anayasal haktan yoksun

birakacaktir”.”

Gorildigl gibi, Anayasa Mahkemesi'ne gore etkili bir bicimde usuli
giivenceleriyle yargisal olarak korumanin saglanamadigi durumlarda, hakkin
taninmis olmas1 pek bir anlam ifade etmeyecektir. Onceki boliimde siirdiiriilebilir
kalkinmaya iliskin belgelerin cogunun soft law olarak diizenlendigi ifade edilmisti;
ancak hatirlanacagi gibi ¢evre hakkina iligkin usuli giivenceler, her ne kadar Tiirkiye
taraf olmasa da Aarhus Sozlesmesi’nde (hard law) diizenlenmistir ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi de Tiirkiye ile ilgili baz1 kararlarinda bu Sozlesme’ye referans

yapmustir.**

o “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. / Higbir mahkeme, gérev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamaz”.
92 “(...) Herkes, bilgi edinme ve kamu denetcisine bagvurma hakkina sahiptir. (...)”

% AYMK, E 2019/35, K 2019/53, 26 Haziran 2019, vurgular bize ait.

% AIHM, Taskin et autres ¢ Turquie, 46117/99, 10 novembre 2004, 99-100 ; Demir et Baykara ¢ Turquie, 34503/97, 12
novembre 2008, 83.
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Cevrenin etkili bir bicimde korunabilmesi i¢in, insanda bu yonde bir kayginin
ve bu kaygi dogrultusunda bir duyarlilifin olusmas: gereklidir. Bu yonde bir
kayginin olugmasi i¢in kisinin daha ilksel bir takim ihtiyag¢larinin kargilanmis olmasi
gerekmektedir. O nedenle ¢evrenin korunmasi ile sosyal ve ekonomik gelismenin
birlikte ele alinmas1 gerekmektedir. Aslinda siirdiiriilebilir kalkinmanin, kavramsal
olarak kendisinden daha Once ortaya g¢ikan “cevre korumasi” terminolojisinden
farki, kusaklar arasi adalet (¢evre korumasi) ve kusak i¢i adalet (sosyal ve ekonomik
gelisme/kalkinma) arasindaki “biitiinlesme”yi ve bu anlamda “iliski”yi hukukun
merkezine koymasidir.

B. Kusak i¢ci Adalet ve 1982 Anayasasi

Stirdiiriilebilir kalkinma kavrami basta belirtildigi iizere gelismis iilkeler ve
gelismekte olan iilkeler (Kuzey/Gliney) ikiligi ilizerine insa edilmistir. Yine daha
once belirtildigi gibi, siirdiiriilebilir kalkinma belgelerinde niifusunun ¢cogunlugunu
yoksullarin olusturdugu devletler (siyasi terminolojide gelismekte olan devletler)
icin iki yiikiimliiliik ongoriilmiistiir: bunlardan ilki, yoksullarin temel ihtiyaglarmin
karsilanmas1 ve onlara mevcut durumlarini iyilestirme imkanlarmin taninmasi
yolundaki yiikiimliiliiktii. Ikinci olarak da, bu devletlerde yoksul cogunlugun iilke
kaynaklarindan pay almasi amaclaniyordu. Bu sekilde tasarlanan “adil paylagim™m
yolunun da demokrasiden gectigi vurgulaniyordu. Sosyal gelisme ya da aslinda iilke
kaynaklarindan “adil pay alma”ya igaret edildigi i¢in “sosyal adalet”, siirdiiriilebilir
kalkinmanin temel ayaklarindan birisini olusturmaktadir. Burada kastedilen sosyal
adalet anlayisini Isvigre Anayasasi’nin Baslangic boliimii ¢ok daha agik bicimde
ifade etmektedir:

“Isvigre halki ve kantonlari, (...)

dayamisma ve diinyaya agiklik anlayisi icinde, ozgiirliik, demokrasi, bagimsizlik ve barisa
olan bagliliklarini teyid etme azminde olarak,

baskasina ve adalete saygu cercevesinde farkliliklarinmi bir arada yasama kararlihiginda
olarak,

ortak kazamimlarinin ve gelecek kusaklara karst sorumluluklarini iistlenme édevlerinin
bilincinde olarak,

sadece ozgiirliigiinii kullanabilen kiginin ozgiir oldugunu ve toplumun giiciiniin iiyelerinin
en zayifimin refahiyla olciildiigiinii bilerek,

bu Anayasa’yi kabul etmistir:

% <https://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19995395/index.html > Erisim Tarihi 21 Haziran 2020. Vurgular bize
ait.
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Bu ifadeler siirdiiriilebilir kalkinmayi belki agik¢a tanimlamamakta, ama
stirdiiriilebilir kalkinmanin ya da onun sosyal adalet unsurunun ni¢in gerekli oldugunu
aciklamaktadir. 1982 Anayasasi da nitelik ve nicelik itibariyla 1961 Anayasasi kadar
kapsamli olmamakla birlikte, sosyal adalet kavramina yer vermektedir. Aslinda biraz
once bahsettigimiz Anayasa’nin 2. maddesi, “milli dayanigmayla” birlikte, “adalet
anlayisi”’ndan ve “toplumun huzuru”ndan da bahsetmektedir. Aslinda bu maddede
acikea anilmamis olsa da “dayanisma” ve “huzur’un arasinda yer alan adalet
kavramina yakisan sifat, “sosyal” sifatidir.

Her ne kadar Anayasa’nmin Baglangi¢ boliimiinde “Her Tiirk vatandasinin bu
Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince
yararlanmast” esasinda “sosyal adalet” terim olarak yer alsa da, Baslangi¢’taki bu
kullanim esitlik ilkesinin gordiigii islevi goriir gibidir. Oysa sosyal adalet “esitlik”ten
farkli bir kavramdir ve “herkese hakki olamin verilmesiyle” ilgilidir.”® Ancak bu
herkese hakki olanin verilmesinin nasil gerceklesecegi ise temel siyasi tartigmay1
olusturmaktadir.”’

1982 Anayasasi, sosyal adaletin saglanmasi gorevini “sosyal devlete” (Any md 2)
vermis gorinmektedir. Anayasa’nin sosyal adaletin giivencelenmesi i¢in dngordiigii
yontemler “planlama” ve “sosyal haklarin” taninmasidir.

Anayasa’nin 5. maddesi, “Devletin temel amac¢ ve gorevleri” kenar baslhigimi
tagimaktadir: “Devletin temel amag¢ ve gorevieri, Tiirk milletinin bagimsizligin
ve biitiinliigiinii, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumatk,
kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak
ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya calismaktir”

Gorildigi gibi 1982 Anayasasi, Devlet’e bir yandan temel haklardan sosyal
adalete uygun bi¢imde yararlanilmasini engelleyen siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirma ylikiimliligini bir gorev olarak yiiklemis, diger yandan bu
ugurda yapilacak ¢aligmay1 onun i¢in bir amag olarak belirlemistir. Bagka bir deyisle,
sosyal adaletin gergeklestirilmesi Devlet icin hem bir gorev, hem de bir amactir.

Anayasa’ya gore bu amaca ulasmak i¢in Devlet, planlama faaliyetine girigecektir:
siyasi sosyal ve ekonomik alanda cinsiyet esitliginin gerceklesmesi icin yapilacak

% Tertullianus’un “herkese hakki olan1 vermek™ ifadesi, sosyal adaletin mottosu gibidir, bkz Marc Jacquemain, ‘La justice
sociale’, < https://orbi.uliege.be/bitstream/2268/90168/1/Justice%20sociale%20-%20mots%20du%20pouvoir.pdf > Erisim
Tarihi 7 Temmuz 2020.

7 Bkz Norberto Bobbio, Droite et gauche (Le Seuil 1998); John Rawls, 4 Theory of Justice (rev edn, The Belknap Press of
Harvard University Press 1999); Friedrich Von Hayek, Droit législation et liberté - Vol. 2 Le mirage de la justice sociale
(Raoul Audouin tr, 2eme edn, PUF 1986); Véronique Munoz-Dardé¢, La Justice sociale — le libéralisme égalitaire de John
Rawls (Armand Colin 2005).

% Vurgular bize ait.
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planlama (Any md 10), aile planlamasi (Any md 41), tarimsal planlama (Any md 45),
6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun yliriimesini,
giivenlik ve kararlilik icinde ¢alismasini saglayacak tedbirlerin planlanmasi (Any
md 48), calisanlarin hayat seviyesini ylikseltmek, ¢alisma hayatini gelistirmek igin
calisanlar ve igsizleri korumak, ¢alismay1 desteklemek, issizligi onlemeye elverisli
ekonomik bir ortam yaratmak ve calisma barigini saglamak i¢in gerekli tedbirlerin
alimmasi i¢in yapilacak planlama (Any md 49), ¢ocuklar, kadinlar ve engellilerin
caligma sartlar1 i¢in yapilacak planlama (Any md 50), calisanlarin yaptiklar ige
uygun adaletli bir {icret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari
icin yapilacak planlama (Any md 55), saglik hizmetlerinin planlanmasi (Any
md 56), sehir, cevre ve konut planlamasi (Any md 57), genglerin korunmasi i¢in
yapilacak planlama (Any md 58), sosyal giivenlik planlamasi (Any md 60 ve 61),
yliksekogretimin planlanmasi (Any md 131), tabii servet ve kaynaklarin aranmasi
ve isletmesi i¢in yapilacak planlama (Any md 168), kooperatif¢iligin planlanmasi
(Any md 171), tiiketicilerin korunmasmin planlanmast (Any md 171), esnaf ve
sanatkarlarin korunmasinin planlanmasi (Any md 172).

Tlim bu planlamalar agisindan Anayasa genel bir hiikiim de 6ngérmektedir :

“Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1, ozellikle sanayiin ve tarimin yurt diizeyinde dengeli

ve uyumlu bicimde hizla gelismesini, iilke kaynaklarimin dokiim ve degerlendirilmesini
yaparak verimli sekilde kullanilmasini planlamak, bu amagla gerekli teskilati kurmak
Devletin gorevidir.

Planda milli tasarrufu ve iiretimi artirici, fiyatlarda istikrar ve dis ddemelerde dengeyi
saglayici, yaturim ve istihdami gelistirici tedbirler ongériiliir, yatirimlarda toplum yararlar
ve gerekleri gozetilir; kaynaklarin verimli gekilde kullamilmast hedef alimir. Kalkinma
girigimleri, bu plana gére gerceklestirilir.

Kallkinma planlarimin hazirlanmasina, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince onaylanmasina,
uygulanmasina, degistirilmesine ve biitiinliigiinii bozacak degisikliklerin onlenmesine iligkin
usul ve esaslar kanunla diizenlenir.

Ekonomik ve sosyal politikalarin olusturulmasinda Cumhurbagkanina istigart nitelikte goriis
bildirmek amaciyla Ekonomik ve Sosyal Konsey kurulur. Ekonomik ve Sosyal Konseyin
kurulus ve isleyigi kanunla diizenlenir”.

Kalkinma planlari cumhurbaskanliginca hazirlanir, bu esnada Ekonomik ve Sosyal
Konsey’den goriis alinir. Planlar yasama organi tarafindan onaylanir.

1982 Anayasasi’nda kalkinma planlari, siirdiiriilebilir kalkinma kavramimin ¢
ayagini birbirine baglayan temel esas olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa ekonomik
kalkinmayla sosyal adaleti birbirine baglamak {izere planlama kavramini One
cikarmistir. Anayasa’nin planlamayr temel devlet faaliyetlerinden birisi olarak
gordiigii anlasilmaktadir. Tiirkiye’de siirdiiriilebilir kalkinmanin unsurlarinin hayata
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gecirilebilmesi biiyiik oranda bu amagla yapilacak planlamaya ve planlarin etkili bir
bicimde uygulanmasina baglhdir. Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, ayrica planlama
faaliyetinin de katilimci demokrasi temelinde gerceklestirilmesi gerekliligini
hatirlatmaktadir.

Sonug¢

Stirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin uluslararasi hukuk agirlikli olarak 1970’li
yillardan itibaren sekillenmeye baslamis, 1990’11 yillarin baginda bu konudaki
uluslarararasi tanima gergeklesmistir. Kavramsal olarak siirdiiriilebilir tanimaya
iligkin ilkeler daha ¢ok uluslararasi hukukcularin soft law olarak degerlendirdigi
hukukla (Birlesmis Milletler Genel Kurulu kararlari, beyannameler, eylem planlar
vb.) hukuk alanina adapte edilmistir. Bununla birlikte, kavramin referans yaptigi
¢evresel koruma, sosyal gelisme ve ekonomik kalkinma gibi unsurlara iliskin
olarak yine uluslararast hukukgularin hard law olarak nitelendirdigi baglayiciligi
tartisma konusu edilmeyen uluslararasi andlagmalar bulunmaktadir. Basgka bir
deyisle, siirdiiriilebilir kalkinma kavramsal olarak beyannamelerle tanimlanmisken,
uygulanmasi isi konusu daha sinirli ve daha somut olan uluslararasi andlagsmalara
brrakilmustir.

Stirdiirilebilir kalkinmanin, kavramsal olarak kendisinden daha dnce ortaya ¢ikan
“cevre korumasi” terminolojisinden farki, kusaklar arasi adalet (¢evre korumasi) ve
kusak i¢i adalet (sosyal ve ekonomik gelisme/kalkinma) arasindaki “biitiinlesmeyi”
ve bu anlamda “iligkiyi” hukukun merkezine koymasidir.

Bu c¢aligmada anayasanin = siirdiiriilebilir  kalkinma kavrami agisindan
yorumlanmasinda “iligkiler” temel alinmistir.

Insanin dogayla olan iliskisi bir karsilikli igerme iliskisidir. Bu agidan ne dogadan
baslayarak, ne de insandan baslayarak hareket etmek uygun olur; anayasal ¢evre
hakkinin yorumlanmasti, Ost™un belirttigi gibi “insan-doga iliskisinden” yola ¢ikilarak
gerceklesebilir.

Insanin Diinya iizerinde hayatta kalma cabasi, anayasanin diizenledigi iliski
bicimlerini de gesitlendirmistir. Anayasaciligin temel meseleleri arasina, insanin
Diinya’da hayatta kalma miicadelesi de girmistir.

Anayasaciligin  meselelerinin  ¢esitlenmesi, anayasanin muhataplarin1  da
¢esitlendirmistir. Artik sadece devlet degil, bireyler de muhatap olarak anayasada
yerlerini almaktadirlar.

Anayasalar siirdiiriilebilir kalkinmaya iligkin diizenleme igerebilirler ya da
icermeyebilirler; ulusal politikalar1 bu agidan belirleyici olabilir. Ancak 6zellikle
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siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle birlikte degerlendirildiginde uluslararasi
stirdiriilebilirlik, asgari olarak (6zellikle Aarhus Sozlesmesinde ifade edilen)
usuli giivencelerin tiim anayasal sistemlerde su ya da bu sekilde bulunmasim
gerektirmektedir.

1982 Anayasasinda kalkinma planlari, siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin iig
ayagini birbirine baglayan temel esas olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa ekonomik
kalkinmayla sosyal adaleti birbirine baglamak iizere planlama kavramini One
¢ikarmistir.

Son olarak, anayasal siirdiiriilebilir kalkinma iligkisel bir degerle temellendirilebilir:
“bagkasimin kazanci kendi kazanci gibi gérmek”, “i¢inde bulunulan toplumun en
zayifi kadar giiclii oldugunu bilmek”, “cogulculukla ve toleransla zenginleserek
ortak bir deger dogrultusunda ilerlemek” olarak tanimlanan dayanigsma ilkesi iizerine.
1982 Anayasasi’nin 2. maddesindeki milli dayanigsma esasini bu sekilde anliyoruz.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmast bildirmemistir.
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