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Avrupa Birligi’'nde Dijital Hizmet Vergisi ve Tiirkiye Uygulamasi

Muhammet Durdu

Oz

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi, ekonomiyi ciddi bir donitislim igerisine sokmustur. 21’inci ylizyil ile hizlanan bu
degisimden evvel ekonomi, tugla ve harg ticaretine dayanmakta iken giinimiizde giderek yogunlasan bir sekilde bit ve
byte teknolojisine dayanmaya baslamistir. Bu durum vergi sisteminin geregi gibi ¢alismamasina sebep olmaktadir. Zira
vergi sistemi, sanal islere gore degil somut ve fiziki islere gore tesis edilmistir. Devletlerin bu sorunlara tek tarafli 6nlem
almasi vergi savaslari dogurabilecegi icin OECD, IMF, AB gibi uluslararasi kuruluslar ortak hareket etme yéniinde galismalar
yapmaktadir. Fakat ok farkl gikarlari bulunan tlkeleri ortak bir ¢6ztimde uzlagtirmak zor olmaktadir. Bu ¢alismada AB’nin, AB
Ulkeleri arasinda gegici bir ¢oziim olarak birlikte uygulanmasi igin teklif ettigi Dijital Hizmet Vergisi (DHV) incelenmis ve bunun
Turkiye'ye yansimasi tahlil edilmistir. Tek tarafli konan vergiler heniiz baglangic asamasinda olmasina ragmen uluslararasi
vergi savaslarini baglatmistir. Devletlerin gogunlugu temelden ve uzun vadeli bir ¢oztimtin gerekliligini kabul etmekle birlikte
vergilendirme haklarini koruyabilmek igin yeni tiir vergiler veya vergilendirme yontemleri ortaya gikarmaktadir. Dijital Hizmet
Vergisi de bunlardan biridir. Tirkiye agisindan, kisa vadeli uygulamalar yerine, vergi sisteminin dijital teknolojilere uygun
hale getirilmesi yoniinde calismalar yapmasi tavsiye edilmektedir. Dijital Hizmet Vergisi'nin kanunlagtirma stirecinin hizh
olmasi ve mistakil bir kanuna sahip olmamasi elestiri konusu yapilmistir. Vergi oraninin AB 6rneklerinden ¢ok yuiksek oldugu
belirtilmistir. Vergiye uyumun nasil saglanacagi dnemli bir sorun olarak ortaya konmustur. Vergiye uyum saglamayan dijital
hizmet saglayicilarina idare karariyla internet erigsimi engeli konmasi, ileri bir hukuki ¢alisma konusu olarak tespit edilmistir.
Netice itibariyle, Tirkiye'de Dijital Hizmet Vergisi Kanunu’nun dizenleyici etki analizinin yetersiz oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler
Dijital hizmet vergisi, Dijital reklam vergisi, Stopaj, BEPS, Erisimin engellenmesi

Digital Service Tax in the European Union and Turkey Practice

Abstract

The development of information and communication technologies has led to a serious transformation in the economy.
Before this change, which accelerated with the 21st century, the economy was based on brick and mortar trade, while
today it is increasingly based on bit and byte technology. This situation has caused the system to not work properly as the
tax system is based on concrete and physical jobs. International organizations such as the OECD, IMF and EU are working
towards joint action since unilateral measures taken by states may cause tax wars. Hovewer, it is difficult to reconcile
countries with very different interests in a common solution. In this study, the Digital Services Tax (DST) proposed by the
EU to implement interoperability between EU countries as a temporary solution, was examined and the Digital Services
Tax reflections in Turkey was interpreted. Unilateral taxes have begun international tax wars, even though they are still
in their infancy. While the majority of states recognize the necessity of a fundamental and long-term solution, they are
introducing new types of taxes or taxation methods to protect their taxation rights. The Digital Service Tax is one of them.
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For Turkey, rather than short-term applications, it is recommended that the tax system be made compatible
with digital technologies. The process of enacting Digital Service Tax has been criticized is being too fast and
The Digital Services Tax does not have an independent code. It is stated in the doctrine, as cited in this study,
that the tax rate is much higher than the EU examples. How to ensure compliance with taxation has been put
forward as an important problem. The imposition of internet access restrictions on digital service providers
that do not comply with taxation by executive decision has been identified as an advanced legal study. As a
result, it is concluded that regulatory impact analysis of the Digital Services Tax Code is unsatisfactory in Turkey.

Keywords
Digital service tax, Digital advertising tax, Withholding, BEPS, Access blocking
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Extended Summary

International tax treaties are created according to the classical economy which
requires a physical and stable workplace for an enterprise to be taxed in a country
where it operates. The reasons for this imperative are: slow communication, exchange
and customs rules, and high transportation costs. With the development of information
and communication technologies (especially internet technology), international
companies have had the opportunity to operate in most countries without creating
a physical or stable workplace. This situation results in the state’s inability to tax
the internet mediation company if a tradesman in his country sells his product to a
person in his country via the internet mediation company. The same conclusion can
be reached for social media companies and other digital companies. Regarding the
situation in terms of indirect taxes, it is difficult for the government to receive VAT
from a company that sends a product from abroad to its citizens in its own country.
Although making the consumer responsible in this regard stands out as a solution,
implementation problems may arise. These situations lead to the inability of states
to exercise their taxation authority, which is one of the most important sovereign
rights, which is unacceptable for many states in terms of economic conditions. For
this reason, it is seen that many states are trying to tax such incomes unilaterally. On
the other hand, states hosting digital companies such as the USA, threaten to retaliate
against these taxes. As a result, it is stated in the doctrine, as cited in this study that
there is a kind of tax war between the countries.

It is clear that such tax wars will ultimately cause an economic damage to all states.
For this reason, international organizations are working to prevent unilateral taxation.
In this context, BEPS plans carried out by the OECD aim to find a fundamental
solution to this problem. However, no update has been made to the OECD Model Tax
Agreement, which is based on countries making international tax treaties. This Model
Agreement still requires the existence of a physical workplace for taxation. Also,
works have been started to find a solution to tax losses caused by the digital economy
within the European Union. In this context, the EU wants to end the tax losses of
the member states as soon as possible and is seeking a deep-rooted solution. The
Digital Service Tax (DST) is the EU proposal to prevent short-term tax losses. In the
proposal, it is stated that this tax is a temporary measure and will be abolished when
the international solution for the taxation of the digital economy is reached. The tax
foresees a 3% ratio on gross income and targets only certain sectors. However, since
no compromise has been reached within the EU, some EU states, especially France,
have implemented a similar tax unilaterally. The United States, being against such
unilateral practices, has declared that it will retaliate.

While the debate about the Digital Services Tax is continuing in the EU, Turkey
quickly legislated Digital Services Tax in last quarter of 2019. In Turkey, the tax rate
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adjusted at 7.5% of gross revenues and the application area of the Digital Services
Tax is wider than the EU proposal. In this respect, the tax burden on enterprises
which are subject to the Digital Services Tax, has become more severe in Turkey. In
addition, in order to ensure tax compliance, the executive body has been given the
authority to decide on blocking internet access to companies that do not fulfill their
tax obligations. For these reasons, a different and controversial Digital Service Tax
has emerged in Turkey. Considering the 15% withholding application implemented
on digital advertising services at the beginning of 2019 in Turkey, it is likely that a
serious problem of system complexity and double taxation will occur. In this study,
it is stated that the withholding tax application put into digital advertising services
should be abolished in the short term, and making the tax system compatible with the
digital age in the long term.
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Avrupa Birligi’nde Dijital Hizmet Vergisi ve Tiirkiye Uygulamasi

Giris

Klasik ekonomiye gore olusturulan uluslararasi vergi anlagmalari, bir sirketin
faaliyette bulundugu bir iilkede vergilendirilebilmesi i¢in o iilkede fiziki ve sabit bir
igyerinin varligin1 sart kogsmaktadir. Ayrica bir girketin faaliyetlerinin tamamlayict
veya yardimci unsurlarini olusturan yerler sabit igyeri kapsamina alinmamaktadir.
Zira klasik ekonomi unsurlarinin bir baska iilkede faaliyette bulunmasi i¢in o
iilkede sabit ve daimi bir igyeri agmasi gerekmekteydi. Bu zorunlulugun sebepleri;
yavas iletisim, doviz ve gimriik kurallar1 ve yiiksek tasima maliyetleriydi'. Bilgi
ve iletisim teknolojilerinin (6zellikle internet teknolojisinin) gelismesiyle beraber
uluslararas1 sirketler, ¢ogu lilkede fiziki veya sabit bir isyeri olusturmaksizin
faaliyette bulunma imkani elde etmistir. Zira teknolojinin gelismesiyle ulagim
ve iletisim kolaylagmis, kiiresellesmenin etkisiyle de giimriikk ve doviz kurallar
standartlagsmigtir. Bu durum tilkesindeki bir esnafin {iriiniinii internet aracilifiyla yine
kendi iilkesindeki bir kigiye satmasi durumunda devletin, internet aracilik hizmeti
saglayan sirketi vergileyememesi sonucunu dogurmaktadir. Ciinkii aracilik hizmeti
saglayan sirketin o iilkede fiziki bir varligi bulunmamaktadir. Benzer sekilde bir
devletin, kendi lilkesinde milyonlarca kullanicisi olan bir sosyal medya igletmesini,
kendi tlkesindeki isletmelerden aldigi reklamlarin {icretinden elde edilen gelir
sebebiyle vergileyememesine sebep olmaktadir. Dolayli vergiler agisindan duruma
bakildiginda, iilke disindan bir iiriinii kendi ilkesindeki vatandasina gonderen bir
sirketten devletin KDV almasi zor olmaktadir. Bu hususta tiiketiciyi sorumlu tutmak
bir ¢oziim olarak 6ne ¢iksa da uygulama problemleri bas gosterebilmektedir. Bu
durum devletlerin en dnemli egemenlik haklarindan biri olan vergilendirme yetkisini
kullanamamasini dogurmaktadir ki, bir¢gok devlet i¢in bu sonug, ekonomik sartlar
agisindan kabul edilemez bir durumdur. Devletlerin gelir kaybi boyutu g6z ardi
edilemez boyutlara ulagmstir. Ulkeler aras1 farklilik gostermekle birlikte GSYH nin
%1 ile %]1,4 arasinda bir gelir kayb1 s6z konusudur. Bu durum tiim iilkelerin toplamda
2016 verilerine gore yaklasik 650 Milyar ABD dolar1 gelir kaybina ugramasina sebep
olmaktadir. Bir¢cok devletin tek tarafli da olsa bu tiir gelirleri vergilendirme ¢abast
icerisinde oldugu goriilmektedir. Bunun neticesinde iilkeler arasinda bir nevi vergi
savast oldugu belirtilmektedir. Bu savas ekonomi iizerinde ciddi olumsuz etkiler
dogurabilecektir?.,

Bu caligmada AB’nin dijital teknolojiyi yogunlukla kullanan sirketleri
vergilendirmek i¢in kisa vadede uygulamayi diisiindiigii Dijital Hizmet Vergisi (DHV)
ve bunun Tiirkiye’deki uygulamas aragtirilacaktir. Oncelikle bu konudaki AB teklifi

' OECD, Addressing The Tax Challenges of The Digital Economy (OECD Publishing 2014) 13.

2 Artur Cockfield, “A digital-tax war is coming to a galaxy not so far, far away.” (The Globe and Mail, 11.03.2019) <https://
www.theglobeandmail.com/opinion/article-a-digital-tax-war-is-coming-to-a-galaxy-not-so-far-far-away/> Erisim Tarihi
16.12.2019.
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ortaya konacak sonra Tiirkiye’deki durum tespit edilecektir. Sonug boliimiinde Tiirkiye
icin tavsiyeler glindeme getirilecektir. Calismada AB kurumlarinin raporlarindan ve
Tiirkiye’de konu ile ilgili yapilan akademik yayinlardan faydalanilacaktir.

I. Ekonominin Dijitallesmesinin Vergilendirmeye Etkisi

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi, ekonomiyi ciddi bir doniisiim igerisine
sokmustur. 21’inci yiizyil ile hizlanan bu degisimden evvel ekonomi, tugla ve harg
ticaretine dayanmakta iken giiniimiizde giderek yogunlasan bir sekilde bit ve byte
teknolojisine dayanmaktadir. Bu durum vergi sisteminin geregi gibi ¢alismamasina
sebep olmaktadir®. Dijital ekonomi, bazi sektorlerde vergilendirme yetkisinin
hangi devlete ait oldugu hususunda 6nemli tartismalar dogurmaktadir. Ekonomik
deger nerede olusuyorsa, o devletin vergilendirme yetkisini haiz olacagi kurali,
dijital ekonominin getirdigi ozellikler ile ¢ok farkli sekilde yorumlanabilmekte
ve vergilendirme yetkisi konusunda terslikler olusabilmektedir. Dijital diinyada
ekonomik degerin ne oldugu, nasil dlgiilecegi ve nerede ortaya ¢iktigi belirsizdir?.
Ekonomik bir faaliyet, kimi durumlarda ne ekonomik degerin ortaya ¢ikarildigi
yerde ne de tiiketimin yapildig1 yerde vergilendirilmekte, bunlarla hi¢bir alakasi
olmayan avantajli vergi rejimine sahip ticiincii bir iilkede vergilendirilmektedir. Bu
durum, uluslararasi sirketlerin, ekonominin dijitallesmesini ara¢ olarak kullanarak
agresif vergi planlamas1 yapmasi sebebiyle olmaktadir. Dijital ekonominin getirdigi
Ozelliklerden evvel de bu tiir sirketler, vergi planlamasi yoluyla vergi giderlerini
azaltabilme hiineri gosterebilmekteydi. Fakat dijital ekonominin gelisimiyle
birlikte bunun derecesi ¢ok list seviyelere ¢ikmig ve dijital ekonomiyi yogunlukla
kullanan sirketlerin, klasik sirketlere gore %50 daha az vergi 6dedigi belirtilmistir®.
Bu sonugtan dijital ekonomiyi kullanan firmalarin sorumlu oldugu séylenebilir.
Agresif vergi planlamasi1 yaparak devletlerin vergi tabanlarmi eritebilmektedirler.
Bununla birlikte bu tiir sirketlerin dijital ekonomiye yonelik vergi tesviklerinden
yararlanmalar1 sebebiyle az vergi ddeyebildikleri de goz oniine alinmalidirS. Ustelik
bu tiir tegviklerden ve ARGE yatirimlar1 sebebiyle vergi avantajlarindan yararlanan
sadece dijital firmalar degildir. ila¢ firmalar1 da benzer durumda olmasina ragmen
vergi konusunda yeterince dikkat ¢gekmemektedir. Ayrica dijital sirketlerin, klasik
sirketlerden daha fazla vergi 6dedigi yoniinde bulgular da mevcuttur’.

Johannes Becker ve Joachim Englisch, “EU Digital Services Tax: A Populist and Flawed Proposal” (Kluwer Tax Blog
16.03.2018)  <http://kluwertaxblog.com/2018/03/16/eu-digital-services-tax-populist-flawed-proposal/>  Erisim  Tarihi
19.12.2019.

European Commission, 4 Fair and Efficient Tax System in the European Union for the Digital Single Market, (European
Commission 2017) 7.

5 1Ibid, 6.

¢ Marcel Olbert ve Christoph Spengel, Taxation in The Digital Economy: Recent Policy Developments and The Question of
Value Creation, (ZEW Discussion Papers 2019) 5, 12.

7 Helge Sigurd Naess Schmidt et al, The Proposed EU Digital Services Tax: Effects on Welfare, Growth and, Revenues
(Copenhagen Economics 2018) 1, 6.

1964



Durdu / Avrupa Birligi’nde Dijital Hizmet Vergisi ve Tirkiye Uygulamasi

Dijital ekonominin vergi sistemini zorlayan o&zelliklerini OECD su sekilde
siralamigtir®:

*  Hareketlilik: Hareketlilik unsurunu ii¢ sebep desteklemektedir. Bunlar:
dijital ekonomiyle birlikte 6nem kazanan soyut ekonomik degerlerin kolayca
aktarilmasi, kullanicilarin hareketliligi ve hizmetlerin hareketliligi.

« Bilgiye baghlik: Dijital ekonominin bir¢ok sektdrii ¢esitli bilgileri kullanarak
calismaktadir. Hatta bazi sirketler dogrudan veri konusunda ¢aligmaktadir.
Bilgisayar teknolojilerinin gelismesi bu siireci hizlandirmustir.

»  Agetkisi: Insanlarm dijital araclarla birbirleriyle etkilesmesi, dijital hizmetleri
dogrudan etkilemektedir.

e (Cok tarafli i3 modellerinin yayginlagsmasi: Bilgi iletisim teknolojilerinin
gelismesiyle diinyanin farkli yerlerinden birgok kisi belli bir is i¢in bir araya
gelebilmekte ve birbirlerini etkileyebilmektedirler.

*  Monopol veya oligopol piyasalara meyil: A etkisine bagli olarak ¢ogu kisinin
tek veya birkag dijital hizmette bulugmasini ifade etmektedir.

* Degiskenlik: Dijital piyasalara giris ve ¢ikislarin kolay olmasi ve {ilkeler
arasindaki smirlarin dijital ekonomi i¢in ¢ogunlukla gecerli olmamasi, yeni
sirketlerin ortaya ¢ikisini kolaylagtirabilmektedir.

Bu 6zellikleri sebebiyle dijital ekonomi, devletlerin vergi gelirlerini 6nemli sekilde
azaltmaya baglamistir. Bu nedenle her {ilkenin dijital ekonominin &zelliklerine
kars1 tek tarafli onlemlerle miicadele etme ihtimali ortaya cikmustir. Boyle bir
miicadele yontemi, hem uluslararas1 ¢ifte vergilendirme problemini &nemli bir
bi¢imde artiracak hem de bir nevi gliimrilk duvari orecektir. Dijital ekonominin
vergilendirilmesine yonelik tek tarafli onlemler sebebiyle uluslararasi ekonominin
gelisimi engellenebilecektir. Netice itibariyle refah azalacak ve dijitallesmenin
getirecegi faydalar engellenecektir.

Bu problemleri engellemek amaciyla OECD (Organisation of Economic
Development and Cooperation) biinyesinde bir¢ok iilkenin katilimi ile ortak bir
caligma baslatilmigti. BEPS (Base Erosion and Profit Shifting) Eylem Planlan
olarak adlandirilan bu girisim, G20 ortakligiyla 2013 yilinda baglatilmistir.
Eylem Planlari’nin temel gayesi ekonominin dijitallesmesi sebebiyle ortaya ¢ikan
uluslararas1 vergilendirme problemlerine ortak ¢6zlim bularak iilkelerin tek basia
onlem almasini engellemektir. Ayrica ekonomide dijitallesmenin, dijital ekonomi
olarak yeni bir ekonomi tiirii olarak goriillmemesi gerektigi, bunun yerine probleme,

8 OECD, Addressing The Tax Challenge (n 1) 84.
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tiim ekonominin dijitallesmesi ag¢isindan bakilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Zira
belirli sektorleri dijital ekonomi adiyla ayirmak, dijital ekonominin sinirlarini belirleme
konusunda keyfi sonuglar doguracaktir®. BEPS Eylem Planlar1 ¢ergevesinde g¢esitli
raporlar hazirlanmis olup nihai sonuca 2020 yilinda varilmasi hedeflenmektedir.
Ayrica OECD, ortak bir sonuca varilmazsa, her devletin tek tarafli ¢6ziim tlizerine
yogunlasacagini, bu durumun ise biitiin diinya {ilkelerini makroekonomik anlamda
kotii etkileyecegini belirtmektedir'®. Bu yolla OECD, iilkeleri ortak bir ¢dziime
ulasma konusunda tesvik etmektedir.

Dijital ekonomi ile ilgili vergilendirme problemlerini gelismekte olan iilkeler uzun
zamandir dile getirmesine ragmen uluslararasi alanda yeterli dikkat ¢cekememistir.
Fakat 6zellikle AB iilkelerinin de bu durumdan zarar gormesiyle ve uluslararasi
vergi sistemine yonelik reform talebinde bulunmaya baslamasiyla, sorunlar daha ¢ok
dikkat cekmeye baglamistir''.

IL. Avrupa Birligi’nin Ara Céziim Onerisi: Dijital Hizmet Vergisi

Avrupa Komisyonu'na gore, dijital ekonomi Avrupa igin bir¢ok firsatlar
barindirmaktadir. Avrupa Birligi’nin temel stratejisi olan tek pazar anlayisinin
dijital ekonomiye de uygulanmasiyla Avrupa ekonomisine 415 Milyar Euro’luk
katki yapacagi tahmin edilmekle birlikte, soyut degerlere baglilik sebebiyle dijital
ekonomi, Avrupa’nin vergi sistemini zorlamaktadir'>. Avrupa Komisyonu, dijital
ekonominin ortaya ¢ikardig1 vergisel zorluklarin uluslararast bir koordinasyon ile
¢oOziilmesi gerektigini kabul etmekle birlikte, bu hususta uluslararasi ilerlemenin
yetersiz oldugunu, bu sebeple en azindan Avrupa Birligi diizeyinde ortak hareket
etme geregini ileri siirmektedir'®. Bu konuda AB’nin temel ilkesi, AB igerisinde elde
edilen bir kazancin, kazanildigi iilkede vergiye tabi tutulmasidir'.

Avrupa’nin klasik ekonomi igerisinde 6nemli sirketleri olsa da, dijital ekonomi
icerisinde ABD karsisinda zayif kalmistir. Diinyanin 6nde gelen dijital sirketleri;
Facebook, Aphabet, Apple gibi sirketler ABD menseilidir. Bu sirketlerin dijital
ekonominin ozellikleri sebebiyle Avrupa Birligi devletlerinde gosterdikleri faaliyetler
sebebiyle onemli vergi ylkiimlilliiklerinden kurtulabildikleri goriilmektedir.
Tam bir konsensiis igerisinde olmasa bile AB iilkelerinin bu duruma karst ¢iktigi
goriilmektedir®. Zira dijital ekonominin geregince vergilendirilememesi devletlerin

o Ibid, 3, 4, 12.

OECD, Programme of Work to Develop a Consensus Solution to the Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the
Economy (OECD Publishing 2019) 6, 7.

""" Ruth Mason, “The Digital-Tax Proxy War” (Medium 03.12.2018) <https://medium.com/@ProfRuthMason/the-digital-tax-
proxy-war-1f618a0f8d43> Erisim Tarihi 25.12.2019.

European Commission, 4 Fair and Efficient (n 4) 2.
5 Ibid, 7.
14 European Union, Talinn Digital Summit Conclusion of the Prime Minister of Estonia Juri Ratas (Talinn 2017) 3.

European Commission, Comission Staff’ Working Document Executive Summary of the Impact Assesment (European
Commission 2018).
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biit¢elerini olumsuz etkilemekte ve kamu harcamalarinin finansmanini zorlastirarak
insan hayatinin yasam kalitesini azaltabilmektedir'®. OECD biinyesinde yapilan
kiiresel ¢oziim arayigini desteklemekle beraber, calismanin gelisimini yavas bulan
AB, 2018 yilinin mart ayinda AB iilkelerinde uygulanmak {izere iki Oneri ortaya
koymustur. ilk 6neri uzun vadeli olup, isyerinin olusumunu fiziki ve sabit varliga
baglayan klasik vergi anlayisin1 degistirerek dijital varligi da isyeri olusumu igerisine
dahil etmektedir. Bu &neri bu ¢alismanin konusunun disindadr. Ikinci éneri, OECD
biinyesinde yapilan ¢aligmanin veya ilk 6nerinin uygulanmasi, uluslararast mutabakati
gerektirdigi i¢in, bunlardan biri hayata geg¢irilene kadar, gegici bir énlem olarak
Dijital Hizmet Vergisi’nin (Digital Services Tax) uygulanmasini ongdrmektedir.

Dijital teknolojileri kullanan sirketlerin yeterince vergilenemedigi ydniinde
o6nemli bir intiba bulunmaktadir. Uluslararasi mutabakata varilana kadar gegici
onlem alinmasi zorunlu goriilebilir. Fakat konulan gegici vergiler genellikle kalici
olmaya meyillidir. Ayrica gegici vergilerin uygulama basitligi amag edinilerek vergi
sisteminin bazi kurallarina uymadigi goriilmektedir. Bu sebeple uygulanmadan
once dikkatle diistintilmelidir. Miikelleflerin haklar1 6n planda tutulmalidir. Yabanci
miikelleflere herhangi bir ayricalik igermemelidir ve mevcut ¢ifte vergilendirmeyi
Onleme anlagmalarinin kapsami disinda kalmamalidir!”.

A. Avrupa Konseyi’nin Onerdigi Dijital Hizmet Vergisi

Dijital ekonominin gelismesiyle beraber yeni sektorler ortaya ¢ikmuistir. Bir
kisim dijital sektorlerde, kullanicilar da olusturulan ekonomik degerde ciddi pay
sahibi olmaktadir. Mesela bir sosyal medya, kullanicilarin sayisi1 ve kullanilma
stiresi ile deger kazanmaktadir. Yeni kullanicilar sosyal medyanin isminden ziyade
kullanict portfoyii sebebiyle o sosyal medyayi tercih etmektedir. Ayni sekilde online
satis islemlerinde bir alic1 bir siteyi tercih ederken, o sitenin kullanilma sayisina,
kullanicilar tarafindan yapilan yorumlara ve verilen puanlara dikkat etmektedir. Bu
sebeple bu tiir dijital sektorlerde, kullanicilarin kendisi de olusturulan ekonomik
degere katki saglamaktadir. Buna ag etkisi denmektedir. Avrupa Konseyi DHV
Onerisinde, bu duruma vurgu yaparak, kullanicilarin deger olusturmada 6nemli
katkisi olan sektorlerin bu vergi kapsamina alindigimi belirtmistir's,

Vergilendirme, Giimriik Vergileri ve Ekonomik ve Mali Sorunlar AB Komisyonu
iiyesi Pierre Moscovici dijital ekonomiyi ve Avrupa i¢in dogurdugu vergisel sorunlari
su sekilde ifade etmistir';

1" European Council, Leaders Agenda (European Counci 2018).

17 CFE Tax Advisers Europe, Opinion Statement FC 1/2018 on the European Commission proposal of 21 March 2018 for a
Council Directive on the common system of a digital services tax on revenues resulting from the provision of certain digital
services (Opinion Statement 2018) 2.

European Commission, Proposal for a council directive on the common system of a digital services tax on revenues
resulting from the provision of certain digital services (European Commission 2018) 15, 16.

European Commission, Digital Taxation: Commission proposes new measures to ensure that all companies pay fair tax in
the EU (European Commission 2018).
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“Dijital ekonomi Avrupa igin biiyiik bir sans ve Avrupa dijital firmalar icin biiyiik
bir kazang kaynagi. Bu kazan-kazan iliskisi bazi hukuki ve mali sorunlar dogurmakta.
Dijital firmalarin fiziksel bir varligi olmadigi igin internet oncesi kurallar, bu
firmalart Avrupa’da vergilendirmeye izin vermemekte. Bu durum tiye devletler
agisindan vergi tabamin erittigi icin biiyiik bir kara delige doniismiis durumda. Iste
bu sebeple biz genel vergilendirme kurallarini giincellemeye ve gegici bir onlem
almaya ¢alistyoruz”.

AB tarafindan iiye devletlerin bazilarin, uluslararasi bir mutabakata varilana
kadar, dijital ekonominin vergilendirilmesi hususunda tek tarafli onlem alma
niyetinde oldugu, bu sebeple Birlik seviyesinde bir 6nlemin ortaklasa alinmasinin
dijital tek pazar uygulamasinin korunmasi agisindan gerekli oldugu diistiniilmektedir.
Uluslararast bir ¢ozliim i¢in ulusal vergi sistemlerinin yaninda uygulamada olan
tiim ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalarmin giincellenmesi gerektigi i¢in, bu
anlagmalarinin kapsaminda olmayan bir vergi olusturulmak istenmistir. Nitekim teklife
gore DHV cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalarinin kapsamina girmemektedir?.
Fakat bu durum miikellefler agisindan ayrimcilia ve adaletsizlige sebep olabilecek,
cifte vergilendirme sorunlar1 dogurabilecektir?'. Ayrica yapilan ¢ifte vergilendirmeyi
Onleme anlagmalarinin genelde OECD Model Vergi Anlagmasi’na gore yapildigi
diistiniildiigiinde, bu anlagmanin ikinci maddesi, bdyle bir verginin anlasma
kapsami disinda kalmasina izin verip vermedigi siiphelidir. S6z konusu maddeye
gore sozlesme, taraf devletlerce sonradan konulacak ayni veya benzer vergileri de
kapsamaktadir. Buna gére DHYV, gelir iizerinden alinan bir vergi ise anlasmalarin
kapsami igerisine girecektir. Aksi durumda girmeyecektir. Bir goriise gore DHV
daha ¢ok KDV benzeri bir vergidir>. DHV nin gayrisafi usulle vergilendirilmesi, bu
hususta tartigmalar olusturacaga benzemektedir?.

Avrupa Komisyonu tarafindan DHV nin amaglar1 sunlardir®*:

»  Tek pazarin biitiinligiinii korunmasi ve dogru ¢aligmasini temin edilmesi,

*  Vergi tabaninda erimenin 6nlenmesi ve kamu mali sagliginin korunmasi,

*  Sosyal adaletin saglanmas1 ve biitiin girisimciler i¢in esit bir ortam saglanmast,

*  Agresif vergi planlamasi ile vergi yiikiimliigiinden kurtulmanin énlenmesi.

Council of the European Union, Proposal for a Council Directive on the common system of a digital services tax on
revenues resulting from the provision of certain digital services (ECOFIN 2018) 3.

2 CFE Tax Advisers Europe, (n 17) 2.

Bersu Kilig, ‘Dijital Hizmet Vergisi: Karsilastirmali Bir Degerlendirme’ (2020) Temmuz (467) Vergi Diinyas: Dergisi 137,
140.

Ruth Mason, The Digital-Tax; Laura Simmonds ve D. Weber, The European Commission's Digital Services Tax Proposal:
a policy and legal evaluation (Universiteit Van Amsterdam 2018) 37.

2 European Commissin, Proposal for a Council (n 18) 3, 4.
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Vergilendirme yetkisi agisindan, kullanicilarin bulundugu yer tilkesi vergilendirme
yetkisine sahip kabul edilmektedir. Teklifin 5’inci maddesine gore kullanicilarin
bulundugu yer, IP adreslerine veya cografik belirleme yapan diger yontemlere gore
belirlenecektir. Bu sekilde kisilerin 6zel bilgilerinin toplanmasi s6z konusu olacaktir.
Bu hususta kisisel verilerin korunmasina iligkin mevzuata uygun davranilacag:
vurgulanmustir. Odemenin yapildigi yer veya sdzlesmenin ifa edildigi yerin
vergilendirme a¢isindan herhangi bir yetkisi yoktur®.

Miikelleflerin vergiyi O6derken tek bir AB iilkesine kayit yaptirmasinin yeterli
olacagi ongoriilmistiir. Tahsilat1 yapan iilke, kendi vergisini aldiktan sonra ortak
bir sistem igerisinde diger iilkelerin vergisini aktaracaktir. Bu sayede vergide
basitlik ilkesine uyum saglanarak miikelleflerin uyum masraflarinin azaltilmasi
amaglanmistir. Bununla beraber biitiin miikellefler kendileri agisindan en kolay vergi
Odeyecekleri iilkeyi secebilecekleri icin o lilke acisindan is yiikiiniin ciddi oranda
artmasi sdz konusu olabilir’®. Bunun yaninda devletlere vergiye uyum saglanmasi
konusunda gerekli tedbirleri alma yetkisi verilmektedir.

DHYV, Mart 2018°de ilk kez tavsiye edildikten sonra AB iilkeleri tarafindan ciddi
sekilde tartisilmistir ve uzlasma saglama adina iki kez kokli sekilde degismistir.
Son degisiklik olan Mart 2019°da verginin adi da degismis, Dijital Reklam Vergisi
olmustur. Buna ragmen heniiz tam olarak bir uzlagsmaya varilamamistir?’.

ABbiinyesinde ortak ¢6ziim arayiglari uzadikea, iilkeler kendi tek tarafli 6nlemlerini
almaya baglamistir. Bircogu Konsey tarafindan 6nerilen metne benzer uygulamalara
baslasa da farkli yonde ilerlemeler olmast durumunda ¢ifte vergilendirme problemi
olusmas1 muhtemeldir. Mesela Ingiltere Nisan 2020’de yiiriirliige girmek iizere
%?2’lik bir DHV uygulamaya koymustur. Miikellefiyet sinir1 ise farkli belirlenmistir.
Yapilan diizenlemeye gére diinya iizerindeki gelirleri 500 Milyon Sterlin’i Ingiltere
icindeki gelirleri ise 25 Milyon Sterlin’i gecen sirketler bu vergiye tabi olacaktir.
Verginin konusu da Konsey dnerisinden bazi farkliliklar icermektedir. italya ise 2020
yilinin basinda yiiriirliige girmek tizere %3 oraninda bir DHV uygulamaya koymustur.
Italyan uygulamasindaki farklilik ise, ddenen verginin kurumlar vergisi matrahindan
indirilememesidir. Fransa, 2019 yilinin basindan itibaren uygulanmak {izere DHVyi
geriye yirir bir sekilde uygulamaya koymustur®®. Fransa’nin bu adiminda en gok
etkilenen firmalar ABD kokenli oldugu i¢in ABD Fransa’y1, Fransa sampanyalarina,
cantalarina, peynirlerine ve makyaj tiriinlerine ek giimriik vergisi koymakla tehdit

»  Hindistan bu agidan farkli bir yonde ilerlemektedir. Yiiriirliige konulan benzeri bir vergide, reklam 6demesini yapan kisilere
gore vergi sistemi tasarlanmistir. Reklamin muhatabi olan kesim dikkate alinmamistir. Bkz: Wei Cui, “The Digital Services
Tax: A Conceptual Defense” (Papers SSRN 2018) <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3273641> Erisim
Tarihi 14.12.2019.

Simmonds ve Weber, The European Commission’s (n 23) 30.
Council of the European Union, Proposal for a Council Directive (n 20).

2 Lexology, “Digital Services Tax: Overview of the progress of implementation by EU Member States” (Lexology 2019)
<https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=b2{512f2-3244-4a4f-880e- 1 bae4{f85ed9> Erisim Tarihi 25.12.2019.

1969



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/4

etmektedir®®. Goriildiigi iizere devletlerin tek tarafli adimlar atmasi simdiden siyasi
sorunlar dogurmaktadir. Tleride hukuki sorunlar da dogurmasi kaginilmazdir.

DHYV heniiz bir teklif boyutunda oldugu i¢in hem Birlik i¢inde hem akademik
acidan tartisilmaktadir. Bunun neticesinde cesitli degisiklikler yapilmigtir. Bu
boliimde verginin unsurlari, yapilan degisiklikler ¢er¢evesinde incelenecektir.

1. Verginin Konusu

Teklifte, DHV nin konusuna, kullanicinin deger katkis1 yiiksek olan alanlar dahil
edilmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda teklifin ilk halinde, 3’lincii maddesine gore
verginin konusu {i¢ alandan olusmaktadir:

» Dijital reklamlardan kaynaklanan kazanglar

e (Cok tarafli aligverisi veya hizmet ifasin1 kolaylastiran dijital aracilik
hizmetlerinden kaynaklanan kazanglar

*  Kullanicilarin katkistyla ve kullanicilar hakkinda toplanan verinin aktarilmasi
neticesinde olusan kazanglar

Dijital reklam hizmetleri ile hedeflenen FACEBOOK ve GOOGLE gibi sirketler
olsa da diizenlemenin niteligi geregi, gerekli niceliksel biiyiikliigii gegtigi takdirde
gazete siteleri ve blog sayfalar1 da bu verginin kapsamina girebilecektir’®. Bu
durum gercevenin yeterince iyi ¢izilemedigini gostermektedir. Zira bu tiir sitelerin
vergilendirilmesi verginin amaglar1 arasinda degildir.

AB direktifinde verginin kapsaminin disinda kalan hususlar ayrintilariyla
aciklanmaya calisilmistir. Bu ayrintilara gore iletisim araglari ve online 6deme
sistemleri bu verginin kapsami digindadir. Zira bu tiir dijital faaliyetlerde,
kullanicilar baska tiirlii etkilesimde iken bu araglar irtibati kolaylastirmak amaciyla
kullanmaktadirlar. Vergiye tabi olan iglemlerde ise kullanicilarin birbiriyle etkilesim
kurmasi dogrudan dijital hizmet vasitasiyla olmaktadir.

Ayni sekilde, kendi malini dijital sistemleri kullanarak satanlar da bu verginin
kapsami disindadir. Zira burada deger malin kendisindedir. Kullanicilarin katilimi
dijital hizmete dogrudan bir deger katmamaktadir. Dijital sistemler sadece bir iletigim
aract olarak kullanilmaktadir. Satilan iriiniin dijital veya somut olmast durumu
degistirmemektedir. Ayrica dijital iiriinlerin satisina dijital olarak aracilik edilmesi
de verginin konusu disinda tutulmustur. Zira kullanicilar bu durumlarda deger
olusumuna katki yapmamaktadir. Kullanicilar bagka kullanicilardan etkilendigi i¢in
degil, dogrudan dijital tirlinii istedikleri i¢in satin almaktadir.

2 BBC NEWS, “US threatens tax on champagne and French cheese” (BBC 2019) <https://www.bbc.com/news/
business-50636521> Erisim Tarihi 10.12.2019.

30 Simmonds ve Weber, The European Commission’s (n 23) 8.
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Internet aracilarin1 kullanarak iiriin satan kisilerin elde ettigi gelir de verginin
kapsami disindadir. Bu vergide, online aracilik hizmetlerinde hedeflenen, alic
ve saticly1 bir araya getirerek, sadece bir araya getirme isi dolayisiyla aracilik
faaliyetinden elde edilen kazanctir.

Direktife gore son olarak, kullanicilarin bilgilerinin toplanmasi sensér veya
benzeri yontemlerle kullanici katkisi olmadan yapiliyorsa vergi konusu disinda
kalmaktadir. I¢ islemlerde kullanilmak {izere toplanan veriler de vergi konusunun
disinda kalmaktadir.

2018 yilinin aralik ayinda Almanya ve Fransa, verginin konusuna sadece dijital
reklamlarin dahil edilmesini, diger iki alanin verginin kapsami diginda birakilmasin
Onermistir. S6z konusu teklifte, iiye iilkeler benzer dijital alanlar1 vergilemek igin
ulusal vergi konulmas1 konusunda serbest birakilmasi vurgulanmistir. Bu hususta
Avrupa Konseyi’nin yeni bir ¢alisma yapmasi ¢agrisinda bulunulmustur®'.

Bundan sonra yapilan gorlismeler lizerine verginin alaninin daraltilmasi yoniinde
yeni bir ¢aligma yapilmasi kararlagtirtlmistir. 2019 yilinin mart ayinda agiklanan yeni
teklif ile sadece dijital reklamlarin vergilendirilmesi hedeflenmistir. Teklife gore
gecici verginin yeni ismi Dijital Reklam Vergisi (Digital Advertising Tax) olarak
degisecektir. Bu daraltmaya ragmen AB biinyesinde yine uzlagma saglanamamis, bazi
devletler OECD BEPS planina sadik kalinmasini savunmaya devam etmistir. Ustelik
bu sefer verginin kapsaminin daraltilmasina karsi ¢ikan devletler de olmustur®?,

2. Verginin Miikellefi

Direktife gore verginin miikellefi olabilmek i¢in belirli bir biiyiikliige sahip
olma sart1 konmustur. Teklifin 4’{incii maddesine gore dijital sirketin global geliri
750 Milyon Euro’yu; AB geliri ise 50 Milyon Euro’yu ge¢mesi halinde miikellef
olacaktir. Bunlardan herhangi birinin altinda kalan sirketler vergiden muaf olacaktir.
Bu miktarlar hesaplanirken konsolide bir grubun {iyesi olan sirketler i¢in tiim grup
dikkate alinir. Teklif iki kez degisiklige ugramasina ragmen bu sinirlar sabit kalmigtir.
Bu sinirlarin sebebi olarak genellikle biiyiik sirketlerin agresif vergi planlamasi
yapmasi gosterilmistir. Ayrica yeni baslayan ve kii¢iik olan sirketlerin korunmasi
amaglanmistir.

Aynizamanda bir gruba ait fakat ¢ok kiigiik olan bir firma vergi kapsamina girerken,
herhangi bir grubun parcasi olmamakla beraber iki miikellefiyet sinirlarindan
herhangi birinin ¢ok az farkla altinda kalan firma vergiye tabi olmayacaktir. Bu

31 Council of the European Union, “Digital Taxation™ (Consilium Europe 2019) <https://www.consilium.europa.eu/en/
policies/digital-taxation/> Erigim Tarihi 20.12.2019.

32 Council of the European Union, Proposal for a Council (n 20).
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durum sirketlerin birlesmesini engelleyici bir faktor olarak goriilmektedir’. Vergi
adaleti agisindan da ciddi sakincalar barindirmaktadir®.

3. Verginin Matrahi ve Oram

Konseyin onerdigi teklifin 7’nci ve 8’inci maddelerine gére DHV nin matrahi
elde edilen gelirin gayri safi tutaridir. KDV ve benzeri vergiler matraha dahil
edilmemektedir. Gayrisafi matrah usuliiniin kabul edilmesi, adalet agisindan sorunlar
dogurabilirse de firmalarin kazang kaydirmasini engelleyecektir®. Oran ise %3 tiire.
Oran diigiik gibi goriinse de gayri safi tutarin esas alinmasi vergi adaletini temin
agisindan sakincalidir. Oranin diisiik tutulmasiin sebebi olarak farkli kar marji olan
sirketlere uyum saglama amaci gosterilmistir. Matrah saptanirken tahsil esas1 degil
tahakkuk esasina gore belirlenecektir. Bu oran ile AB iilkeleri i¢in yillik 5 Milyar Euro
gelir hedeflenmektedir”’. Fakat daha sonra verginin konusu sadece dijital reklamlara
indirilince beklenen kazanca ulasmanin s6z konusu olmayacagi soylenebilir. Ayrica
s0z konusu tahminin iyimser oldugu da belirtilmektedir. Birgok faktor diisliniiliince
elde edilecek gelir Komisyon’un tahminin yarisinin altinda olabilir®,

Uluslararasi bir girketin tiim diinyada gosterdigi bir reklamin vergisinin Avrupa
iilkeleri arasinda dagitimi yapilirken, o iilkede yasayan kisilerin cihazlarinda
gorlintiilenme oranlarma goére yapilmasi Onerilmektedir. Aynmi sekilde online
aracilik hizmetlerinde, bu hizmetlerin iilkelerdeki kullanilma sayisina goére vergi
paylastirilmas1 yapilacaktir. Veri transferi islemlerinde ise, veri toplanmasina katki
yapan kisilerin bulunduklar iilkelere gore bir vergilendirme yapilacaktir. Netice
itibariyle vergilendirme yetkisinin belirlenmesinde temel faktor kullanicilarin
bulundugu yerdir. Bu durum insanlarin daha fazla cihaza sahip oldugu iilkeler lehine
adaletsiz sonuglar doguracaktir. Zira bir {ilkede insanlar, ayn1 reklama hem kisisel
bilgisayarindan hem igyeri bilgisayarindan hem telefonundan hem de tabletinden
muhatap olabilir. Bagka bir tilkenin ekonomik yapist geregi insanlar daha az cihaza
sahip olabilir. Bu sebeple insanlarin daha fazla cihaza sahip oldugu iilkeler pastadan
haksiz yere daha biiyiik pay alacaktir®.

AB igerisinde 6denen DHV 'nin devletler tarafindan kurumlar vergisi matrahindan
indirilmesi  Ongoriilmektedir. Siiphesiz bu durum yetersiz bir koruma alam

3 Bloomberg, “Europe’s Digital Tax Is a Bad Idea” (Bloomberg 11.04.2018) <https://www.bloomberg.com/opinion/
articles/2018-04-11/europe-s-digital-tax-is-a-bad-idea> Erigim Tarihi 01.12.2019.

3 Simmonds ve Weber, The European Commission’s (n 23) 25.
3 TIbid, 29.

Bu oranin (eger vergi uygulanabilirse) ilerleyen yillarda arttirilabilecegi belirtilmistir. Bkz: Gary Clyde Hufbauer ve Zhiyao
Lu, The European Union's Proposed Digital Services Tax: A De Facto Tariff (PIIE Policy Brief 2018) 7.

European Commission, Digital Taxation: Commission (n 19).
3 Schmidt et al, (n 7) 2.

3 Clifford Chance, Missing the Target? The Surprising Scope of the Proposed New EU Digital Services Tax (Clifford Chance
LLP 2018) 6.
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olusturmaktadir. Zira matrahtan indirim, ¢ifte vergilendirmeyi kismen engelleyen bir
durumdur. Doktrinde de DHV’nin ekonomik ¢ifte vergilendirme agisindan yeterli
rahatlamay1 saglamadig belirtilmistir®.

B. AB Direktifinde Onerilen Sistem Uzerindeki Tartismalar

Avrupa komisyonu tarafindan Mart 2018’de DHV o6nerildikten sonra hakkinda
tartigmalar baglamistir. En bagta, AB iilkeleri arasinda DHV’yi uygulamaya doniik
bir konsensiis bulunmamaktadir. irlanda, Hollanda, Liiksemburg ve Iskandinav
iilkeleri OECD biinyesinde yiiriitiilen BEPS caligmalar1 ile ortak hareket edilmesi
taraftaridir*’. Bu sebeple ortak bir metin iizerinde uzlasi miimkiin olmamaktadir.
DHYV teklifi konsensiise ulagmak amaciyla bir senede iki kere degisiklige ugramistir.
Fakat nihai bir anlagmaya varilamamustir.

Avrupa Komisyonu, yaptigi etki analizi ¢aligmasinda, verginin yiiriirliige girmesi
durumunda getirecegi faydalari ve potansiyel sorunlari belirlemeye ¢aligmistir. Sorun
olarak hem devletlerin hem de miikelleflerin uygulama masraflar1 gosterilmistir.
Ayrica tretilecek olan vergi gelirinin az olacag1 kabul edilmistir. Olumlu etkileri
arasinda®’;

e Kullanicilarin katkisin1 kullanarak gelir elde eden biiyiik dijital firmalarin
vergilendirilmesini  saglayarak AB vatandaslarinin adalet algilarinin
gelistirilmesi,

+  Uye devletlerin tek tarafli tedbirler alarak tek pazar uygulamasinin
zedelenmesini engellenmesi

¢ Uluslararasi alanda dijital ekonominin vergi ile ilgili ortaya ¢ikardig1 sorunlart
¢ozmek lizere bir kivilcim olusturulmasinin amaglanmasi, sayilmistir.

Avrupa Komisyonu Diizenleyici Inceleme Kurulu tarafindan yapilan
degerlendirmede, DHV teklifinin eksik yonlerini belirlemistir. Bu degerlendirmeye
gore, sunulan teklifte AB’nin neden kisa vadede bdyle bir vergiye ihtiyact oldugu
aciklanmamasidir. Kisa vadeli olan bu ¢éziimden uzun vadeli ¢6ziime nasil gecis
yapilacagi belirtilmemisti. DHV nin alternatifleri ortaya konmamis ve neden bu
yonde tercih kullanildig1 sdylenmemistir. Yapilan etki analizi yeterince tatmin edici
degildir®.

4 Simmonds ve Weber, (n 23) 48.

4 Reuters Business News, “Nordic countries oppose EU plans for digital tax on firms’ turnover” (Reuters 01.06.2018)
<https://uk.reuters.com/article/uk-eu-digital-tax/nordic-countries-oppose-eu-plans-for-digital-tax-on-firms-turnover-
idUKKCN1IW333> Erisim Tarihi 05.12.2019.

4 European Commission, Comission Staff Working Document (n 15) 2, 3.

4 Regulatory Scrutiny Board, Regulatory Scrutiny Board Opinion (Council of the European Union, 2018).
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DHV’nin temel hedefi, olusturulan degerde kullanici katkisi olan alanlari
vergilemektir. Fakat GOOGLE’a gore, burada degeri ortaya cikaran bilgisayar
teknolojileridir. Bu teknolojiyi iiretenler California’dadir ve vergileme yetkisi de
nihai olarak oranindir. Reklam satiglar1 internet {izerinden algoritmalar araciligiyla
mezat usuliiyle yapildig1 i¢in bu islemlerin yapildig1 bir yer yoktur. Ayrica reklamlar
da sadece sanal ortamda goriildiigii i¢in faaliyet yeri de olugturmazlar. Biitiin bunlara
ragmen Google’mn Avrupa merkezi Irlanda’dadir. Bu sebeple Avrupa’da bir vergi
yiikiimliiliigii dogacaksa bile vergilendirme yetkisi de Irlanda’nindir*.

AB’nin ekonominin dijitallesmesi sebebiyle ortaya ¢ikan problemleri tek tarafli
olarak degil, OECD’yle birlikte uluslararasi bir mutabakatla ¢dzmesi gerektigi
belirtilmektedir®. En biiyiik ortaklarindan biri olan ABD ile isbirligi olmadan bu adimi1
atmasi elestirilmektedir*®. AB’nin goriisii de bu yonde olmasina ragmen uluslararasi
alanda yapilan ¢aligmalar yetersiz bulunmakta ve vergi tabanlarinin yozlagmasindan
yakinmaktadir. Bu sebeple uluslararasi bir mutabakata varilana kadar gegici bir
¢Oziim olan DHV’yi uygulamaya koymaya ¢aligmaktadir.

Bu tiir bir ¢6ziimiin belirli dijital hizmetleri konu almasi sebebiyle, dijital ekonomiyi
ekonominin diger dallarindan ayirmak gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir*’. Dijital
ekonominin ekonomi igerisinde ayri1 bir boliim gibi ayrilmaya ¢aligilmasi birgok
sakinca barimdirabilir. Oncelikle dijitallesme cok yaygimlasmistir ve yaygimlasmaya
devam edecektir. Boyle bir ortamda hangi sektdrlerin dijital ekonomiye dahil
olacagini belirlemek keyfi yorumlar1 beraberinde getirecektir. Nitekim AB’nin
tartistigt DHV ilk bagta 3 farkli alan1 konu alirken son teklifte sadece dijital reklam
hizmetleri konu alinmigtir. Bu alanlarin kullanici katkisi yiiksek olan dijital hizmetler
oldugu gerekgesiyle secildigi belirtilmekle beraber diger dijital hizmetlerin neden
kapsam dis1 birakildig yeterince agiklanmamistir. Kimi klasik firmalar da artik dijital
teknolojileri yogunlukla kullanmaktadir. Mesela otomobil iireticileri, otomobilleri
tizerinde 6nemli dijital teknolojileri kullanabilmektedir*®. Bu tiir firmalarin bu vergiye
neden tabi olmadigi bilinmemektedir.

AB’nin DHV ile hedeflediginin kullanic1 katkis1 yiiksek olan sektorler oldugu
belirtilmektedir. Mesela FACEBOOK, kullanicilart olmasa hi¢ kimseye reklam
satamaz. Bu dogru bir yargidir. Fakat ayni seyi birgok klasik sektdr icin de
sOyleyebiliriz. Mesela basili bir gazeteyi kimse almaz ise onun da reklam satmasi
miimkiin olmaz*. Ayni sonuca televizyon kanallari i¢in de varabiliriz. O hilde neden

4 Christian Fuchs, The online advertising tax: A digital policy innovation (CAMRI Policy Briefs No. 1 2018) 9.
4 CFE Tax Advisers Europe, Opinion Statement FC 1/2018 (n 17) 2.

Becker ve Englisch, (n 3).

47 Clifford Chance, Missing the Target? (n 39) 2.

4 Olbert ve Spengel, (n 6) 13, 14.

4 Clifford Chance, Missing the Target? (n 39) 4.

1974



Durdu / Avrupa Birligi’nde Dijital Hizmet Vergisi ve Tirkiye Uygulamasi

televizyon kanallar1 ile basili gazeteler DHV miikellefi olmazken FACEBOOK
olmaktadir? Bunun tatmin edici bir cevabina ulagmak zordur. Bu sebeple kullanicilarin
deger katmasi ilkesi, bu tiir bir vergi i¢in yeterince iyi bir gerekce degildir. Bu
sorunun sebebi, DHV ile dijital ekonominin, ekonomi igerisinde ayri bir alan olarak
goriilmesidir.

Gelir {lizerinden alinan vergilerde kural, deger nerede iretiliyorsa orada
vergilendirilmesidir. Dijital hizmetler i¢in bakildiginda, bu tiir hizmetleri {ireten
sirketlerin bulundugu yer, deger iiretilen yer olmaktadir®. Ulkelerindeki tiiketicilerin
bu tiir hizmetlerden faydalanmasini vergilendirmek isteyen devletlerin yapacagi sey
bunlar1 KDV kapsamina almaktir. Fakat AB daha fazlasimi istemektedir. AB’deki
kullanicilar bu hizmetler i¢in herhangi bir iicret ddemezken dijital hizmetlerin
tilkeler arasi transferini vergilendirmek istemektedirler’’. AB’nin dolayl vergilerin
kurallarin1 uygulayarak dolaysiz bir vergi uygulamak istedigi belirtilmektedir®2.

Avrupa’nin, belirledigi miikellefiyet siniri ile 6zellikle bilyiik ABD firmalarini
hedef aldig1 belirtilmektedir. Hatta ABD’ye kars1 yapilan ayrimciligin daha acik
olamayacagi ve Onerilen verginin bir nevi giimriik sinirlamasi oldugu belirtilmistir>.
Nitekim mevcut miikellefiyet sinirt ile verginin miikellefi olan firmalarin biiyiik
bir kismi ABD merkezli olacaktir. Teklif {izerinde ¢alisilirken daha yiiksek sinirlar
belirlendigi, bu sayede higbir Avrupali firmanin vergi kapsaminda olmayacagi
diisiiniilmiis olmakla birlikte daha sonra bu sinirlar biraz diisiiriilerek birka¢ Avrupali
firmanin kapsam alanina girmesi saglanmigtir. Aksi durumda verginin ozellikle
ABD’li firmalara yonelik uygulandigi ¢ok daha agik goériinecekti**. Bu durumda
ABD’nin tavr1 olumsuz olacaktir. Klasik ekonomi igerisinde birgok onemli sirketi
bulunan AB iilkelerinin, diger devletlerden bu sektorlere yonelik gelecek yeni
vergilere hazirlikli olmasi gerekir®®. Nitekim ABD, ulusal bazda DHV’yi yiiriirlige
koyan Fransa’yi, makyaj malzemeleri, sampanya, peynir gibi Fransiz iiriinlerine ek
vergi koyacagi hususunda uyarmaktadir’. Eger uygulanirsa ABD’nin s6z konusu
teklifi Diinya Ticaret Orgiitii’ne sikdyet etmesi de miimkiindiir®’.

DHYV ile elde edilecek gelirin tirkiittiigii kusa degmeyecegi belirtilmistir®, DHV
ile dijital ekonomi kendine 6zgii farkli bir ekonomi olarak kabul edildigi i¢in yalnizca

%0 Schmidt et al, (n 7) 2.

! Hufbauer ve Lu, (n 36) 4.

2 Adrianto Dwi Nugroho, “The Salad Days of the EU Digital Services Tax” (2019) 1(2) Indonesian Law Review, 82, 91.
53 Hufbauer ve Lu, (n 36) 3, 9.

Becker ve Englisch, (n 3).

3 Clifford Chance, (n 39) 8; Hufbauer ve Lu, (n 36) 2.

% BBC News, “US threatens tax on champagne ve French cheese” (BBC NEWS 03.12.2019) <https://www.bbc.com/news/
business-50636521> Erisim Tarihi: 28.12.2019.

7 Hufbauer ve Lu, (n 36) 10.
% Bloomberg, (n 33).
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belirli sektorleri ve bir kisim biiyiik sirketleri vergilemekten ibaret kalacaktir. Bu
durum ise, vergiyi toplamak icin yapilacak uyum masraflarinin elde edilecek gelirden
daha fazla olma ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica belirli sektorlere uygulanacak
bir vergi, o sektdrlerin 6niinii tikayici etki gosterecektir. S6z konusu dijital ekonomi
olunca AB agisindan 6nemli bir sektére gem vurulmas: durumu ortaya ¢ikmaktadir®.

Uygulanan vergi, gayrisafi usulde uygulanacagi i¢in adil sonuglar dogurmayacagi
sOylenmistir. Nitekim piyasa hékimiyetine sahip biliylik firmalar yeni vergiyi
dogrudan miisterilerine yansitirken, kar marj1 diisiik olan veya zarar eden firmalarin
ise daha zor duruma diisecekleri belirtilmistir. Mesela FACEBOOK, yeni vergiyi
kolayca reklam miisterilerine yansitirken zarar eden UBER daha kotii duruma
diisebilecektir®. Ozellikle online reklam sektdriine bakildiginda, GOOGLE ve
FACEBOOK diinya iizerinde bu sektoriin 2/3’iine hakimdir®. Boyle bir hakimiyet
neticesinde konulan bir vergiyi miisteriye yansitmak zor olmayacaktir. Bu tiir
firmalar {izerinden reklam yapan veya bunlar1 bir tiir aracilik hizmeti olarak kullanan
kiigiik veya orta biiylikliikteki isletmeler bu verginin esas tasiyicist olacaktir. Kar
marjt diigiik olan sirketler i¢in de aymi seyi soylemek miimkiindiir®. Zira onlarin
da yeni vergiyi tasiyabilecekleri bir alanlar1 yoktur. Bu durum, ekonominin birgok
yoniinii dogrudan etkileyecektir. Ayrica vergi yiikiiniin bir kismi1 da bu sirketlerin
calisanlariin iizerinde kalmasi muhtemeldir. Vergi artisinin fiyatlara daha yiiksek
oranda yansidigma dair bulgular olan bir ortamda, konulan yeni bir vergiden ¢ok
fazla insanin etkilenecegi sOylenebilir®. Avrupa Komisyonu’nun bu tiir konularda
yeterince degerlendirme yapmadig: sdylenmektedir. Ayrica Komisyon tarafindan, bu
tiir bir vergiyle, Avrupa’ya dijital alanda yapilacak yatirimlar1 nasil etkileyeceginin
de diistiniilmesi gerekir®.

DHV nin, uluslararasi vergi sistemi restore edilene kadar uygulanacak olan ara bir
¢6ziim oldugu Avrupa Komisyonu’'nca siirekli ileri siiriilse de bu hususta siipheler
vardir. Gegici oldugu sdylenen her verginin kalict olmaya meyilli oldugu ve bu
verginin (DHV), AB f{ilkeleri tarafindan kabul edilip uygulanirsa, AB biinyesinde
yiiriitiilen uzun vadeli diger ¢alisma olan, 6nemli dijital varlig1 isyeri olusumu igin
yeterli goren ¢alismanin, yavaslayacagi belirtilmistir®.

3 Olbert ve Spengel, (n 6) 2.
©  Bloomberg, (n 33).

°' Fuchs, (n 44) 4.

2 Clifford Chance, (n 39) 7.

% Matthias Bauer, Five questions about the digital services tax to Pierre Moscovici (ECIPE Occasional Paper No. 04/2018
European Centre for International 2018) 7.

% Ibid, 2, 3.
% Clifford Chance, (n 39) 3; Simmonds ve Weber, (n 23) 28.
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Tim bu olumsuzluklar1 sebebiyle AB’nin hi¢bir sey yapmamasinin, bu tiir bir
uygulamadan daha iyi olacagi belirtilmistir®. Zira bu 6neri uygulanirsa, mevcut
problemleri daha da artiracaktir®’. Bu sebeple mantiksiz bir uygulama olacaktirs,

DHV’yi, dijital ekonomiyi vergilendirmek i¢cin dogru bir adim olarak géren goriise
gore, dijital sirketler belli bir iilkedeki kazanglar1 kargiliginda, o iilkenin insanlarini
kullanarak bu kazanci elde ettikleri i¢in ruhsat benzeri bir licret 6demelidir. Nasil ki
maden igletmecileri bir iilkenin madenini ¢ikararak kazang elde ederken o iilkeye bu
faaliyeti sebebiyle bir bedel ddiiyorsa, bir iilkedeki vatandaslar1 kullanarak kazang
elde eden dijital sirketler de, o lilkeye yaptiklar faaliyet sebebiyle bir yiikiimliiliige
tabi olmalidir. Her ne kadar madenler ile kullanici katkisi, tamamen ayn1 olmasa
da benzerlikler vardir. Mesela her ikisi de iglenebilir ve islendik¢e degeri artar,
her ikisi de iilke vatandaslarinin ortak malidir ve her ikisi de belli bir bolgeye
Ozgidir®. Bu goriisiin gerekgelerinden biri GOOGLE ve FACEBOOK gibi bazi
dijital girketlerin yiiksek kara sahip olmasidir’. Bu goriise katilmak zordur. Zira bu
diigiinceyle sadece dijital ekonomiyi degil biitiin sektorleri bu sekilde ek bir vergiye
tabi tutmak miimkiin olur. Mesela neden uluslararas1 yayinevleri bdyle bir vergiye
tabi olmuyor da sadece dijital ekonomi sirketleri tabi oluyor? Zira uluslararasi
yayinevleri, baska bir iilkenin insanlarinin okuma yetenegini kullanarak kazang
elde etmektedir. Dijital sirketlerin bir kisminin ¢ok yiiksek kar oranlarina sahip
olmasini boyle bir vergiye gerekge gostermek tarafli bir tutum gibi gériinmektedir.
Bazi dijital sirketlerin diger sektorlere gore daha yiiksek kar ettigi dogru olsa da
irettikleri katma degerin de yiiksek oldugu kabul edilmelidir. Bugiin GOOGLE
gibi kér oranlar1 ¢ok yiiksek olan bir girketin ayni zamanda insanlarin hayatini
kolaylastiran birgok iicretsiz hizmet sundugu da bir gergektir. Siiphesiz bu durum
vergi 6dememesini hakli kilmaz. Fakat konacak olan verginin de adil bir zemine
oturmasi gerekmektedir.

1L Tiirkiye’de Dijital Hizmet Vergisi

Tiirkiye, dijital hizmetlerin vergilendirilmesi hususunda ilk olarak, 19.12.2019
tarih ve 30360 numarali Resmi Gazete’de yayimlanan 476 sayili Cumhurbaskam
Karar1 ile 2019 basindan itibaren online reklam hizmetlerinde uygulanmak {iizere
bir stopaj (tevkifat) getirilmistir’'. Bu stopaja goére online reklam igin ficret 6deyen
Tiirkiye’deki miikellefler d6dedikleri iicret iizerinden %15 vergi kesmekle sorumlu

% Bloomberg, (n 33).

7 Olbert ve Spengel, (n 6) 11.

% Schmidt et al, (n 7) 3.

% IMF, Corporate Taxation in the Global Economy, (IMF Policy Paper 2019) 15, 16.

7 Wei Cui ve Hashimzade Nigar, The Digital Services Tax as a Tax on Location-Specific Rent, (CESIFO Working Paper Series
No. 7737 2019) 6.

7' Bu hususta ayrintili bilgi igin bkz: Muhammet Durdu, “Tiirkiye’de Sosyal Medya Isletmelerinin Vergilendirilmesi” (2019)
10 (2) inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 470-488.
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tutulmustur. Heniliz bu verginin uygulanmasina iliskin degerlendirme yapilmadan
bu sefer AB’de tartisilan DHV nin bir benzeri Tiirkiye’de 7194 sayili Kanun ile
olusturulmustur. Tiirkiye’de uygulamaya konan vergi AB Komisyonu’nun onerdigi
vergiye benzese de dnemli farklara da sahiptir. 2019 yilinin sonunda kanunlasan
DHYV, 2020 yil1 mart ayindan itibaren yiiriirliige girecektir.

7194 sayili Kanun’un gerekgesinde™, dijital hizmetlerin diinya tzerindeki
vergilendirilme zorluklarindan kisaca bahsedildikten sonra, vergi adaleti geregi
vergilendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bunun disinda vergilendirme usulleri,
konusu, matrahi, miikellefi gibi vergiye iligkin hususlarda yapilan tercihler
hususunda herhangi bir gerekce ileri siiriilmemigtir. Komisyon Raporu’nda vergi
O6demeyen biiyiik sirketlerin olusturdugu adaletsizligin giderilmesinin amaglandigi
belirtilmistir™. Nitekim uygulamada yer alan yerli bir dijital hizmet saglayicisi, bu
vergi sayesinde yabanci dijital hizmet saglayicilarinin da vergiye tabi kilinarak firsat
esitligi saglandigimi belirtmistir’. Avrupa’da iki yildan fazla bir siiredir tartisilan
DHV’nin, Tirkiye’de bir anda giindeme girip kanunlagmasi, diizenleyici etki
analizinden mahrum olmasi ve yeni bir vergi olmasi sebebiyle miistakil bir kanuna
sahip olmamasi elestirilmigtir’®. Nitekim Kanun’da gecen “bant reklamlari”, “pop-
up reklamlar”, “sanal magaza” gibi bazi kavramlarin hukuken tanimlanmamasi
sebebiyle karmasa olusabilecegi goriilmektedir’.

A. Verginin Konusu

7194 sayili Kanun’da DHV’nin konusuna giren kazanglar ii¢ baslik altinda
sayilmistir. Bunlar;

“Dijital ortamda sunulan her tiirlii reklam hizmetleri (veklam kontrol ve performans
olgiim hizmetleri, kullanicilarla ilgili veri iletimi ve ydonetimi gibi” hizmetler ile reklamin
sunulmasina iligkin teknik hizmetler ddhil)

Sesli, gorsel veya dijital herhangi bir igerigin (bilgisayar programlari, uygulamalar, miizik,
video, oyunlar, oyun i¢i uygulamalar benzerleri ddhil) dijital ortamda satist ile bu igeriklerin
dijital ortamda dinlenmesine, izlenmesine, oynanmasina veya elektronik cihazlara
kaydedilmesine veya bu cihazlarda kullanilmasina yonelik dijital ortamda sunulan hizmetler

2 Esasinda gerekce kismi 7193 sayili Kanun’dan alinmigtir. Zira DHV 7193 sayili Kanun ile TBMM’de kabul edilmis
fakat Cumhurbagskani termik santrallerin filtre meselesi yiiziinden bu Kanun’u veto etmistir. Daha sonra TBMM sadece
Cumhurbagkani’nin veto ettigi maddeyi gikararak 7194 sayisiyla torba kanunu tekrar kabul etmig ve Cumhurbagkani da
onamugtir.

3 TBMM Plan ve Biitge Komisyonu, Plan ve Biitce Komisyonu Raporu, Esas No: 2/2312, Karar No: 15 (TBMM 2019) 29.

Murat Erkan, “Dijital servislere vergi, rekabeti gii¢lendirecek™ (Diinya 03.11.2019) <https://www.dunya.com/sirketler/
dijital-servislere-vergi-rekabeti-guclendirecek-haberi-456300> Erisim Tarihi 29.12.2019.

> TBMM Plan ve Biitge Komisyonu, (n 73) 114, 115.

Yunus Emre Ulkii, ‘Dijital Hizmet Vergisi Uygulama Genel Tebligi: Genel ve Kapsamli Degerlendirmeler” (2020) Nisan
(379) Vergi Sorunlar1 Dergisi 86, 93.

77 Burada “gibi” edatinin verginin kanuniligi ilkesine aykiri oldugu belirtilmektedir. Bkz: Kilig (n 22) 144.
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Kullanicilarin - birbirleriyle iletisime gegebilecekleri dijital ortamlarin saglanmast ve
isletilmesi hizmetleri (kullanicilar arasinda bir mal veya hizmetin satilmasina veya

satilmasimin kolaylagtirllmasina yonelik sunulan hizmetler dahil)”

Bu tiir faaliyetlere yonelik dijital ortamda verilen aracilik hizmetleri de verginin
konusuna dahil edilmistir. Verginin konusu ile ilgili 20.3.2020 tarih ve 31074
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan DHV Uygulama Genel Tebligi’nde ayrmtili
aciklamalara yer verilmistir.

Tiirkiye’de AB uygulamasinin aksine, sesli, gorsel veya dijital herhangi bir igerigin
satilmas1 da vergi kapsamina alinmigtir. AB uygulamasinda, kullanici katkisi ile deger
kazanan hizmetler hedeflendigi i¢in bu tiir satislar vergi kapsamina alinmamisti. Zira
bu tiir satiglarda deger dijital iirliniin kendisinden kaynaklanmaktadir. AB’de veri
transferinden elde edilen gelirler, kapsama alinirken Tiirkiye’de bu islemler sadece
reklamcilik hizmetleriyle sinirli olarak kapsama alinmigtir. Fakat sunu da belirtmek
gerekir ki AB en son dnerisinde sadece dijital reklamlar1 hedefleyerek diger alanlar
kapsam digina ¢gikarmistir.

476 sayili Cumhurbagkan1 Karari’yla yiiriirliige giren stopaj uygulamasindan
sadece tam miikellef olan kurumlar vergisi miikellefleri muaf tutulmugstur. Bundan
sonra igerisine dijital reklam hizmetlerini de konu alan ciro tizerinden %?7.5 olarak
uygulanan DHV uygulamaya konmustur. Bu durumda dijital reklam hizmeti veren
ve gerekli siirlar astig1 icin DHV ye tabi olan sirketler agisindan Tiirkiye’de ¢ifte
vergilendirme problemi ortaya ¢ikmistir. Bu durumun hem teknik hem de ticari olarak
stirdiiriilmesinin miimkiin olmadig: belirtilmistir’®. Burada kanun koyucunun diinya
devi dijital reklam hizmeti veren sirketleri Tiirkiye’de tam miikellef olmaya zorladig:
disiiniilebilir. Zira bu sayede tevkifat uygulamasindan kurtulabileceklerdir. Fakat bu
amaca ulagma ihtimalinin orani yiiksek degildir. Zira bu tiir sirketler tam miikelleflik
bir kenara dar miikellef dahi olmaya yanagmamaktadir. Uygulama agisindan
duruma bakildiginda, tevkifat uygulamasi niteligi geregi, reklam miisterisi {izerinde
kalmaktadir”. Eger miikelleflerin uyum gostermesi saglanabilirse, DHV’de sonradan
“fiyat giincellemesi” ile tiiketiciye yansitilacagi icin gergek vergi yiikii, bu tiir dijital
hizmetlerin miisterisi olan kisi veya kurumlar {izerinde olacagi s6ylenebilir®.

8 Ibid, 64.

™ Koray Oztiirkler, “Dijital Hizmet Vergisi ve Sonras1” (Bloomberght 26.11.2019) <https://www.bloomberght.com/dijital-
hizmet-vergisi-ve-sonrasi-2238768> Erigim Tarihi 30.12.2019.

% Bvren Ozmen, “Dijital Hizmeti Vergisi Nedir?” (Medium 23.10.2019) https:/medium.com/mali-m%C3%BC%C5%9Favir-
evren-%C3%B6zmen/dijital-hizmet-vergisi-nedir-f04f4b3d2393 Erisim Tarihi 30.12.2019; Necdet Caliskan, “Yiizde
7.5’lik Dijital Hizmet Vergisi, kimi nasil etkileyecek?” (Habertiirk 24.10.2019) <https://www.haberturk.com/dijital-hizmet-
vergisi-kimi-nasil-etkileyecek-haberler-2534003-teknoloji> Erisim Tarihi 30.12.2019.
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B. Verginin Miikellefi ve Vergi Sorumlusu

DHV’nin miikellefi verginin konusuna giren alanlarda faaliyet yapan dijital
hizmet saglayicilaridir. Bunlarin Tiirkiye’de tam veya dar miikellef olup olmamast
DHV miikellefiyetini etkilemez. Bu durum miikelleflerin iktisadi olarak cifte
vergilendirilmesi problemi dogurabilir. Zira DHV miikellefleri elde ettikleri
hasilattan DHV 6dedikten sonra ayni kazang lizerinden gelir veya kurumlar vergisi ile
karsilasabilecektir. Her ne kadar ddenen DHV gelir veya kurumlar vergisi matrahindan
indirilebilecek olsa da bu durum iktisadi anlamda ¢ifte vergilendirmeyi tam olarak
engellemeyecektir. Olmas1 gereken 6denen DHV’nin gelir veya kurumlar vergisi
6derken mahsup edilmesidir. Bu sayede DHV kapsamina giren miikellefler 6dedikleri
DHV’yi ddeyecekleri toplam gelir veya kurumlar vergisinden indirebilecektir.

DHV miikellefi olabilmek ic¢in belirli bir biiyiiklige ulagsmis olmak sarttir.
Tirkiye’de elde ettigi hasilat 6nceki hesap doneminde (6nceki yilda)®! 20 Milyon
TL’yi veya tlim diinyadaki hasilati 750 milyon avroyu geg¢meyen dijital hizmet
saglayicilar1 vergi miikellefi olmayacaktir. Bagka bir ifade ile miikellefler, bu iki
smirin ikisini de gectikleri takdirde DHV’nin miikellefi olacaktir. Miikellefin,
finansal muhasebe agisindan konsolide bir grubun iiyesi olmasi hélinde, bu hadlerin
uygulanmasinda grubun verginin konusuna giren hizmetlere iliskin elde ettigi toplam
hasilat dikkate alinir. Bu siirlarin altinda kalmasi miinasebetiyle vergiden muaf olan
hizmet saglayici, simnirlar1 gegmesi sebebiyle vergi miikellefi olursa, haddin asildigt
vergilendirme donemini takip eden dordiincii vergilendirme déneminden (dordiincii
ayindan) itibaren vergi miikellefi olur. Arka arkaya iki hesap doénemi boyunca
yukaridaki hadlerden herhangi birinin altinda kalanlarin vergi muafiyeti, izleyen
hesap déneminden itibaren tekrar baslar. Cumhurbaskani, yukaridaki hadleri verginin
konusuna giren hizmet tiirlerine gore ayr1 ayr1 veya birlikte sifira kadar indirmeye
veya li¢ katina kadar artirmaya yetkilidir. Komisyon ¢alismalar1 esnasinda bu esigin
keyfi olarak belirlendigi ileri siiriilmiis, hiikumet temsilcileri tarafindan bu verginin
16-17 miikellefi kapsayacagi belirtilmistir®. Tiirkiye’de elde edilmis sayilmanin nasil
belirlenecegi Kanun’un tanimlar baslikli ikinci maddesinde “hizmetin Tiirkiye de
sunulmasini, hizmetten Tiirkiye’de faydalanilmasini, hizmetin Tiirkiye'de bulunan
kisilere yonelik gergeklestirilmesini veya hizmetin Tiirkiye 'de degerlendirilmesini”
ifadeleriyle belirlenmistir. Bu tanimin miiphem oldugu goriilmektedir. DHV
Uygulama Genel Tebligi’nde de bu yonde agiklayici ve net teknik bir diizenlemeye
rastlanmamustir. Bu husus belirlilik agisindan sorunludur. Kanuni diizeyde olmasa bile

81 Burada hesap dénemi hususunda Kurumlar Vergisi Kanunu’na atif yapilmadigi i¢in belirsizlikler olusabilmektedir. Nitekim
bir goriis bu miktarlarin her ay aranmasi gerektigi sonucuna vardig igin vergiye tabi hi¢bir miikellef olmayacag1 sonucuna
varmigtir. Bkz: Funda Basaran Yavaglar, ‘Dijital Hizmet Vergisi’ (2020) Subat (377), Vergi Sorunlar1 Dergisi, 9, 19.
Kanaatimizce burada gai yorum yapilarak hesap doneminden bir yillik siire anlagilmasi gerekir.

8 TBMM Plan ve Biitge Komisyonu, (n 73) 65, 116.

1980



Durdu / Avrupa Birligi’nde Dijital Hizmet Vergisi ve Tirkiye Uygulamasi

bu hususta bir genel teblig ile belirleme yapilmas: gerektigi vurgulanmaktadir®®. Bu
hususta AB onerisinde IP adresi tabanli kazang yeri belirleme sistemi esas alinmistir.

7194 sayili Kanun’un 4’iincli maddesinin 6’nc1 fikrasinda DHV’den muaf olan
miikellefler belirlenmistir. Yedinci fikrada ise yeni muafiyetlerin ancak bu Kanun’a
konacak hiikiimlerle yapilabilecegi belirtilmistir. Bu hiikkmii kanun yapma teknigi
agisindan dogru bulmak zordur. Zira bagka bir kanuna yeni bir DHV muafiyeti
tantyan bir hiikiim konursa, s6z konusu yedinci fikra ilga edilmis olmayacak midir?
Iki kanun arasinda ¢atigma olacag igin sonraki kanun kurali geregi bu soruya olumlu
cevap vermek gerekecektir. Bu sebeple yedinci fikra hiikmii anlamsizdir. Vergi
uygulamasinda, kanunlara bu tiir maddeler konuldugu goriilmektedir ve yerindeligi
tartisilabilir. DHV Uygulama Genel Tebligi’nde bu diizenlemenin gerekgesi olarak,
kurulus kanunlarinda her tiirlii vergi ve benzer mali yiikiimliiliiklerden muaf olarak
kurulan kurumlarin, DHV’den muaf olmasinin engellendigi belirtilmistir.

Miikellefin Tiirkiye i¢inde ikametgahinin, is yerinin, kanuni ve is merkezlerinin
bulunmamas: halleri ile gerekli goriilen diger hallerde Hazine ve Maliye Bakanlig1,
vergi alacaginin emniyet altina alinmasi amaciyla vergiye tabi islemlere taraf olanlar
ile isleme ve 6demeye aracilik edenleri verginin 6denmesinden sorumlu tutabilir®. Bu
yolla DHV’de vergi sorumlulugunun tesisi de miimkiindiir. Fakat boyle bir uygulama
yapilirsa verginin dijital hizmet saglayicilarinin {izerinde degil, onlardan hizmet satin
alan “yerli ve milli” kisilerin iizerinde kalacag1 belirtilmektedir®®. Bununla beraber
zaten miikellef kendisi 6dese de sonradan miisterilerine bu vergiyi yansitacaktir.

C. Verginin Matrahi ve Oram

7194 sayili Kanun’un 5’inci maddesine gére DHV’nin matrahi bir aylik
vergilendirme doneminde dijital hizmet saglayicilarinin elde ettigi hasilattir. Bu
hasilattan herhangi bir vergi veya gider indirilemeyecektir®®. DHV Uygulama Genel
Tebligi’ne gore ise 6denen KDV ’lerin hasilata dahil olmadig1 belirtilmistir. Fakat bu
KDV yapilan dijital hizmet sebebiyle miikellef sifatiyla 6denen KDV dir. Gergek
tastyict sifatiyla 6denen KDV’nin indirilmesi miimkiin degildir. Verginin kazang
yerine ciro iizerinden alinmasi Komisyon Raporu’nda elestirilmistir®’. Verginin
orant hasilat iizerinden %7.5°tir. Dijital hizmet vergisi, fatura ve fatura yerine

8 Sevilay Akay Giivendi, ‘Dijital Ekonominin Vergilendirilmesine Karsilagilan Sorunlara C6ziim Yolu Olarak Dijital Hizmet
Vergisi ve Tirkiye Acisindan Degerlendirilmesi’ (2020) Mart (463) Vergi Diinyasi Dergisi 50, 60; Bu hususta doktrinde
dijital hizmetin dilinin Tiirkge olmasi durumunda Tiirkiye’nin vergilendirme hakkinin dogmasi yoniindeki goriis igin bkz:
Yavaglar, (n 81) 10.

Vergi sorumlulugunun verginin asli unsurlarindan oldugu ve bu sebeple kanunla diizenlenmesi gerektigi yoniinde bkz:
Yavaglar, (n 81) 18.

85 Oztiirkler, (n 79).

8 AYM daha 6nce verdigi bir kararinda gayrisafi hasilat tizerinden yapilan vergilemeyi 73’tincii maddedeki 6deme giicii
ilkesine aykirt bulmustur. Bkz: AYM, 13.07.1995 tarih ve E. 1994/85, K. 1995/32, RG: 28.09.1996-22771.

8 TBMM Plan ve Biitge Komisyonu, (n 73) 27.
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gecen belgelerde ayrica gosterilmez. Cumhurbagkani vergi oranini hizmet tiirleri
itibariyla ayr1 ayr1 veya birlikte %1°e kadar indirmeye, iki katina kadar artirmaya
yetkilidir. Bu matrah ve oranlarla Hazine’ye 2020 yilinda 6 milyar TL’lik bir gelir
hedeflenmektedir®.

Tiirkiye uygulamasinda vergi orant AB uygulamasindan ¢ok fazladir. AB
Komisyonu’nun o6nerdigi oran %3’tiir. Ulusal bazda DHV uygulamaya baslayan
ilkeler de %2 veya %3’liik oranlar1 benimsemektedir. Tiirkiye’de benimsenen
%7.5’lik oran bu oranlara gére ¢ok daha yiiksektir®. Verginin gayrisafi hasilat
tizerinden alindig1 diistiniildiigiinde oranin yiiksekligi daha net anlagilmaktadir. Bu
verginin kolayca tiiketiciye yansitilacag: diigiiniildiigiinde, vatandas iizerinde yeni bir
vergi yiikii olugturacaga benzemektedir. Nitekim TBMM Plan ve Biitce komisyonu
tarafindan hazirlanan raporda da verginin kolaylikla tiiketiciye yansitilabilecegi
vurgulanmistir. Hatta muhalefet serhinde bu verginin dolayli bir vergi oldugu
belirtilmistir®®. Bundan boyle Tiirkiye’de GOOGLE veya FACEBOOK f{izerinden
reklam vermek daha pahali olabilecek, online perakende aracilari, kii¢iik saticilardan
daha yiiksek satis pay1 alabilecektir.

Bu vergi ¢ogunlukla ABD mensgeili sirketlere uygulanacagt icin ABD Ticaret
Temsilciligi Ofisi, DHV uygulamaya baslayan Fransa, Italya, Avusturya ve Tiirkiye
hakkinda ek giimriik vergileri uygulamayi diisiindiiklerini agiklamistir®’. Bu ihtimal
gerceklesirse, DHV’nin makro iktisadi anlamda Tiirkiye i¢in fayda mi zarar mi
getirdigi tartisilacaktir.

D. Usule ve Vergi Giivenligine iliskin Hiikiimler

7194 sayili Kanun’a gore, Tirkiye uygulamasinda DHV, KDV gibi aylik
vergilendirme donemi esasli olacaktir ve beyan usuliine gore tarh edilecektir.
Vergi beyannameleri vergilendirme donemini takip eden aym sonuna kadar
verilecek ve aymi siire i¢inde vergi Odenecektir. Miikellefler beyannamelerini,
KDV yiikiimliiliiklerinin bulundugu vergi dairesine, bdyle bir yiikiimliiliik yoksa
Bakanligin belirleyecegi vergi dairesine vermekle yiikiimliidiir. Odenen DHV gelir
tizerinden alinan vergilerin matrahinda gider yazilabilir. Verginin aylik vergilendirme
doénemi itibariyle uygulanmasi Komisyon ¢aligmalarinda elestiri konusu olmus, y1llik
olarak uygulanmasimim uyum masraflarini azaltacag belirtilmistir®.

5 Ibid, 36.

% Bu durum Komisyon Raporu’nun muhalefet serhinde de belirtilmistir. Bkz: TBMM Plan ve Biitge Komisyonu, (n 73) 64;
Giivendi, (n 83) 61; Yavaglar, (n 81) 14.

" Ibid, 27, 36.

o1 Sozeli, ABD: “Tirkiye’ye dijital hizmet vergisi nedeniyle sorusturma agabiliriz” (Sozcii 03.12.2019) <https://www.sozcu.
com.tr/2019/ekonomi/abd-turkiyeye-dijital-hizmet-vergisi-nedeniyle-sorusturma-acabiliriz-5485943/>  Erisim  Tarihi
29.12.2019.

%2 TBMM Plan ve Biitge Komisyonu, (n 73) 149.
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Yukarida AB’nin KDV kurallariyla, gelir {izerinden vergi almak istedigi
belirtilmisti®*. Bu tespit bilyiik oranda Tirkiye uygulamasi i¢in de gegerlidir. Zira
Tiirkiye’de DHV usulen KDV’ye benzemekte fakat toplam ciro iizerinden alinarak
tiiketiciye yansitilmasi engellenmek istenmektedir®. Siiphesiz dijital sirketlerin bu
vergiyi tiiketicilere aktarmasinin 6niinde yine de ciddi bir engel yoktur. Hatta biiyiik
ihtimalle yansitacaklar: soylenebilir.

Tiirkiye DHV’nin ¢ifte vergilendirmeye etkisini azaltma hususunda AB
Komisyonu’nun teklifi ile aym1 yonde ilerleyerek matrahtan indirim ydntemini
benimsedigi goriilmektedir. Bu yontem cifte vergilendirmenin etkisini ancak kismen
giderdigi igin Tirkiye’de dijital sirketlerin kurumlar vergisi miikellefi olmasi
engelleyebilecek veya bu tiir sirketlerin Tiirkiye’ye girisini tamamen engelleyebilecektir.
Bu da Tiirk vatandaglarinin yagam kalitesini diislirmenin yaninda, ekonomik bilyiimeye
ciddi etkisi olan dijital teknolojilerden mahrum kalma ihtimalini doguracaktir.

Siiphesiz uluslararasi dijital sirketlerin bu vergiye goniillii uyum ihtimali yiiksek
degildir. Bu sebeple Kanun’un 7’nci maddesinde vergi giivenligine iligskin hiikiimler
yer almistir. Mezkir hiikiimlere gore, beyanname verme ve ddeme yiikiimliiliiglini
stiresinde yerine getirmeyen miikelleflere DHV ’yi tarha yetkili vergi dairesi tarafindan
VUK ’ta yazili tebligat usullerine bagli olmaksizin ihtar génderilir. Bu durum GiB’in
internet sitesinden de ilan edilir. Bu ihtara ragmen vergiye uyum saglamayanlar
hakkinda Hazine ve Maliye Bakanligi’nin karariyla, hizmet saglayicilarin sunmus
olduklari dijital hizmetlere erisim, miikellefiyetlerini yerine getirene kadar engellenir.
Engelleme karar1 BTK ’ya bildirilir ve 24 saat iginde yerine getirilir.

Vergi gilivenligine iliskin 7’nci madde, birgok hukuki tartismayi beraberinde
getirecektir. Erisimi engelleme kararimin Bakanlik¢a verilecek olmasi ve tebligat
hususunda idareye tam bir hirriyet saglanmasi® tartisma konularimin basinda
gelmektedir. Bu calismanin kapsami bu tartismalara yetmeyecegi i¢in, bu tartismalarin
ayr1 bir ¢aligma konusu oldugu belirtilmekle yetinilecektir. Zira internet sayfasina
erisim engellenmesi/ifade hiirriyeti/vergi gilivenligi {iggeninin analiz edilmesi
gerekmektedir®®. Aym1 zamanda tebligat usulleri konusunda idareye verilen hiirriyet,
hak arama hiirriyeti ile yakindan iligkilidir. Komisyon Raporu’nda bdyle bir tedbirin
tiiketiciyi de magdur edebilecegi ve cagdisi oldugu belirtilmistir®’.

% Nugroho, (n 52) 82, 91.

9 Tirkiye’de verginin niteliginin harcama vergisi mi yoksa gelir {izerinden alian vergi mi oldugu tartisilmaktadir. Bu

tartismaya ¢alismanin kapsamini asacagi i¢in girilmemistir. Bkz: Fatih Saragoglu ve Birkan Kahraman, ‘Dijital Hizmet
Vergisi Uzerine Degerlendirmeler’ (2020) Ocak (376) Vergi Sorunlar1 Dergisi 9, 12; Yavaslar (n 81) 11.

Tebligat usulii DHV Uygulama Genel Tebligi’nde belirlenmistir.

% Komisyon Raporu’nun muhalefet serhinde bu diizenlemenin ¢alisma ve sézlesme hiirriyetine aykirt oldugu belirtilmistir.

Bkz: TBMM Plan ve Biit¢e Komisyonu, (n 73) 41; Erisimin engellenmesinin isyeri kapatma kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi yoniinde bkz: Yavaslar, (n 81) 19; Altan Rengber, ‘Dijital Hizmet Vergisi Ilk izlenimler, Sorun ve Sorunsallar’
(2020) Ocak (376) Vergi Sorunlar1 Dergisi 27, 32.

7 Nugroho, (n 52) 27, 65.
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Sonug¢

Ekonominin dijital doniisiimil, tugla ve harg ticaretine uygun olarak tasarlanmis
olan vergi sistemini ciddi sekilde sorgulanir hale getirmistir. Gelir vergileri agisindan,
deger nerede Tiretiliyorsa, orada vergileme yapilmasi kurali, dijital ekonomiyle
birlikte Onemli sorunlar dogurmustur. Dijital teknolojileri kullanarak faaliyet
yapan uluslararasi firmalar bir¢ok {ilkede higbir fiziki varlik géstermeden kazang
elde edebilmekte, bu durum ise mevcut uluslararasi anlagmalar geregi, o iilkede
vergilendirilmelerini engellemektedir. Ayrica dijital iirlinlere ve soyut varliklarin
Onem kazanmasi, uluslararasi kazan¢ kaydirilmasimi kolaylagtirmistir. Bu tiir
sebeplerden otiirli klasik vergilendirme sisteminin ihtiyaglar1 karsilamadig:i genel
kabul gormeye baglamistir.

Devletlerin bu sorunlara tek tarafl1 6nlem almasi vergi savaslar: dogurabilecegi icin
OECD, IMF, AB gibi uluslararas1 kuruluslar ortak hareket etme yoniinde ¢aligmalar
yapmaktadir. Bu ¢alismada AB’nin, AB iilkeleri arasinda birlikte uygulanmasi igin
teklif ettigi Dijital Hizmet Vergisi incelenmis ve bunun Tiirkiye’ye yansimasi tahlil
edilmistir.

Ekonominin dijital doniisiimiine vergileme agisindan bakildiginda, biitlinsel bir
reform ihtiyac1 oldugu goriilmektedir. Bu siiregte, devletlerin tek tarafli ve yeni
tirde vergiler ortaya koymasinin yeni sorunlar dogurmasi ¢ok normaldir. Zira
istenen yeni bir vergi her zaman itiraz doguracaktir. Bu yonde miikellef adaylari
tarafindan ¢esitli lobi faaliyetleri yapilacak ve bu tiir vergilerin hakli olmadig ortaya
konmaya caligilacaktir. Bu sebeple uluslararasi bir mutabakatla vergi sisteminin
restore edilmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bir¢ok {ilkenin uzlagmasin
gerektirdigi i¢in bu yolun zorlugu da ortadadir. En basta uygulamada olan neredeyse
tiim ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme anlagmalariin degismesi gerekmektedir.

Biitiin bu tartigmalar igerisinde AB, kendisi i¢in ara bir ¢6zliimiin gerekli oldugunu
disiinerek, dijital teknolojileri yogunlukla kullanan sirketleri vergilendirmek amaciyla
DHV’yi uygulamak istemistir. Fakat AB igerisinde bu vergi hakkinda konsensiis
olusmadigi i¢in heniiz Birlik diizeyinde bdyle bir vergi uygulamaya konamamuistir.
Bunun {izerine bazi {iye devletlerin ve Tirkiye’nin tek tarafli vergiler koydugu
goriilmiis, bu vergilerin ¢ogunlukla kendi sirketlerini hedef aldigin1 géren ABD ise
Fransiz iiriinleri bagta olmak iizere glimriikk uygulamak i¢in kollar1 sivamigtir. Tek
tarafli konan vergiler heniiz baglangi¢ agamasinda olmasina ragmen uluslararasi vergi
savaglarim baslatmistir.

Tiirkiye’de uygulanmaya baglanan DHV, kismen AB’nin Onerdigi sisteme
benzemekle beraber ciddi farklara da sahiptir. Ozellikle 2019 yili baginda dijital
reklam hizmetleri lizerinde uygulamaya konan %15’lik stopaj uygulamasi ile
birlikte diistiniildiigiinde, ciddi bir sistem karmasasi ve ¢ifte vergilendirme problemi
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olusmast muhtemeldir. Vergi oranm1 ve vergi giivenligine iliskin alman 6nlemler
ciddi tartisilacak sorunlardandir. Bu konular hususunda yeni ¢aligmalar yapilmasi
elzem goriilmektedir. Kisa vadede 476 sayili Cumhurbagkan1 Karar ile yiiriirliige
konan stopaj uygulamasinin kaldirilmasi gerektigi diisiiniilmekte, uzun vadede ise
vergi sisteminin biitlinsel olarak dijital ¢aga uygun hale getirilmesi i¢in ¢aligilmasi
onerilmektedir. Bu, her ne kadar, uluslararasi mutabakati ve vergi anlagmalarinin
giincellenmesini gerektirdigi i¢in zor olsa da en dogru ¢6ziim yoludur.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.
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