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OZET

Deger/degerler, felsefenin ve sosyal bilimlerin kullandigi temel kavramlardan biridir. Bundan dolayi,
degerler ile ilgili genis bir literatiir mevcuttur. Degerler konusundaki literatiiriin olusmasinda katkisi olan
sosyal bilimlerden biri de sosyolojidir. Sosyoloji kaynaklarinda degerler, sosyal hayati agiklamak igin
kullanilan temel kavramlardan biridir. Bu tespitten hareketle makalede, once degerlerin tanimi,
siniflandirilmasi, 6zellikleri, islevleri ve kaynaklar1 daha sonra, toplumsal yap1 ve degerler, degerin kiiltiir,
kurum, norm ve toplumsal kontrolle iligkisi ele alinmistir. Calismanin amaci, toplumsal yapinin olugsmasinda,
varhigm siirdiirmesinde ve sosyal degisimde degerlerin yerini ve dnemini saptamaktir. Literatiir taramasi esas
alinarak yapilan analiz ve degerlendirmelerde, toplumsal hayati miimkiin kilan insanin “sosyal olma” 6zelligi
ile “toplumsal bilincin” insan dogasiyla agiklanabilecegi sonucuna varilmistir. Toplumsal hayatin iginde
yagsandig1 toplumsal yapinin ise kiiltlir, degerler, yargilar, kurumlar ve davranislardan meydana geldigi
saptanmugtir. Ayrica, her toplumsal yapinin biri mevcut olani koruma amacinda olan normlar ve toplumsal
kontrol, digeri ise, toplumsal yapida degisim istegini yansitan bireysel farkliliklar ve beklentiler olmak iizere
iki farkli baskmin etkisi altinda oldugu tespit edilmistir. Bu faktérlerin etkisinin ve sonuglarmin toplumun
“degerlere baglilik diizeyine” gore degistigi ortaya konmustur. Boylece, toplumsal yapida sosyal degerlerin
belirleyici bir rol iistlendigi sonucuna ulastlmistir.

Anahtar Kelimeler: Degerler, toplumsal yapi, kiiltiir, yargilar, kurumlar, davraniglar, normlar ve
toplumsal kontrol.

ABSTRACT

Value is one of the fundamental concepts which is used by philosophy and social sciences. Therefore,
there is a wide extend literature about values. One of the social sciences which contribute existing literature
about values is sociology. Values are one of the basic concepts that are used for explaining social life in
resources of sociology. Thus, at first, definition, stratification, features, functions and resources of values,
and then social structure and values, the relationship between culture, foundation, norm, social control and
the values are dealed in this article. The aim of this study is to understand the importance and position of
values in the social change, in consisting of social structure and in keeping the values alive. Through all
analyzes and assessments which are based on literature review, it was understood that the feature of “being
social” of human and “social consciousness” can be explained by human nature. Also, it was stated that
social structure is consist of culture, values, judgments, foundations and behaviors. In addition, it was made
firm that each social structure is under the influence of two different oppressions as one is norms and social
control that is aimed to the available and the other is individual differences and expectations that reflect the
demand of changing in social structure. Through this study, it was understood that the effects and results of
these factors change according to “loyalty level to values” of society. Thus, this article claims that social
values have an determiner role in a social structure.

Key Words: Values, social structure, culture, judgments, institutions, behaviors, norms and social
control.

A- DEGER KAVRAMI VE DEGERLER

Deger ve degerler; hem felsefede hem de basta sosyoloji, psikoloji ve antropoloji olmak tizere
diger sosyal bilimler literatiiriinde sikg¢a tartisilan konulardan biridir. Degerler, iizerinde g¢ok
durulan bir konu olmasina ragmen heniiz kavramsal olarak yeterince agikliga kavusturulmus
degildir (Anar, 1983:8; Dilmag, 2002). Degerlerle ilgili tartismalar; degerlerin tammi, kaynagi,
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relativ mi yoksa mutlak mi olduklari, 6nem sirasi, kim tarafindan ve nasil korunmasi gerektigi,
birey ve toplum yasami i¢in 6nemi ve nihayetinde bireylere degerlerin 6gretilmesi, benimsetilmesi
ve icsellestirmeleri amaciyla izlenecek dogru metodun hangisi oldugu vb. konularda devam
etmektedir. Buna ragmen, yapilan bir arastirmaya gére Milli Egitim Sistemimizde tarihsel siireg
icerisinde degerlerin Ogretim programlarinda yeterince yer almadigi sonucuna varilmistir
(Yasaroglu, 2013).

Sosyal bilimlerin sosyal degerlere ilgisi, “bir¢ok sosyal bilimcinin degerlerin insan davranigini
aciklamada temel bir dneme sahip olarak gormelerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica, degerlerin,
arastirmacilara hem birey, hem de grup diizeyinde bilgi saglayabilen bir kavram olmasi da sz
konusu ilginin nedenleri arasinda sayilabilir (Feather, 1975; Zavalloni, 1980). Degerler konusu
kuramsal yonden oldugu kadar hizla degisen diinya iginde yerini arayan toplumumuzu yakindan
ilgilendirmesi agisindan da 6nem tagimaktadir. Sosyo-ekonomik gelismelerin kaginilmaz sonucu
(ve, kimi zaman da, araci) olarak ortaya c¢ikan yeni toplumsal diizenlemelerin bu tiirden
diizenlemelerle uyumlu olmasiyla yakindan iligkilidir. Bu uygunluk sorunu, toplumsal siyasalarmn
basar1 i¢in toplumun iyi tamnmasini, dolayisiyla da degerlerin ayrintili bir bicimde incelenmesini
gerekli kilmaktadir.” (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000: 60). Bu gerekliligin bir sonucu olarak
“degerler, bireylere oldugu kadar, toplumsal sisteme de mal edilmistir. Degerler, bireysel degerler,
tutumlar, tercihler ve inanglar gergevesinde ele alindigi kadar, toplumsal degerler, toplumsal
normlar ¢ergevesinde de ele alinmistir.” (Anar, 1983: 9).

Sosyoloji ise, bir taraftan ilgilendigi olgular1 (sosyal iliski, norm, kurum, grup vb.) tanimla-
mada ve agiklamada degerleri de kullanirken, diger taraftan degerlerin betimlenmesini, meydana
gelis bi¢imlerini, toplumsal olgu, kuram ve siireglerle olan etkilesimlerini, tipolojilerini ve bu
tiplerin teskil ettikleri ¢esitli sistemleri, belirli somut durumlarda rastlanan deger ¢atigmalarini
incelemeyi kendine gorev haline getirmistir (Anar, 1983: 8).

1. Degerlerin Tanim

Sosyal bilimler literatiiriinde degerlerin farkli yonlerini 6n plana ¢ikaran gesitli tanimlar1 yer
almaktadir. Yaygin tanimlardan birine goére degerler, arzu edilen, kisilerin hayatlarina kilavuzluk
eden, dnem dereceleri farkli, durum Gtesi hedeflerdir (Kluckhohn, 1951; Rokeach, 1973; Schwartz,
1992, Akt. Mehmedoglu, 2007: 799). Tanyol (1960), degerleri sosyal ahlak kavramu i¢inde ele
almaktadir. Degerlerin ahlaki davramig baglaminda yapilan bir tammda ise deger; bir kimsenin
cesitli insanlari, insanlara ait nitelikleri, istek ve niyetleri, davramiglar: degerlendirirken bagvurdugu
bir dlgiit olarak vurgulanmaktadir (Gilingor, 2010: 28).

“Deger nedir? Deger hilkmil bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugunu belirten ifade
ise, o halde deger de bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inangtir.” (Giingor,
2010: 27).

Degerlerin psikolojik boyutunu 6n plana ¢ikaran tanimlarda da degerler, hayatimizin gayeleri,
hatta bagkasinin da hayatinin gayesi olmasimni istedigimiz seyler (Giingdr, 2010: 84) ve bireylerin
kendileri de dahil olmak iizere diger insanlar1 ve olaylar nitelendirmek, eylemlerini segmek ve
mesrulastirmak i¢in kullandiklar: 6lgiitlerdir (Schwartz, 1992: 1).

Diger alanlarda oldugu gibi sosyolojide de sosyal degerler en ¢ok tartisilan konulardan biridir.
Hatta, “sosyologlar arasinda belki de hi¢bir konu, degerler kadar tartigmalara yol agmamustir.”
(Fichter, 2006: 165). Psikoloji, felsefe ve ahlaktan farkli olarak sosyolojide nesnelerin “dogal
degeri veya bunlara herhangi bir birey tarafindan atfedilen o6zel, kisisel degerlendirmeler ile
dogrudan dogruya ilgilenilmemektedir.” (Fichter, 2006: 166-167). Sosyoloji kaynaklarinda sosyal
hayati agiklamak i¢in kullanilan temel kavramlardan biri olan degerler (Erdogmus, 1989: 54);
sosyolojik olarak grup veya toplumun, kisilerin, oOriintiilerin, hedeflerin ve diger sosyokiiltiirel
nesnelerin 6nemliligi iizerindeki degerlendirmelere dayanan oOlgiitlere gore tanimlanir (Fichter,
2006: 166). Inkeles’in belirttigi gibi sosyologlar ve antropologlar tarafinda yapilan bir¢ok tanimda
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deger teriminin kesin bir sonucu veya gayeyi ifade eden ve sosyal iligkilerin hedefini gdsteren bir
kavram oldugu noktasinda birlestigi goriilmektedir (Erdogmus, 1989: 55). Sosyologlara gore
“deger, belli bir kisinin veya grubun, bilinen belli eylem ve davranis segenekleri arasindan agikga
veya kapali bi¢cimde tercih edileni ifade eden bir kavramdir.” (Giiveng, 1976: 29-30).

Degerlerin sosyolojik yoniinii vurgulayan bir tanimda, deger kavrami daha ayrintili bir bigimde
sOyle ortaya konmaktadir: Deger, bir sosyal grubun veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve
devamini saglamak icin tiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklar1 kabul ve tasdik
edilen, onlarm ortak duygu, diisiince, amag¢ ve ¢ikarini yansitan genellestirilmis temel ahlaki ilke
veya inanglardir (Erdogmus, 1976: 115, Kizilgelik ve Ejder, 1992: 99). Diger bir tamimda ise
degerler, bir kisinin veya sosyal grubun kabul ettigi standartlar, inanglar ya da moral ilkeler olarak
ifade edilmektedir (Collins, 1991: 1694). Bu tamimlardan degerlerin; bireylere hayatlarinda yol
gosteren, hem toplumlarin ayirt edilmesini hem de toplumun/toplumlarin kaynagmasini “saglayan
pekistirici ve kusatic1” (Avei, 2007: 21) ilkeler ve inanglar oldugu anlagilmaktadir.

Sosyal degerler, “neyin dogru, neyin yanlig, neyin iyi, neyin kotii, neyin giizel, neyin ¢irkin,
neyin adil oldugu konusunda genel yargilara varma olanagi tanirlar. Toplum yasaminda hemen her
sey, bu degerlere gore algilanir. Boylelikle bireyler yasamin anlamini 6grenirler.” (Gliven, 1999:
163). Bundan dolayi, tutumlar1 toplumsal degerlerle tanimlamak gerektigi gibi; toplumsal degerleri
de, karsit olarak, tutumlar, kisisel tercih ve giidiilerle tanimlamak geregi ortaya ¢ikmaktadir (Anar,
1983: 10).

Ozetle; sosyal degerler, bir gruba ya da topluma iiye olan bireylerin ortak duygu ve
diisiincelerini yansitan genellesmis ahlaki inanglardir. Degerler bireylerin diisiince, tutum ve
davramglarinda bir dlgiit olarak ortaya cikar.

2. Degerlerin Simiflandirilmasi

Sosyoloji ve psikoloji ile ilgili literatiirde, degerlerin farkli tanimlar1 yapildigi gibi farkli
smiflandirmalar1 da yapilmigtir. M. Rokeach (1973), degerleri “Gaye/amac¢ degerler” (Terminal
Values) ve “Vasita/arag degeler” (Instumental Varlues) olarak ikiye ayirmaktadir. Giingdr’iin
Rokeach’ten aktardigina gore, vasita degerler “gaye degerlerin elde edilmesi yolunda gerekli
goriilen vasitalar1 temsil ederler. Rokeach’ten ornek verecek olursak, “esitlik”, “aile giivenligi”,
“kendine saygi”, “sosyal itibar” birer gaye-degerdir. Bunlarin yaninda “nezaket”, “sorumluluk”,
“zeka” birer vasita-deger teskil eder.” (Giingor, 2010: 85; “Amag ve arac degerler” igin ayrica bkz.

Aydin, 2011: 40).

Degerleri, bir grubun iiyelerinin kabul ve tasdik ettigi genellestirilmis inanglar olarak
tanimlayan Lenski ve Lenski’ye gore ise degerler iki grup olarak smiflandirilabilir: Pragmatik ve
ideal degerler. Pragmatik degerler, bir grup veya toplumu meydana getiren liyelerin sosyal hayatla-
rini siirdiirebilmek i¢in birbirine muhtag olduklar1 inancindan kaynaklanan, hem ferdin hem grubun
faydalanmasi esasina dayanan, uygulanma sanslar1 veya imkanlar1 “ideal degerler” den daha fazla
olan; caligkan olmak, birbirinin malina, canina ve irzina tecaviiz etmemek, giiven verici olmak gibi
ahlaki inanglardir. ideal degerler ise, “kendini sevdigin gibi baskasmni da sev”, “biitiin insanlar
kardestir” gibi gercek hayatta uygulanabilme sanslar1 pragmatik degerlerden daha az, ger¢ekten ¢ok
hayali ve ideal beklentilere dayali olan inanglar anlamina gelmektedir (Erdogmus, 1989: 55).

Gilingor (2010: 84- 85), Spranger’den ve daha sonra ondan ilham alarak “Study of Values” adli
genis bir ¢alisma yapan Allport, Venan ve Lindzey (1960)’den sonra degerleri; Estetik, Teorik
(veya ilmi), Iktisadi, Siyasi, Sosyal ve Dini olmak iizere alt1 gruba ayrrmamn adet oldugunu ve
kendisinin de bu siralamaya ahlaki degerleri ekledigini belirtmektedir. Schwartz (1994: 22) ise,
kullandigi Schwartz Degerler Envanteri’nde (Schwartz Value Inventory-SVI), degerleri; Giig
(Power), Basar1 (Achievement), Hazcilik (Hedonism), Uyarim (Stimulation), Ozydnelim (Self-
direction), Evrenselcilik (Universalism), lyilikseverlik (Benevolence), Geleneksellik (Tradition),
Uyma (Conformity), Giivenlik (Security) olmak {izere on grupta siniflandirmistir.
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Degerler konusunda siirdiiriilen tartismalardan biri de degerlerin 6nem sirasidir. Fichter (2006:
170), bir degerin siralamadaki yerinin o degerin gegerli oldugu toplumdaki yayginligina ve
atfedilen 6neme bagli oldugunu savunmaktadir. Ona gore, “en yiiksek sosyal degere sahip davranig
orintiisii, ayn1 zamanda en genis dl¢lide uyulan ve tizerinde en ¢ok sosyal baski yapilan degerdir.”

3. Degerlerin Ozellikleri

Degerler kavrami, degerlerin tanimi ve siiflandirmalariyla ilgili agiklamalar verdikten sonra,
degerlerin toplumsal yapidaki yerlerinin daha iyi anlagilmasi i¢in, sosyal bilimcilerin ilgilendigi
degerlerin ozelliklerini Fichter (2006: 167) sOyle siralamaktadir:

a) Degerler paylasihrlar; kisilerin ¢ogunlugu degerler iizerinde uzlasmistir. Herhangi bir
bireyin yargisina bagl degildir.

b) Degerler ciddiye alimrlar; kisiler bu degerleri, ortak refahin korunmasi ve sosyal gereksi-
nimlerin karsilanmasi ile birlikte goriir.

¢) Degerler coskularla birlikte bulunur; kisiler yiice degerler i¢cin 6zveride bulunur,
doviisiir ve hatta oliirler.

d) Degerler soyutlamirlar; kisiler aras1 oydasma ve uzlagsma gerektirdigi i¢in kavramsal ola-
rak diger degerli nesnelerden soyutlanabilir.

e) Degerler toplumsaldir; bireyin disindadir ve toplumun baskist 6zelliklerine sahiptirler.
Birey, toplumsal olan degerleri i¢inde dogdugu toplumda hazir bulur; toplumsallagma siirecinde
degerleri 6grenir, benimser, uygulamaya katilir ve bir sonraki kusaga aktarmaktadir. “Kisacasi top-
lumsallagsma siireciyle bireylere, toplumun temel degerleri, normlari, orf, adet ve teamiilleri
ogretilmektedir.” (Giiven, 1999: 163). Birey, bu degerlerle egitildigi icin de genellikle bireyin
kararlar1 toplumun degerlerine uygun diismektedir. Toplumda, degerleri 6grenemeyen bireyler
“deli” olarak nitelendirilirken, degerleri benimsemeyen ve uygulamaya katilmayanlar ise cezalandi-
rilmaktadir.

f) Sosyal degerler siireklidir; degerlerin kusaktan kusaga aktarilmasi aile, okul, arkadas
cevresi, meslek ve i Orgiitii ve kitle iletisim araglari ile saglanmaktadir. Bu araglarla toplumlar,
gruplar ve kurumlar pek ¢ok sosyal degeri blinyesinde tasir, gelistirir ve yeni kusaklara aktarirlar.

g) Degerler dil ve sembollerle aktarilir; bir toplumun konustugu dil ve ortak sembolleri o
toplumdaki gruplarmm ve kurumlarin ortak degerlerini hem yansitir hem de yasatir. Ornegin san,
seref, gibi kelimeler ile evlilik siirecinde yapilan torenler sosyal degerleri yansitir.

h) Degerler degisime aciktir; Felsefede, degerler konusunda yapilan en 6nemli tartigmalarda
cevabi aranan soru, degerlerin relativligi ya da mutlakligi sorusudur. Degerlerin degismedigini
savunan goriislere karsilik, degerlerin relativligini savunan goériislere gore, “mademki farkli
toplumlar ve ¢aglar aym ‘deger’den baska baska seyler anliyor veya ayni ‘seye’ bazen ‘iyi’ deyip
herkesce yapilmasini bekliyor, bazen da ‘kotli” deyip yasakliyor, degismez bir deger yoktur.”
(Kuguradi, 1971: 19). Kusdil ve Kagitgibasi’nin aktardigina goére, Rokeach (1973) ve Williams
(1979) de degerlerin degisime acik yapilar olduklarini; 6zellikle de, zaman iginde ortaya g¢ikan
gereksinimleri karsilamak i¢in deger oOnceliklerin degistigini belirtmektedirler (Akt. Kusdil ve
Kagitgibasi, 2000: 60).

Degerlerin degisime agik oldugu goriislerine karsilik bazi degerlerin evrensel oldugu, hangi
cagda olursa olsun, her kiiltiirde bir takim degerlerin var oldugu goriisii de ileri siiriilmektedir.
Fichter’e gore, “sosyal bilimciler degismeyen ve mutlak degerleri incelemezler. Bunlar daha ¢ok
filozof, teolog ve etik¢ilerin analiz konusudur.” (Fichter, 2006: 167). “Universal bir ahlak sistemi-
nin bulunmasi i¢in ¢alisan bazi filozoflar kiiltiir farklilagmalarmin yanlis anlagiimamasi gerektigini
ozellikle belirtmeye ¢alismislardir. Mesela ahlak sistemlerinin ne kadar farkli oldugunu gostermek
icin ilk defa antropolojik malumattan faydalanan Locke (1690) yine de ahlak ilminin kurulabile-
cegine inantyordu. Ciinkii kiltlirlerin “cesitliligi” veya “farklilik”lariyla kiiltiir degerlerinin
“rolativizm™i ayr1 seylerdir. Locke ahlak sistemleri ne kadar farkli olsa da ahlakin rolativ
olmadigini, her kiiltiirde miisterek iiniversal degerlerin bulunabilecegini sdyledi. Yine farklilik
iizerinde ¢ok duruldugu halde bir ahlak ilminin kurulabilecegine inanan filozoflardan biri de H.
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Spencer (1892)’dir.” (Giingor, 2010: 21). Giiveng (1994: 102), antropologlarin son zamanlara
kadar toplumlarin ideal davraniglariyla ilgilendiklerini belirttikten sonra, ‘“Mademki kiiltiiriin
ideallestirilmis degerleri vardir; onlar da simgesel, diislinsel islev ve siireglerin evrenselligini
gosteren benzerliklerde bulunmasi gerekir” sonucuna varmaktadir.

i) Degerler anlam veren standartlar, inanclar ya da ahlaki ilkelerdir; “Degerler, kiiltir
ve topluma anlam ve énem veren Olgiitlerdir.” (Fichter, 2006: 167).

j) Degerler; davramslarin, insanlarin ve olaylarin secilmesini veya degisimini
yonlendiren standartlardir; Schwartz ve Bilsky (1987)’nin ¢esitli kuramcilarin iizerinde
uzlagtiklar1 6zelliklerden yola ¢ikarak yaptiklar: degerler betimlemelerinde ulastiklari tespitlerden
biri degerlerin, davranislarin, insanlarin ve olaylarin secilmesini ya da degisimini yonlendiren
standartlar olarak islev gordiikleridir (Kusdil ve Kagitgibasi, 2000: 60). Degerler, bu isleviyle
sosyal algiy1 ve degisimin yoniinii etkilemektedir.

Yukarida o6zellikleri verilen sosyal degerleri orf ve adetler olarak ele alan Aytag (2002: 183)’a
gore ise, sosyal degerlerin ii¢ temel niteligi vardir: a) Devamhlik ozelligine sahiptirler. b) Akla ve
mantiga uyma mecburiyetleri yoktur. c¢) Insanlar1 kendilerine uymaya zorlayici bir nitelik tasirlar.

4. Degerlerin Fonksiyonlar (Islevleri)

Fonksiyon (islev), sosyolojide herhangi bir sosyal olgunun, biitiin i¢cinde yerine getirdigi gérev
ya da bir sitemdeki diger birimler (sosyal, kiiltiirel, kisilik) i¢in bir birimin (kurum vb.) isleyisi ya
da varliginin sonuglaridir (Aydin, 2011: 41; Kizilgelik ve Erjem, 1992: 168).

Bu calismada; sosyal degerlerin fonksiyonlari, degerlerin, toplumsal kurumlarda yerine
getirdikleri gorevler ve kurumlarin igleyisine etkileri merkeze alinmistir. Degerlerin, bu 6zel alanla
ilgili fonksiyonlarmin biitiin i¢inde daha iyi anlasilabilmesi i¢in genel fonksiyonlarinin da vurgu-
lanmas1 gerekmektedir. Degerlerin genel fonksiyonu ise, “biitiin beseri olaylarin ger¢eklesmesinde
belirleyici olmak” seklinde formiile edilmektedir. Siyasi, dini, ahlaki, estetik, bilimsel, ekonomik,
sosyal, ailevi vb. alanlardaki biitiin beseri olaylar bir degere dayanirlar (Aydin, 2011: 41).

Eylemler igin bir hedef olduklar1 kadar sonucu degerlendirmeye yarayan degerler her seyden
once bir olgek gorevini yerine getirirler. Yani degerler eylemin basinda, siirecin bizzat i¢inde ve
sonunda yer alirlar. Clinkii bu, insanin biling diinyasinda ve vicdaninda baglayan bir etki bigimidir
(Aydin, 2011: 41). Bu ¢ergevede degerlerin baz1 goérevleri sdyle siralanabilir:

a) Degerler, yargilamada birer ara¢ olarak kullanilir. Insan, grup ve kategorilerin toplumsal
Oonemlerini dlgme, toplumda cesitli tabakalagmalar1 betimleme, bireye, ¢evresindekilerin géziinde
hangi yeri isgal etmekte oldugunu dgretir.

b) Kisilerin dikkatini istenen, yararli ve dnemli goriilen kiiltiir nesneleri iizerinde odaklas-
tirirlar.

¢) Toplumda ideal diisiinme ve davranma yollarin gosterirler.

d) Sosyal rollerin sevilmesinde ve gergeklestirilmesinde rehberlik ederler.

e) Toplum diizenini saglama ve siirdiirme bakimindan bir sosyal kontrol ve baski araglari
gOrevini yerine getirirler.

f) Dayanisma araglari olarak devreye girerler (Anar, 1983: 13; Fichter, 1990: 139).

g) Insanlar1 ve olaylar1 nitelendirmek, eylemleri segmek ve mesrulastirmak olgiitii olarak
kullamlirlar (Schwartz, 1992: 1).

Sosyal degerlerin bu gorevlerinden, onlarin en dnemli fonksiyonlarmin toplumsal dayanismay1
saglamak oldugu anlasilmaktadir. Bundan dolayi, sosyal degerlerin islevleri en etkili sekilde top-
lumlarin ¢6ziilme ve bunalim dénemlerinde ortaya cikar. Bu siirecte, sosyal dayanismay1 6neren
ailenin, dayanigmanin, dostlugun, arkadasligin 6nemini vurgulayan degerler daha c¢ok 6nem
kazanir. Bu tespitten hareketle degerlerin toplumsal yapidaki o6zellikleri ve islevleri sdyle bir
ornekle somutlastirilabilir: Bir binanin yapiminda kullanilan demir, kum, kire¢ gibi malzemeleri bir
arada tutan c¢imento ne kadar gerekli ve Onemli ise toplumsal kurumlarin anlagilmasinda,
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isleyisinde ve varligi siirdiirmesinde sosyal degerler o kadar gerekli ve 6nemlidir (Yazici, 2013:
1002). Ornegin iyilik, dogruluk, sefkat, sadakat, vefa gibi manevi degerlere saygi toplumsal yapi-
nin ve sosyal iligkilerin temel baglaridir. Bu ve benzeri manevi degerler toplumsal hayatta
yasamay1 anlamli kilar.

5. Degerlerin Kaynaklar

Sosyal degerlerin ¢ikis noktasi ve ana kaynagi insan dogasidir. insan dogasi, ayn1 zamanda,
degerlerin de dnemli bir bileseni oldugu toplumsal hayatin ve toplumsal degisim isteginin de esas
kaynagidir.

Batida, bir felsefi antropoloji sorunsali olarak ele alinan “insan dogas1” konusunda yapilan
tartigmalar, “normal antropoloji” olarak kabul edilen yaklagimin dogmasina kaynaklik etmistir. Bu
yaklasim, “Doga’y1 somut gereksinimlerini karsilayan, kullanilabilir bir diinya olarak alimlayan
insanla (Lévy-Bruhl’un ‘ilkel insani: Prelojik insan), dogay1 formalize edilmis kuramsal sorunsallar
baglaminda alimlayan insami (modern insan), oOrtiismeyen iki kategori olarak birbirinden ayirir
(Yavuz, 1992: 75). Fakat, Lévi-Strauss, bu ayirima karsi ¢ikar ve ilkel yerine yaban dedigi
toplumlarda da insanin, Doga’yr somut ve pratik gereksinimlerin kargilanmasi baglaminda
alimladig1 kadar, formalize edilmis (bilimsel) sorunsallar kadar gecerli olan zihinsel sistemler
baglaminda da alimlamadigini savunur. Lévi-Strauss’e gore bu sistemler, insan zihninin temelli ve
degismez yapisim imleyen sistemlerdir (Yavuz, 1992: 76). Lévi-Strauss’un bu tespitleri, Ibn
Haldin’nun toplumsal hayatm gerekliligini agiklamak igin dile getirdigi, “Insan igin ictimai hayat
yasamak tabii bir ihtiya¢” (Ibni Haldun, 1954: 106) oldugu ilkesinin zihinsel temellendirmesi
niteligindedir. “Bu baglamda Ibn Haldtn, filozoflarin “Insan bi’t-tab* medenidir” sdziindeki
“medeni” kelimesini “ictima/toplum” ve “bi’t-tab*” ifadesini ise “zaruri/zorunlu” kelimeleriyle
aciklamaktadir.” (Tiirker, 2006: 39).

Insan zihninin degismez yapisimn sonucu olarak, insanmn toplum hayati yasamasinin bir
zorunluluk oldugu anlasilmaktadir. Bu zorunluluk, insanin korunma ig¢giidiisiine bagli olarak
giivenlik veya yasamini siirdiirme cabasi ve tiim ihtiyaglarmi tek basina karsilayamamasindan
kaynaklanan ig bolimii ve kargilikli yardimlagsma (Lipson, 1986: 34) ile birlesmesi neticesinde, ilk
insandan itibaren toplum hayat1 yasanmaktadir.

Toplum hayatinin en temel 6zelliklerinden biri kiiltiir {iretmesidir. “Kiiltiir iizerine kafa yoran
ve akil yiiriiten sosyolog veya teorisyenler onu ‘Bir milletin maddi ve manevi degerleri toplamu;
sanat ve fikir eserlerinin biitiinii, ortak duyus sekilleri ve tarih boyunca biriktirile gelmis deger
yargilar1’ olarak tanimlarlar. Dogusta bir kiiltiiriimiiz yoktur ama gitgide ait oldugumuz topluma ait
deger yargilarini igsellestirerek kiiltiir sahibi oluruz.” (Pala, 08 Aralik 2009). Bu da, kiiltiir ile
degerler arasida bir neden sonug iliskisi oldugu gibi birbirlerini korumak ve gelistirme iliskisi de
oldugunu gostermektedir.

Toplum, kiiltiir ve deger iliskisi sdyle formiile edilebilir: Toplum kiiltiirdi, kiiltiir de deger
olarak adlandirilan ¢esitli soyut Olgiitler iiretmektedir. Topluma yeni katilan bireyler oncelikle
katildiklar1 toplumun degerlerini igsellestirerek toplumsallagirlar. Bu sayede, toplumun varligini
stirdiirmesi miimkiin olmaktadir.

Bu formiilasyondan da anlasilacagi gibi, “Degerler sosyal eylemin ve diisiincenin hedefi veya
nesnesi degildir. Degerler aranan seyin kendisi degil, fakat aranan seyleri 6nemli kilar. Kisiler
degerleri, hedef ve nesnelerin yolunu isaret eden normlar ve Slgiitler olarak kullanirlar.” (Fichter,
2006: 175). Soyut birer dlgiit olan degerlerin, fert ve toplum hayatinda belirleyici olan bu islevlerini
yerine getirebilmeleri igin saf bigimlerinden ¢ikip bir toplumsal boyut kazanmalar1 gerekiyor.
Mesela hakkaniyet kavrami bir degeri ifade ediyor, ama bir toplumsal boyut kazandirilmadig
stirece bir islev yerine getirmesi beklenemez (Aydin, 2011: 42).
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Aydin (2011: 42)’a gore, soyut olan degerlerin, fert ve toplum hayatinda sirayla, yargilar,
normlar, kurumlar ve eylemler seklinde dislastiklari/somutlastiklar1 kabul edilmektedir.
Degerlerin somutlagmasi siirecinde, bir ugta degerlerin diger ucta eylemlerin yer aldig1 bir olgular
dizini ile karsilasiriz ve degerler fiilen su asamalardan sonra gergeklesir/somutlasir:

a) Degerlerin soyutluktan c¢ikip ilk bicimlenis yeri yargilardir. Bir seyin iyi, giizel,
yarayigh gibi kavramlarla ifade edilisi degerlerin yargilasmasini gosterir.

b) Degerlerin dislasmasimin ikinci bir asamasi normlardir. Yani degerler kurallagarak
dislasirlar ve davranis 6lgiisii olurlar

¢) Degerlerin dislasmasimn bir iiciincii asamasi, kurumsallagsmalar1 saglamalaridir.

d) Degerlerin fonksiyonunu icra etmek iizere dislastigi dordiincii ve son alan insan
eylemleridir. Siiphesiz degerlerden beklenen, eylemlere yansimalaridir (Aydin, 2011: 42)

Degerlerin yukarida verilen tanimlari, smiflandirmalari, 6zellikleri, fonksiyonlari, kaynaklari;
sosyal iligkileri etkileyen 12 (on iki) kiiltiirel faktorden biri (Erdogmus, 1989: 53) olan sosyal
degerleri, ancak, toplumsal yapinin biitiinliigii i¢inde Kiiltiir, norm, kurum, davrams ve sosyal
kontrolle iliskisi ve karsilikl1 etkilesimiyle anlamanin miimkiin oldugunu gostermektedir.

B- TOPLUMSAL HAYATTA DEGERLER
1. Toplumsal Yapi ve degerler

Sosyolojinin konusunu olusturan yapisal biitiinliikk (toplumsal yapi1), iginde sosyal iligkilerin
kuruldugu, sosyal olaylarmm meydana geldigi; karsilikli iligkiler i¢inde bulunan sosyal gruplarin ve
“Toplumsal kurumlarin az ¢ok biitiinleserek olusturdugu bir diizendir.” (Gokge, 2004: 7). Kiray
(1964: 6)’a gore ise, “Ister ilkel, ister feodal, ister modern temel yapida ya da bunlarm degisim
icindeki c¢esitlenmeleri halinde olsun, her sosyal yapi, bu yapiyr meydana getiren sosyal
miiesseselerin, insan ilintilerinin ve bunlarm karsilikli miinasebetlerinden dogan sosyal degerlerin
birbirlerini karsilikli etkiledikleri bir biitiindiir.” Bu agiklamalardan da anlasilacagi gibi, bir biitiin
olan toplumsal yap1 “...yasamimizdaki toplumsal baglamlarin yalnizca olay ya da eylemlerin
rastgele olarak bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmig olduklarina degil, bunlarin belirli yollardan
yapilagmis ya da kaliplasmis olduklar1 olgusuna génderme yapar. Bizim davranig bi¢imlerimizde
ve birbirimizle girdigimiz iliskilerde diizenlilik vardir. Ne ki toplumsal yapi, bir bina gibi insan
eylemlerinden bagimsiz olarak var olan bir fiziksel yapiya benzemez. Yapi, her an, onu olusturan
“yapi taglar1”- sizin ve benim gibi insanlar- tarafindan yeniden kurulur.” (Giddens, 2000: 6).

Kiray (1974: 3), bir sosyal yapiya seklini veren degiskenlerin dogal kaynaklar, dogal
kaynaklar1 islemek i¢in kullanilan teknoloji, niifus ve 6zellikleri, sosyal organizasyon ve bunlarin
hepsinin etkilesiminden dogmus degerler sistemi oldugunu belirtir. Ona gore, bu bes degisken
birbiri ile tam bir karsilikli etkilesim i¢inde ve birbirine bagimli olduklar: i¢in toplum ¢ogu zaman
goreli bir denge icerisindedir. Toplumsal yapinin denge kazanmasiyla bir diizen ortaya ¢ikar.

Her toplumsal yapinin bir diizeninin olmasi toplumun bir yigin, sekilsiz bir kiimelesme
olmadigimi gdstermektedir. Bundan dolayi, “Toplum yapisi ne sadece basit bir varlik olarak ve ne
de sert bir sekilde yekpare kaliplasnmis ¢ok siki tenasiitle kaskati, donuk tamlagmig durumdadir.
Bilakis, son derece yumusak, egilip biikiilmesi miimkiin, katilmalar1 kolaylastiran, gegisleri
saglayan bir yapiya sahip bulunan toplum daima degisme niteligine ulagmak ister.” (Nirun, 1991:
107).

Her toplum var olabilmek ic¢in degerlere gereksinim duyar ve degerler toplumsal kiiltiirii
Ozgiinlestirerek diger kiiltlirlerden ayirt eder, yani “biz” ve “onlar” ayrimmi hem olusturur hem de
bunun siireklik kazanmasini saglar (Yapict vd., 2012: 42). Bu yonilyle degerler, bir toplumun
kiiltiriinii, diger toplumlarin kiiltiirlerinden ayiran ve milli simirlar i¢indeki cemiyetin dagilmasini
onleyen, milli birligi pekistiren ve sosyal dayanigmayi saglayan faktérlerdir (Seyyar, 2003: 99-
100).
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Toplumsal hayatta, kabul edilen davranis ve diisiinme tipleri bireyin disindadir. Bu da, toplum-
sal bilincin bireysel bilince baski yaptigini, onu sekillendirdigini gdsterir. Durkheim, bu gergegi
sOyle dile getirmektedir: “Kardeslik, es ya da yurttaslik gorevlerimi yaptigim, akdettigim s6zlesme-
lere uydugum zaman, benim ve edimlerimin disinda, hukuk ve toreler iginde belirlenmis 6devleri
yerine getiririm. Bu 6devler duygularimla uyum iginde olsa ve igten i¢e onlarin ger¢ekligini sezsem
bile, s6z konusu gergeklik nesnel olmaktan ¢ikmaz; ¢ilinkii onlar1 ben yaratmadim, egitimle kabul
ettim.” (Durkheim, 1985: 41). “Bu davranis ya da diisiince tipleri, yalnizca bireyin disinda olmakla
kalmaz, sahip olduklar1 buyurucu ve zorlayici bir gii¢ sayesinde, istesin istemesin, ona kendilerini
kabul ettirirler.” (Durkheim, 1985: 42). Fakat, toplumsal olanin biitiin buyurganligina ragmen, ona
paralel bir sekilde, bireysel farkliliklar, arayislar degisimin ana dinamigi olarak varligim
stirdiirmektedirler.

Her toplumda, ferdin; cemaat, grup veya toplumun belirli davranis kaliplarin1 benimsemesi,
sosyal hayattaki onceliklerini buna gore siralamasi, diizenlemesi ve planlamasinda rol oynayan
tarihi, dini, felsefi ve sosyo-kiiltiirel degerlerden miitesekkil bir degerler sistemi vardir (Seyyar,
2010: 166). Her toplumda, bu genel degerlere dayanan ve bu degerleri ortaya koyan hiikiimler,
kararlar ve (ya) goriisler olarak tanmimlanan deger yargilar1 vardir (Seyyar, 2010: 166).

Toplumsal yapida kurumlar, adetler, gelenekler, aile, ekonomi, egitim ve 6gretim gibi sosyal
birimlerle sosyal degerler arasinda ¢ift yonlii bir etkilesim vardir: Bu birimler hem degerleri ifade
eder hem de sosyal degerlerden giic kazanirlar. Bundan dolayi, “degerler, giinliik yasantimizda
biiyiik bir 6neme sahiptirler. Ciinkii degerler normlar etkilemekte ve toplumda kurallar ve normlar
degerlerin etkisi ile ortaya ¢ikmaktadir.” (Ozkalp, 2003: 64). Béylece, degerler, sosyal iliskilerin
gelismesinde ve siirdiiriilmesinde aktif rol oynarlar. Bu agidan degerler kisilerin ve toplumlarin ya
da kiiltiirlerin anlagilmasinda énemli bir role sahiptirler (Avei, 2007: 21). Diger taraftan, “toplum-
sal yapiy1 teskil eden temel toplumsal kurumlarn hepsinin kendisine ait degerler igerdigi
bilinmektedir. S6zgelimi, aile, egitim, din gibi toplumsal kurumlar, bu degerlerin benimsenme-
sinde, yayginlastirilmasinda, yasatilmasinda yani bir sonraki kusaga aktarilmasinda 6nemli roller
iistlenirler.” (Ertan, 2007: 743). Bundan da, degerlerin toplumu etkiledigi gibi toplumun da
degerleri etkiledigi anlagiimaktadir.

Moreno (Akt. Nirun, 1991: 54)’ya gore, “Toplum hayati, kiiltiir muhtevasi ve gruplasmalarin
yardimiyla fertlerin birbirlerinden fazla ayr1 yollar1 takip etmelerini dnlemektedir. Fakat yine de o,
ferdi farkliliklar1 tamamen ortadan kaldiramamaktadir. Bir takim kiiltiir normlari, fertleri bir arada
tutabilmekte, diisiince ve davramglarini etkileyerek onlara baski yapmakta, kendilerini onlara zorla
kabul ettirmektedir. Ilkel toplumdan modern, karmasik niteliktekine kadar her toplum igin bu
durum s6z konusudur. Bir tarafta ferdi farkliliklar diger tarafta ortak normlar bulunmakta ve sosyal
hayat bu iki karsilikli degiskenin etkisi altinda yiiriitilmektedir. Eger normlarda bir yenileme
olursa, bunun karsisindaki ferdi duygu, diisiince ve davraniglarda da yeni bir durum goze
carpmaktadir. Ancak normlarin kendileri haddizatinda statiktirler. Normlar i¢in dinamizm soz
konusu olamaz. Normlarin kendi biinyesinde bir dinamizmden bahsedilemez. Normlar kaliptir ve
kaliplar degismemektedir. Degisikligi yapan, yaratan insanlardir. Herhangi bir sahis bir yenilik
getirebilir. Kendiligindenlik ve yaraticilik olusumu ile bir sahis yeni kiiltiir kalibinin 6nciiliigiinii
yapabilir.”

Bir toplumda, degerlere kars1 duyarsizlik gosterilmesi durumunda, basgka bir ifadeyle, duygu-
larin yoklugunda, duygusal yakinligin veya uzakligin eksikliginden otiirii nesnelere, hadiselere,
héllere veya olgulara karsi insanin kayitsiz kalmasi ve bunlara bir deger vermemesi durumunda
“deger korligli” ortaya ¢ikar (Seyyar, 2010: 166). Yukarida, toplumsal hayatta bireylere yol
gostermek, onceliklerini belirlemek, toplumsal diizeyde kaynastirict ve diizenleyici islevleri oldugu
belirtilen toplumun belirledigi genel degerler ile kisilerin goriis ve davramglari arasinda bir
uyumsuzlugun bulunmasi durumunda degerler catismasi ortaya ¢ikar (Seyyar, 2010: 167).
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2. Deger — Kiiltiir iliskisi

Yukarida da deginildigi gibi toplumsal olan kiiltiir kavramu ile dile getirilmektedir. Degerleri
kiiltirden bagimsiz bir sekilde ele almak ve anlamak miimkiin degildir. Ciinkii, degerlerin kaynag:
kiiltiirdiir; bilimsel anlamdaki kiiltiir, toplumsal degerleri igermekte (Giiveng, 1994: 95) ve degerler
kiiltiiriin normatif karakterini olugturmaktadir (Nirun, 1991: 53). Bu durum, kiiltiiriin tanimlanma-
s gerektirmektedir. Lakin, kiiltlirli tanimlamak kolay bir is degildir. Amerikali iki antropolog
(Kroeber ve Kluckhohn, 1952) kiiltiir konusunda yayimladiklar1 antolojide, kiiltiir kavraminin 164
tanimin1 derlemis ve tartismiglardir (Giiveng, 1994: 95).

Giliveng (1994: 95-113), kiiltiir sdzcligliniin dort (a- uygarlik, b- egitim siirecinin iriini, c-
giizel sanatlar ile d- iiretme, tarim, ekin, ¢ogaltmak ve yetistirmek) ayri anlamda kullanildigina,
kiiltiirii tammlamaya calisanlarin, onun bir 6gesi, siireci veya niteligine agirlik vermek zorunda
kaldiklarim 6rnekleriyle gostermektedir. Ayrica, kiiltiiriin su 6zelliklere sahip oldugunu belirtmek-
tedir: Ogrenilir, siireklidir, toplumsaldir, ideallestiricidir, doyum vericidir, uyum yapicidir, degisir,
biitiinlestiricidir ve bir soyutlamadir.. Nirun’a gore, “kiiltiir, davraniglar, inanglar ve deger hiikiim-
leri ile birlikte beliren adetler,-customs-, Orfler —mores- ve normlar, miiesseseler —institutions-
muhtevasi olarak s6zi edilebilir.” (Nirun, 1991: 53). Erdogmus (1989: 53) ise kiiltiir kavramini, bir
toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devami i¢in meydana getirdigi, miimkiin olabildigi kadar
da uydugu, kendisine 6zgii sosyal hayat tarzi anlaminda kullanmaktadir. Buna gére, “Bir grubun
iiyeleri tarafindan paylasilan aligkanliklar, kabul edilen davramis, tutum ve degerler o grubun
kiiltiiriidiir.” (Giiveng, 1994: 102).

Yapilan ¢ok sayidaki kiiltiir tanimlar1 arasinda, biitliincii kiiltir tanimlarinin en iyisi olarak
kabul edilen, Giiveng’in aktardigr Tylor’un kiiltiir tanimm s6yledir: “Kiiltiir ya da uygarlk, bir
toplumun iiyesi olarak insanoglunun 6grendigi (kazandigi) bilgi, sanat, gelenek-gdrenek ve benzeri
yetenek, beceri ve aligkanliklari i¢ine alan karmagik bir biitiintidiir.” (Giiveng, 1994: 101).

Kiltiirtin en dnemli 6zelligi zamanla degismesidir. Fakat, kiiltiiriin maddi ve manevi 6gelerinin
degisim hiz1 birbirinden farklidir. Ciinkii kiiltiiriin maddi ve manevi unsurlarmin ahenkli bir biitlinii
olan kiiltir kalibinin manevi boyutu, kiiltiiriin degisime en uzun direnen yoniidiir. Asirlardir
varhigini, ¢esitli formlarla siirdiiriin inan¢ motifleri bunun en iyi kanitidir. Bireylerin toplumda hazir
olarak bulduklari, sosyallesme siirecinde Ogrendikleri, benimsedikleri ve inanip uyguladiklari
kiiltiiriin manevi formlar1 insanlarin zihin yapilarim sekillendirir ve hayatla anlamli baglar
kurmalarimi saglar.

Kiltiir tarihi ve stireklidir. “Her kiiltiirel sistem tiyelerini besler; fakat, kimlerin nerelerde, ne
zamanda, neleri, nasil yiyeceklerini yine kiiltiir belirler. Kiiltiir dendiginde akla 6nce toreler gelir.
Ciinkii kiiltiiriin siirekliligini gelenek ve gorenekler saglar. Iste bundan 6tiirii, kiiltiiriin ‘yaradilisa’
uzanan dolayli bir gegmisi vardir.” (Giiveng, 1994: 101-102).

Nirun (1991: 53)’nun da belirttigi gibi, “O halde, kiiltiir, sosyal hayat alaninda insanlarin neleri
yapip, neleri yapamayacaklarini isaret ederken, normatif karakteriyle kiymet ve deger hiikiimlerini
baska bir deyimle sosyal hayatin degerler alanin1 —social value judgements- kapsamis olur. O, ortak
faaliyet alani i¢inde insanlari hemen hemen daimi surette bir araya getirir. Su halde, kiiltiir sosyal
hayat alanindaki yasayis tarzlarini tanzim ve tayin eder. Bu alanlarda cereyan eden insani davranis-
lar1 diizenleyerek dolayisiyla duygu, diisiince ve inanglari tespit etmis olur. Baska bir yoniiyle
biitiin bunlar kiiltiir muhtevas: elemanlaridir.” Biitiin muhtevasiyla her kiiltiir bir toplumsal
biitiinliik meydana getirmekte ve bu biitiinliik sosyal degerler ve kurumlar iligkisiyle siirdiiriilmek-
tedir.

3. Deger — Kurum iliskisi

Toplumsal yapiy1 biitiinleserek olusturan kurum, sosyolojik ac¢idan, ne bir kisidir, ne de bir
gruptur; kiiltiiriin bir kisminda, insanlarin yasam tarzlarinin oriintiilesmis bir pargasidir (Fichter,
2006: 139).
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Bu yoniiyle “bir kurum, kisilerin temel sosyal gereksinimlerini kargilamak amaciyla belirlen-
mis, onaylanmis ve birlestirilmis tarzlarda oynadiklari, oldukga siirekli sosyal oriintii, rol ve iligki
yapisidir.” (Fichter, 2006: 140).

Tirkkahraman (2009: 28)’a gore, “toplumsal yapi igerisinde kurumlar, bir saat gibi diisiiniile-
bilir. Bilindigi {izere saat; yapisal ve fonksiyonel unsurlarin karsilikli bagimliliklarindan olusan bir
sistemdir. Saat Orneginde, saatin genel ¢evresi bir toplum olarak disiiniildiigiinde aile kurumu,
insanin ilk karsilagtigi toplumsal bir ¢evre veya merkez olarak, saatin hareket merkezine veya en
onemli noktasina yerlestirilebilir. Egitim, din, siyaset ve ekonomi gibi kurumlar ise saatin diger ana
yapisal g¢arklarina ve unsurlarmna benzetilebilir. Toplumsal yapi igerisinde kurumlar, birbiriyle
iligkili bir¢ok temel ve alt kurumdan olusan ve bir saat gibi isleyen bir yap1 veya sistem olarak
goriilebilir. Saatin ¢arklarmin birinde meydana gelen bir aksaklik ya da ariza saatin zamani dogru
gostermemesine yol agtig1 gibi, toplumsal kurumlarin kendi igyapisinda ve diger kurumlarla olan
iligkilerinde meydana gelen olumsuzluklar genel sosyal hayatin isleyisinde bir takim diizensizlik-
lere yani problemlere yol agar. Bu durum bize, genel toplumsal hayatin saglikli bir bigimde
islemesi ve ylirlimesi ile toplumun ana kurumlarinin fonksiyonlar1 ve kurumlar arasi iligkiler
arasinda dogru bir orant1 oldugunu gosterir.”

Fichter (2006: 139-140)’e gore kurumun 6zellikleri sdyle belirtilebilir:

a) Kurumlari kisilestirmemize karsin her bir kurumu, sosyal gereksinimlerin kargilanmasina
yonelik bir hedefe sahipmis gibi diislindiigiimiizde, kurumlarin amaclh olduklarimi séyleyebiliriz.
Kurumlar temel davrams tarzlaridir; birlikte bulunan kisiler kurumlar yoluyla birtakim isler
gercgeklestirirler.

b) Kurumlar olduk¢a siirekli bir igerige sahiptir. Bir kiiltiirde kisilerin gerceklestirdigi
orlntiiler, roller ve iligkiler bir siire sonra geleneksellesir, tiim insan yapisi nesneler gibi de
degismeye ugrar. Ancak kurumsal degisme oldukca yavastir.

¢) Kurumlar yapilanmis, oriintiilenmis ve esgiidiimlenmistir. Kurumlar1 olusturan pargalar bir
digerine dayanir ve birbirleri iizerinde baskida bulunur. Bu durum, sosyal rol ve iliskilerin, davranis
oOrlintiilerinin yapilagmis bilesimi olmas1 gereginden kaynaklanir.

d) Her kurum ne kadar diger kurumlarla bagimli olsa da, bir birim olarak islemesinden dolay1
yine de biricik bir yapidir. Bir kiiltiirdeki higbir kurum, digerlerinden tiimiiyle ayr1 olamaz. Her
kurum, tanimnabilen bir davranis Oriintiisii olarak islevde bulunur.

e) Kurumlar zorunlu olarak deger yiukliidiir. Ciinkii tekbi¢imli davramiglarin yinelenmesi,
hareketin normatif kodlar1 haline gelmistir. Bu kodlarin bazilar1 yazili hukuka girer, ¢ogunlugu ise
kisiler iizerinde bilingalt1 sosyal baski yaratir.

Ozetle, “Sahislar, birbirlerinden ayr1 karakter, mizag, duygu ve diisiince ile ayrilmaktadirlar.”
(Nirun, 1991: 106). Bu farkliliklar, bireyleri birbirinden uzaklastirirken, sosyal degerler kurumun
temel Ogeleri olan sosyal iliski ve roller (Fichter, 2006: 139) araciligiyla gruplar1 ve kurumlari
yaklastirmakta ve biitiinlestirmektedir. Béylece, aym degerleri benimseyen bireyler ve gruplar, zo-
runlu olarak deger yiiklii olan kurumlar araciligiyla bir biitiin (toplumsal yap1) meydana getirirler.

Tanim ve ozelliklerinden de anlasilacagi tizere, her kurum, genel (toplumsal) yapi i¢inde bir alt
yapidir. Toplumsal yapi, i¢cinde yer alan kurumsal yapilarin isleyisleri ve etkilesimiyle meydana
gelen sosyolojik bir biitiindiir. Sosyolojik biitiiniin (genel - toplumsal) yapmin degerleri oldugu
gibi, alt yapilar olan kurumlarin da degerleri vardir ve sahip olduklar1 degerleri karsilikli
etkilesimiyle yapilar varliklarini siirdiirmektedirler. Degerler, toplumsal hayatin gerekliligi igin
yasamsal dneme sahip olan bu islevlerini yerine getirirken en énemli destegi normlardan ve sosyal
kontrolden almaktadirlar.

4. Deger — Norm ve Toplumsal Kontrol iliskisi

Degerler ve normlar ya da normatif sistem, her toplumun temel kiiltiirel yap1 tasmi olustu-
rurken (Aytag, 2002: 182), toplumsal kontrol/denetim bireylerin davramiglarinin toplumun deger-
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lerine ve normlarma uygun olmasini saglama islevini yerine getirmektedir. Degerlerin ve normlarin
birbirlerini tamamlayan bu iligkisi, E. Durkheim’in toplumsal diizenin var olmasi ve varligim
stirdlirmesi i¢in esas olan gii¢ olarak tarif ettigi “toplumsal biling”in ortaya ¢ikmasini saglamak-
tadir. Sosyal kontrol ise, mesruiyetini ve giiciinii toplumsal bilingten alarak hem alt yapilarin (tek
tek kurumlarm) hem de genel (sosyal) yapinin degerleri ve normlar1 koruyan denetim mekanizmasi
olarak ortaya cikmaktadir. Donmezer (1982: 286)’e gore, “Sosyal kontrol toplum iiyelerinin,
digerlerince beklenilen tarz ve sekilde hareket etmelerini saglayan ve bodylece baskalarmnin ne
tarzda hareket edeceklerini tahmin edebilmemizi temin eden mekanizmalardir. Boylece sosyal
kontrol mekanizmasi, sosyal sistemlerin istikrarini ve diizenini saglar.”

Karsilikli etkilesim iginde olduklar1 anlagilan degerler ve normlar arasinda bazi temel
farkliliklar da vardir. Bu farklar bazi sosyolojik ¢aligmalarda (bkz. Erdogmus, 1989: 57) sdyle dile
getirilmistir: “Degerler; normlari igine alan, normlardan daha genel ve normlara kaynaklik eden bir
nitelik tasimaktadir. Degerler, normlara 151k tutan, sosyal hayatta ulasilmas1 istenen kesin sonucu
veya hedefi belirleyen temel ahlaki ilkeler veya ahlaki emirler; normlar ise bu temel ilkelerin
nerede, nasil ve ne Olciide yerine getirilmesi gerektigini belirleyen sosyal kurallar anlamina
gelmektedir.” (Erdogmus, 1989: 57). Buna gore normlar kaynagi degerlerden alan, belirli
durumlarda belirli davranislar1 gerektiren ve uyulmasi zorunlu 6zel kurallardir (Tolan, 1978: 235).
Soyut ve genel sosyal degerler ise; olmas1 gerekeni, arzu edileni gosteren standartlar olduklari igin
somut ve 6zel olan normlarla somutlagsmaktadirlar. “Normlar, belli bir deger orgiisiine dayanmak-
tadir. Deger norm i¢in ana kaynak 6zelligi tasimaktadir. Normlara uyulmadigi zaman cezalandirma
daha hafif, degerlere uyulmadig1 zaman ise ¢ok siddetli cezalar verilir.” (Aytag, 2002: 186). Bunun
en 6nemli nedeni: toplumsal degerlerin gegmisten bugiine kadar gelen ve bugiinkii davraniglarimizi
gelecege tasima oOzelligine sahip olmalaridir. Bu &zelliklerinin geregi olarak deger sistemleri,
yaptirim 0gesi tasirlar ve kendilerine uyulmasini dikte ederler. Uyum saglanmadigi durumlarda,
kinama, ayiplama, diglama ya da marjinal kilma gibi yaptirimlar devreye girebilmektedir (Aytag,
2002: 183).

Sosyal degerleri korumak amaciyla, bir grup ya da kurumun tlyelerinin toplumun &rf, adet,
gelenek ve benzeri degerlerine uygun bicimde davranmalarini saglayan dnlemlerin tiimiine sosyal
kontrol denir. Sosyal kontroliin en agik ve yalin hali, bir grubun veya kurumun iiyelerinin sosyal
degerlere uygun olmayan davranislarina gosterilen tepkidir. Gosterilen tepki, toplumun tepkiye
neden olan sosyal degere verdigi onem derecesine ve diger sartlara gore degisir (Erdogmus, 1989:
56).

Toplumda gegerliligi olan normatif degerler dogrultusunda cereyan eden toplumsal kontrol
(denetim) (Aytag, 2002: 181), “Belli bir davranig1 gergeklestirme konusunda toplumun bireye
etkisi, baskis1 olarak tamimlanabilir. Bu etki her toplumda bir takim karmasik mekanizmalar
cercevesinde Orgiitlenen bir diizenle (kurallar, organlar, yontemlerle) saglanir. S6z konusu diizenin
kaynag1 ise normlar ve degerlerdir.” (Tan, 1981: 120-121).

Toplumun hemen her diizleminde goriilebilen (Aytag, 2002: 178) toplumsal kontroliin
stirekliliginin saglanmasinda, “Bireyin toplumla biitiinlestirilmesinde kimi denetim mekanizmalari
etkili olmakta ve bunlar yoluyla toplum ya da toplumsal kiime, bireyin davraniglarmi sinirlandir-
makta, yani bireyleri ortak degerler ve eylem standartlariyla uyumlu davraniglarda bulunmaya
zorlamaktadir.” (Giiven, 1999: 163).

Sosyal bilimler literatiiriinde, farkli toplumsal kontrol siniflandirmalar1 yapilmistir. Fichter
(2006: 209-210)’in kontrol siniflandirmasi ise sOyledir: a) Olumlu/olumsuz kontrol b) Resmi ve
gayri resmi kontrol ¢) Kurumsal ve grupsal kontrol. Bu yazinin baglamindan dolay: bizi daha ¢ok
kurumsal ve grupsal kontrol ilgilendirmektedir. Fichter’e gore bu kontrol tiiriinde, biiyiik 6l¢iide
gayri kisisel ve bilingsiz olan ve grup ve kurum kontrol tiiriinde, hem kontrol eden hem kontrol
edilen tlizerinde biling, goniilliiliik veya kasitli hareket yoluyla uyumun kurulmasini saglar. Kontrol
olumlu ya da olumsuz, resmi veya gayri resmi olabilir. Ama 6nemli olan kontroliin kasith ve
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orgiitlii olmasidir. Kurumsal kontrol bireyin, kiiltiirel ¢evresine bilingsiz ve us disi tepkisidir. Kisi
uzun deneyimleri sonunda kiiltiiriin alistirdigi davranig oriintiilerine diistinmeksizin uyar. Ciinki
kurumsal kontrol sonucunda birey, normlar1 ve yaptirimlarim i¢sellestirmektedir (Anar, 1983: 14).

Toplumsal degerlerden ve normlardan sapma davramiglar ceza ile kontrol edilirken, toplumun
uygun buldugu davraniglar da onaylanmaktadir. “Toplumsallasmanin geregi olarak onay goérmiis
davraniglar toplumda c¢ogalir. Kisi, bu siiregte igsellestirdigi sosyal degerlerin rehberliginde kendini
yeniden kurar, denetim altina alir. Bu sosyallesmenin 6znel boyutunu ifade eder.” (Aytag, 2002:
177). Diger taraftan degisim isteginin ana dinamigi olan bireysel farkliliklar, arayislar da devam
etmektedir.

SONUC

Sosyal olmak, sosyal iligki kurmak ve siirdiirmek, toplum hayati yasamak insanlarin ortak
ozellikleridir. Biitiin insanlar i¢in gegerli olan bu &zelliklerin, insanlarm ortak paydasi olan “insan
dogas1”yla aciklanabilecegi sonucuna varilmaktadir.

Insan dogasinda bir potansiyel olarak var olan sosyallik karakteri, insan kendi basina
kaldiginda degil, ancak sosyal etkilesimde bulundugunda ortaya ¢ikmaktadir. insanin toplumsal
olma, sosyallik karakteriyle birlikte tek tek bireyleri agan “toplumsal biling” ve bunun iiriinii olarak
kiiltiir meydana gelmektedir. Her toplumun bir kiiltiiriiniin olmasi ve gelistirilerek kusaktan kusaga
aktarilmasi insanin 6zgiinliigliniin, biricikliginin ve bunun sonucu olan “toplumsal biling”in goster-
gesidir. Her “toplumsal biling”in iirettigi kiltiir sistemi farkli oldugu gibi, her kiiltiir sisteminin
irettigi sosyal degerler de farklidir. Bir toplumun degerleri, o toplumun kiiltliriiniin normatif
yoniinii olusturmaktadir. Soyut olan sosyal degerler 6nce yargilar yoluyla dildeki ifadelere yansi-
makta, zamanla toplumsal kurumlara doniismekte ve ardindan davraniglarla somutlagmaktadir.

Insan dogasmin kaynaklik ettigi kiiltiir, sosyal degerler, yargilar, davranislar ve kurumlar
toplumsal yapiy1 meydana getirmektedir. Kaynagi ve sistemlesme siireci ayni oldugu halde, top-
lumsal yapilar birbirlerinden farkliliklar géstermekte ve ayni yapi zamanla da degismektedir.

Her toplumsal yapi, birbirlerinden bir¢ok agidan farkli olan iki tiir baski altindadir. Bu
baskilardan biri normlar ve toplumsal kontrol, diger baski ise, toplumsal yapida degisim istegini
yansitan bireysel farkliliklar ve beklentilerdir. Birinci baskinin amaci degisim taleplerine karsi
cikarak toplumsal yapmin mevcut halinin devamini, ikincisinin amaci ise, bireysel istekler ve
beklentiler dogrultusunda yapinin degisimini saglamaktir. Bu taleplerden birincinin tek basina
etkili olmas1 toplumsal yapinin canliligini yitirmesine, adeta donmasina, ikincisinin etkili olmas1
durumunda ise toplum hayatini anlamli kilan sosyal baglarin kaybolmasina neden olacaktir.
Toplumsal yapilarin bu iki tiir baskiya karsi gelistirdikleri sosyal refleksler farkli olmasina ve bir
toplumsal yapidaki reflekslerin zamanla degismesine ragmen, her yapi, her iki baskinin taleplerini
belli diizeylerde karsilayacak sekilde bir denge olusturmaktadir. Bu siiregte, kiiltiiriin normatif yonii
olarak ortaya ¢ikan sosyal degerler bir taraftan normlarin ve toplumsal kontroliin ana 6geleri iken
diger taraftan degisim isteginin de belirleyicisi konumundadirlar; toplumun degerlere bagliligi
devam ettikge mevcut yap1 degisim isteklerine direnir, degerlere baglilik zayifladiginda ise
toplumsal yapida sosyal degisim baglar. Bu tespitler asagidaki sekil 1 {izerinde 6zetlenebilir.
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TOPLUMSAL YAPIDA
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Sekil-1: Toplumsal Yapida Sosyal Degerlerin Yeri
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