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Uluslararasi Hukuk Agisindan Ekonomik Yaptirnmlar ve ABDnin Tek
Tarafli Yaptirimlarinin Kisa Bir Degerlendirilmesi

Galip Engin Simsek’

Oz

Bu makalede devletlerin aralarinda g¢ikan belli uyusmazlik alanlarinda birbirlerini belli sekilde davranmaya zorlamak tzere
uygulamaya koyduklari ekonomik yaptirim politikalarinin uluslararasi hukuka uygunlugu ve etkinligi meselesi ele alinmaktadir.
Bu amagla 6ncelikle s6z konusu yaptirim politikalarinin uygulanmasini yasaklayan bir uluslararasi hukuk kuralinin mevcut
olup olmadigina yonelik bir arastirma yapilmakta ve ardindan bu tir yaptirim politikalarinin uygulanmasi sirasinda uyulmasi
gereken ilgili uluslararasi kurallar incelenmektedir. Makalede ele alinan diger bir mesele devletlerin birbirlerine baski kurmak
izere basvurduklari s6z konusu politikalarin istenen sonucu saglayip saglamadig, baska bir ifade ile etkinligi konusudur. Bu
cercevede bu tur politikalarin etkinligini arttiran veya azaltan devlet ici ve devletlerarasi ekonomik ve sosyal dinamikler analiz
edilmektedir. Makalede son olarak ekonomik yaptirim politikalarinin 6zel bir tiiri olan ve genellikle ABD tarafindan siklikla
kullanilan belli devletlere, 6rgiitlere ve kisilere yonelik yaptirimlar éngéren tilke asici etkili kanuni dizenlemelerin uluslararasi
hukuka uygunlugu sorunu ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler
Ekonomik yaptirnmlar, Karsi tedbirler, i¢ islerine miidahale yasagi, Yaptirimlarin etkinligi, Ulke disi yetki, ABD'nin tek tarafli
yaptirmlari

Economic Sanctions in International Law and A Short Evaluation of the Us’ Unilateral Sanctions

Abstract

The purpose of this article is to analyse the international legality and the effectiveness of economic sanctioning policies,
adopted by states to force each other to behave in a certain way in areas of conflict. In this regard, first of all, research
directed towards discovering if a rule exists prohibiting economic sanction is undertaken, and then relevant international
rules that need to be conformed in applying these policies are elaborated. Another issue addressed in this article is the
probability of success, namely, effectiveness, of these sanctioning policies. In this context, economic and social inter
and intra state dynamics, which either strengthen or weaken the effectiveness of these policies, are closely examined.
Finally, the article scrutinises, from the perspective of international law, the problems arising from the US’ laws having
extraterritorial effects and prescribing sanctions for foreign entities.
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Economic sanctions, Counter-measures, Principle of non-intervening in domestic affairs, Effectiveness of sanctions,
Extraterritorial powers, US’ unilateral sanction
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Extended Summary

In this article, the unilateral economic sanctions of states are analysed from the
perspective of the terms of their legality in international law and their effectiveness
as a political tool. As a method of analysis, in case of their legality, the states” and
scholars’ arguments for justifying this kind of practices and how others responded or
rejected these are looked at. The soundness of these pro/counter arguments according
to the relevant concepts and rules framing and regulating states’ behaviours in
international law are then checked to see if and when unilateral sanctions would be
considered legal. In case of their effectiveness, the political economy literature on
sanctions are evaluated in order to discover states’ motivations to resort to these and
internal or external political, social and economic factors affecting the success of
sanctions. The main conclusions of the article can be summarised as follows.

First of all, it seems that there is no specific rule in international law that prohibits
states from resorting to unilateral economic sanctions. Yet, it is necessary to take into
account the principles of necessity and proportionality (including the clause in the
commentary to draft article 18 on state responsibility that qualifies serious economic
pressure, which deprives the target state of any possibility of conforming with its
obligations, as coercion), as well as some basic rules of humanitarian and human
rights law in evaluating the legality of the content and effects of sanctions. On the
other hand, in cases of violations of these limits on sanctions, it would be preferable
to claim the responsibility based on the duty of care since providing the necessary
proof in terms of attribution of responsibility for specific damages in the target state
according to the strict criteria of control is very difficult. Furthermore, if economic
sanctions are applied in the form of smart sanctions, responsibility might arise in
terms of the sanctioning state’s human rights obligations towards targeted individuals.

Another issue analysed in this article is the possibility of qualifying economic
sanctions as a form of countermeasures in the law of state responsibility. In this
regard, as the special rapporteur of the UN Human Rights Council pointed out in
his report on the legality of unilateral sanctions, the determining criteria are the
legitimacy of the ground and the conformity with procedural and material conditions
for applying these kind of measures. One of the most disputed questions in the area of
unilateral sanctions is whether or not these are in any way prohibited by the principle
of non-intervention. It is concluded that currently such a prohibition in this regard has
de lege ferenda status. The reasoning behind this conclusion is the fact that necessary
state practice and opinio juris do not seem to be widespread and uniform enough to
claim the existence of such a prohibiting rule.

As regards the problem effectiveness of sanctions, sample analyses and theoretical
evaluations on this issue prove the complexity of the factors and the difficulty of
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deciding the best form of sanctioning strategy. Nevertheless, if our perspective on
international law is to use it as a tool for international cooperation for non-zero sum
game and, if states resort to economic sanctions for maximising unilateral gains, this
would be contrary to the idea of increasing global wealth through such cooperation.

Finally, in the last section of the article I analyse an unusual example of sanctioning
foreign entities by enacting domestic laws having extraterritorial effects, practiced by
the US as a form of foreign policy. The way these laws use the limited categories
of international law for extraterritorial effect and rather arbitrary application of
such powers by the administration show the inappropriateness of such practice in
international law, as could also be clearly inferred from the number of protests by
other states and international organisations.
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Uluslararasi Hukuk Ac¢isindan Ekonomik Yaptirimlar ve ABD’nin Tek
Tarafl Yaptirnmlarmin Kisa Bir Degerlendirilmesi

L. Giris

Gegen asirda devletler tarafindan dis politika amaglarini gergeklestirmek iizere
basvurulan kuvvet kullanma veya tehdidinin bu donemde yasaklanmasinin ardindan,
bu yontemlerin yerini, hedef devleti yerine getirmedigi bir uluslararas: yiikiime
uymaya zorlamaya yonelik yaptirimlar almistir. Yaptirimlar ticari, diplomatik ve
kiiltiirel iliskilerin kesilmesi de dahil her tiirlii bask1 yontemini kapsayacak sekilde
olabilmektedir. Yaptirimlarin bir alt tiirli olan ekonomik ve finansal yaptirimlar
son zamanlarda giiglii devletlerin tek baslarina uyguladiklar1 baslica dis politika
araglarindan birisi haline gelmistir.! Yine geg¢miste yaptirimlarin hedefi yalnizca
devletler olurken giliniimiizde bunlar akilli yaptirimlar adiyla 6zel kisi ve kurumlari da
hedef alabilmektedir. Ayrica devletler dogrudan hedef secilen devlet ve buna mensup
kisi ve kurumlarin yani sira ikincil yaptirimlar ¢ergevesinde bunlarla is yapan {igiincii
devletleri ve bunlara mensup kisi ve kurumlar1 da cezalandirabilmektedir.

Her ne kadar uluslararasi hukuk devletlere diger devletlerle iligkilerinde tek
tarafli ekonomik tedbirler alma bakimindan bir alan biraksa da bunlardan bazilarinin
devletlerin egemenligi ve uluslararast hukukun diger prensiplerini ihlal riski tasidigi
yoniinde biiyiik bir tartisma vardir. Ayrica bazi devletlerin yaptirimlar getiren
kanunlarinda iilke dis1 yetki esasina dayanarak diger iilkelerde faaliyet gosteren kisi
ve kurumlar aleyhine kararlar almasinin da uluslararasi hukukun bu konuya iligkin
kurallarina aykiri oldugu iddia edilmektedir. Bu agidan 6zellikle ABD hiikiimetinin
kendi dig politika amaglar1 dogrultusunda tek tarafli ekonomik yaptirimlar uygulamasi
ve bu yaptirnmlarin uygulanmasi sirasinda iilke digi yetki ilkelerinin ¢ok genis
yorumlanmasi tartigmalara yol agmaktadir.

Bu makalede ekonomik yaptirim politikalar1 uluslararast hukuk agisindan
incelenerek bunlara iligkin temel hukuki parametreler ortaya koyulmaya ¢alisilacaktir.
Bu amagla ilk boliimde yaptirim kavraminin uluslararasi hukukta ne anlama geldigi
ve bunlarin uluslararasi hukukun hangi kavram ve kurumlariyla iliskili oldugu ele
alinacaktir. Tkinci boliimde BM Giivenlik Konseyi ve bazi bolgesel orgiitler tarafindan
uygulanan ekonomik yaptirimlar ile devletlerin tek baglarina uygulamaya soktuklar
bu tiir yaptirimlarin uluslararasi hukuka uygunlugu agisindan ortaya ¢ikan tartigmalari
analiz edilecektir. Ugiincii boliimde yaptirim politikalarinm uygulanmasinda giidiilen
amaglan yerine getirmede ne kadar etkin olabilecegine iligkin degerlendirmeleri
ele alinacaktir. Caligmanin son bdliimiinde ise tek tarafli ekonomik yaptirimlara
sik¢a basvuran ABD’nin bu alandaki i¢ diizenlemelerini ve bunlardan bazilarinin

' Serdar Acar, Ekonomik Yaptirimlar, (Vedat Kitabevi 2015); Kern Alexander, Economic Sanctions- Law and Public Policy,
(Palgrave Macmillan 2009).
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haiz oldugu iilke dis1 yetki unsurlarinin uygulanmasi bakimimdan tartigmalara yol
acan yabanci bankalar hakkindaki cezalandirma islemlerinin uluslararas1 hukuka
uygunlugu sorgulanacaktir.

II. Yaptirnm Kavram

Yaptirim kavramini genel olarak hukuka uymama hallerinde cezalandirma tehdidi
veya gerektiginde cezalandirarak davranis degisikligi yaratma amaci tastyan zorlayici
tedbirler seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bu amagla uluslararasi hukuk devletlere
bir diger devleti hukuka uygun davranmaya zorlamak tizere listiine diisen yiikiimii
yerine getirmeyen devlete karsi, ilgili ylikiimiin kendilerine diisen kisminin yerine
getirmeme (mukabele etme), yiikiimii ihlal eden devlete karsi uluslararasit hukuka
aykirt olmayan tedbirler uygulama® veya ihlalci devlete karsi uluslararasi hukuku
ihlal eden tedbirler uygulama (misilleme) gibi tek tarafli zorlama amagh yontemlere
bagvurma hakki tamimaktadir® Bu kapsamda bagvurulan ekonomik yaptirimlar
ise hedef devletin hukuka aykiri davranisini ekonomik faaliyetlerini sinirlayarak
degistirmeyi amaglayan ekonomik ve finansal tedbirler seklinde tanimlanmaktadir.*

Her ne kadar bu agidan literatiirde bazi yazarlar yaptirimlar terimi ile zorlayici
tedbirler terimini es anlamli kullansalar da,” BM Uluslararast Hukuk Komisyonu
devletlerin  sorumluluguna dair caligmasinda yaptirim terimini BM gibi bir
uluslararas1 Orgiit blinyesinde alinan ortak tedbirleri tanimlamak i¢in kullanmus,
bir devletin uluslararas: hukuka aykir1 bir eyleminden zarara ugrayan bir bagka
devletin uygulayabilecegi tek tarafli yontemler icin karsi tedbirler terimini tercih
etmistir.® Dolayisiyla uluslararas1 hukukta orgiitlerin uygulayabilecegi yaptirimlar
ile devletlerin kendileri aleyhine yapilmis bir hukuki yiikiim ihlaline kars1 sorumlu
devleti, ihlalden vazgecirmek tizere uluslararasi sorumluluk hukuku cergevesinde
basvurabilecegi karsi tedbirler birbirinden ayrilmistir. Bu agidan karsi tedbirler

Or, diplomatik personeli geri cekme veya ekonomik yardimi kesme gibi bkz, Yearbook of the UN International Law
Commission, (2001) Vol II Part Two, 128.

3 Rahmat Mohamad, “Unilateral Sanctions in International Law: A Quest for Legality”, in Marossi ve Basset (eds), Economic
Sanctions under International Law, (Asser Press 2015), 75; Andrew T Guzman, How International Works, (OUP 2008),
46-8; Siileyman Dost ve Zehra Korkmaz, “Savasa Varmayan Zorlama Yolu Olarak Zararla Karsilik ve Bazi Uygulamalar”
(2015) 5 (2) Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, 114-6.

Ekonomik yaptirimlar ticari olanlar (6r, ithalat ve ihracat kisitlamalari), yatirim igerikli olanlar (6r, sermaye akisinin
kesilmesi veya yapilmis olan yatirimin geri ¢ekilmesi) ve akilli yaptirimlar (6r, hedef devlet elitlerinin iilke disindaki
malvarliklarmin dondurulmasi ve seyahat yasaklari) seklinde tige ayrilmaktadir.

> Jana llieva et al, “Economic Sanctions in International Law”, (2018) 9 (2) UTMS Journal of Economics. Soz konusu
yazarlar uluslararast hukukun devletlerin ve diger bazi aktérlerin menfaatleri dogrultusunda belli bir konuda anlagmast
ile baglayicilik kazanan kurallara dayanan bir hukuki koordinasyon diizeni oldugunu ve s6z konusu kurallara uyulmamast
halinde; bunlara uyulmasinin saglanmasmimn da bu kurallari olusturan aktorlerin bunlari ihlal edenlere karsi aldiklart
bireysel veya ortak zorlayici tedbirler yoluyla temin edildigini ifade etmektedir. Dolayisiyla, giiniimiizde sikga basvurulan
ekonomik zorlayici tedbirler bir yandan hedef devletin refahinda bir azalma yaratarak istenen yonde bir politik degisiklige
yol agmayi, bir yandan da diger devletlerin ve uluslararas: kamuoyunun hedef devlet iizerinde ortak baski olusturmasi i¢in
destegini kazanmay1 amaglamaktadur, ibid 202.

¢ Yearbook of the UN International Law Commission, (2001) Vol II Part Two, 75, para 3; Dost ve Korkmaz, “savasa
varmayan zorlama yolu”, (n 3) 124.
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devletlerin kendileri ile ilgili bir uluslararasi hukuk ihlaline tepki verme haklarina
dayanmakta ve ihlalden sorumlu devlete kars1 kendi iizerlerine diisen baz1 yilikiimleri
orantililik ve gecicilik gibi belirli sartlar ¢ergcevesinde yerine getirmeme seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Buna kars1 yaptirimlar ise uluslararasi toplumu temsil eden bir
oOrgiitiin kendi iiyelerinden birisinin uluslararast hukuka aykir1 bir davranisina karsi ve
hukuk tarafindan 6ngoériilen davranis standardini idame ettirmek amaciyla uyguladigi
kollektif tedbirler seklinde ortaya ¢ikmakta ve belli bir yiikiimiin ihlali halinde ilgili
devletlerin kendi aralarinda uyguladiklar: sinirli bir takim tedbirlerin ¢ok Otesine
(6r, sorumlu devletle her tiirlii iliskinin ortadan kaldirilmasi ve diger devletlerin bu
yaptirimlara uymaya zorlanmasi i¢in gii¢ kullanilmasi gibi) gegebilmektedir.’

Ancak uluslararast sorumluluk hukukunda o6zellikle bir devletin jus cogens/
erga omnes niteliginde uluslararasi topluma karsi {istlendigi ylkiimleri ihlal etmesi
durumunda, ihlalden dogrudan zarar goren devletin yani sira biitiin devletlere
ortak karsi tedbirlere bagvurma hakkimin taninmis olmasi,® yaptirimlar ile karsi
tedbirler arasindaki tanimsal farkliligi belirsiz hale getirmistir.” Bununla beraber
her ne kadar jus cogens/erga omnmes nitelikteki kurallarin ihlalinin her devleti
ilgilendiren bir mesele oldugu ve sorumlu devletin egemenlik yetkisinin bu gibi
hallerde sinirlandirilabilecegi kabul edilse de, bu ihlallerin tespiti ve sorumlu devlete
uygulanacak ortak tedbirlerin ¢cergevesi bakimindan devletlerin kendi baslarina karar
verme yetkisinin sinirlari tartigmalidir. '

Uluslararast hukukta biitiin devletleri ilgilendiren baris ve giivenlikle ilgili
konularda yaptirim uygulama yetkisi esasen BM Sarti’nin, VII. Boliimii (madde 41)

Nico Schrijver, “The Use of Economic Sanctions by the UN Security Council: An International Law Perspective”, in Post
(ed), International Economic Law and Armed Conflict, (Martinus Nijhoff, 1994), 125; Nigel D White, “Autonomous and
Collective Sanctions in the International Legal Order”, (2018) 27 (1) The Italian Yearbook of International Law, 13.

8 UHK Devletin Sorumlulugu Taslak Maddeleri, madde 48 ve 54, Yearbook of the UN International Law Commission,
(2001) Vol. IT Part Two, 31.

o Or, Tzankopoulos BM yaptirmmlarinin karsi tedbirlerden farkli oldugunu kabul etmekte birlikte, BM Sarti’nin devletlere bir
uluslararasi baris ve giivenlige tehdit olusturmama yiikiimii yiikledigi kabul edilirse, GK’nin aldig1 yaptirim kararlarinin
da bu yiikiimii ihlal edenlere kargi alinmis ortak kars: tedbirler niteliginde saymanin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir,
Antonios Tzanakopoulos, “The Right to Be Free from Economic Coercion”, No 41/2015, Oxford Legal Studies Research
Paper, 13-4.

10" Nitekim Komisyon’un devletlerin sorumluluguna iliskin taslaginda 48. maddenin serhinde tigiincii devletler tarafindan
ortak karsi tedbirlere basvurulmasinin uluslararast hukukta yeni bir gelisme oldugu ve sinirli hallerde gegerli oldugu
vurgulanmaktadir, Commentary on Article 48, para 8. BM insan Haklari Konseyi Ozel Raportorii’niin tek tarafli
yaptirimlarin hukukiligine dair raporunda mesru bir gerekgeye dayanmayan ve karsi tedbirlerle ilgili usule ve esasa iliskin
sartlara uymayan kararlarin ilgili devletin uluslararasi sorumluluguna yol agacagi vurgulanmaktadir, A/71/287, para 13-
16. Bu agidan White uluslararasi baris ve giivenlik taniminin igine saldiri, soykirim, savas ve insanliga karsi suglarin
onlenmesine iliskin jus cogens niteligindeki kurallarin korunmasinin da dahil edilmesinden sonra, somut olayda nelerin
baris ve giivenligin tehdidi veya ihlali sayilacagi ve hangi devlete veya aktorlere yaptirim uygulanacagi gibi hususlarin
devletler tarafindan suiistimalini 6nlemek tizere bu konudaki takdirin Giivenlik Konseyi’ne birakilmasi gerektigine dikkat
¢ekmektedir. Dolayisiyla bir ihlalden dogrudan etkilenmeyen devletlerin herhangi bir 6rgiit kararindan bagimsiz bir sekilde
kendi tehdit degerlendirmeleri veya ulusal ¢ikarlari dogrultusunda kendilerine gore tanimladiklart bir takim normlari
uygulatmak tizere karsi tedbirlere bagvurmasi tartigmalara yol agacaktir, White, “autonomous and collective”, (n 7) 9-13.
Mohamad ise devletlerin tek tarafli yaptirimlarimi Giivenlik Konseyi’ne ait bir yetkinin gaspi saymaktadir, “unilateral
sanctions”, (n 3) 72.
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gergevesinde Giivenlik Konseyi’ne tanimustir.!! Ancak Konsey bu hususta VIII.
Boliim (madde 53) uyarinca, diger bolgesel orgiitlerden de yardim alabilmektedir.
Dolayisiyla BM Sarti VIII. Bolim g¢ercevesinde bir bolgesel kurulus niteliginde
olan orgiitler de Giivenlik Konseyi’nin yetkilendirmesi iizerine bu konuda yaptirim
kararlar1 alabilmektedir.'”” Bu agidan 6zellikle AB, Afrika Birligi ve Amerikan
Devletleri Toplulugu gibi kurucu andlagsmalarinda kendilerine bu konuda yetki taninan
orgiitlerin aldig1 ¢ok sayida yaptirim veya kisitlama karar1 bulunmaktadir.'> Ancak
AB gibi bazi orgiitler gerek kendileri ile ilgili bir ylikiimiin ihlalinden 6tiirli dogrudan
zarar gordiikleri gerekgesiyle veya jus cogens/erga omnes nitelikteki kurallarin
ihlali gerekgesiyle,' herhangi bir Giivenlik Konseyi karari bulunmasa dahi (veya
Konsey’in bir yaptirim kararina istinaden alinmis olsa da asil karardaki yaptirimlarin
da Gtesine gegen),' tiyeleri i¢in baglayict ortak karsi tedbirler niteliginde kararlar da
alabilmektedir.'®

" Vera Gowland-Debbas, “UN Sanctions and International Law: An Overview”, in Vera Gowland-Debbas (ed), United
Nations Sanctions and International Law, (Kluwer Law International 2001), 4; Alain Pellet ve Alina Miron, “Sanctions”,
in Wolfrum (ed), The Max Planck Encyclopedia of Public International Law, (OUP 2012), para 10-11; Ayse Nur Tiitiincii,
“Giivenlik Konseyi Kararlarimin i¢ Hukukta crasi”, (2013) 13 AUSBD 18. Bu gergevede Konsey barisi desteklemek,
anayasaya aykiri degisiklikleri onlemek, terérizmi azaltmak, insan haklarimi korumak ve silahsizlanmay1 tesvik etmek
gibi amaglarla, silah ve ticaret ambargolari, finansal sinirlamalar, mal varliklarinin dondurulmasi, seyahat yasaklari gibi
tedbirler iceren yaptirim kararlari alabilmektedir. Konsey’in hali hazirda uygulamakta oldugu yaptirimlar i¢in bkz, www.
un.org/securitycouncil/sanctions/information ve www.un.org/securitycouncil/content/un-sc-consolidated-list Erigim tarihi
10 Ocak 2019.

2 BM Sarti madde 48(2) geregi bu orgiitlere iiye devletlerin ilgili 6rgiitiin Konsey’in yetkilendirmesi suretiyle alacagi
yaptirim kararlarina destek vermeleri gerekmekte olup, Sart’in 103. maddesi uyarinca bu devletler Konsey’in kararlaria
kars1 diger uluslararasi yiikiimlerini mazeret olarak ileri siiremezler.

AB tarafindan alinan yaptirim kararlarinin AB hukukundaki temellerini AB Andlagsmasi’nin 215. maddesi olusturmaktadir,
Treaty of Lisbon, (2007) OJ (C306/01). Ayrica bkz, Amerikan Devletleri Orgiitii Andlasmasi, madde 29 ve Afrika Birligi
Andlagmasi, madde 23(2). Bunlarin disinda NATO, IMF, WTO, IMO, TAEA, INTERPOL gibi diger bazi orgiitlerin de
siurlt yaptirim yetkisi bulunmaktadir, Acar, “ekonomik yaptirimlar”, (n 1) 97-107.

AB’nin bu tiir tedbirlere genellikle kuvvet kullanma yasag1 veya bazi insan haklari ihlalleri gibi erga omnes/jus cogens
nitelikte saydigi yiikiimlerin ihlali gerekcesiyle ve genel menfaati korumak iizere basvurdugu ifade edilmektedir, bkz,
Antonios Tzanakopoulos, “Sanctions Imposed Unilaterally by the European Union: Implications for the European Union’s
International Responsibility”, in Marossi ve Basset (eds), Economic Sanctions under International Law, (Asser Press 2015)
149-52. Ayrica; 2007 yilindaki bir BM Genel Kurul toplantisinda AB temsilcisinin tek tarafli tedbirlerin terérizmle ve
kitle imha silahlarinin yayilmasiyla miicadele i¢in gerekli oldugunda veya insan haklarinin, demokrasinin ve hukukun
wistiinliigiiniin korunmasi gibi amaglarla alinmasi halinde de kabul edilebilecegine dair agiklamast igin bkz, Statement made
on behalf of the EU before the UNGA Second Committee, A/C.2/ 62/SR.28, para 30.

15 AB’nin bir Giivenlik Konseyi karar1 bulunmamasina ragmen tek bagsina aldigi Yugoslavya’nin yurt digindaki mal varligini
donduran ve Yugoslavya ile uguslari sonlandiran kararlari i¢in bkz, EU Council Common Position 98/326/CFSP, EU
Council Common Position 98/426/CFSP, EU Common Position 98/240/CFSP ve 1901/98 sayili Tiiziik. AB’nin tek basina
aldig1 Suriye aleyhine bir silah ambargosu konulmasin, sivillere yonelik baskidan sorumlu olan kisilere seyahat yasaginin
getirilmesini ve mal varliklarinin dondurulmasini ve bu tilkeden gelen petroliin ithalinin yasaklanmasini isteyen kararlart
i¢in bkz, EU Council Decision 2011/273/CFSP, EU Council Regulation 2012/36/CFSP ve 442/2011 ile 36/2912 sayili
Tiiziikler. Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de sondaj faaliyetlerine karsi AB’nin tek basina aldigi TPAO mensubu iki kigi aleyhine
aldig1 yaptirim karar1 i¢in bkz, EU Council Decision 2020/275/CFSP. AB’nin iran’m niikleer zenginlestirme programima
kars1 Konsey’in VII. Boliim yetkileri ¢er¢evesinde aldig: silah ambargosu ve bu programa dahil olan bazi kisilere iliskin
yaptirimlari, ilgili Konsey kararmin da ilerisinde tek tarafli olarak genisleterek Iran ile hava kargo tasimaciliginim
durdurulmasini, petrol ve gaz sektoriinde ve gemicilik sektériinde kullanilan arag ve gereg tedarikinin ve Iran Merkez
Bankasi dahil diger bankalarla ticari finansal islemleri yasaklanmasini isteyen kararlart i¢in bkz, EU Council Decision
2010/413/CFSP, EU Council Decision 2010/413/CFSP, EU Council Decision 2012/635/CFSP ve 428/2009, 961/2010 ile
267/2012 sayili Tuziikler.

16 Uluslararasi 6rgiitlerin bu tiir durumlarda kars: tedbirlere basvurma hakki igin bkz, Uluslararasi Orgiitlerin Sorumluluguna
dair Maddeler Taslagi, madde 43 ve 49, A/RES/66/10/Annex. Ancak AB’nin Konsey kararlarinin dtesine gegen yaptirim
kararlart BM Sarti madde 103’iin korumasindan yararlanamayacaktir.
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I11. Yaptirimlarin Uluslararasi Hukuka Uygunlugu

Yukarida da ifade edildigi lizere uluslararasi hukukta baris ve giivenlikle ilgili
konularda yaptirim uygulama yetkisi devletler tarafindan esasen Giivenlik Konseyi’ne
tevdi edilmis olup, BM Sart1 madde 103 uyarinca iiye devletler bu kararlar1 diger
uluslararas1 yiikiimlerinden bagimsiz olarak geregi gibi yerine getirme yiikiimiinii
acikca istlenmiglerdir. Ancak uluslararast hukukta gerek BM gerek diger bazi
orgiitlerin alacaklar1 yaptirim kararlarinin hukukiligi bakimindan sorun yasanmadigi
sOylenemez.

Ozellikle Giivenlik Konseyi'nin yaptirrm kararlari agisindan ortaya ¢ikan dnemli
bir sorun, bu kararlarinin belli bir siire 6ngdérmemesi ve hangi kosullarin yerine gelmesi
halinde sona ereceklerinin ilgili kararlarda agikga belirtilmemesidir."” Yine Giivenlik
Konseyi tarafindan uygulamaya konulan yaptirimlarda ozellikle hedef devlette
yasayan insanlarin temel haklarina olumsuz etkilerine 6zen yiikiimii ¢ergevesinde
dikkat edilmesi gerektigi de sik¢a ifade edilen bir husustur.'® Nitekim bu konuda
BM Genel Kurulu tarafindan Konsey’in ekonomik yaptirimlariin 6zellikle temel
insan haklar1 ve insancil hukuk prensiplerine uygun olmasi gerektigi vurgulanmis ve
bu hususta tavsiyelerde bulunulmustur.” Ayrica BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesi’nin 1997 yilindaki Genel Yorumunda da yasadiklar1 devleti
yonetenlerin baris ve giivenligi ihlal eden davranislarindan 6tiirii buradaki halkin temel
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarindan mahrum birakilamayacagi ve bu haklar
dikkate almayan ekonomik yaptirimlarin mesruiyetini yitirecegi ifade edilmistir.?’
Bu gibi sorunlara kars1 Giivenlik Konseyi bir ¢6ziim yontemi olarak dogrudan baris
ve giivenligi tehdit eden politikalardan sorumlu devlet temsilcilerini (veya teror

Paul Szasz, “The Law of Economic Sanctions”, in Schmitt ve Green (eds), International Law Studies, The Law of Armed
Conflict: Into the Next Millenium, (1998) 71 (1), US Naval War College P, 466. Ayrica yaptirimlart denetlemek tizere
kurulan yaptirim komitelerinin hedef devletin veya yaptirimlardan dolayli olarak etkilenen {i¢lincli devletlerin mesru
taleplerine gereken dnemi vermemesi de sorun olusturmaktadir, ibid, 469. Ayrica Genel Kurul’un yaptirimlardan etkilenen
tgtincii devletlere yardim edilmesine dair karar1 igin bkz, A/RES/52/162.

Uluslararas1 Hukuk Dernegi’nin Konsey’in yetkisini kullanirken en azindan uygulamay diisiindiigli yaptirimlarin temel
insan haklarina etkisini dikkate almak ve ihlalleri onleyebilecek gerekli tedbirleri almak hususunda bir 6zen yiikiimii
bulunduguna dair goriisii i¢in bkz, International Law Association, Final Report of Committee on Accountability of
International Organizations, (2004) 15. Tzankopoulos da bir uluslararas1 hukuk kisisi olarak ilgili andlagsmalar ve 6rf ve
adet kurallar1 ile bagh olan BM orgiitiiniin bir organ1 olan Konsey’in yaptirim kararlarina uygulanabilecek olan andlasma
hiiktimleri ve orf ve adet kurallari arasinda orantililik ilkesi, insan haklarinin korunmasima dair kurallar ve jus cogens
nitelikteki yiikiimleri saymaktadir, “the right to”, (n 9) 13-4.

1 A/RES/51/242, Annex II, para 14-20. Uluslararast 6rf ve adet hukuku uyarinca ekonomik yaptirimlar segilirken ve
uygulanirken orantililik, gereklilik ve ayrim gozetme gibi prensiplerin ve yaptirimlarin uygulanmasi ile istenen sonuglara
ulasilip ulagilamayacagi gibi hususlarin periyodik olarak degerlendirilmesi gerektigine dair goriisler i¢in bkz, Michael W
Reisman ve Douglas L Stevick, “The Applicability of International Law Standards to United Nations Economic Sanctions
Programs”, (1998) 9 (1) European Journal of International Law, 94; Berat L. Akkutay, “Birlesmis Milletler Andlagmasi
Cergevesinde Ekonomik Yaptirimlarin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi”, (2014) 111 TBB Dergisi, 427-8.

20 Committee on Economic, Social and Cultural Rights General Comment No 8 on the Relationship between Economic
Sanctions and Respect for Economic, Social and Cultural Rights (12 December 1997). BM insan Haklar1 Komisyonu’nun
ekonomik yaptirimlarin uluslararasi mesruiyetin temelinde yatan adalet ve insan haklarinin (6zellikle hayat hakki, yeterli
gida hakki ve saglik hakki gibi) temel prensiplerine tamamen aykiri olan bir kollektif cezalandirma yontemi olduguna dair
goriisii i¢in bkz, International Progress Organization, Appeal against Sanctions, Submission to the Commission on Human
Rights, Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities, Commission on Human Rights’
Forty-eighth Session, Geneva (15 August 1996).
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orgiitlerini) ve destek¢ilerini hedef alan akilli yaptirimlart (silah ambargosu, mal
varligint dondurma, seyahat yasaklari vb.) tercih etmeye baglamistir.?' Ancak bu tiir
yaptirimlarin da kisilerin adil yargilanma hakki, etkili bagvuru hakki, miilkiyet hakki,
seyahat ve haberlesme hakki gibi hususlarda ihlallere yol agabildigi goriilmektedir.??
Nitekim bu agidan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Giivenlik Konseyi kararlari
cergevesinde hazirlanan yaptirim listesinde yer alan bir kiginin mal varliginit donduran
ulusal islem aleyhine agilan bir davada, uluslararas: barig ve gilivenlik ile temel hak
ve Ozgiirliikler arasindaki dengenin korunmas: adina davali devletin tiim tedbirleri
almasi ya da en azindan buna ¢abalamasi gerektigine karar vermistir.”

Daha 6nce de ifade edildigi lizere BM disinda diger uluslararasi orgiitler tarafindan
da kendileri ile ilgili bir kuralin ihlalinden dogrudan zarar gordiikleri gerekgesiyle
veya jus cogens/erga omnes niteligindeki kurallarin ihlali iddiastyla sorumlu devlet
aleyhine ortak karsi tedbir niteliginde yaptirim karari alinabilmektedir. Ancak
bu kararlar bakimindan uluslararasi sorumluluk hukukunun bu tir tedbirler ic¢in
Ongordiigi esas ve usule iliskin sartlara dikkat edilmesi gerekmektedir.?* Bu ¢ergevede
bu tiir tedbirlere bagvurmadan dnce usulen ilgili devletten ihlali sonlandirmasinin
istenmesi ve ona karsi tedbir alinacagimin ve goriismeye hazir olundugunun
bildirilmesi gerekmektedir. Ayrica bu usuli sartlarin yerine getirilmesinin ardindan
almabilecek olan tedbir kararlari bakimindan da su hususlara uyulmasi zorunludur:
sadece hedef devleti lizerine diisen uluslararasi yiikiimlere uymaya sevk etme amact
glidiilmesi, belli nitelikteki yiikiimlere (kuvvet kullanma yasagi, temel insan haklari,
insancil hukuka aykir1 misillemeler, diplomatik muafiyetler, uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmalarma dair hiikiimler vb.) aykir1 davranilmamasi, {igiincii devletlerin

21 Akkutay, “Birlesmis Milletler Andlagmasi”, (n 19) 418. Tiirk Hukukunda Giivenlik Konseyi’nin akilli yaptirim kararlarini

uygulamak {izere ¢ikartilmis iki mevzuat igin bkz, Terérizmin Finansmaniin Onlenmesi Hakkinda Kanun, Kanun Numarast
6415, Kabul tarihi: 07.02.2013, RG 16.02.2013/28561; Kitle imha Silahlarimin Yayilmasimin Finansmaninin Onlenmesine
fliskin Kanun, Kanun Numarast 7262, Kabul tarihi: 27.12.2020, RG 31.12.2020/31351.”

Bu tiir ihlallere kars1 Konsey, yaptirim uygulanacaklar listesine giren kisilerin basvurabilecekleri bir Ombudsdmanlik kurumu
olusturma yoluna gitmis olsa da bu kurumun tek basina ilgili kisiyi listeden ¢ikartma gibi bir yetkisi bulunmamaktadir,
bkz, Konsey’in S/RES/1904 (2009) sayili karar1. 1267 sayili Giivenlik Konseyi kararinin BM Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’nde diizenlenen seyahat 6zgiirliigii ile 6zel hayatin gizliligine iliskin maddeleri ihlal ettigine dair BM insan
Haklar1 Komitesi karari i¢in bkz, Sayadi and Vick v Belgium, Merits, UN Doc CCPR/C/94/D/1472/2006, IHRL 3216
(UNHRC 2008).

3 Mahkeme sz konusu davada ilgili listeye dayali ulusal islemin adil yargilanma hakkini ihlal ettigine hiikmetmistir, A/-
Dulimi and Montana Management Inc v.Switzerland, Grand Chamber, App No 5809/08 (ECHR, 21 June 2016). Konsey’in
kurdugu yaptirim komiteleri tarafindan hazirlanan s6z konusu listeleri AB hukukuna aktaran iglemler iizerinden, bu
listelerde yer alan 6zel kisilere uygulanan yaptirimlarin delil eksikligi veya delilleri gizleme gibi nedenlerle adil yargilanma
ve 0zel miilkiyet haklarina aykiri olduguna iligkin AB Adalet Divani karart i¢in bkz, Case T-306/01, Yusuf and Al Barakaat
International Foundation v Council of the European Union and Commission of the European Communities, ECHR 2005-
11 3533. Ancak Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Giivenlik Konseyi tarafindan kurulan KFOR gibi bir uluslararast
organizasyon iginde gorev alan devlete ait unsurlarin tasarruflarini bunlar tizerindeki yetki ve denetim noktasinda Birlesmis
Milletler’e ait sayarak kendini yetkisiz gordiigii karari i¢in bkz, Behrami and Behrami v France and Saramati v France
Grand Chamber, App No 71412701 ve 78166/01 (ECHR, 2 May 2007). Bu ve diger baz1 benzer davalarla ilgili ayrintili bir
analiz i¢in bkz, Ceren Karagozoglu, “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Bireye Yo6nelik Ekonomik Yaptirim Kararlart
ve Insan Haklari iliskisi”, (2019) 39 (1) Public and Private International Law Bulletin 250-65.

24 Uluslararas: orgiitlerin kars1 tedbir niteliginde olmayan kararlarinin ilgili érgiitiin ve hatta AB gibi baz1 orgiitlerde iiye
devletlerin de sorumluluguna yol agacagina dair BM Insan Haklar1 Konseyi Ozel Raportorii’niin tek tarafli yaptirimlara dair
raporundaki goriigii i¢in bkz, A/RES/71/287, para 18-21.

2057



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/4

haklarma dikkat edilmesi ve orantililik ile gereklilik olgttlerine riayet edilmesi.?
Dolayisiylailgili devleti hukuka aykiri eylemden vazgegirmekten ziyade politikalarini
degistirmeye zorlayan ve kapsami gereklilik ve orantililik kriterleri agisindan ¢ok
genis tutulan kararlarin kars1 tedbir olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayacaktir.?

Uluslararasi hukukta yaptirimlar konusunda en tartigmali alan, devletlerin herhangi
bir orgiit kararindan veya diger devletlerden bagimsiz bir sekilde kendi tehdit
degerlendirmeleri veya ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda aldiklari tek tarafli ekonomik
yaptirim kararlaridir.’’ Bu hususta devletler ilgili kararlarina dayanak olarak,
uluslararas1 hukukun kuvvet kullanma yasagi disinda kalan tek tarafli yaptirimlara
basvurulmasini agik¢a yasaklamamis olmasini ve ayrica uluslararasi sorumluluk
hukukunun kendilerine tanidig1 dogrudan veya dolayli zararlara kars1 bireysel veya
dolayl ortak kars1 tedbirlere bagvurma hakkini gostermektedir.?®

Mesele devletlerin s6z konusu gerekceleri dogrultusuna ele alindiginda; gercekten
de BM Sartt madde 2(4)’de yer alan, bir devletin politik bagimsizlig1 ve iilkesel
biitiinligiine kars1 kuvvet kullanma ve tehdidi yasaginin, askeri gii¢ kullanma disinda
neleri yasakladiginin uzun zamandir tartisilagelen bir husus oldugu goériilmektedir.?
Yine bu agidan gerek ekonomik zorlamanin tanimi ve gerek nelerin bu tanim iginde yer
aldig1 konusu da uluslararas1 hukukta belirsizlikler igermektedir. Ancak Uluslararasi
Hukuk Komisyonu’'nun hazirladigi devletlerin sorumluluguna dair Taslakta, bir
devletin zorlanmasina dair 18. maddenin serhinde, zorlama kavrami iginde BM
Sarti madde 2(4)’de yasaklanan kuvvet kullanma ve tehdidi ile diger zorlayici
miidahalelere atif yapilirken, hukuka uygun olmayan diger zorlayici miidahalelere
ornek olarak hedef devleti uluslararasi yiikiimlere uyamaz hale getiren ciddi ekonomik
baskilardan bahsedilmistir.*® Dolayisiyla bu esigi agmayan ekonomik yaptirimlarin
kuvvet kullanma yasagina aykiri oldugu sdylenemeyecektir. Bununla beraber her
ne kadar her tiirlii ekonomik yaptirimin Madde 2(4)’lin bir ihlali sayilamayacagt

2 Tzanakopoulos, “Sanctions Imposed Unilaterally by the European Union™, (n 14) 148. Ayrica AB hukukunda bu érgiitiin
gerek Giivenlik Konseyi kararlari dogrultusunda, gerek kendi bagina aldigi yaptirim kararlarina maruz kalan 6zel kisi ve
kurumlarm temel haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla AB Adalet Divani’na bagvurmasi da miimkiindiir, bkz, Joined Cases
C-402/05 P and C-415/05 P, Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International Foundation v. Council and Commission,
2008 ECR, 1-06351, para 334; Case T-496/10, Bank Mellat v. Council of the European Union, 2013, ECR II-0000.

26 Nitekim Orakhelashvili AB nin aldig1 bazi kararlarin kars1 tedbir niteliginde olmadigini bu gibi gerekgelerle agiklamaktadir,
Orakhelashvili, “The Impact of Unilateral EU Economic Sanctions on the UN Collective Security Framework: The Cases of
Iran and Syria”, in Marossi and Basset (eds), Economic Sanctions under International Law, (Asser Press 2015) 17-8. Ayrica
bkz, Marco Gestri, “Sanctions Imposed by the European Union: Legal and Institutional Aspects”, in Ronzitti (ed), Coercive
Diplomacy, Sanctions and International Law, (Brill 2016) 79.

? Bu tiir yaptirimlara iliskin ornekler i¢in bkz, Hufbauer et al., Economic Sanctions Reconsidered, Peterson Institute for

International Economics, (3™ ed Columbia University Press 2009) 20-33.

Szasz, “the law of economic sanctions”, (n 17) 481.

2 Tom Ruys, “The Meaning of ‘Force’ and the Boundaries of the Jus Ad Bellum- Are ‘Minimal’ Uses of Force Excluded from
UN Charter Article 2(4)?”, (2014) 108 (2) The American Journal of International Law 163.

30 Yearbook of the International Law Commission, (2001) Vol II Part Two, 70, para 3. Nitekim Viyana Andlagmalar Hukuku
Sozlesmesi, madde 52’ye gore andlagsmalarin kuvvet kullanma ve tehdidi yoluyla yaptirilmasi halinde bu tiir andlagmalarin
gegersiz oldugu kabul edilmisse de, sozlesme goriismeleri sirasinda ekonomik zorlamalarla bir andlagmanin yapilmast
halinde bunun gegerliligi etkileyip etkilemeyecegi hususunda ortak bir kanaat olusturulamamistir, Mark E Villiger,
Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, (Martinus Nijhoff 2009) 64-43.
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kabul edilse de, bunlarin ekonomik etkileri dikkate alinarak insancil hukuk ve insan
haklarmin baz: ilkelerinin ekonomik yaptirimlara da uygulanmasi gerektigi ileri
stirilmektedir.’ Nitekim Giivenlik Konseyi’nin kendisi de devletlerin bir ekonomik
yaptirim uygularken insan haklar1 ve insancil hukuk kurallar gercevesinde hareket
etmeleri gerektigini vurgulamaktadir.®?> Yine bu ¢er¢evede soz konusu ekonomik
yaptirimlarin akilli yaptirnmlar seklini almasi halinde bunlarin hedef aldigi 6zel
kisilerin temel hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi igin gereken tedbirlerin alinmasi
gerektigi de agiktir.™

Uluslararast hukukta devletlerin tek tarafli ekonomik yaptirimlarin hukukiligine
iligkin diger bir degerlendirme bunlarin icislerine miidahale yasagina uygun olup
olmadig1r bakimindan yapilmaktadir. BM Adalet Divan1 Nikaragua kararinda; bir
orf ve adet kurali olan i¢ islerine miidahale yasaginin, devletlere diger bir devletin
i¢ ve disislerine dogrudan veya dolayli miidahalesini yasakladigin1 ve her devletin
egemenlik alan1 i¢inde olan politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sistemini ve dis
politikasini serbest¢e belirleme hakki iizerindeki zorlamalarin bu yasaga aykiri
oldugunu ifade etmistir.** Ancak Divan aynmi kararinda; dogrudan veya dolayl
askeri gii¢ kullanma igeren eylemlerin i¢ iglerine miidahale yasagina aykiri zorlayici
miidahale olduguna hiikmetmisken, bagka devletlere yapilan ekonomik yardimlarin
kesilmesi ve ticaret ambargosu gibi eylemleri i¢ islerine miidahale saymamigtir.®
Bu goriis dogrultusunda bazi yazarlar ekonomik yaptirimlarin i¢ islerine miidahale
yasag1 kapsaminda hukuka aykir1 olamayacagini ileri siirmektedir.

Bununlaberaber; buhusustaBM Genel Kurulu, digerbaziuluslararasi orgiitlerve bazi
devletler tarafindan kabul edilmis olan, devletlerin tek tarafli ekonomik yaptirimlarini
i¢ islerine miidahale yasagina ve diger bazi uluslararasi: hukuk prensiplerine aykiri

31 Lowe ve Tzanakopoulos’a gore hedef devleti davranig degistirmeye zorlamak i¢in kullanilan bu tiir yaptirimlar o devletin
kendisi ve halki bakimindan askeri gii¢ kullanmaya yakin yikima neden olabildiginden, orantililik, gereklilik ve ayrim
gozetme gibi ilkelere uyulmasi gerekmektedir, Vaughan Lowe and Antonios Tzanakopoulos, “Economic Warfare”, in
Wolfrum (ed), Max Planck Encyclopedia of Public International Law, (OUP 2012) 8-13. Joyner ise yaptirimlarin hedef
tilkedeki sivil halk ve altyap: tizerindeki son derece yikici etkileri dikkate alindiginda, bunlarin yaptirimer devletin
temel insan haklari yiikiimliiliklerine de (hayat hakki, saglik hakki, beslenme ve barinma hakki vb) aykiri olacagini
iddia etmektedir, Daniel H Joyner, “International Legal Limits on the Ability of States to Lawfully Impose International
Economic/Financial Sanctions”, in Marossi and Basset (eds), Economic Sanctions under International Law, (Asser Press
2015) 89-91. BM Insan Haklar1 Raportorii’niin tek tarafli ekonomik yaptirimlarin temel haklara ve ayrimeilik yasagma
aykirt olduguna dair goriisii igin bkz, A/73/175, para 33-44.

32 Bkz, S/RES/1456, para 6 ve S/RES/1822, preamble.
3 Bu tiir yaptirimlarin ihlal edebilecegi temel haklara iliskin davalar i¢in bkz, yukarida dipnot 22 ve 23.

Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua (Nicaragua v United States of America), (Merits), (1986) ICJ
Rep 14, para 205.

3 Ibid, para 245.

% Alexandra Hofer, “The Developed/Developing Divide on Unilateral Coercive Measures: Legitimate Enforcement or
Illegitimate Intervention?”, (2017) 16 (2) Chinese Journal of International Law, 180-81. Tzanakopoulos da devletleri
ekonomik baskidan koruyacak bir miinhasir i¢ yetki alaninin olup olmadigi ve varsa sinirlarinin ne oldugu konusunu i¢
islerine miidahale yasagi agisindan incelemistir. Yazar s6z konusu i¢ yetki alanini miinhasir olmaktan ¢ikaran pek ¢ok
uluslararasi kuralin bulundugu dikkate alindiginda, bir devletin kendi politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sistemini ve
dig politikasini serbestge belirleme hakkinin, diger devletlere kuvvet kullanma yasaginda oldugu gibi bir jus cogens yasak
yukiimii yiiklemedigi sonucuna varmugtir, “the right to”, (n 9) 14-5.
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sayan pek ¢ok karar ve deklarasyon yukarida yer alan degerlendirmeyi tartigmali
hale getirmektedir. Nitekim Genel Kurulun 1965 Devletlerin I¢ Islerine Miidahalenin
Kabul Edilemezligi ve Bagimsizlik ve Egemenligini Koruma Deklarasyonu’nda®’
devletlerin bir digerini ondan bir takim avantajlar elde etmek {izere ekonomik, politik
veya diger tedbirler yoluyla zorlamasi yasaklanmis olup, Kurul benzer ifadelere
1970 Dostca Iliskilere Dair Uluslararast Hukuk Prensipleri Deklarasyonu,* 1974
Devletlerin Ekonomik Hak ve Gérevleri Deklarasyonu®® ve 1980 Devletlerin I¢
Islerine Miidahale ve Karismanin Kabul Edilemezligi Deklarasyonu’da® da yer
vermistir.*! Ayrica Genel Kurul 1995 Gelismekte Olan Devletlere Karsi bir Ekonomik
ve Politik Bask1 Arac1 Olarak Ekonomik Tedbirler Deklarasyonu’nda da bazi gelismis
devletlerin aldig: tek tarafli ekonomik tedbirlerin BM Sarti’ndaki prensiplere aykiri
diisecek sekilde gelismekte olan devletlerin ekonomi ve kalkinmasi ve uluslararasi
ekonomik igbirligi tizerinde yarattigi olumsuz etkileri dikkate alarak, uluslararasi
topluma bu tiir tek tarafli yaptirimlarin ortadan kaldirilmasi i¢in acil ve etkin dnlemler
almasi ¢agrist yapmistir.*?

BM diginda Asya-Afrika Hukuki Damigma Orgiitii de bu tiir yaptirimlara 1956
yilindan beri siirekli kars1 ¢ikarak, bunlarin kalkinma hakki dahil BM Sarti’n1 ve
uluslararas1 hukukun diger bazi prensiplerini ihlal ettigini kabul etmistir.*® Yine
2016 yilinda Cin, Rusya ve Hindistan’in ortak deklarasyonunda bu tiir tek tarafh
yaptirimlarin devletlerin egemen esitligi, i¢ islerine miidahale yasagi ve uluslararasi
isbirligi gibi prensiplere aykiri oldugu soylenmistir.*

37 UN Doc A/RES/20/2131, para 2.

3 UN Doc A/RES/25/2625.

3 UN Doc A/RES/3281.

4 UN Doc A/RES/36/103.

41 Benzer bir hiikiim igin bkz, Amerikan Devletleri Orgiitii Sart1, madde 19, 119 UNTS 48.

4 UN Doc A/RES/50/96. Genel Kurul 1996 ve 1997 yillarinda aldigi benzer baghkli diger kararlarda da ayni ¢agriy1
yinelemistir, bkz, A/RES/51/22, A/RES/51/103 ve A/RES/52/181. Bunlarin disinda Genel Kurul’un “insan haklari ve tek
tarafli yaptirimlar” adini tasiyan tarafsiz devletler grubu tarafindan giindeme getirilmis olan toplam yirmi bir karar1 (A/
RES/51/103 ile A/RES/71/193 arasindaki kararlar) ve “gelismekte olan devletlere kars: bir politik ve ekonomik zorlama
araci olarak tek tarafli ekonomik tedbirler” adini tasiyan on dokuz karari (A/RES/48/168 ile A/RES/70/185 arasindaki
kararlar) bulunmaktadir. Bu kararlarda tek tarafli ekonomik tedbirlerin bir zorlama arac1 olarak BM Sarti’ndaki prensipler
dahil uluslararas1 hukuku ihlal ettigi ve bu uygulamadan vazgecilmesi gerektigi ifade edilmekte, devletlerin teroriin
sponsoru olduklari gibi mesnetsiz iddialarla tek tarafli hazirlanan listelere dahil edilmesi kinanmakta, bu tiir yaptirimlarin
uluslararast isbirligine, uluslararas1 hukukun istiinliigiine, hedef devletin ekonomik gelismesine olumsuz etkilerine dikkat
¢ekilmekte ve ayrica bunlarin yaptirim uygulayan devletin kendi tek tarafli menfaatlerine hizmet ettigi ve bu durumun adil,
ayrime1 olmayan kurallara bagl bir ¢ok tarafli ticaret ve bankacilik sistemleri i¢in tehdit teskil ettigi vurgulanmaktadir.

4 Asian-African Legal Consultative Organization (AALCO), Unilateral and Secondary Sanctions: An International Law
Perspective, (AALCO Secretariat Press 2013).

4 Joint Communique” of the 14th Meeting of the Foreign Ministers of the Russian Federation, the Republic of India and
the People’s Republic of China (19 April 2016), para 6. Ayni yil kabul edilen Rusya-Cin Ortak Deklerasyonu’nda da
uluslararasi hukuka dayanmayan tek tarafli yaptirimlarin bir ¢ifte standart ve uluslararasi hukukun genel kabul gérmiis
prensip ve kurallarina aykiri sekilde bazi devletlerin iradelerini digerlerine dayatmalarinin bir 6rnegini olusturdugu ve
bu tiir tedbirlerin Giivenlik Konseyi’nin uyguladigi yaptirimlarin konu ve amaci ile etkinligini ortadan kaldirdigy ileri
stiriilmektedir, The Declaration of the Russian Federation and the People’s Republic of China on the Promotion of
International Law (25 June 2016), para 6.
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Acaba uluslararas1 diizeyde alinmis olan s6z konusu kararlarin uluslararasi
hukukta tek tarafli ekonomik yaptirimlarin yasaklanmasi yoniinde bir kurali ortaya
¢ikardigi iddia edilebilir mi?* Bu husus BM Sekretaryasi tarafindan 1997 yilinda bu
konuyu arastirmak iizere toplanan uzmanlar grubu tarafindan hazirlanan raporda ele
almmistir. S6z konusu raporda ilgili pek ¢ok sayidaki uluslararasit hukuki belgede
detaylandirilmis ve desteklenmis olan uluslararasi1 hukuk prensipleri ¢ergevesinde,
bir Giivenlik Konseyi veya Genel Kurul kararmin veya bir uluslararasi orgiitiin
kendi iiyelerine iliskin bir kararinin ya da uluslararasi norm ve standartlar1 korumaya
yonelik ¢ok sayida devletce alinmis bir kararmin bulunmadigi hallerde, bir devletin
esas olarak ulusal yetkisi i¢ine giren meselelere tek tarafli ekonomik yaptirimlar
yoluyla miidahale edilmesinin yasaklandigi sonucuna varilmistir.*® Yine bu tiir
yaptirimlarin insan haklari {izerindeki olumsuz etkilerini ele alan BM Insan Haklar:
Konseyi Ozel Raportorii de séz konusu kararlarin tek tarafli yaptirimlara basvurmay1
yasaklayan bir orf ve adet kurali veya bir emredici normun ortaya ¢ikisina bir isaret
sayilabilecegi yorumunu yapmustir.*’

Bu degerlendirmelere ragmen uluslararast hukukgular arasinda bu tiir kararlarin
bir sonucu olarak; uluslararas1 hukukta tek tarafli ekonomik yaptirimlar yasaklayan
bir kuralin olustugu yoniinde genel bir kanaat bulunmamaktadir. Bu hususta bazi
yazarlarca bu kararlarin ve bunlara olumlu oy veren devletlerin sayis1 dikkate
almarak, devletlerin kendi politikalarini bagimsizca belirleme hakkina giren alanlarda
tek tarafli ekonomik ve finansal yaptirnmlari yasaklamaya yonelik prensibin bir
uluslararasi 6rf ve adet kurali halini aldig1 ifade edilmektedir.*® Buna kars1 diger bazi
yazarlar ise Ozellikle BM Genel Kurulu kararlarinin tavsiye niteliginde olmasi ve
s0z konusu kararlara bazi1 6nemli devletlerin kars1 ¢ikmis olmasi gibi hususlarin, bu
yonde bir 6rf ve adetin olusumuna yol agma agisindan bunlarin normatif degerini
diistirdiigiinii ileri sirmektedir.*

4 Bu bakimindan 6ncelikle uluslararasi hukukta bir uluslararasi 6rgiit veya konferans biinyesinde alinan kararlarin bir 6rf
ve adet kuralinin varligini ve igerigini ispat etmede bir delil tegkil etmesinin veya bunlarin en azindan bir 6rf ve adet
kuralinin olusmasina ve bigimlenmesine katkida bulunabilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmelidir, ILC Fourth Report on
identification of customary international law (2016), Draft Conclusion 4(2) ve 12(2).

4 UN Doc N52/459 (1997), paras 53-94.

47

Bkz, A/HRC/30/45, para 47. Raportériin i¢ islerine miidahale yasagini jus cogens niteliginde sayan goriisii igin, bkz,
A/71/287, para. 19 Raportoriin bu konuda son goriisleri i¢in bkz, A/73/175 (2018), Annex.

Mohamad bu kararlarin bu konuya iligkin mevcut 6rf ve adeti yansittig1 veya bu yonde bir 6rf ve adet kuralinin olugsmasina
katkida bulundugunu sdylemektedir, “unilateral sanctions”, (n 3) 76. Ayn: sekilde bkz, Pierre E Dupont, “Iran’s Non-
Compliance with Its Non-Proliferation Obligations Revisited”, EJIL: Talk!, (22 June 2013) 316. Szasz da giinimiizde hi¢
bir devletin en azindan de lege ferenda olarak diger devletlere kars1 kendi 6zel politika amaglar1 dogrultusunda tek tarafli
ekonomik yaptirim uygulama hakkina haiz olmadigini ifade etmektedir, Szasz, “the law of economic sanctions”, (n 17)
458. Joyner e gore ise belli bir sinirt agan tek tarafli ekonomik baski bigimleri sayet hedef devleti kendi politik, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel sistemini 6zgiirce belirleme hakki bakimindan icbar ediyorsa, bunlarin i¢islerine miidahale yasagina
aykiri olacagi sdylenebilecektir, Joyner, “international legal limits”, (n 31) 89-91.

48

4 Hofer, “the developed/developing divide”, (n 36) 182-84. Hofer soz konusu kararlarin tek tarafli yaptirimlar: yasaklayan bir
uluslararasi hukuk kuralinin olusumuna delil teskil etmedigi gortisiine destek olarak, ayrica bu kararlarin genel prensipler
ve i¢ iglerine miidahale yasagi gibi muglak temellere dayandirilmis olmasini, oylanma agamasinda olumlu oy kullananlarin
temsiliyet agisindan yalnizca bir gruba ait olmalarini (G77 grubu ve Cin gibi ¢cok sayida gelismekte olan devlet olumlu
oy buna kargin ABD olumsuz oy kullanmustir), bazi devletlerin karsi ¢ikmasini veya ¢ekimser kalmig olmasini (AB tiyesi
devletler bazen olumsuz oy bazen de ¢ekimser oy kullanmugtir) ve ¢ekimser kalan bazi devletlerin sonraki uygulamalarinda
karara aykir1 davranmalari gibi hususlara yer vermektedir, ibid 195-6.
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Tek tarafli yaptirimlarin hukukiligini agiklarken kullanilan bir diger gerekce
uluslararasi sorumluluk hukukunun devletlere dogrudan veya dolayl zararlara kars1
bireysel veya dolayli ortak karsi tedbirlere bagvurma hakkini tanimis olmasidir.
Ayrica; daha once de ifade edildigi {izere, hangi devletlerin karsi tedbirlere
basvurabilecegini diizenleyen devletlerin sorumluluguna dair Taslagin 42, 48 ve 54.
maddelerinde dogrudan zarar géren devletin yani sira genel menfaati korumak veya
dogrudan zarar goren devlete yardim etmek iizere, diger devletlere de karsi tedbir
alma hakkinin taninmis olmasi yaptirimlar ile karsi tedbirler arasindaki tanimsal farki
azaltmaktadir.”!

Ancak bu konuda tek tarafli yaptirimlarin hukukiligi meselesi karsi tedbirlere
basvurma hakki ¢ercevesinde ele alindiginda, Taslagin 49-52. maddelerinde
diizenlenmis olan bu tiir tedbirlerde aranacak usuli ve esasi sartlar onemlidir.
Taslakta usuli sartlar arasinda ilgili devletten ihlali sonlandirmasinin istenmesi
ve kars1 tedbir almacaginin ve goriismeye hazir olundugunun bildirilmesi gibi
hususlara yer verilmistir. Esasa iliskin olan sartlar arasinda ise bu tiir tedbirlerin belli
nitelikteki yiikiimlere (kuvvet kullanma yasag1 gibi jus cogens kurallar, temel insan
haklari, insancil hukuka aykir1 misillemeler, diplomatik muafiyetler, uyusmazlik
¢6ziim mekanizmalarina dair hiikiimler vb.) aykiri olmamasi, {igiincli devletleri
hedeflememesi,” tedbir alan devletin zarari ile orantili olmasi, sadece hedef devleti
iizerine diisen uluslararasi yiikkiimlere uymaya sevk etme amaciyla alinabilmesi ve
ihlalin sona ermesi halinde ortadan kaldirilmak zorunda olunmasi gibi sinirlamalara
yer verilmistir. Bu sartlar uyarinca bir devleti uluslararasi alanda bir andlagma veya
orf ve adet kurali ile Gistlenmis olmadig1 bir yiikiimii yerine getirmeye veya yapmak
zorunda olmadigi bir seye zorlamak amaciyla karsi tedbir alinmasi miimkiin degildir.
Dolayisiyla bir devleti hukuka aykiri eyleminden vazgegirmekten ziyade, politikalarini
degistirmeye zorlama amaci tastyan ekonomik baskilarin karsi tedbir niteliginde
olamayacagi aciktir.® Bu agidan BM Insan Haklar1 Raportérii kars: tedbirlerle ilgili
usul ve esasa iliskin sartlara uymayan ve mesru bir gerek¢eye dayanmayan tek tarafl
kararlarin ilgili devletin uluslararasi sorumluluguna yol agacagini ifade etmistir.>*
Bununla beraber, her ne amagla alinirsa alinsin bir devlete finansal yardimi veya
ticari iligkileri kesme gibi bazi ekonomik baski yéntemlerinin, hedef devlet agisindan
bir takim olumsuz ekonomik sonuglari olsa bile hukuka aykir1 oldugunu sdylemek

Nitekim Sorumluluk Taslagi madde 18’de yer alan bir devletin zorlanmasina dair hikkmiin serhinde de kars1 tedbir
niteligindeki zorlamalarmn i¢ islerine miidahale sayilamayacagi ifade edilmektedir, Yearbook of the International Law
Commission, (2001) Vol. II Part Two, 70, para 3.

St Tbid

Bu sart agisindan karsi tedbirlere bagvuran devletin bu tedbirlerden dolayli sekilde etkilenen tigiincii devletle arasindaki
uluslararasi yiikiimleri ihlal edip etmedigi ve s6z konusu tedbirlerin orantililik dlgiisiine uyup uymadig: dikkate alinmalidir,
Tzankopoulos, “the right to”, (n 9) 10.

White uluslararasi hukuka uygun sayilabilecek tek tarafli veya ortak karsi tedbirlerin yaptirima doniismesi halinde bunlarin
i¢ islerine miidahale yasagina aykiri hale gelecegini ifade etmektedir, “autonomous and collective”, (n 7) 23-4.

% Bkz, A/71/287, para 13-16.
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de miimkiin degildir. Zira uluslararasi hukukta aksine bir andlasma olmadikg¢a bir
devlete kars1 bu tiir dostga olmayan tedbirlere basvurulmasini yasaklayan bir kural
da bulunmamaktadir.>

Son olarak; devletlerin tek tarafli yaptirimlarmin hukukiligine iligkin tartigmali
olan bir baska husus ise bazi devletlerin iilke dis1 yetki unsurlar tasiyan kanuni
diizenlemelere giderek hedef devlete mensup kisi ve kurumlari ve hatta ikincil
yaptirimlar araciligryla, hedef devlete uyguladig: yaptirimlar: deldigini diisindigii
iiclincii devletlere mensup kisi ve kurumlart kendi hukukuna gore cezalandirmak
tizere, hiikiimetlerini ve yargi organlarini yetkilendirmeleridir. Uluslararasi hukukun
temel ilkelerinden biri olan {ilkesellik ilkesi uyarinca devletler yetkilerini yalnizca
kendi iilkelerinde bulunan kisi ve seyler tizerinde, kendi {ilkeleri diginda bulunan kisi
ve seyler bakimindan ise yalnizca buna izin veren uluslararasi kurallar ¢ergevesinde
kullanabilirler.’ Yine bu prensip geregi devletlerin kendi baslarina tiglincii devletler
icin baglayict yaptirim karart alma hakki ve yetkisi bulunmamaktadir. Zira tek
tarafli yaptirnmlarin kaynagimin bunlar1 uygulayan devletin kendi i¢ hukuku oldugu
disiiniildiigiinde, ulusal hukuklarin tglincti devletler igin uluslararast hukukta
ongoriilmeyen yiikiimler getirmesi s6z konusu olamaz. Uluslararast hukukta bir
takim istisnai hallerde devletlere iilke disinda bulunan kisi ve seyler iizerinde yetki
kullanmalarint miimkiin kilan kurallar bulunmaktadir.’” Ancak bir devletin kendi i¢
hukukuna dayanarak uyguladigi yaptirimlar bakimindan, bu istisnalar1 kendisine
gore yorumlayarak hedef devlet veya tliglincli devlete mensup Kkisiler {izerinde
yetki kullanmasi tartigmalara yol agmaktadir.®® Nitekim bu hususta gerek BM
Genel Kurulu gerek diger bazi uluslararasi orgiitler ve devletler tarafindan, diger
devletler tizerinde hukuki yiikiim yaratmak amaciyla ulusal yasalarda tilke dis1 yetki

55 BM Adalet Divani’nin, aksine bir uluslararasi hukuki yiikiim olmadik¢a bir devletin kendisinin ve kendi yetkisine tabi
kisilerin hangi devletlerle ekonomik ve finansal iligkilere girebilecegini segme hususunda hukuken takdir hakki olduguna
dair gortisti i¢in bkz, Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua (Nicaragua v United States of America),
(Merits), (1986) ICJ Rep 14, para 276. Ayrica bkz, Tzankopoulos, “the right to”, (n 9) 11.

Daimi Adalet Divani bu ilkeyi formiile ettigi Lotus davasindaki kararinda devletlerin yetkilerini kendi iilkelerinde bulunan
kisi ve seyler lizerinde bir uluslararasi kuralla yasaklanmadikga istedikleri gibi kullanabileceklerini, ancak ayni yetkileri
iilke disinda buna izin veren bir uluslararasi kural bulunmadikga kullanamayacaklarini ifade etmistir, 7he Case of the S.S.
“Lotus” (France v. Turkey), (1927) PC1J, para 45-7. Ayrica bkz, Ibrahim Kaya ve Yiicel Acer, Uluslararast Hukuk, (5" bs
Seckin 2014) 170-72.

37 Uluslararast hukuka gore iilke diginda baslamis, ancak iilkede tamamlanmis eylemler bakimindan uygulanan ‘objektif
iilkesellik” ilkesi, bir devletin bagka iilkedeki kendi vatandaglar: tizerinde yetki kullanmasi veya iilke disinda zarar goren
vatandasinin korunmasi bakimindan basvurulan ‘vatandashk’ ilkesi, devletin kendi 6nemli menfaatlerini ilgilendiren tilke
disindaki bir takim faaliyetleri diizenlemek i¢in basvurabilecegi ‘etki’ ve ‘koruma’ ilkeleri ve bazi uluslararasi suglarin
yargilanmasi i¢in uygulanan ‘evrensel yetki’ ilkesi gibi bir takim istisnai hallerde iilke dis1 yetki kullanmak miimkiindiir. Bu
gibi iilke dis1 yetki kullanma hallerinde aranan bir bagka kosul ise s6z konusu meselenin ilgili devletin mesru menfaatleri ile
dogrudan, yakin ve esasli bir baglantisinin bulunmasidir, Mohamad, “unilateral sanctions”, (n 3) 77. AB hukuk sisteminde
iilke dis1 etki igin aranan ‘ayrilmaz bir sekilde baglanti’ kriterine iliskin bir ¢aligma i¢in bkz, Ufuk Dal, “Avrupa Birligi
Genel Veri Koruma Tiiziigii’niin Ulke Dis1 Uygulama Yetkisi ve Bu Yetkinin Uluslararast Hukukta Mesruiyeti”, (2019) 1
(1) Kisisel Verileri Koruma Dergisi 27.

58 Istisnai yetkilerin yorumlanmasina iliskin bu meseleyi ABD’deki durumla ilgili son boliimde daha ayrintili ele alacagiz.
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taniyan diizenlemeler yapilmasini hukuka aykiri sayan ve bunlara karsi gereken
tedbirlerin uygulanmasimi 6ngoren kararlar alinmig®® ve kanuni diizenlemelere
gidilmistir.®

IV. Yaptirimlarin Etkinligi Meselesi

Uluslararast hukukta yaptirimlarin hukuka uygunlugunun yani sira bunlarla
varilmak istenen amaglar1 yerine getirmede ne kadar basarili oldugu, baska bir
ifade ile etkin bir ara¢ olup olmadiklari da ayr1 bir tartigma konusudur. Bu boliimde
literatiirde ekonomik yaptirimlarin ekonomi-politigi bagligi altinda ele alinan yaptirim
politikalarinin etkinligi degerlendirilirken karsilasilan belirsizlik problemine ve bu
problemin analizi i¢in bagvurulan bazi teorik yaklasimlara yer verilecektir.

Uluslararast hukukta ekonomik yaptirimlarin amaci hedef devletin veya
onu yoneten kisilerin ugradiklar1 ve ugrayacaklari zararlar karsisinda fayda-maliyet
analizi yaparak daha fazla zarara ugramamak i¢in yaptirim uygulayan devletin
istedigi politika degisikligine gitmelerinin saglanmasidir.®’ Bu ¢ergevede ekonomik
yaptirimlarin  basarisint  6lgmek hususunda séz konusu fayda-maliyet analizi
acisindan dikkate alinmasi gereken bazi temel parametreler bulunmaktadir. Bunlar
yaptirnm uygulayan ve hedef devletin goéreceli ekonomik biiyiikliikleri, bunlarin
birbirine ve kiiresel ekonomiye bagimliligi, yaptirimlara katilan diger devletlerin
sayisi, yaptirimlara ragmen hedef devletle ticaret yapmaya hevesli devletlerin ya da
devlet dis1 aktorlerin sayisi ve yaptirim uygulayan devlet ile hedef devletin siyasi
rejimleridir.®* Bu parametreler 1s1¢inda yaptirim drneklerini analiz eden ¢aligmalarda

3 BM Genel Kurulu'nun diger devletlerin sirket ve vatandaslarina yaptirim 6ngéren tilke dis1 etkili yasalarin iptalini isteyen
ve biitiin devletlere bu tiir tek tarafli yaptirimlarimn iilke dis1 uygulanmasina veya etkilerine karsi koyacak uygun idari ve
yasal tedbirleri almalari ¢agris1 yapan kararlari i¢in bkz, A/RES/51/22, A/RES/53/10, A/RES/57/5, A/RES/61/170. AB’nin
tilke dis1 yetki taniyan tek tarafli yaptirimlarin uluslararasi hukuka aykiri olduguna iligkin agiklamasi ile bu yaptirimlara
uyulmasini yasaklayan ve bu yaptirimlar yiiziinden zarar goren kisi ve kurumlara dava agma hakki getiren yonergesi i¢in
bkz, Doc NU, A/50/401 ve Council Regulation (EC) 2271/96. Asya-Afrika Hukuki Danigma Orgiitii’niin iilke dis1 yetki
prensibinin, buna iligkin istisnalarin muglak olmasi, pek ¢ok devletin iilke disi yetki kullanilmasina karsi ¢tkmasi ve tilke
dist etkili tedbirlerin gelismis ve gelismekte olan devletler arasindaki ticaret ve isbirligini sekteye ugratmasi gibi nedenlerle
hukuka aykiri oldugu goriisii igin bkz, Extraterritorial Application of National Legislation: Sanctions Imposed against Third
Parties (2014), AALCO/53/TEHRAN/2014/SD/S 6.

% Ulke dis1 yaptirim diizenlemelerine ingiltere, Kanada, Japonya ve Meksika gibi devletler kendi yaptirim karsit1 diizenlemeleri
ile (6r, Ingilterenin 1980 Ticari Menfaatleri Koruma Yasast) kars: koymustur. Ayrica AB ve Japonya tarafindan ABD’nin
iilke dig1 yaptirim uygulamalar1 aleyhine Diinya Ticaret Orgiitii nezdinde davalar agilmistir, WTO dispute DS38, WTO
dispute DS88, WTO dispute DS 176. Bu son hususta ayrica bkz, A/HRC/33/48, para 30.

¢ Jonathan Kirshner, “The Microfoundations of Economic Sanctions”, (1997) 6 Security Studies 42.

Bunlar ve diger bazi parametreler cergevesinde yaptirim ornekleri i¢in bkz, Hufbauer et al, “economic sanctions
reconsidered”, (n 27) 156-178. Ayrica; Rusya’nin Afganistan’s isgali iizerine uygulanan yaptirimlarin etkinligi i¢in bkz,
Daniel W Drezner, The Sanctions Paradox, (Cambridge University Press 1999) 74-9; Kirim’m ilhaki tizerine Rusya
aleyhine uygulanan ticari ve finansal yaptirimlarin Rusya’nin ekonomisine ve kamuoyuna etkisinin analizi i¢in bkz, Ilieva
et al, “economic sanctions”, (n 5) 207-9; ABD’nin Burma’ya yonelik yaptirimlarimin analizi i¢in bkz, Thihan Myo Nyun,
“Feeling Good or Doing Good: Inefficacy of the US Unilateral Sanctions against the Military Government of Burma/
Myanmar”, (2008) 7 (3) Washington University Global Studies Law Review, 455; ABD’nin Kuzey Kore’ye uyguladigt
yaptirimlarin analizi i¢in bkz, Chung Young Chul, “Political Economy of the US Economic Sanctions against North Korea:
Past, Present and Future”, (2005) 34 (2) Development and Society 217, iran’a yonelik yaptirimlarin analizi igin bkz, Mustafa
S Kiipeli, Dis Politika Aract Olarak Yaptirimlar: iran’a Uygulanan Yaptirimlarin Etkileri, (2016) 3 (1) Tirkive Ortadogu
Calismalart Dergisi 121. ABD’nin Iran’a yénelik yaptirrmlarma AB’nin uyguladigi yaptirim karsiti diizenlemelerin
etkisinin diisiikligii igin bkz, Sascha Lohmann, “Extraterritorial US Sanctions”, (2019) German Institute for International
and Security Affairs, SWP Comment, No 5, 3.
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varilan sonug¢ ise yaptirimlarin ekonomik olarak hedef {ilkenin refahinda ciddi
azalislara neden olsa da bu azaligin hedef devletin politikalarina nasil yanstyacaginin
onceden kestirilmesinin gili¢ oldugu yoniindedir.®® S6z konusu ongorillemezlik
problemi literatiirde ekonomik yaptirimlarin ise yarayip yaramadigina iliskin bir
tartigmay1 baglatmistir. Bu hususta bazi yazarlar yaptirnmlarin ¢ogunlukla hedef
devlette bir politika degisikligine yol agmadigini ve basarili olan bazi drneklerde
ise sonucun yaptirim digindaki faktorlere bagli oldugunu iddia etmektedir.** Buna
kars1 diger baz1 yazarlar ise yaptirimlarin her durumda bir politika degisikligine yol
acmasa da gerek hedef devlette yarattig1 maliyetler (6r, pazarlik giiciiniin azalmasi,
rejimin izole edilmesi ve elindeki kaynaklarin azaltilmasi) ve gerekse yaptirimei
devletin itibar1 agisindan bakildiginda bunlarin etkili oldugunu savunmaktadir.®®

Yaptirim politikalarinin etkinligini analiz eden literatiire baktigimizda bu agidan
bir kag farkl: teorinin kullanildig1 gézlenmektedir. Bunlardan biri olan oyun teorisine
gore; yaptirim politikalarinda asil dikkate alinmasi gereken husus ilgili devletlerin
karar alicilarinin dogrudan devletin temel menfaatlerine iliskin tehdit algilamalaridir.®®
Bu cercevede; yaptirim uygulamayi diigiinen bir devletin kararinda asil belirleyici olan
sey hedef iilke ile gelecekte daha fazla ¢ikar catigmasi yasanacagi dngoriistidiir. Ayni
sekilde hedef devletin karar alicilar1 da yaptirnm uygulayan devletle gelecekte daha
fazla ¢ikar catigmasi yagsanacagini ongdriiyorlar ise taviz vermek istemeyeceklerinden
yaptirimlara karsi durmalari daha muhtemeldir.*” Yine bu teoriye gore; yaptirimlarin
basar1 sansinda rol oynayan temel etkenlerden birisi sz konusu yaptirimlarin bunu
uygulayan devlete maliyetinin hedef devletten elde edecekleri kazanca gore daha
diisiik olmasi ve ayni sekilde bu yaptirimlarin hedef devlete maliyetinin de verecegi
tavizden daha biiyiik olmasidir.%® Nitekim uygulamaya bakildiginda en basarili olan

% Nitekim yaptirim uygulayan devletin hedef devletin piyasasindan ¢ekilmesi sayesinde, onun yerini alacak olan yabanci

yatirimceilarin rekabet avantajindan yararlanmasi veya yaptirimlar nedeniyle iilkeyi terk etmek zorunda kalan yabanci
yatirimceilarin mallarini ucuza alan yerli yatirimeilarin devreye girmesi nedeniyle, hedef devletin ekonomisini yaptirimlara
ragmen canli tutmasi ve hatta uzun vadede yerli sanayinin geligimini desteklemesi de miimkiindiir, William H Kaempfer ve
Anton D Lowenberg, “The Political Economy of Economic Sanctions”, (2007) 2, in Sandler ve Hartley (eds), Handbook of
Defense Economics, 870-78. Ayrica yaptirimlar hedef devletin halkinda milliyet¢i duygularla mevcut politikalari stirdiirme
yolunda bir istek ve kararlilik da yaratabilmekte ve iilkedeki rejime destegin artmasina yol agabilmektedir, Andrew Mack
ve Asif Khan, “The efficacy of UN sanctions”, (2000) 31 Security Dialogue 282.

Robert A Pape, “Why economic sanctions do not work”, (1997) 22 International Security 93; Cooper C Drury, “Revisiting
Economic Sanctions Reconsidered”, (1998) 35 (4) Journal of Peace Research 497.

% George A Lopez ve David Cortright, “Containing Iraq: Sanctions worked”, (2004) 83 Foreign Affairs 90-103; Nikolay
Marinov, “Do Economic Sanctions Destabilize Country Leaders?”, (2005) 49 (3) American Journal of Political Science
564. Nitekim yaptirimlarin bazen hedef devlete zarar vermekten ziyade yaptirimer devletin halkina s6z konusu mesele
hakkinda bir seyler yapildigini gosterme veya diger baska devletler nezdinde giig ve itibar1 koruma gibi amaglar tasimasi da
miimkiindiir, Kaempfer ve Lowenberg, “the political economy”, (n 63) 870.

% Tbid 889-90.

¢ Daniel W Drezner, “Conflict Expectations and the Paradox of Economic Coercion”, (1998) 42 International Studies
Quarterly 711.

Bu agidan yaptirimlarin basarisini etkileyen bir baska husus ise segilen yaptirim stratejisi olup, yaptirimlarla birlikte tegvik
mekanizmasinin kullanilmasi halinde basari sansinin artacagina dair gorisler igin bkz, David Cortright, “Success Through
Sanctions”, (2015) Peace Policy 17-8; Kiipeli, “dis politika araci olarak”, (n 62) 127-29. Ayrica gelismekte olan devletlere
yonelik uzun vadeli finansal yaptirimlarda yabanci sermaye girisinin azalmasi hedef devletin biiylimesine negatif etki ettigi
icin uygulamada finansal yaptirimlarin ticarilere kiyasla daha basarili oldugu gozlenmektedir, Kaempfer ve Lowenberg,
“the political economy”, (n 63) 878 ve 898.
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yaptirim politikalari tavizlerin kapsami ¢ok biiylik tutulmamis (6r, rejim degisikligi)
olup, maliyet hesab1 her iki tarafca kolayca kestirilebilir olan ve dolayisiyla heniiz
yaptirim tehdidi asamasinda gereken tavizi almis olanlardir.®

Yaptirim politikalarinin etki analizinde kullanilan bir baska teori olan kamu
tercihi yaklagimi ise bu siirecte rol oynayan bir dinamik olarak ilgili iilkelerin
icindeki menfaat gruplarinin bu politikalara etkisine odaklanmaktadir. Bu teoriye
gore yaptinm uygulamay1 diigiinen bir devletin s6z konusu politikasinda belirleyici
olan etkenler, bu politikay1 ekonomik ve insani gerekg¢elerle destekleyenler ile bu
politikalara benzer gerekgelerle karsi ¢ikanlarin kamuoyundaki oranlart ve goreceli
etki giicleridir. Bu agidan bakildiginda 6zellikle hedef iilkeden yaptirimlar nedeniyle
ithal edilmeyecek olan mallart iireterek kar elde etmeyi isteyen yerli {ireticilere
karsi bu ililkeye artik mal ihra¢ edemeyecekleri i¢in gelir kayb1 yasayacak olan
yerli tireticilerin hiikiimet tizerindeki etkileri dnemlidir. Ayrica séz konusu mallarin
fiyatlarinda yasanacak degisikliklerin tiiketicilere yansimalarinin yani sira, yaptirim
politikalarinin kamuoyunda hakli ve insani goriiliip goriilmedigi gibi hususlarin
da dikkate alinmasi gerekmektedir.”” Ayni sekilde, hedef devletin yaptirimlara
tepkisini ise mevcut hiikiimetin yaptirnmlara hedef olan politikalarin1 destekleyen
gruplarin gelirlerine s6z konusu yaptirimlarin etkisi’! ile hiikiimete muhalif gruplarin
kamuoyundaki temsil giiciiniin etkinligi ve bu gruplara dis iilkelerden verilen farkl
destekler belirleyici olacaktir.”

Yaptirim politikalarinin etki analizinde kullanilan son yontem olan rejim analizi
ise ilgili tilkelerin politik rejimlerini dikkate almaktadir. Bu ¢ercevede demokrasi ile
yonetilen devletlerin yaptirim politikalarina bagvurma olasiliginin diger rejimlere
kiyasla daha diigiik olacagi iddia edilmektedir. Bu iddia demokratik rejimlerde
giicli olan muhalefetin hiikiimetin sert dis politikalarina karsi ¢ikacagi, demokrat
hiikiimetlerin kamuoyunda oy kaybettirecek yiiksek maliyetler iireten politikalardan
kacinacagi ve bu tiir rejimlerde daha baskin olan liberal normlarin ¢atismaci dis

®  Tbid 890-91.

Ibid 879-84. Ulke dist yetki kullanilarak icra edilen yaptirimlar inceleyen Stephan bu agidan hiikiimetin uluslararast
iliskilerde ortak hareket ve isbirligi noktalarinin bulunmasi igin diger devletlerle pazarliklar yapmaya daha meyilli ve
dolayistyla iilke dis1 yetkileri kullanmada daha isteksiz oldugunu, buna kars1 yasamanin yerel ireticileri korumaya ve
bu amagla iilke dis1 diizenlemeler yapmaya daha istekli oldugu ifade etmektedir. Nitekim yarg: bakimindan da yerel
kamuoyunun etkilerine daha agik olan alt mahkemelerin kararlarinda iilke dis1 yetki kullanmaya daha yatkin olduklari,
yiiritmenin politikalar1 yoniinden daha hassas olan iist mahkemelerin ise iilke dis1 yetkileri sinirlandirma yoluna gittikleri
gozlenmektedir, Paul B Stephan, “The Political Economy of Extraterritoriality”, (2013) I (I) Politics and Governance 94-6.

"I Uygulamaya bakildiginda hedef devletin yonetici elitlerine ve bunlara destek veren gruplara yonelik akilli yaptirimlar daha
etkili olurken, hedef devletin toplumsal refahinda azalis yaratan ve dolayisiyla kamuoyunda yaptirimer devlete karsi infial
yaratacak kapsamda olan yaptirimlarin mevcut yonetime destegi arttirici rol oynadigi goriilmektedir, David Cortright ve
George A Lopez, The Sanctions Decade: Assessing UN Strategies in the 1990s, (Lynne Rienner Publishers 2000) 245.

2 Kaempfer ve Lowenberg, “the political economy”, (n 63) 884-88. Ancak muhaliflere destegin hedef ilkenin kamuoyunda
yabanci lobilerin etkisi seklinde algilanmasi halinde ortak bir karsi durusa yol agmasi da miimkiindiir, Timur Kuran,
“Sparks and prairie fires: A theory of unanticipated political revolution”, (1989) 61 Public Choice 46.
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politikalar1 engelleyecegi gibi gerek¢elere dayandirilmaktadir.” Ancak uygulamaya
bakildiginda demokratik rejimlerin de yaptirim politikalaria sikca basvurduklar:
gozlenmistir. Bu yaptinimlar cogunlukla ekonomik nitelikte olup, genellikle
hiikkiimetin kendilerine destek veren ekonomik gruplart korumaya caligmasindan,
bazen de hedef devletin yaptiklarina infial duyan kamuoyunu tatmin etme ¢abasindan
kaynaklanmaktadir.”* Bunun yani sira kendisine yaptirim uygulanan demokratik
rejimlerin buna direnme giiciiniin de oldukga yiiksek oldugu gézlenmistir. Bu durum
demokratik rejimlerde hiikiimetin dis politikada geri adim atmanin politik maliyetine
katlanmak istememesinden ve kamuoyunun hakli buldugu hiikiimet politikalarina
giiclii destek vermesinden kaynaklanmaktadir.”> Buna kars1 demokratik gelenekleri
zay1f rejimlerde ise yonetici elitler ekonomik yaptirimlarin maliyetini hesap vermek
zorunda olmadiklar1 halka yiikleyerek, kendi gelirlerini kara borsaya dayali ekonomik
yontemlerle garantiye alarak, milliyet¢i propagandalari koriikleyerek ve muhalif
soylemleri bastirarak yaptirimlara uzun siire karst koyabilmektedir.’® Nitekim
uygulamada bu tiir rejimlere uygulanan ekonomik yaptirimlarin ¢ok az basarili
oldugu gozlenmistir.”

V. Uluslararas1 Hukuka Gére ABD’nin Tek Tarafh aptirimlarinda Ulke
Dis1 Yetki Sorunu

Daha 6nce bazi devletlerin yaptirim yasalarinda {ilke dis1 yetki unsurlar tagiyan
diizenlemelere giderek, hedef devlete mensup kurum ve kisileri ve hatta ikincil
yaptirimlar denen yolla hedef devlete uyguladigi yaptirimlar deldigini diistindiigii
iiclincii devletlere mensup kurum ve kisileri, kendi hukukuna gore cezalandirma
hususunda hiikiimetlerini ve yargi organlarini yetkilendirdikleri ifade edilmisti.

Kaempfer ve Lowenberg, “the political economy”, (n 63) 898-900. Bazi1 yazarlar demokratik devletler arasinda ¢atisma
yasanmamasinin asil nedenini bunlarin ortak ekonomik yapilardan sagladigi faydaya veya miittefiklik iliskilerine
baglamaktadir, Errol A Henderson, “Neoidealism and the Democratic Peace”, (1999) 36 Journal of Peace Research 203—
231. Mousseau ise demokratik rejimleri gelir seviyesi agisindan ikiye ayirmakta ve bariscil iliskilerin daha ¢ok yiiksek
gelir grubundaki demokrasiler arasinda yasandigina dikkat gekmektedir, Michael Mousseau, “The nexus of market society,
liberal preferences, and democratic peace: Interdisciplinary theory and evidence”, (2003) 47 International Studies Quarterly
483-510.

William H Kaempfer ve Anton D Lowenberg, “The theory of international economic sanctions: A public choice approach”,
(1988) 78 American Economic Review 786-793; David Lektzian ve Mark Souva, “The economic peace between
democracies: Economic sanctions and domestic institutions”, (2003) 40 Journal of Peace Research 644-48. Ayrica; iceride
ekonomik sorunlar yasayan demokratik bir yonetimin dis politikada basar1 kazanmak iizere bir diger devlete demokrat
olmadig1 veya insan haklarini ihlal ettigi gibi gerekgelerle yaptirim uygulamasi kamuoyunda daha kolay destek bulmaktadir,
Gregory D Hess ve Athanasios Orphanides, “War and democracy”, (2001) 109 Journal of Political Economy 776-810.

James D Fearon, “Domestic political audiences and the escalation of international disputes”, (1994) 88 (3) American
Political Science Review 577-592. Ancak bazi yazarlar segmenlerin tercihlerine daha hassas olan demokratik yonetimlerin
yaptirimlarin maliyetinin kamuoyunda yarattig: tepkilere katlanma giiciiniin daha diisiik oldugunu ve bu yiizden demokratik
yonetimlerin yaptirimlar1 ¢ogunlukla birbirine kars1 kullandigini ifade etmektedir, Irfan Nooruddin, “Modeling selection
bias in studies of sanctions efficacy”, (2002) 28 International Interactions 69-70.

7 Lori F Damrosch, “The civilian impact of economic sanctions”, in Damrosch (ed), Enforcing Restraint: Collective
Intervention in Internal Conflicts, (Council on Foreign Relations Press 1993) 299; Kim R Nossal, “Liberal democratic
regimes, international sanctions, and global governance”, in Vidyrynen (ed), Globalization and Global Governance,
(Rowman and Littlefield 1999) 134; Cortright ve Lopez, “the sanctions decade”, (n 71) 214; Pape, “why economic
sanctions”, (n 64) 93.

7 Nooruddin, “modeling selection bias”, (n 75) 73.

2067



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/4

Bu boliimde uluslararast hukukta olduk¢a tartigmali olan bu yonteme bir 6rnek
olusturmasi bakimimdan ABD’nin tek tarafli ekonomik yaptirim uygulamak amaciyla
cikardig tilke dist etkili diizenlemelerine dayanarak cezalandirdigi yabanci bankalar
konusu, uluslararasi hukukun devletlere iilke disi yetki kullanmasina izin veren
ilkeleri ¢ergevesinde incelenecektir.

ABD’de yaptirimlara iliskin kanunlar Kongre tarafindan ¢ikartilmakta,
yaptirmmlarin kime ve ne zaman uygulanacagina ise Baskan karar vermektedir.”®
Bu amagla ¢ikarilan kanunlar uyarinca ABD tarafindan pek ¢ok sayida iilke, teror
veya uyusturucu orgiitii ile bu devlet ve orgiitlere mensup kisi ve kurumlara yonelik
ekonomik yaptirim yontemleri (6r, ithalat ve ihracat yasaklari, teknik ve finansal
yardim kesintileri, sdzlesmelerden ¢ekilme, bankalardan kredi alma veya édeme ve
aracilik iglemleri yapilmasinin durdurulmasi, hesap dondurma, tasinir ve taginmaz
mal alim satimimi yasaklama, kamulastirma, diplomatik sinirlamalar, seyahat ve
calisma yasaklar1 vb) uygulanmaktadir.” Yine bu kanunlar ¢er¢evesinde s6z konusu
yaptirimlara aykiri davranan ABD vatandaglarina ve bu iilkede yerlesik kisi ve
kurumlara (yabanci sirketlerin sube ve temsilcilikleri dahil) ceza verilebildigi gibi,
bu kanunlardan bazilarinda® ABD idari makamlarina ikincil yaptirimlar anlayist
uyarinca, s6z konusu yaptirimlari ihlal eden veya edilmesine yardimei olan {igiincii
devletleri®' ve tlilke dis1 yetkiye dayanarak yabanci kisi ve kurumlari cezalandirma
yetkisi tanimmistir. S6z konusu yaptirimlarin idare ve uygulanmasindan sorumlu
birim hazine bakanligina bagl Yabanci Kiymet Kontrol Ofisi’dir (OFAC).*> OFAC

ABD’nin yaptirim 6ngoren kanunlari arasinda 1917 Diismanla Ticaret Kanunu, 1945 ihracat-ithalat Bankas: Kanunu,
1954 Atom Enerjisi Kanunu, 1961 Dis Yardim Kanunu, 1994 Niikleer Yayilmay: Onleme Kanunu, 1974 Ticaret Kanunu,
1977 Uluslararasi Finansal Kurumlar Kanunu, 1985 Uluslararast Giivenlik ve Kalkinma Isbirligi Kanunu, 1991 Kimyasal
ve Biyolojik Silahlarin Kontrolii Kanunu, 1996 Uyusturucularin Ticaretini Kontrol Kanunu, 1996 Antiterérizm Kanunu,
1998 Dis iliskiler Yetki Kanunu, 1999 Dis islemler, Ihracatin Finansmani ve ilgili Program Odenekleri Kanunu, 2000
Ticari Yaptirimlar Reformu Kanunu, 2001 PATRIOT Kanunu, 2017 Amerika Diismanlarina Yaptirimla Miicadele Kanunu
(CAATSA), 2018 ihracatin Kontrolii Kanunu vd. bulunmaktadir. Ayrica; 1976 Silah ihracatim Kontrol Kanunu ve 1977
Uluslararast Acil Durum Ekonomik Yetkiler Kanunu’nda (IEEPA) Baskan’a niikleer, biyolojik ve kimyasal silahlarin
yayilmasi veya olagandisi ve olaganiistii bir dis tehdit hallerinde ulusal acil durum ilan eden bir yiiritme emri yayinlayarak
kendi basina yaptirim siireci baglatabilme yetkisi tanmnmuistir. Ayrica eyaletler de kendi yetki alanlarinda re’sen yaptirim
uygulayabilmektedir.

C G Buys, “United States Economic Sanctions: The Fairness of Targeting Persons from Third Countries”, (1999) 17 (2)
Boston University International Law Journal 242; Dianne E Rennack ve Robert D Shuey, “Economic Sanctions to Achieve
US Foreign Policy Goals: Discussion and Guide to Current Law”, (1998) CRS Report for Congress 10-21.

Or, 1977 IEEPA, 1996 Iran ve Libya Yaptirimlart Kanunu (2010 yilinda Kapsamli iran Yaptirimlart Kanunu adin1 almistir),
1996 Kiiba Ozgiirliik ve Demokratik Dayanigsma Kanunu (Helms-Burton Act), 2012 iran Tehdidini Onleme ve Suriye Insan
Haklar1 Kanunu, 2016 Kuzey Kore Yaptirimlart Kanunu, 2016 Kiiresel Magnitsky Kanunu ve 2017 CAATSA. Ayrica
1970 Banka Sirlart Kanunu, 1977 Yurt Dis1 Yolsuzluk Faaliyetleri Kanunu ve 1996 Antiterérizm Kanunu gibi diger bazi
diizenlemelerde hem yerli hem de yabanci bankalara kara para aklama ve terérizme karsi kayit tutma ve rapor verme
yiikiimliiliikleri getirilmekte ve bunlara uymayanlara ceza uygulama yetkisi taninmaktadir.

8 Or, Cin devletinin CAATSA kapsaminda yaptirimlara tabi tutulan Rusya’dan S-400 savunma sistemleri ve savas ugaklart
almasi gerekce gosterilerek Cin Savunma Bakanliginin Tedarik Midirligii ve bu kurumun basindaki kigi hakkinda
miieyyide uygulanmasina karar verilmistir. Benzer gerekgeyle Tiirkiye hakkinda verilen ceza igin bkz., https://www.state.
gov/the-united-states-sanctions-turkey-under-caatsa-231/ Erigim tarihi 6 Ocak 2021.

81950 yilinda kurulan OFAC’1n yaptirimlara tabi islemleri denetleme, yaptirimlara iligkin istisnalari belirleme ve kapsam
dig1 kalanlara lisans verme, yaptirimlara tabi kisilerin mallarmi bloke etme ve hesaplarini dondurma, yaptirimlart ihlal
edenler hakkinda idari para cezalarini belirleme gibi yetkileri vardir. OFAC ayrica Amerika vatandasi veya burada yerlesik
kisi ve kurumlarin is yapamayacagi yabanci kisi, kurum veya gemileri gosteren bir yasaklilar listesi (SDNs) hazirlama
yetkisine haizdir, Acar, “ekonomik yaptirimlar”, (n 1) 113.
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tarafindan denetlenen yaptirimlari ihlal eden yabanci kisi ve kurumlara hazine veya
adalet bakanlig1 tarafindan para veya hapis cezasi verilebilmektedir.

Gegtigimiz yillarda OFAC’1in baslattigi sorusturmalar ¢er¢evesinde ¢ok sayida
Avrupa bankasi aleyhine Iran, Kiiba, Burma ve Sudan gibi devletlerle aralarindaki
finansal iliskilerden 6tiirii ekonomik yaptirimlari ihlal ettikleri gerekgesiyle yaklasik
yirmi milyar dolara yakin ceza kesilmistir. S6z konusu bankalar lisans iptali gibi
ekstra yaptirimlarla karsilagmamak icin OFAC ile anlagsma yoluna giderek bu
cezalart O6demislerdir. Yabanci bankalarin ABD yasalarini ihlal gerekgesiyle
cezalandirilmasina iligkin sorusturmalarda kullanilan tilke dis1 yetki esasina iligkin
atiflar OFAC’mn bankalar ile yaptig1 uzlasma anlasmalarinda yer almaktadir. Bu
atiflara bakildiginda s6z konusu sorusturmalarin uluslararast hukukta diizenlenmis
olan vatandaslik ilkesi, iilkesel yetki ilkesi, koruma ilkesi ve etki doktrini gibi tilke
digt yetki ilkelerine dayandirilmaya calisildigi gorilmektedir.3* Ancak ABD’nin
dayandig tilke dis1 yetkiye dair uluslararasi kurallar1 yorumlama bigimi tartigmalara
yol agmaktadir.

Uluslararas1 hukuk bazi hallerde devletlere yetkilerini kendi iilkeleri disinda
bulunan kisi ve seyler bakimindan kullanmalarina izin veren diizenlemeler yapma
hakki tammgtir. Ulke dis1 yetki adi verilen bu gibi hallerde bunun diger devletlerin
egemenligini ihlal etmedigi ve i¢ islerine miidahale sayilmayacagi kabul edilmektedir.
Bu cercevede bir devletin s6z konusu yetkiyi kullanabilmesi i¢in uluslararasi
hukuka gore o devletle s6z konusu kisi ve sey arasinda 6zel bir bagin bulunmasi
gerekmektedir. Uluslararasi hukukta bu baglardan birini ortaya koyan objektif
iilkesellik ilkesine gore bir devlet bagka bir tilkede baslasa da kendi {ilkesinde devam
eden bir eylem bakimindan yetkisini kullanabilecektir. Bu agidan aranan bir diger bag
ise bir devlete baska bir lilkede bulunan vatandaslar1 veya iilke disinda zarar géren
vatandagina karsi islenen suglar bakimindan yetki taniyan vatandashk ilkesidir.
Bunlardan bir digeri olan ve etki doktrini olarak bilinen esasa gore de bir devlet
iilkesi disinda gergeklesen ancak etkilerinin kendi iilkesinde yasandigi faaliyetler
bakimindan (6r, ¢ok uluslu sirketlerin rekabete aykiri faaliyetleri) yetkisini ortaya

8 ABD Hazine Bakanligi’'nin yaymlamis oldugu Ekonomik Yaptirimlar Uygulama Kilavuzu (Economic Sanctions
Enforcement Guidelines) uyarinca ekonomik yaptirimlarin ihlal edilmesi halinde uygulanacak olan ceza miktart
belirlenirken ihlalin bilerek ve isteyerek yapilip yapilmadig1 veya ceza uygulanacak kisinin ihlali goniillii olarak OFAC’a
bildirip bildirmedigi dikkate alinmaktadir. OFAC’1n sorusturmalariyla ilgili son durum i¢in bkz, <https://www.treasury.gov/
resource-center/sanctions/ofac-enforcement/pages/ofac-recent-actions.aspx> Erisim tarihi 10 Ocak 2020. Bu g¢ercevede
Halkbank genel miidiirii Hakan Atilla aleyhine iran’a yonelik yaptirimlarin ihlal edilmesine yardimer oldugu gerekgesiyle
acilan ve 36 ay ceza verilmesiyle sonuglanan dava i¢in bkz, <https://www.justice.gov/usao-sdny/pr/turkish-banker-mehmet-
hakan-atilla-sentenced-32-months-conspiring-violate-us-sanctions> Erisim tarihi 30 Ocak 2020. Iran yaptirimlarini ihlal
ettigi gerekcesiyle Halkbank aleyhine agilmis, ancak heniiz sonuglanmamis bir dava igin bkz, <https://www.justice.gov/
opa/press-release/file/1210396/download> Erisim tarihi 30 Ocak 2020. Ayrica bkz, Hasan Yiicel, “ABD, Mehmet Hakan
Atilla’ya Karst Davasinin Hukuki Mesrulugu”, (2017) No 184 Seta Perspektif 1; Kemal Inat ve Burhanettin Duran, “iran
Yaptirimlar1 Hukuksal Boyut Bolgesel ve Kiiresel Yansimalar, Tiirkiye’ye Etkileri”, (2019 SETA); Murat Aslan, “ABD’nin
Yaptirim Politikalar1 Kapsaminda CAATSA: Tiirkiye nin Durumu”, (2019 IRAM); Olijmon Sobir, “ABD’nin Tiirkiye’ye
Yonelik Yaptirimlarinin Uluslararast Hukuk Baglaminda Degerlendirilmesi”, (2018 ANKASAM-Rapor No 04).

Milic Repa, Extraterritorial Measures of the United States of America and The Impact on Foreign Banks: The Example of
Financial Sanctions, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi (The Graduate Institute of Geneva 2015) 28.

2069



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/4

koyan diizenlemeler yapabilecektir. Koruma ilkesi adiyla anilan baska bir baglanti
tiirli ise devletlere 6zellikle ulusal giivenligini tehdit eden faaliyetler (6r, terdrizm,
casusluk, kalpazanlik, kara para aklama vb) hakkinda tilke dis1 yetki kullanma imkani
tanimaktadir. Bu yetkiyi kullanmaya izin veren diger baglanti hali ise evrensel yetki
ilkesi olarak bilinen ve belli bir takim uluslararasi suglar1 (soykirim, savas sugclari,
deniz haydutlugu vb) islemis kisiler bakimindan her devlete bunlar1 yargilama imkani
tantyan ilkedir. Son olarak uluslararasi hukuk iilke dis1 yetki kullanmada yukarida
sayilan yetki ilkelerinden en az birinin bulunmasmin yam sira bir mahkemenin
Oniine gelen davada bu yetkiyi kullanmanin makul olup olmadigina (devletin mesru
menfaatleri ile dogrudan, yakin ve esasli bir baglantisinin bulunmasi) bakmasinin da
gerekli oldugunu 6ngérmektedir.®

S6z konusu yetki ilkeleri ¢ercevesinde OFAC sorusturmalarinda kullanilan tlke
dis1 yetki esaslarii inceledigimizde, iilkesellik ilkesi agisindan yabanci bankalarin
yaptirimlari ihlal eden finansal hizmet iglemlerini SWIFT mesajlari,® emailler veya
telefon aramalar1 yoluyla Amerika’daki bir bankayla gergeklestirmis olmalari, bu
islemlerin Amerikan finans sistemi iizerinden yapilmis sayilmasi ve dolayisiyla
iilkeyle baglantili hale gelmesi i¢in yeterli goriilmistiir. Yine bu ilke gerekce
gosterilerek bir yabanci bankanin SWIFT vasitasiyla gonderdigi dolar iizerinden
yapilmis Amerikan vatandasi olamayan kisilere ait 6deme emri islemi, arac1 herhangi
bir Amerikan bankasi takas i¢in kullanilmis olmamasina ragmen ABD f{ilkesindeki
finansal kurumlar yoluyla yapilmis bir islem sayilmistir.” ABD’nin iilke dis1 yetki
esasinit kullanmak i¢in gereken iilkesel bagi sadece bir takim internet yazigmalari veya
bu {ilkenin para biriminin kullanilmasma indirgeyen bu yaklagiminin uluslararasi
hukuktaki {ilkesel yetki anlayisi ile bagdastirilmasi oldukga giictiir.

Bankalara yonelik ihlal sorusturmalarinda kullanilan diger ilke dist yetki
esaslarina iligkin uygulamaya baktigimizda da bunlardan biri olan vatandaslik ilkesi
acisindan ABD’nin bu ilkeyi uluslararas1 hukukta gecerli olan bir sirketin kuruldugu
yer veya girket is merkezinin bulundugu yer gibi kriterlere uymayan yabanci
sirketlere de tatbik ettigi goriilmektedir. Bu bakimdan Amerikali kisi kavrami genis
olarak yorumlanarak iilkede sadece subesi bulunan yabanci bankalar hakkinda

Bu ilkelere iliskin ayrintili agiklamalar ve bazi devletlerin uygulamalari igin bkz, International Bar Association, Report of
the Task Force on Extraterritorial Jurisdiction, (6 February 2009). Makuliyet kriteri agisindan ayrica bkz, Case concerning
the Barcelona Traction, Light and Power Co. (Belgium v Spain), 1970 ICJ Rep 3, Fitzmaurice, Separate Opinion, para 105;
Jeniffer A Zerk, “Extraterritorial Jurisdiction: Lessons for the Business and Human Rights Sphere from Six Regulatory
Areas”, (2010) Working Paper No 59, 20; Mohamad, “unilateral sanctions”, (n 3) 77; Repa, “‘extraterritorial measures”, (n
84) 23.

8 Bir yabanci banka dolar tizerinden bir islem yaparken SWIFT adi verilen bankalar arasi 6deme mesajlarini yonlendiren
merkezi Belgika olan bir 6zel kurulusu kullanmasi gerekmektedir. Bu kurum iizerinden iletilen mesajlarin muhatabi
ABD’de bulunan bir banka olabilecegi gibi s6z konusu mesajlar ABD disindaki bankalarin birbirlerine gonderdikleri
mesajlar seklinde de gerceklesebilmektedir.

8 Yine iilke para birimine dayali iilkesellik anlayisi ¢ercevesinde yabanci bir bankanin baska bir iilkede bulunan dolar hesaplari
hakkinda da tilke dig1 yetki esasi tizerinden dondurulma ve el koyma islemi yapilabilmektedir, bkz, Repa, “extraterritorial
measures”, (n 84) 31-4.
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yetki iddiasinda bulunulmakta ve hatta s6z konusu yaptirimlari ihlal eden eylem ve
iglemler lilkede bulunan sube lizerinden gerceklestirilmis olmasa dahi yabanci banka
hakkinda yetki ihdas edilebilmektedir.*® Bir diger yetki esasi olan etki doktrini ise bir
yabanci bankanin hesap sahiplerini gizlemek amaciyla gondermis oldugu yaniltici
veya eksik SWIFT mesajlarinin muhatap Amerikan bankalarmin yaptirimlar
bilmeden ihlal etmelerine neden oldugu gerekge gosterilerek uygulanmaktadir.
Ancak yeri geldiginde bu yetki esasinin ¢ok daha genis bir sekilde arada herhangi
bir Amerikan bankasinin kullanilmadigi islemler acisindan uygulandigi 6rnekler
de mevcuttur.¥ Sorusturmalarda kullanilan son yetki esast olan koruma ilkesinin
uygulanmasina gerekce olarak da yabanci bankalarin gerceklestirdikleri siipheli
islemlerin Amerikan finans sistemi iizerinden diigmanlara (yabanci iilkeler,
terdristler, uyusturucu kacakeilari, kitle imha silah1 kagakgilar1 vb) ciddi ekonomik
fayda saglamasi ve bunun Amerikan milli giivenligini, dig politikasini, ekonomisini
ve yaptirim programlarinin amaclarimi zedelemesi gosterilmektedir. Ancak bu son
ilkenin kullanilmas1 bakimindan da yaptirim uygulanan kisi ve kurumlarin OFAC
tarafindan tek tarafli olarak ve yeterli delil gosterilmeden belirlenmis olduguna dair
itirazlar s6z konusudur.”

ABD’nin yukarida 6rnekleri verilen {ilke dig1 yetki kullanma ilkelerini uygulama
bicimlerini makuliyet kriteri acisindan ele aldigimizda ise bu hususta, ilk olarak
Adalet Bakanlhigi’nin bu yetkiye dayanarak actigt bir davada mahkemenin
bakanligin bu konudaki takdirine uymasi gerektigine dair resmi goriis makuliyet
kriterinin uygulanmasina engel gibi gozilkmektedir.”! Buna ragmen ABD yargisinin
kuvvetler ayrilig1 ilkesi uyarinca buna uymasi1 mecbur olmayip, bu tiir davalarda
kendi igtihatlarinda yer alan iilke menfaatini kars1 tarafin menfaatleri ile kiyaslayan
‘menfaatlerin tartilmast’ testini makuliyet kriteri ¢er¢evesinde kullanmasinin da
miimkiin oldugu ifade edilmektedir.”? S6z konusu teste iliskin igtihatlara bakildiginda
bu agidan meselenin iilkeyle ve vatandaslikla baglantisi, mesru beklentilerin varligi,
ilgili yabanct iilkenin yetki sahibi olmada daha yiiksek bir menfaate haiz olup
olmadigi, diger devletlerin menfaatleri, uluslararasi sistemin menfaatleri, yetki

8 Ibid 29.
% TIbid 37.

% Ibid 38-9. 2001 PATRIOT Kanunu ile OFAC’a herhangi bir somut delille ispatlama sart1 aranmadan hesap dondurma yetkisi
verilmis ve hesabi dondurulan kisilerin itiraz hakk: siirlandirilmistir. Ancak bu uygulamaya kars: agilan bazi davalarda
ABD mahkemeleri bunu adil yargilanma ve miilkiyet haklarina aykir1 bulmustur, A/ Haramain v Department of Treasury,
US Court of Appeals for the Ninth Circuit (2011); KindHearts v Geithner, 647 F.Supp 2D 857, 866 (ND Ohio 2009).

9l Department of Justice’s Antitrust Guidelines for International Operations, s S-22, n 167.

% Restatement (Third) of U.S. Foreign Relations Law, (1987) para 402(1)(c), 403(1). Ayrica bkz, Cedric Ryngaert, Jurisdiction
in international law: United States and European Perspectives, Yayinlanmamis Doktora tezi, (Katholieke Universiteit
Leuven 2007) 149. Bununla beraber “Restatement”n son halinde makuliyet kriterinin tilke dis1 yetkiyle ilgili diizenlemeyi
yapmak isteyen devlet ile diizenlemenin konusu arasinda hakiki bir baglant: bulunmasinin aranmasi anlamina geldigi ancak
bu kriterin bir uluslararasi hukuk kuralindan ziyade bir uluslararasi nezaket ilkesi oldugu, bu kriterin Amerikan hukukunda
bir kanunlarin yorumu prensibi olarak uygulanacagi ve sayet kanun koyucunun amacinin iilke dist yetki yaratmak oldugu
acikca belli ise mahkemelerin yorum yoluyla bu amaci sinirlandiramayacag ifade edilmistir, Restatement (Fourth) of US
Foreign Relations Law, (2018) para 402-407. Bu degisikliklere dair ayrintil bilgi icin bkz, W S Dodge, “Reasonableness in
the Restatement (Fourth) of Foreign Relations Law™, (2019) 55 Williamette L Rev 521.
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kullanmanin uluslararasi nezakete aykirt okup olmadigi gibi hususlar mahkemeler
tarafindan dikkate alinabilecektir.”

ABD’nin tek tarafli yaptirim diizenlemeleri ile uygulamaya basladigi iilke
dis1 yetki kullanimlarina dayanak olarak gosterdigi uluslararast yetki ilkelerinin
Amerikan idari makamlari tarafindan yorumlanis ve uygulanis bigimlerinin bu
ilkelere iligskin uluslararasi hukukta kabul goren anlayisin disina ¢iktigr agiktir.”
Nitekim bu ilkelerin ABD tarafindan yorumlanis bi¢iminin yeni bir uluslararasi
teamill olusturma ihtimaline karsi, bu yonde bir gelismeyi AB ve bazi devletlerin
protestoda bulunarak veya kendi sirketlerinin ABD’nin bu tiir diizenlemelerine
uymalarini engelleyecek yasalar ¢ikartarak onlemeye caligtiklart goriilmustiir.”
Yine bu hususta daha 6nce de ifade edildigi iizere, hem BM Genel Kurulu ve hem
de diger bazi1 orgiitlerin yalnizca tigiincii devletler tizerinde hukuki yiikiim yaratmak
amaciyla ulusal yasalarda iilke digi yetki taniyan diizenlemelere gidilmesini
uluslararas1t hukuka aykir1 sayan ve bunlara kars1 gereken tedbirlerin alinmasini
Ongoren ¢ok sayida kararlar1 bulunmaktadir.*®

Sonug olarak; ABD nin kendi yasalarina dayanarak uluslararasi hukuka aykir1 bir
sekilde uyguladigi yaptirimlardan 6tiirii zarara ugrayan devletlerin gerek kendi gerek
vatandaslar1 adina uluslararasi sorumluluk hukuku ¢er¢evesinde bu devlete karsi hem

% Restatement (Third) of U.S. Foreign Relations Law, (1987) para 403(2). Bu ¢ergevede ayrica su faktorlerin de dikkate
almmas1 onerilmektedir; s6z konusu yaptirimin ¢ok tarafli bir uluslararasi karara veya bir uluslararas: yiikiime dayanip
dayanmadigi, diger devletlerin de ilgili kisi ve kurumlara yonelik benzer yaptirimlar uygulayip uygulamadigi, uluslararasi
toplumun yaptirim ihlallerine verilen cezalari orantili bulup bulmadigi ve yaptirimlarin bunlardan etkilenen sektérlerle
ilgili uluslararas1 diizenlemelerle bagdasip bagdasmadigi, Zerk, “extraterritorial jurisdiction”, (n 85) 213. Mahkemelerin
Amerikan igtihat hukukundaki ulusal hukukun uluslararasi hukukla uyumlu yorumlanmas: ilkesi ile yasalarda agikga
ongoriilmeyen tilke dist yetkinin varsayilamayacag ilkesine de basvurabilecekleri goriisii igin bkz, Repa, “extraterritoral
measures”, (n 84) 43-9.

% Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin bu ilkeleri keyfi uygulayisina dair bkz, F A Gevurtz, “Extraterritoriality and the Fourth
Restatement of Foreign Relations Law: Opportunities Lost” (2019) 55 Williamette L Rev 449, 460. S6z konusu suistimalleri
engellemek igin iilke dis1 yetki konusunda Avrupa’da gegerli olan Briiksel Tiiziik diizenlemeleri (Regulation 44/2001) ve
Lugano Andlagmasi gibi uluslararasi alanda baglayici hiikiimler tastyan bir andlasmanin yapilmasi veya en azindan bir
yumusak hukuk belgesinin hazirlanmas suretiyle tilkdis1 yetki kullanmak isteyen devlet ile yabanci kisi ve kurum arasinda
‘sahici baglanti’nin aranmasi ve makuliyet ilkesi i¢in objektif kriterler gelistirilmesine yonelik bir diizenlemeye gidilmesi
onerilmektedir, Repa, “extraterritoral measures”, (n 84) 57-62.

% AB’nin iilke dig1 yetki taniyan tek tarafli yaptirimlarin uluslararasi hukuka aykiri olduguna iligskin agiklamasi ve bu
yaptirimlara uyulmasini yasaklayan ve bu yaptirimlar yiiziinden zarar goren kisi ve kurumlara dava agma hakki getiren
yonergesi i¢in bkz, Doc. NU, A/50/401 ve Council Regulation (EC) 2271/96, (22 November 1996). Ulke dis1 etkili yaptirim
diizenlemelerine Ingiltere, Kanada, Japonya ve Meksika gibi devletlerin ¢ikardig1 kendi yaptirim karsiti diizenlemelerine bir
ornek igin bkz, Ingiltere’nin 1980 Ticari Menfaatleri Koruma Yasast. Bazi uluslararasi sirketlerin yaptirimlara uyarak Kiiba
devleti vatandaslari aleyhine aldiklart bir takim kararlarin mensubu olduklari iilke tarafindan ayrimcilik yasagina aykiri
bulunduguna dair 6rnekler igin, bkz, Repa, “extraterritForial measures”, (n 84) 51. AB ve Japonya tarafindan ABD’nin iilke
dis1 yaptirim uygulamalari aleyhine DTO nezdinde agtig1 davalar igin bkz, WTO dispute DS38, WTO dispute DS88, WTO
dispute DS176.

% BM Genel Kurulu’nun diger devletlerin sirket ve vatandaslarina yaptirim ongoren iilke disi etkili yasalarin iptali isteyen
ve biitiin devletlere bu tiir tek tarafli yaptirimlarin iilke dis1 uygulanmasi veya etkilerine kars1 koyacak uygun idari ve yasal
tedbirleri almalar1 ¢agrisi yapan kararlari igin bkz, A/RES/51/22, A/RES/53/10, A/RES/57/5, A/RES/61/170. BM Genel
Kurulu’nun ABD’nin Kiiba’ya uyguladig tilke dis1 etkili yaptirimlarin BM Sarti’na ve ticaret serbestisine aykir1 olduguna
ve sona erdirilmesi gerektigine dair karari igin bkz, A/RES/61/11. Ayrica bkz, A/HRC/33/48, para 30. Asya-Afrika Hukuki
Damisma Orgiiti’niin {ilke dis1 yetkinin birgok uluslararast hukuk prensibini ihlal etmesi, iilke dis1 yetki prensibinin
istisnalarinin muglak olmasi, pek ¢ok devletin iilke dis1 yetki kullanilmasina kargi ¢ikmasi ve iilke digi tedbirlerin gelismis
ve gelismekte olan devletler arasindaki ticaret ve igbirligini sekteye ugratmasi gibi nedenlerle hukuka aykiri oldugu goriisii
icin bkz, Extraterritorial Application of National Legislation: Sanctions Imposed against Third Parties, (AALCO/53/
TEHRAN/2014/SD/S 6).
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uluslararast mahkemeler 6niinde bir takim taleplerde bulunmalari, hem de s6z konusu
hukuka aykirilik giderilinceye kadar kars1 tedbirler alabilmeleri miimkiindiir.*’

Sonug¢

Giiniimiizde baz1 devletlerin sik¢a bagvurdugu tek tarafli ekonomik yaptirimlarin
uluslararas1 hukuka uygunlugunun analiz edildigi bu makalede kendi kanaatlerimiz
dogrultusunda vardigimiz bir kag 6nemli sonucu su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.
[k olarak uluslararas: hukukta devletlere iistlenmis olduklari bir andlasmada bunu
engelleyen bir kurala aykiri olmadikea bu tiir yaptirimlara bagvurmalarini yasaklayan
0zel bir kuralin bulunmadigi goriilmektedir. Ayrica analizde yer verdigimiz tartismali
konulardan biri olan bu tiir yaptirimlarin i¢ islerine karisma yasagina aykiri olup
olmadig1 meselesi bakimmdan vardigimiz sonug ise bu ydnde bir yasagin heniiz
olusum asamasinda bulundugu yoniindedir. Bu sonuca varmamizda etkili olan temel
sebep biitiin devletler i¢in baglayici olacak bdyle bir kuralin olugmasi i¢in gereken
devlet uygulamalar1 ve hukuki inanisin (opinio juris) heniiz yaygin ve tek diize bir
sekil almamis olmasidir.

Bununla beraber; bu tiir yaptirimlarin kapsami ve etkileri agisindan yapilacak
hukuki degerlendirmelerde gerek uluslararasi hukuktaki orantililik ve gereklilik
ilkelerinin, gerek devletlerin sorumlulugu taslaginin serhinde ifade edilen hedef
devletin ekonomik olarak tamamen aciz birakilmamasma yonelik simirlamanin ve
gerekse insancil hukuk ile insan haklar1 hukukunun bazi temel kurallarimin dikkate
almmasi gerektigi sdylenebilir. Nitekim ayni1 kosullara BM Giivenlik Konseyi’nin
ve diger yetkili uluslararas1 orgiitlerin de kendi yaptirim kararlarinda uymalar
beklenmektedir. Bununla beraber s6z konusu sinirlamalara uyulmamasi halinde
hedef devlette olusacak olan zararlardan sorumluluk hukuku bakimindan bu alanda
uygulanan kontrol kriterine dayali atfedilebilirlik unsurunun ispati olduk¢a gii¢
olup, bu agidan ilgili devletin sorumlulugunu 6zen gosterme yiikiimii kapsaminda
degerlendirmek daha miimkiin goziikkmektedir. Ancak ekonomik yaptirimlarin akilh
yaptirimlar geklinde uygulanmasi halinde ilgili devletin sorumlulugu dogrudan
yaptirimlara hedef olan 6zel kisilerin temel insan haklarina dair yiikiimliliikler
gercevesinde ortaya ¢ikabilecektir.

Yine analizimizde ele aldigimiz bu tiir yaptirimlarin sorumluluk hukukundaki karsi
tedbirler niteliginde sayilabilecegine yonelik goriis bakimindan, bu konuyu ele alan
BM Insan Haklar1 Konseyi Ozel Raportorii’niin tek tarafli yaptirimlarin hukukiligine
dair raporunda belirttigi iizere s6z konusu yaptirim kararlarinin uluslararasi
sorumluluk hukuku agisindan mesru sayilabilecek bir gerekgeye dayanmasi ve karst
tedbirlerle ilgili usule ve esasa iligkin sartlara uygun olmasi gibi kriterler bu agidan
yapilacak degerlendirmede belirleyici olacaktir.

7 Uluslararas1 Adalet Divani’nin ABD’nin Iran’a uyguladigi yaptirimlar bakimindan verdigi ilag, tibbi malzeme, gida ve
tarimsal tirtinler ile ugak pargalarmin ithaline izin verilmesi gerektigine dair gegici tedbir karar1 i¢in bkz, fran v USA, (2018)
ICJ 3, para 102.
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Calismanin bir diger problemli konusu olan yaptirimlarin etkinligi meselesinde
ise bu alanda yapilmis 6rnek olay analizleri ve teorik aciklamalar dikkate alindiginda
bu hususta kesin bir hilkkme varmanin kolay olmadigi ortadadir. Ancak etkinlik
seviyesi ne olursa olsun, uluslararasi hukukun ekonomi-politik analizi agisindan bu
hukukun devletler arasindaki iliskileri sifir toplamli bir oyun olmaktan ¢ikarmak
ve igbirligine yonelik bir koordinasyon diizeni kurmak ihtiyacindan kaynaklandigi
disiiniildiigiinde devletlerin yalnizca kendi 6zel menfaatlerini maksimize etmek
amaciyla uyguladiklar1 ekonomik yaptirimlarin arzu edilen global refah artisina
hizmet etmeyecegi de agiktir.

Makalenin son boliimiinde ABD’nin tek tarafli yaptirim diizenlemeleri drnegi
ekseninde ele aldigimiz iilke dis1 etkili yaptirnmlar meselesi ise aslinda uluslararasi
hukukta esnek bir sekilde diizenlenmis olan iilke dis1 yetki kullanma hakkinin bazi
¢ikarlar i¢in suistimal edilmesi yiiziinden ortaya ¢ikmis bir sorundur. Bu agidan bu
tiir yaptirim uygulamalariin yalnizca ABD tarafindan benimsenmis olmasi ve diger
devletlerin ve uluslararasi orgiitlerin buna verdikleri tepkiler gibi hususlar dikkate
alimdiginda, ABD’nin s6z konusu diizenlemelerinin uluslararast hukuk uygun
oldugu soylenemeyecektir. Dolayisiyla bu yaptirimlara karsi bunlardan zarar goren
devletlerin ABD’nin uluslararast hukukta sorumluluguna gidebilmesi miimkiindiir.
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