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Uzay Hukuku ve Uluslararasi insancil Hukuk iliskisi

Zeynep Selin Baler’

Oz

Uluslararasi hukukun biri eski digeri yeni iki hukuk dali, uluslararasi insancil hukuk / insancil hukuk (IHL) ve uzay hukuku,
arasinda ortaya gikarilmasi 6nemli bir iliski bulunmaktadir. Uzay ¢aginin baglamasi ve teknolojinin gelismesi ile birlikte
gerceklesme ihtimali de artan uzay savaglari distintldigiinde, uzay hukukunun tek basina yeterli olmayacagi ortadadir. Uzay
hukukunda uzayin giivenliginin saglanmasi ve silahsizlanmanin tesis edilmesi halihazirda miimkiin olmadig igin uzayin dahil
veya direk pargasi olacagi bir savas durumunda uygulanmasi gereken hukuk kurallarinin saptanmasi 6nemli bir gerekliliktir.
Baglica uzay guglerinin, uzay hukukunun bir pargasi olan Ay Antlasmasi’'ni tanimamasi ve daha da énemlisi, antlasma
hikiimlerine uymayan davraniglarda bulunmasinin uzay kapsayacak savas ihtimalini arttirmasi da, uzay savasina / askeri
uzay operasyonlarina dair kurallarin belirlenmesinin acil ve 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu baglamda savas sirasinda
uygulanmasi gereken kurallari olugturan uluslararasi insancil hukukun askeri uzay operasyonlarinda uygulanmasi ihtimalinin,
bu iki hukuk dalinin iligkisini nasil sekillendirecegi sorusu da ¢éziimstiz birakilmamalidir. Bu ¢alismanin amaci da; uluslararasi
insancil hukuk normlarinin askeri uzay operasyonlarinda uygulanip uygulanamayacagini tartismak ve aralarindaki iligkinin
uluslararasi hukuk kapsamindaki dogasini ortaya c¢ikararak, askeri uzay operasyonlari durumunda hangi hukukun Gstiin
ve uygulanmasi gereken normlari oldugunu tespit etmektir. Bu baglamda galismada, bu iki uluslararasi hukuk dalinin
gelisim siregleri ve 6nemli problemleri tartisiimis ve askeri uzay operasyonlari durumunda, uluslararasi insancil hukukun
uygulanmasi gerekliligi ve bundan hareketle, iki uluslararasi hukuk dali arasindaki iliskide uluslararasi insancil hukukun
kapsayiciligi ortaya konmustur.
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The Relationship between Space Law and International Humanitarian Law

Abstract

There is an important relationship between International Humanitarian Law (IHL) and Space Law, one old and one
comparatively new branch of International Law. Considering that wars in space are more likely to take place with the
beginning of the space age and technological development, it is obvious that space law alone will not be sufficient. It is
now an important necessity to determine the rules of law to be applied in case of a war in which space is either directly
or indirectly included as it is currently not possible to provide space security nor disarmament by the outer space law.
The non-recognition of the Moon Treaty, a part of space law, and non-compliance with its provisions by major space
powers increase the possibility of war in space and this shows the urgency and importance to determine rules for space
wars/military space operations. In this context, how possible application of IHL, rules to be applied in war, in military
space operations would shape the relationship between IHL and space law should not be left unresolved. The aim of
this study is to determine which law is superior and to be applied, by discussing the applicability of IHL in military space
operations and looking at the very nature of the relationship between IHL and space law under international law. This
study examines the development processes and problems of these two law branches and presents the necessity of
applying IHL in military space operations and that IHL is more comprehensive in comparison to space law.
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Extended Summary

International humanitarian law became a fully codified branch international law in
the 1970s. The attempts to codify a law of war, or a law for protection of civilians in
war which would enhance distinguishing the civilians or non-belligerents, started in
1863 under an initiative led by Henry Dunant. Dunant, a Swiss entrepreneur who had
fought in the Battle of Solferino, came back with the urge to protect non-combatants
in conflict zones. Dunant, with a team founding the International Committee of the
Red Cross, convinced European leaders to convene in Geneva. The 1864 Geneva
Convention, signed at the end of the Geneva Conference, was the first multilateral
international law document for wounded soldiers in conflict zones. The convention
was followed by such treaties as the 1899 Hague Convention on the Laws and
Customs of War on Land, the 1906 Geneva Convention on Wounded and Sick,
the 1949 Geneva Conventions, and later the 1977 Geneva Conventions Additional
Protocols I and II, which merged the two branches of the Geneva and Hague laws.
After becoming fully codified, it was to be called International Humanitarian Law.

The other branch of international law, the outer space law/space law, on the other
hand, could not follow a similar successful evolutionary process. After the first
interaction of human beings with outer space, with the launch of Sputnik I by Soviets,
the race in the Cold War gave the signals to move beyond the globe. In the meantime,
in order to prevent the abuse of the outer space, the United Nations (UN) was rapid to
respond with treaty preparations. The UN founded Space Committee (the Committee
on the Peaceful Uses of Outer Space/COPUOS) which was ad hoc in the beginning.
Through recommendations of COPUOS, UN General Assembly created principles
on the use of outer space, though non-binding. The evolution of outer space law,
in a multilateral manner, started with the Treaty on Principles Governing the
Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space, including the Moon
and Other Celestial Bodies of 1967, mostly called Outer Space Treaty. Providing the
fundamentals of outer space law, the Outer Space Treaty was followed by Rescue
Agreement of 1968, Liability Convention of 1972 and Moon Treaty of 1979 while
the latter is still not recognized as a genuine part of space law as most space powers
are not signatories.

After an overview of different evolutionary processes of two branches of
international law, this study aims to reveal the hierarchy amongst them by determining
the superior one. In this respect, it evaluated the very nature of their relationship under
international law by looking at their development and main problems, separately.
Considering International Humanitarian Law to be the older and grounded branch,
the study focused on the relatively young branch, Outer Space Law and its problems,
namely the issue of disarmament and the unrecognized Moon Treaty.
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Apart from the basic definition issues in the outer space law, the disarmament of
space has been an ongoing issue of negotiations in the UN. There are two camps of
the issue: the space securitists, Russia and China; and the space sustainabilitist, USA.
While the first camp was the main provider of first Proposed Prevention of an Arms
Race in Space (PAROS) Treaty, their main rival happened to be the US. As the space
securitists moved with new proposals, the US stood against them by putting forward
that space security by disarmament had secondary importance as the sustainability of
space had the first place. Despite the attempts to find a common ground, it still seems
to need more time to reconcile.

Another unsolved problem of the outer space law, the non-recognition of the
Moon Treaty, became more important after USA’s initiatives discarding the treaty
in the beginning of 2020. Although none of the space powers signed the treaty,
its requirements could provide peaceful use of Moon and other celestial bodies.
Nevertheless, the signatory states’ relative space power is not sufficient to put those
requirements into effect. USA’s executive order in April 2020 for cooperation on
source-mining on the Moon and later, the declaration of preparing a special treaty
for it, called Artemis Accords, seem to endanger the future conclusions of the treaty
once and for all.

After providing the vulnerabilities of the outer space law, three principles of IHL,
namely distinction, proportionality and discreetness, were examined to apply in
wars on space and it was shown that all these principles need to be applied despite
its conflictual natures with the outer space law. Although all humankind is to be
protected in the outer space, IHL principles such as distinguishing the possibility of
giving harm, using limited force and refraining unnecessary harm to the surrounding
objects as this could also endanger the life on earth, still need to be applied. In
this sense, the conclusion of the study showed the superiority of the International
Humanitarian Law when there is a war-like situation in outer space, which approves
that IHL prevails over the outer space law.
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Uzay Hukuku ve Uluslararasi insancil Hukuk iliskisi

Giris

Uluslararas1 sistemde, uluslararast hukuk kurallar1 donlisim gegirmistir.
Uluslararast hukukun temel pargasi olan savas hukuku da, 1850lerde yazili hale
gelmeye baglamig ve tamamen yazili hale gelmesi 1977°de gergekleserek Uluslararasi
Insancil Hukuk adini almigtir. Sistemdeki bir diger doniisiim ise 1957°de insanligin
ilk uzay temas: ile uzaymn, diinyadaki teknolojik gelismelerin hedefi ve kaynagi
olmasi ve devletlerin rekabet alani haline gelmesiyle baslamistir. Uluslararasi
sistemdeki ve hukuk kurallarindaki gelismeler sonucu, devlet egemenligine dayal
sistemin ve insan haklar1 gibi temel kurallarin yeniden sekillendirilmesi, ayr1 bir uzay
hukukunun olusturulmasi gerekliligi olusmustur. Uzay hukukunun olusturulmasi
da, BM catisinda tartisilan kararlar ve imzalanan antlagmalar ile saglanmistir. Bu
baglamda, uluslararasi hukukun iki alt dali olan uzay hukuku ile uluslararasi insancil
hukukun iligkisi de ortaya ¢ikmaya baslamistir. Olas1 uzay savaslarinda uyulmasi
gereken kurallar ve savag sirasinda uygulanacak kurallarin hangi hukuka tabi oldugu
6nemli hale gelmistir.

Bu c¢alisma, uzay hukuku ile uluslararasi insancil hukuk arasindaki iliskinin
dogasinin nasil oldugu sorusunu sormustur. Bu soruya cevap bulabilmek amaciyla
caligmada, uluslararasi insancil hukukun uzayda da uygulanabilecegi kabul edilerek,
iki uluslararasi hukuk dalinin iliskisi ortaya ¢ikarilmistir. Bunun icin de, 6ncelikle iki
hukuk dalinin tarihi ve 6nemli gelismeleri agiklanmis; ardindan birlikte uygulanma
durumlari tartisilarak iliskilerinin dogasi ifade edilmistir.

I. Uluslararasi insancil Hukuk

Uluslararas1 insancil hukuk, silahli ¢atismalarda uyulmasi gereken kurallarin
yazili halde uluslararasi hukuk kapsamina girmesi ile baglamistir. i1k defa 1856 Paris
Bildirisi' ile deniz savaslarina dair kurallar konmustur.> Devletler arasindaki yogun
silahl1 ¢atismalara iligkin kurallarin Savas Hukuku olarak uluslararasi hukuka dahli
ise’ 1864 Savas Alaninda Yaralilarin Durumunun Iyilestirilmesi S6zlesmesi (Birinci
Cenevre Sozlesmesi)* ile gergeklesmis ve 1907 Lahey Sozlesmeleri ile biitiin halini
almistir.

! 1856 Paris Declaration Respecting Maritime Law, < https:/ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Article.xsp?action=ope
nDocument&documentId=473FCBOF41DCC63BC12563CD0051492D>.

Ayse Nur Tiitiincii, [nsancil Hukuka Giris (Beta 2019) 1-3.
3 Ozden Sav, Uluslararast Insancil Hukuk Agisindan Savas ve Barts Hukuku (TBB 2015) 7-8.

4 1864 Geneva Convention, <https://www.icrc.org/en/doc/resources/documents/treaty/geneva-convention-1864.htm>.
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A. Uluslararasi insancil Hukukun Gelisimi

Devletlerin silahli ¢atigmalarda uyulmak iizere kabul ettigi kurallar, 19. ylizyildan
itibaren devletlerin i¢ hukukuna, devletler aras1 antlagmalara ve tartismalara girmeye
baslamistir. 1856 Paris Bildirisi’nde korsanligin yasaklanmasindan sonra, ABD’in i¢
hukukunda diizenlenen ve kendi askerleri i¢in “askeri zorunluluk™ kuralini belirledigi
1863 Lieber Kodu diizenlenmistir.’ Kita Avrupasi’nda ise Italyan bagimsizlik
savagl sirasinda Solferino’dayken sahit olduklarindan etkilenerek, savas sirasinda
yaralanan ve savagsamayacak durumdaki askerlerin tedavileri i¢in bir inisiyatif
baslatan Isvigreli Henry Dunant,® bes kisilik bir ekip kurarak, Avrupa devletlerini
1863’te Cenevre’de diizenlenen konferansa katilmaya davet etmistir.” Baslangigta
konferansa gayri resmi temsilciler gondermis Avrupa devletleri, 1863 te Uluslararasi
Kizi1l Hag Komitesi (ICRC) kurulduktan sonra, ancak 1864’te resmi temsilcilerini de
gondermistir.! Konferans sonunda imzalanan Birinci Cenevre S6zlesmesi ile savagan
taraflarin yarali ve savagamaz durumdaki askeri personeli i¢in ilk hukuki diizenleme
yapilmis ve bugiin Uluslararasi insancil Hukuk (IHL) olarak bilinen diizenlemelere
giden siire¢ baglamistir.” Bu sayede bir uluslararasi konferansta, Uluslararasi
Kizil Ha¢ Komitesi(ICRC)’nin kurulmasima vesile olan anlayisin tartisildig
ve kabule baglandigi savasin kurallari belirlenmistir. Bunu takiben 1868’de St.
Petersburg Bildirisi, muharebe alanlarinda belli agirliktaki mermilerin kullanimini
yasaklamistir.' ICRC’nin savas hukuku ilkelerine savas alaninda ¢alisan ve goniilli
saglik personelinin tarafsizligini dahil ettirdigi 1874 Briiksel Deklarasyonu ise
imzaya a¢ilmamigtir.!!

ICRC’ye ek, ulusal Kizilha¢ ve Kizilay Dernekleri’nin kurulmasi ve antlagsmalar
ile gelisen savas hukuku, insanin korunmasma atfettigi énem geregi 1950lerde
Uluslararas1 Insancil Hukuk'? adin1 almistir."* Bu diizenin tam anlamiyla yazili hale

5 Titiinet (n 2) 5.

¢ Henry Dunant, Un Souvenir de Solferino (CICR 1862) 83-90

7 Martha Finnemore, National Interests in International Society (Cornell Uni Press 1996) 73-80.
8 Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris CI. (3. Basi, AUSBFY 1968) 54.

® ICRC ‘Fundamentals of THL <https:/casebook.icrc.org/law/fundamentals-ih> Erisim Tarihi 15 Ekim 2019; Hiiseyin
Pazarci, Uluslararast Hukuk (Turhan 2005) 522.

101868 St Peterburg Declaration, <https:/ihl-databases.icrc.org/ihl/full/declaration1868>; Kizilay ve ICRC, Uluslararasi
Insancil Hukuk (2014) 3; Sav (n 3) 53.

' 1874 Brussels Declaration, <https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/135>; Saghk personelinin tarafsizhgi ve
dokunulmazligi, 1949°da saglanabilmistir. Finnemore (n 7) 78, dipnot 23.

12 Caligmada buradan itibaren “insancil hukuk” olarak kullanilacaktir.
13 Pazarci (n 9) 522.
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gelmesi (kodlagmasi), 1949 Cenevre Hukuku'* ile 1899/1907 Lahey Hukukunu's
birlestiren 1977 Cenevre Sozlesmeleri Ek Protokolleri'® ile gergeklesmistir. Bu
sayede insancil hukukun goévdesini; “savasa katilmayan veya savas disi kalmis
askeri personeli ve siviller gibi muhasamata aktif olarak dahil olmayan kisileri
korumak” i¢in olusturulan Cenevre Hukuku ve “askeri operasyonlarin yonetiminde
muhariplerin hak ve yiikiimliiliiklerini belirlemesinin yaninda diismana zarar verme
yontemlerini sinirlandiran” Lahey Hukuku olusturmustur.'’

Insancil hukukun diizenlenmesindeki 6nemli hukuki metinler sunlardir:

1899 Uluslararas1 Uyusmazliklarin Baris¢1 Yollarla Coziimiine Iliskin 1. Lahey
So6zlesmesi;

1899 Kara Savaslarindaki Kural ve Orflere Iliskin II. Lahey Sozlesmesi;

1906 Cenevre Savas Alaninda Yaralilarin ve Hastalarm Durumunun lyilestirilmesi
Sozlesmelert;

1907 Kara Savaslarma Iligkin II. Lahey Sézlesmeleri;

1948 Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi;

1949 Harp Zamaninda Sivil Sahislarin Korunmasi Hakkindaki Cenevre S6zlesmesi
1977 Cenevre Sozlesmeleri Ek Protokolleri

1980 Belirli Konvansiyonel Silahlar Sozlesmesi (CCW) (Silahsizlanma
Konferansi)

1993 Paris Kimyasal Silahlar S6zlesmesi
1997 Ottawa Antipersonel Mayinlar Sozlesmesi
1998 Uluslararast Ceza Mahkemesi Roma Statiisii

2001 CCW 1. maddesinde Uluslararasi1 Nitelikte Olmayan Silahli Catigmalar
kapsayan degisiklik

41864 Birinci Cenevre Sozlesmesi’ne 1949°da eklenen Cenevre Sozlesmeleri'nin olusturdugu bitiin, Cenevre
Hukuku olarak kullanilmustir. Bu sozlesmeler biitiinii, 196 iilkenin taraf olmasi ile evrensel statiiye sahiptir. 1949
Cenevre Sozlesmeleri, <https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/1a13044f3bbb5b8ec12563fb0066{226/
bel2c¢9954ac2aec2c12563cd0042a25¢> Erisim Tarihi 15 Ara 2019; Treaties, State Parties and Commentaries: <https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/States.xsp?xp_viewStates=XPages NORMStatesParties&xp_treatySelected=380>.

'S Lahey Hukuku, savas yontemleri ve isleyisine dair kurallara yonelik 1899 ve 1907°de imzalanan 13 sézlesmenin
birlesiminden olusur. Lahey Sézlesmelerinin tiimiinii kapsayacak sekilde Lahey Hukuku olarak adlandirilir. The Law of
Hague, <https://casebook.icrc.org/glossary/law-hague#:~:text=As%200pposed%20t0%20the%20’law,Conventions%20
0f%201899%20and%201907.>

11977 Cenevre Sozlesmeleri Ek Protokolleri i¢in bknz. <https://ihl-databases.icrc.org/ihl>.
7" Kizilay ve ICRC (n 10) 8; ICRC (n 9).
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Insancil hukukun gelismesi devam etmekle birlikte, temel yazili diizenlemeler
biitlinii bulunmaktadir. Yine de insancil hukukun ihlal edildigi durumlarin da s6z
konusu olmasinin birden fazla nedeni oldugu kabul edilir. insancil hukuk kurallarina
saygl gostermede isteksizlik, ihlallere yaptirnmlarin bulunmamasi, uygulanmasina
dair belirsizlikler ve ¢ogu zaman karar vericilerin ve uygulayicilarin (komutan ve
savaganlarin) bilgisizlikleri bu nedenleri olusturur. Bunlara dayanarak, ihlal sebepleri
arasinda insancil hukukun kurallar agisindan yetersiz oldugunu séylemenin yanlis
olacagi da belirtilmelidir.'s

B. Uluslararasi insancil Hukukun Temel Ozellikleri

Cok sayida uluslararasi hukuki diizenleme biitiiniinden olusan insancil hukuk ile
ilgili bir diger 6nemli husus, uluslararasi hukuk c¢atisinda birlikte bulundugu insan
haklar1 hukuku ile ayrimidir. insan haklar1 hukuku ile insancil hukuk, “insan’1 6ne
ctkarma ortak paydasinda bulussa ve benzer ilkelere sahip olsalar da; kurduklari
iliski ve uygulandiklar1 baglam acisindan farklidirlar. Insan haklar1 hukuku, devlet ile
bireyler arasindaki iliskilerin, uluslararasi antlasmalar ¢ergcevesinde ve tiim insanlara
esit kurallar getirmek iizerine olusturulmustur. Kural itibari ile savas veya barig
zamaninda uygulansa da; bazi uluslararasi antlagmalarin varligi durumunda bazi
haklarin askiya alinmas1 miimkiindiir. insancil hukuk kurallari ise direk olarak devlet
ile devlet arasindaki iliskiyi diizenler. Insan haklarinin yasam hakki, iskencenin
yasaklanmasi gibi istisnalarin disinda askiya alinabildigi savas durumlarinda
devreye giren insancil hukuk kurallar1 askiya alinamadigi gibi, askiya alinan insan
haklarmin da smirimi belirler.!” Bu agidan bakildiginda, insan haklari her zaman
uygulanmasi gerekiyor olsa da; catisma ve savag sirasinda uygulanacak bagka hukuk
kurallar1 devreye girdiginde durdurulabilir olmast nedeniyle barig zaman1 hukuku
da denebilir.?® Savas zamaninda devreye giren bu diger hukuk ise insancil hukuktan
baskasi degildir.

Bu iki hukuku ayiran temel durumun savaglar ve silahli ¢catismalar oldugundan
hareketle, savas ve silahli catigsmalarin da tanimlanmasi O6nemlidir. BM yasal
diizeni dncesinde savas, uluslararast hukuk kapsamindaki silahli ¢atigsmalarin geneli
olarak tanimlanmistir. Savasan taraflar devletler, ¢arpigsanlar ise devletlerin diizenli
silahl1 kuvvetleri olmustur. Savasan ve ¢arpisanlar arasindaki ayrim, Jean Jacques
Rousseau’nun “savag insanin insanla degil, devletin devletle olan iligkisidir ve bu

18 Jean-Marie Henckaerts ve Louise Doswald-Beck, Uluslararast Insancil Teamiil (Orf-Adet) Hukuku, Emre Oktem vd. (gev)

(GSU Hukuk Yaynlar 2005)XXXIV.
19 Titiinet (n 2) 2.

20" Uluslararasi insan haklari sozlesmelerinin ¢ogunlugunda, savas durumlarinda belirli haklarin askiya alinmasina izin verilse
de; savas zamaninda dahi uyulmas: gereken insan haklari kurallarmim bulundugu belirtilmelidir. Ornegin savas esirlerinin
hapsedilmeleri, insan haklarina uygun sekilde olmalidur. iki hukuk arasindaki iliskiye dair dava 6rnekleri i¢in bknz. Malcom
N. Shaw, Uluslararasi Hukuk, Yiicel Acer vd. (gev) (TUBA 2018) 865-6. ICRC ‘What is THL’ (2004) <https://www.icrc.
org/en/doc/assets/files/other/what is_ihl.pdf> Erigim Tarihi 19 Ara 2019 2.
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iliskide tekler birbirine yalniz rastgele diismandirlar, insan ve yurttas olarak degil,
asker olarak; yurdun iiyeleri olarak degil, koruyuculart olarak.”™' goriisiinde yer
bulmustur.

Zamanla savaglarn, biitiin silahli ¢atigmalar1 kapsamadigi ortaya konmustur.
Yapilan ayrima gore savas olarak tanimlanan silahli ¢catismalarda, devletlerin genis
capli gii¢ kullanmas gerekir.? Ote yandan devletlerin birbirlerine kars: gii¢ kullandig
halde savag halini almayan zorlayici eylemler - misilleme, zararla karsilik ve miidahale
—, sinirlt gli¢ kullanma olmasiyla uluslararasi hukuk kapsaminin digindadir.”® Aksine,
devletlerin karsilikli gii¢ kullanmadig1 ancak hukuki agidan savas halinde bulundugu
durumlar ise uluslararasi hukuk kapsamina almmigtir** Devlet icerisindeki bir
grubun/gruplarin kendi devleti ile arasindaki savaga varan catismalar ise, ti¢lincii
taraflar o gruplara “devier”, “hiikiimet” gibi hukuki statii vermedikge, ana devletin i¢
meselesi kabul edilmistir.?

1949 Cenevre Sozlesmeleri, ortak 2. maddesi ile insancil hukukun savas
kapsamini genisleterek her tiir silahli ¢atigmalara kurallar getirirken; 3. maddesi
ile de uluslararasi nitelikte olmayan savaslari tanimlayarak 6zelliklerini belirler.?
Uluslararasi orgiitlerin, ¢ok tarafli uluslararasi antlasmalarda mevzubahis edilmemesi
nedeniyle, catisma ve savaslarda taraf olamamasi ve bu buna bagli olarak uluslararasi
hukukun kapsamina alinmamasi,>” BM yasal diizeni ile degisir. BM Sarti’nin VIIIL
boliimii 53. maddesi ile BM Giivenlik Konseyi’nin izni ve ilgili hiikiimetlerin istegi
ile uluslararas1 barig ve giivenligi saglamak amaciyla, bolgesel orgiitlerin silahli
catigsmalarda yer almasi ongoriiliir. (BM Sarti, 1945)

1949 itibariyle ise savas durumu olusturmayan silahli ¢atigmalar da, uluslararasi
nitelikte olmamasina ragmen insancil hukukun kapsamindadir. Tki devletin silahli
kuvvetlerinin savasan taraflar1 olusturdugu bir silahl1 catismada bir kisinin vurulmasi
ya da ele gegirilmesi durumunda, insancil hukuk kurallari uygulanir. Savasa varmayan
silahli gatigsmalarda uygulanmasi igin ise devamlilik gosteren daha yogunluklu siddet
durumu gereklidir.?®

Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Vedat Giinyol (gev) (Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay, (1982/2008)) 10.
2 Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris C.11 (3. Basi, AUSBF Yay. 1965) 391; Pazarci (n 9) 522, 530.

Zararla kargilik altindaki ambargo, boykot ve abluka gii¢ kullanmaya dayanmasa da, bombalama ve askeri isgal gibi
zorlayici 6nlemlerin savas halini almayan sekillerde kullanilmasi sinirli gii¢ kullanmadir. Meray (n 22) 378-398; Pazarci (n
9) 528-32; Eric David, Principes de droit des conflits armés (Editions Bruylant 1994) 93.

II. Diinya Savas sirasinda Tiirkiye, Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmis ve hukuki agidan savaga girmistir ancak silahli
¢atigma yagsanmamustir. Meray (n 22) 429; Pazarci (n 9) 530.

> Hiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri C. 4 (Turhan 2000) 137; Sav (n 3) 26.
261949 Cenevre Sozlesmeleri (n14) m. 3.

27 Pazarci (n 9) 528.

2 ICRC (n9).
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C. Uluslararasi insancil Hukukun Kapsam

Silahli ¢catisma ve savaglarin, hangi baglamlarda insancil hukuk kapsamina girdigi
ise ayrica a¢iklanmalidir. Baglamlar1 agisindan silahli ¢atigsmalar uluslararasi ve
uluslararasi nitelikte olmayanlar olarak ayrilir. Uluslararasi silahli ¢atigmalar, en az
iki devlet arasinda gergeklesen catigsmalardir.  Savasan devletlerin savas niyetini
animus belligerandi belirtmesi, savag ilan etmesi, ilan edilmeden de baslayan
savaglarin olmasi nedeniyle giiniimiizde aranmaz.*

Uluslararas1 nitelikte olmayan silahli ¢atismalar, bir devletin smirlari icerinde
gerceklesen ve savasan taraflardan birinin o devletin diizenli askeri olmayabilecegi
catismalardir. Bu catismada taraflar, devletin diizenli silahli kuvvetleri ve ¢esitli
gruplar; ya da birbiriyle catisan silahl1 gruplar olabilir ve yogun gii¢ kullanimi vardir.
BM yasal diizeni 6ncesinde devletlerin i¢ meseleleri kabul edilerek uluslararast hukuk
kurallarinin disinda kalan bu ¢atismalara artik “i¢ savas” degil, uluslararasi nitelikte
olmayan silahli catigmalar denmektedir. Bdylece bu catigmalar, insancil hukuk
kurallarma tabi olan silahli ¢atigmalar smifina girer.?! 1949 Cenevre S6zlesmeleri
ortak 3. maddesine gore:

“Muhasamata dogrudan dogruya istirak etmeyen kimseler, silahlarmni terk edenler ve
hastalik, yaraliltk, mevkufluk veya herhangi bir sebeple muharebe disi kalanlar, irk, renk, din
ve akide, cinsiyet, dogum ve servet veya buna benzer herhangi bir kistasa dayanan ve aleyhte
goriilen highir tefrik yapilmadan insani surette muamele goreceklerdir.

Insancil hukukta, uluslararasi nitelikte olmayan ve silahli ¢atisma kapsaminda da
yer almayan siddet eylemleri de ayirt edilmistir. insancil hukuk kapsaminda olmayan
bu siddet eylemleri, silahli ¢atigmalar kapsaminda olmamasi dolayisiyla baris
zamaninda gergeklestirilen eylemler olmasi itibariyle insan haklari hukukuna tabidir.
Bu eylemlerden bazilar1 sunlardir:

i¢ huzursuzluklar ve gerilimler (isyanlar, diizensiz siddet eylemleri); ve bunlara
bagli devletin silahli kuvvet uygulamasi,

genis kapsamli tutuklamalar,
“siyasi” tutuklulari ¢oklugu,

hiikiimliilerin insancil olmayan kosullarda tutulmasi veya kotii muameleye maruz
birakilmasi,

2 Ulusal bagimsizlik savaslarinin, uluslararasi ¢atigmalardan kabul edilmesi iki sekilde miimkiindiir. Birincisinde, devlet

igindeki gruplarin self-determinasyon ilkesine dayanarak o devlete kars1 verdigi bagimsizlik savaslaria iigiincii bir tarafin
dahil olmast ile silahli gatiyma uluslararasilasir. fkincisi ise devletin, yabanci bir devletin iistiinliigiine kars1 verdigi ve
dogasi geregi uluslararasi silahli gatigmalar olan ulusal kurtulus savaslaridir. Ulusal kurtulus savaslari, 1977 Cenevre
Sozlesmeleri Ek Protokol’iin 1. maddesinin 4. fikrasi ile uluslararasi nitelikte kabul edilerek insancil hukuk kapsamindadir.
Pazarci (n 9) 534-5; 1977 Cenevre Sozlesmesi EP I, <https:/ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Article.xsp?action=op
enDocument&documentIld=50FB5579FB098FAAC12563CD0051DD7C> Erisim Tarihi 15 Kasim 2019 m. 1(4).

30 Titiinet (n 2) 61; Meray (n 22) 431; Pazarct (n 9) 530
3 ICRC (n9); ICRC (n20) 1
32 Sav (n3) 27; RG, 30 Ocak 1953, Say1 8322.
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yargilanma garantilerinin durdurulmasi,

ortadan kaybolma iddialari**

D. Uluslararasi insancil Hukukun Temel ilkeleri

Uluslararasi insancil hukukun ilkeleri, ayr1 bir uluslararas1 hukuk kaynaginda bir

biitiin olarak siralanmiyorsa da; antlagmalar, teamiiller ve hukukun genel ilkelerinde
bulunabilir. Insancil hukukta diizenlenen hiikiimlerin yetmemesi durumunda da,
uluslararas1 hukuk ilkeleri uygulanir. Martens Kaydi bu durumu soyle ifade eder:

“Savas yasalarinin daha tamamlanmis duruma getirilmesine kadar, Yiiksek Akit Taraflar
kendilerince kabul edilen sozlesmeler hiikiimlerinin kapsamadigi durumlarda topluluklarin
ve savaslarin uygar uluslar arasinda yerlesmis uygulamalardan, insanlik yasalarindan ve kamu

vicdaninin gereklerinden kaynaklanan uluslararasi hukukun ilkelerinin etkisi altindadir...””3

Genellikle ¢ok tarafli antlasmalarda bulunan insancil hukuk ilkelerinin en

onemlileri sunlardir:

- Iyi niyet ve orantililik ilkesi: sivillerin zarar gormesine neden olmayacak
saldir1 planlarina karar verme ve gerekli durumlarda sivillere yonelik uyarida
bulunarak sivillerin zarar gérmesini engelleme(1977 Cenevre Sozlesmeleri Ek
Protokol I m.51(5)(b) ve m. 57(2)(a)(iii))*

- Insaniyet: insanliga aykirt muamele yapmama, gereksiz aciya neden olan silah
ve maddeleri kullanmama?®

- Ayrim gozetme: siviller ve savasanlar arasinda; sivil hedefler ve askeri hedefler
arasinda ayrim yapilarak, bu kisilerin saldir1 hedefi yapilmamasi®’

- Askeri gereklilik: sivillerin ve sivil yagamin korunmasinda daimi 6zen gosterme*®

- Thtiyatlilik: ¢atisma dis1 kalan ya da ¢atismalara dogrudan katilmayan kisileri ve
mallar1 hedef dis1 tutuma®

1977 Cenevre Sozlesmeleri EP 11, <https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/1a13044f3bbb5b8ec12563fb00661226/1
5781c¢741bald4dcc12563¢d00439e89> Erigsim Tarihi 15 Kasim 2019 B. I, M. I, para. 4575-4576.

1907 - IV Sayili Lahey Sozlesmesi, <https:/ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Article.xsp?action=openDocument&
documentld=BD48EA8AD56596A3C12563CD0051653F> Erisim Tarihi 15 Ara 2019; Pazarci (n 9) 527; Henckaerts ve
Doswald-Beck (n 18) XXXIIIL.

Melike Batur Yamaner vd. 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, (GSU Hukuk Yay.) 214,
219; Titiincii (n 2) 49; ICRC ‘Report for IHL and the Challenges of Contemporary Armed Conflicts” (32nd International
Conference on ICRC, Geneva, 2015).

1977 Cenevre Sozlesmeleri EP I (n 29) K. III, m 35 ve K. IV, M. 57/2(a); Batur Yamaner (n 35) 218; Pazarci (n 9) 257; Sav
(n 3) 23; Titiinci (n 2) 55.

1977 Cenevre Sozlesmeleri EP I m. 48; m. 51(2); Batur Yamaner (n 35) 205; Henckaerts ve Doswald-Beck (n 18) 3; Sav (n
3) 57, Tiitiincii (n 2) 55; Shaw (n20) 867.

1977 Cenevre Sozlesmeleri EP 11 (n 33) K. IV, M. 57(3), paras. 22206-2230; Tiitiincii (n 3) 55; Shaw (n 20) 868.

1949 Cenevre Sozlesmesi (n 14) M. 3(1).
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I1. Uzay Hukuku

Uluslararasi insancil hukukun gelisimi ve ilkeleri belirlendikten sonra, gorece
yeni olan Uzay Hukukunun olusumunun da anlatilmasi gerekir. 1957°de ilk uzay
aract Sputnik I’in uzaya firlatilmasini takiben, ilgileri uzaya donen insanlik i¢in yeni
bir donem baglar. Uzay Cagi, insanlik i¢in sinirlarmi tahayyiil edemedigi ve kendi
yeterliklerini dngéremedigi bir slirectir. Hatta kimilerine gore “bireyin ozgiirliigii,
egemenligi ve ozerkligi agisindan yeni bir baskaldir”dir.®® Ancak aym zamanda,
diinyadaki yariglarin ve acimasizliklarin uzaya sigramasi ihtimali yaratmasi nedeniyle,
hukukunun da diizenlenmesini gerektirir. Hukuki diizenlemelerin baslamasi da bu
nedenle, Sputnik I’in firlatilmasin takip eder. Sputnik I’den sonra firlatilan ikinci
yapay uyduda, insanlarin gonderilmesinden 6nce sartlarin anlagilmasi i¢in bir canli -
kozmonot kopek Laika*' - gonderilmis olmasi ise hukuki diizenlemelere olan ihtiyaci
gozler Oniine sermesi acisindan 6nemlidir.

A. BM Catisinda Uzay Hukuku Gelisimi

Uzay hukuku diizenlemeleri, baglayici olmayan BM Genel Kurul kararlar ile
baslamustir. i1k firlatma sonras1 1958°de, BM Genel Kurulu 13. toplantisinda uzay
ile ilgili ilk karar alinmis; uzayin insanligin ortak ¢ikar1 oldugu vurgulanarak, uzayin
yalnizca barig¢il amaglarla kullanilmasi gerektigi savunulmustur.*> Genel Kurul
1961°deki toplantisinda, uzaya gok cismi firlatan devletlerin BM Genel Sekreteri’ne,
Uzaya Gonderilen Cisimler Kaydi’na iglenmesi i¢in bilgi vermesine karar vermistir.*

BM Genel Kurulu, 1963 Uzayin Kesfi ve Kullaniminda Devletlerin Faaliyetlerini
Diizenleyen Hukuk Ilkeleri Bildirisi ile uzay ve gok cisimlerinin, higbir devletin
kullanimina giremeyecegini, uluslararasi hukuk ve esitlik ilkesine gore tanimlamistir.
# Genel Kurul, devletlerin uzay faaliyetlerine dair “uluslararasi igbirligi ve anlayisin
gelistivilmesi, uluslararast hukukun uygulanmasi... uzayin kegfi ve kullanimi
icin gerekli niikleer giic kaynaklarimin giivenli kullanimi” ilke ve standartlarini
Ongormiistir.* 1996 Biitiin Devletlerin Yararina ve Menfaati i¢in Uzaym Kesfinde
ve Kullaniminda Milletlerarasi Igbirligine Dair Bildiri ile de uzay kapasitesine sahip
devletler ile gelismekte olan devletlerin, uzay faaliyetlerine yonelik isbirliklerinin

“ Ayse Nur Tiitiincii, ‘Uzay Hukuku ve Uzaydaki Faaliyetlerin Gelismesiyle ilgili Milletlerarasi Sistemin Yapis1, Diizenledigi
iliskiler ve Dayandig1 Esaslara Genel Bir Bakis’ (1999) 19(1-2) MHB 979, 987.

4 Ekim Devrimi kutlamalarinin 40. yili kapsaminda Sputnik II, i¢inde bir canli ile yoriingeye gonderildi: kopek Laika. Uzaya
gonderilmek tizere toplanan sokak hayvanlari arasindan segilen Laika, uzaya giden ilk diinyali, ilk kozmonot olarak bilinse
de, insanligin uzay sartlarma uyum saglamasinin lgiilmesi igin bir denekti. Kozmonot Laika’nin insanlik i¢in bilingsizce
¢iktig1 yolculuga dair bilinen, atmosferden ¢iktiktan birkag saat sonra 6ldiigiidiir. Laika’dan sonra maymun, domuz, kedi
gibi daha pek ¢ok hayvan uzaya gonderilmeye devam etmistir. Moskova’da ve pek ¢ok sehirde, ilk kozmonot Laika ve
uzaya gonderilen tiim hayvanlarin anisina anitlar bulunmaktadir.

© UNGA A/RES/1348(XIIT), 13 Aralik 1958.
“ UNGA A/RES/1721(XVI), 20 Aralik 1961.
#  UNGA A/RES/1962(XVIII), 27 Kasim 1963.
% Shaw (n 20) 387-8; Tiitiincii (n 40) 998.
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arttirtlmast ¢agrisinda bulunulmustur.*® Bunlara ek olarak, 1961 Uzaym Bariscil
Amaglarla Kullanilmasina Dair Isbirligi’, 1986 Milletleraras1 Dogrudan Televizyon
Yaymcihiginda Yapay Diinya Uydularmin Devletlerce Kullanimini idare Eden
flkeler*® ve 1992 Niikleer Gii¢ Kaynaklarmin Uzayda Kullanimina Dair Tlkeler® de,
Genel Kurul’un uzay faaliyetlerine yonelik temel ilkeleri karar bagladig: belgelerdir.

Genel Kurul ayrica BM c¢atisi altinda ¢alisan ad hoc Uzaym Barigg1 Amaglarla
Kullanim1 Komitesi — Uzay Komitesi’'ni (COPUOS) kurmustur. 1959°da siirekli
hale getirilen Komite,”> BM Genel Sekreteri’ne bagli olmasi ve tyeleri devlet
temsilcilerinden olmast itibariyle siyasidir. Tartisilmasi gereken konulardan, komitenin
yetkileri ve oylama prosediirlerine kadar anlagmazliklarin nedeni de budur.’! Kapsami
“uzay kesfi faaliyetlerinde olusan yasal problemlerin saptanmast”* olan Komite nin
¢aligma alani, tartigsmalarin konularindan biridir. Hukuk isleri alt komitesi raporunda
bunu $oyle anlatmistir.™® Komitenin gorevini yalmzca “uzay kesfi faaliyetlerinden
kaynaklanabilecek yasal problemleri saptamak” olarak kabul edenler ile bunlar
¢Oziim getirilmesini isteyenler ve buna itiraz edenler arasinda tartigmalar olmustur.
Ancak farkli fikirlerin olmasi sorunun ¢oziimiinii zorlagtirmis ve konu ¢oziilemeden
gecilmistir.>* Hukuk isleri alt komitesi uzay hukukunun olusturulmasina yonelik
Onerilerini raporunda su sekilde belirlemistir:

“BM Sarti ve Uluslararasi Adalet Divani Statiisii, halihazirda insanligin ortak yararini
ve isbirligini ongoriirken, hiikiimleri diinya ile sumirlandirilmamalt ve uzay faaliyetlerini de
kapsamalt”

“Uzay hukukuna dair kapsamli bir Kod 'un heniiz igin basinda iken yaratiimasi elverigsiz

olmakla beraber, uzay faaliyetlerinin gelismesi ve ilerlemesini takip eden siirecte, uzayin

gergeklerine cevap verir nitelikte hukuk kurallar: diizenlenmeli”>

Uzay Komitesi, {i¢ kiiresel uzay konferansi diizenlemistir. 1968’deki Birinci BM
Uzayn Bariscil Amaclarlar Kullanilmas1 Konferansi (Uzay Konferansi) (UNISPACE
1), uzayimn tiim insanlhia yararlarina dair farkindalik yaratmaya; 1982°deki Ikinci Uzay
Konferans1 (UNISPACE II), yerel igbirligine odaklanmistir. Bu sirada Uzay Komitesi
de BM Uzay iliskileri adin1 almis ve Viyana’daki BM Ofisi’ne tasmmustir. Ofis’in
diizenledigi Ugiincii Uzayin Baris¢il Amaglarla Kullanilmasi Konferans1 Milenyum

4 Shaw (n 20) 388; UNGA A/RES/51/122, 13 Aralik 1996.
47 UNGA A/RES/1721(XVI) (n 43).

% UNGA A/RES/41/65, 3 Aralik 1986.

©  UNGA A/RES/47/68, 14 Aralik 1992.

0 UNGA A/RES/1472(XIV), 12 Aralik 1959.

sU Tiitiincii (n 40) 983.

2 UNGA A/RES/1348(XIII) (n 42) m. 1(d).

5 UNGA A/RES/1472(XIV) (n 50).

s+ UN Doc. A/AC.98/2, 12 June 1959.

55 ibid; Tiitiincii (n 40) 983-4.
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Zirvesi’nde (UNISPACE III) “... uzay ¢evresini koruma ile gelismekte olan iilkelerin
uzay bilimine katkisimin arttirilmasi” gerektigi ifade edilmistir.*®

B. BM Uzay Yasalar ve Onemli Uluslararasi Antlasmalar

Uzaya dair ilk hukuki belge, 1963 ABD-SSCB-Ingiltere arasindaki Niikleer
Denemelerin  Kismi Yasaklanmasi Antlagmasidir. Antlagmanin 1. maddesi:
“atmosferde, dis uzay dahil olmak iizere atmosferin simirlarimin étesinde, veya
karasular: ve ac¢ik denizler dahil olmak tizere su altinda niikleer silah denenmesini
yasaklar.”>’ Bu antlasma, uzay etkinlikleri i¢in 6zel olarak yazilmasa da, uzaym da
uluslararasi antlagsmalara dahil edilmesi agisindan énemlidir.

Kapsam itibari ile tamamen uzaya ait olan ve Uzay Yasalari’ni olusturan 5 antlagma
vardir. Birinci ve en 6nemlisi “Ay ve Diger Gok Cisimleri Dahil Olmak Uzere Uzayin
Kesfi ve Kullamimasinda Devletlerin Faaliyetlerini Diizenleyen Ilkelere Iliskin
Antlagma”dir. Kisa adiyla Uzay Antlagsmasi 1967’de yiiriirlige girmistir®™ ve biiyiik
devletlerin onciiliigiindeki silahlanmama antlagmalarinin ikincisidir.® Antlagmanin
temeli Uzay Komitesi hukuk alt komitesinin 1959 raporu ve Genel Kurul’un 1963’te
ilan ettigi “Uzayin Kegfi ve Kullaniminda Devletlerin Faaliyetlerini Diizenleyen Hukuk
Ilkeleri Bildirisi”dir.®* Uzay Komitesi’nde iiyelik ve oylama tartismalarmin ¢oziime
ulasmasi ve ¢ok sayida devletin uzlasisi sonucu imzalanan Uzay Antlagmasi’nin,
birden fazla karara dayanmasi ve daha Once onaylanan belgeleri temel almasi
itibariyle, “anayasa-benzeri” niteligi oldugu da diisiiniiliir." Ustelik antlasmanin
temel ilkeleri, kendisinden sonraki 4 dort antlagsmaya 151k tutarak, onlart yonlendirir.
Antlasmaya Uzayin Magna Cartasi diyenler olmakla birlikte, Uzay Sarti demek daha
yerindedir.®? Antlasmanin 6nemli bazi maddeleri sunlardir:

Madde 1: “uzay ve gok cisimlerinin kullanimi tiim insanligin yetkisinde olmakla birlikte tiim
devletler esit haklara sahip olarak insanligin yararina ve baris¢i sekillerde kullanabilir.

Madde 2: Uzay, egemenlik ilani, kullanma, isgal veya baska yollarla, iilkesel yetkiye konu
olamaz.

Madde 3: Uzayin kesif ve kullanimi faaliyetleri, BM Sarti ve uluslararast hukuk kapsamindadir.

% Unispace Conferences, <https://www.unoosa.org/oosa/en/aboutus/history/unispace.html>; Unoosa, ‘The Space Millenium:
Vienna Declaration on Space and Human Development’ (Third UN Conference on the Exploration and Peaceful Uses of
Outer Space, Vienna, 11-30 July 1999).

7 Meray (n 22) 455; 1963 Kismi Niikleer Deneme Yasagi Sozlesmesi, UN Treaty Series 480 (1), Say1 6964.

581967 Uzay Antlasmasi: UNGA A/RES/2222(XXI); Ay ve diger gok cisimleri dahil, uzayin kesif ve kullanilmasinda
devletlerin faaliyetlerini yoneten ilkeler hakkinda Andlasma: RG, 23 Ekim 1967, Say1 12732, <https://www.resmigazete.
gov.tr/arsiv/12732.pdf> Erisim Tarihi 11 Mart 2020.

% Birinci antlasma, 01.12.1959 tarihli Antarktika Antlagmasidir. Pazarci (n 9) 521.
%0 Seha L. Meray, ‘Uzayda devletlerin ¢aligmasini yonetecek ilkelere iliskin anlasma’ (1967) 22(1) AUSBFD 33, 35.

' Mustafa Serhat Kagikara, Devietlerin Uzay Faaliyetlerinden Dogan Sorumlulugu, (Adalet 2017) 38, 44; Titiinci (n 40)
985.

0 Kasikara (n 61) 44; Tiitiincii (n 40) 984-5.
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Madde4: hi¢bir devlet niikleer silahlarveya diger ¢esit kitlesel tahrip silahlari tasiyan cisimleri
diinya etrafindaki bir yériingeye oturtamaz, gok cisimlerine yerlestiremez... miinhasiran
barig¢r amaglarla, kullamilacaktir... askert iis ve tesisler kurulmasi ve tahkimat yapilmast,

her tip silahin denenmesi ve askeri manevralar yapilmasi yasaktir. Askeri personelin bilimsel

aragtirma veya diger bir baris¢t amagla kullanilmasi yasaklanmamustir. %

Uzay Yasalarimi olusturan diger antlagmalar sunlardir:

1968 -Astronotlarin Kurtarilmas: ve Doniisiine ve Uzaya Firlatilan Cisimlerin
Geri Déniisiine Dair Antlasma — Kurtarma Antlasmas1®*

1972 - Uzay Cisimlerince Sebep Olunan Zarar i¢in Sorumluluga Dair Milletlerarasi
Sozlesme — Sorumluluk S6zlesmesi®

1975 - Uzaya Firlatilan Cisimlerin Tesciline Dair S6zlesme — Tescil Sozlesmesi®

1979 - Devletlerin Ay ve Diger Gok Cisimlerindeki Faaliyetlerini Idare Eden
Antlagsma - Ay Antlagsmas1®’

Ay Antlagsmasi 1984°te yiiriirliige girmis olsa da, Fransa disindaki BM Giivenlik
Konseyi daimi iiyeleri tarafindan imzalanmamistir.®® Buna neden hiikiimler sunlardir:

“ay iizerinde gii¢ kullanilmasi ya da giic kullanma tehdidi, yasaklanmalidir. Ay ve
cevresine, niikleer ve tiim kitle imha silahlart yerlestirmek ve kullanmak yasaklanmalidir:
Ay iizerinde askeri iis bulundurma, herhangi bir silaht deneme ve askeri operasyon yapma

yasaklanmalidir”®

“Ay i ve tizerindeki dogal kaynaklar insanligin ortak mirasidir”;

“Ay’in iizerinde ya da altinda bulunan dogal kaynaklar, bir devletin, uluslararasi
hiikiimetlerarasi, uluslararasi veya degil devlet-disi1 orgiitlerin, ulusal orgiitlerin ya da bir
insanin miilkiyetine giremez”;

“Ay’'in dogal kaynaklarimin idaresini diizenleyen ve ydneten uluslararasi bir rejim
olusturulmalidur. ™

% RG (n 58).

%1968 Kurtarma Antlasmasi: UNGA A/RES/2345(XXII).
%1972 Sorumluluk Antlagsmasi: UNGA A/RES/2777(XXVI).
% 1975 Tescil Sozlesmesi: UNGA A/RES/3235(XXIX).
71979 Ay Antlasmasi, UNGA A/34/68.

% Ay Antlasmasi’ni, BMGK’nin 5 daimi yesinden yalmzca Fransa imzalamustir. Ancak Fransa da, antlasmay:i heniiz
onaylamamustir. Signatory Status: <https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?0bjid=080000028003b946&clang=
en> Erisim Tarihi 06 May1s 2020.

1979 Ay Antlagmasi (n 68) m. 3.
0 fbid. M. 11; Tiitiincii (n 40) 986-7.
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Cok tarafli uzay antlasmalari, devletlerin ve kurumlarin kendi aralarinda imzaladigi
uluslararas1 antlasmalar ve BM kararlarinin birlikte olusturdugu uzay hukukunun
temel esaslar1 ise sunlardir:

Uzaymn tamami, insanlifin ortak mirasidir ve uzayda egemenlik iddiasinda
bulunulamaz.

Uzay ve gokcisimlerinin kesfi ve kullaniminda, uluslararasi igbirligi olmasi ve
uluslararas1 hukuk kurallarina uyulmasi gerekir.

Uzayda bilimsel ¢alisma serbestisi bulunmakla birlikte, uzay faaliyetleri insanlik
yararina yapilacaktir.

Uzay faaliyetlerinde uzaya ve gok cisimlerine verilecek zararlardan, faaliyetlerde
kullanilan uzay araglarini génderen devletler sorumludur.”

C. Uzay Hukukunda Temel Tartismalar

Uzay hukukunun gelisimi devam ederken, {lizerinde hala uzlasilamayan konular
vardir. Temel tartigmalar uzayin ve uzay nesnelerinin tanimlanmasi ile uzayin
silahsizlanmasi lizerinedir. Uzayin silahsizlanmasi tartigmalar ise kendi i¢inde uzay
giivenligi ve uzay siirdiiriilebilirligi kamplarina doniiserek devam eder.

1. Uzay ve Uzay Nesnelerinin Tanimlanmasi

Uzayin tamimlanmasi konusu; (dis) uzaym neresi oldugu, yerylizii ile olan
smirinin nereden bagladigi tartismasidir. Uluslararast hukukta hava sahast — uzay
sahas1 ayrimi bulunmadig: gibi, uzay hukukunda da yoktur.” Fiziksel agidan uzay,
havacilik faaliyetlerinin siir1 olan 18 km ile dis uzay faaliyetlerinin giincel en diisiik
sinirt olan 160 km arasinda bir yerdir.”” Hava sahasi - uzay sahasi ayriminda iki
yaklagim bulunur: sahacilar (spatialist) ve islevselciler (functionalist). Islevselciler,
uzaydaki faaliyetlerin ve uzay nesnelerinin farklilasan niteliklerini g6z oniine alarak,
sinir belirlemeye gerek gormez.” Islevselcilere gore hava sahasi ile uzay smirinin
belirlenmesi, devletlerin uzay faaliyetleri konusundaki giicii ve gelisimine gore farkli
siir belirleme talepleri doguracagi gibi bu sinirlar1 degistirmek igin anlagsmazliklarin
olusmasina kadar neden olabilir.”

" Kasikara (n 61) 51-53.

2 Seha L. Meray, Uzay ve Milletlerarasi Hukuk: uzay hukukunda ilk adimlar, (AUSBFY 1964) 130-140; Kubo Maéak,
‘Military Space Operations’ (ECIL Working Paper 2020/2) in Sergey Sayapin (ed) An Introduction to International Conflict
and Security Law. (The Hague: T.M.C. Asser Press 2020) 3.

Daniel Porras, ‘An Update on Outer Space Security and a Brief History of the Prevention of an Arms Race in Outer Space’
(UNIDIR Space Security Fellow Presentation, Palais des Nations, 25 May1s 2018).

™ Ali Bal, ‘Hava-Uzay Araglarinin Hukuki Rejimi’ (2013) Ozel say1 (15) DUFKD 1465, 1474-5.

5 Islevselcilerin, smirin belirlenmesinin doguracagi sorunlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bknz: Bal (n 65) 1475-6; Magik (n
72) 3; Ayhan Sorgucu, Hava ve Uzay Hukuku (Adalet 2019) 234.

2093



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/4

Sahacilar ise hava sahasinda devletlerin egemenlik yetkisi gegerliyken, uzayda
serbestlik ilkesinin gegerli olmasi nedeniyle ayrimi gerekli goriir.” Hava — uzay
smirt belirlendigi takdirde devletlerin egemenlik sahalarina dair ¢atisma ihtimali
de azalacaktir. Sahacilara gore ayrim; yer ¢ekiminin etkisinin sona erdigi nokta,
atmosferin belirlenecek katmanlari, devletin kontrolii saglayabilecegi en iist sinir,
yorlingede bulunan yapay uydularin yeryiiziine en yakin oldugu seviye, deniz
seviyesinden itibaren 100 km olan Karman hatti ¢izgisi ya da havacilik faaliyetlerinin
gergeklesebilecegi st limit iizerinden belirlenebilir.”’

Sovyetler Birligi, uzay ile yeryiiziiniin sinirinin belirlenmesine destek vermistir.
Yerin yiizeyinden 100-110 km yiiksekligin, ya da BM tarafindan karar verilen ama
mutlaka belirlenen bir yiiksekligin olusturulmasi i¢in 1979’dan itibaren tasarilar
gondermistir.”® Uzaym silahsizlanmasi kapsaminda uzayin tanimimi da igeren
tasarilar, dzellikle ABD tarafindan reddedilmistir. Uzayin alt sinirinin belirsizligini
korumasimi ABD, alcak, orta ve yiiksek irtifali fiizelerin kisitlanmamasi adina
istemistir. Fakat Amerika Federal Havacilik Idaresi’nin 1960’tan beri 100 km’nin
lizerinde ugan pilotlara astronot rozeti vermesi, ABD’nin 100 km’yi kabul ettigini
de disiindiiriir.” Avustralya, Danimarka, Kazakistan gibi devletler ise kendi
hukuklarinda sinir1 100 km olarak belirlemistir.*® Genel itibariyle, deniz seviyesinin
100 km yiiksekliginden itibaren uzay kabul edildigine dair uluslararas1 6rf ve adet
hukuku olustugu séylenebilir.®!

Diger tanim tartigmasi uzay nesnelerine dairdir. Uzay Antlagmasi’nda uzay
faaliyetleri, “insanligin uzaya girigi” olarak ifade edilirken; uzay nesnelerinin tanimi
bulunmaz.® Ancak uzay sondasi, insan yapimi uydular ve insanl uzay istasyonlari
uzay nesneleri olarak kabul edilir.** Ote yandan firlatilan uzay nesnelerinin, geri
doniislerinin uzay nesnelerinden kaynaklanan sorumluga girdigi ilk kez Kurtarma
Antlagmasi’nda belirtilir.®* Sorumluluk Antlagmasi ise madde I(b)’de “uzay
nesnelerini firlatma tesebbiisiiniin de firlatmanin kendisine dahil oldugunu” ifade
ederek sorumlulugu genisletir. Uzay nesnelerinin “kendisini olusturan par¢alar,
firlatma araci ve onun par¢alari”ni da kapsadigini tanimi ise madde 1(d)’de yer alir.®

" Bal (n 74) 1470.
77 Ibid. 1476-1677; Kagsikara (n 61) 20; Resat Volkan Giinel, Uzay Hukuku A¢isindan Uzay Madenciligi (Turhan 2016) 6.
8 UN Doc A/AC.105/769, 18 Ocak 2002.

7 Konstantin Kakaes, ‘Where Does Space Begin?’ (MIT Technology Review, 2019) <https://www.technologyreview.
com/2019/06/26/238928/where-does-space-begin/> Erigim Tarihi 10 Subat 2020; Bal (n 74) 1478.

% Magak (n72) 3.
' Bal (n74) 1519.

1967 Uzay Antlasmast (n 58) Onsoz para.1; Frans G. von der Dunk, ‘Defining Subject Matter under Space Law: Near Earth
Objects versus Space Objects’ (2008) 25 Space, Cyber, and Telecommunications Law Program Faculty Publications 293,
294-296.

% Ibid 295.
8 1968 Kurtarma Antlagmasi (n 64).
81972 Sorumluluk Antlagmasi (65) .
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Buna gore insanligin roketler ile, roketlerin de dahil oldugu, uzaya firlattig1 insan
yapimi nesneler, uzay nesneleridir. Uzay sondalari, yapay uydular, uzay silahlari,
uzaya firlatildiktan sonra geri donebilen ya da kalan uzay araglari, uzay istasyonlari
ve her tiirlii ara¢ buna dahildir.

2. Uzayn Silahsizlanmasi

Uzayin silahlanmasi ise glinlimiizde de dnemini koruyan bir mesele olarak devam
etmektedir. Silahsizlanma anlagmalarinin uluslararasi hukuktaki tarihi, neredeyse
insancil hukukun olugsmaya basladigi donemlere kadar uzanir. Uzayi igeren ilk
silahsizlanma antlagsmasi ise 1963 Moskova Kismi Niikleer Deneme Yasagi
Sozlesmesi’dir. Uzayin silahsizlanmasinin tiim kurallarini olusturacak bir antlagma
bulunmasa da; Uzay Antlagsmasi ve Ay Antlasmasi buna dair hiikiimler igerir.*® Ancak
Ay tizerinde askeri nitelikteki hi¢bir faaliyete veya bilimsel arastirmalar i¢in askeri
personel bulundurulmasina izin vermeyen Ay Antlagsmasi, dnemli uzay giiciine sahip
devletlerce imzalanmadigi igin Uzay Antlagmasi kadar evrensel degildir.?’

Uzay silahsizlanmasinda iki yaklasim vardir: giivenlik¢i ve siirdiiriilebilirlikgi.
Uzayin giivenligi (space security) kampi - Cin ve Rusya - uzayda silahsizlanmay1
talep eder ve desteklerken®; uzay siirdiiriilebilirliginin (space sustainability) daha
6nemli oldugunu diistinenler — ABD - silahsizlanmanin birincil 6nemde olmadigini
savunur.

Uzay siirdiiriilebilirligi, temelde uzay gilivenliginin bir pargasidir. Ancak
baslangicta uzay giivenligi, yalnizca tanima ve iletisim kabiliyetleri olarak anlagilmis
ve silahlanmadan ziyade, uzayda gii¢c kazanma yoluyla diger devletleri etkileme araci
olarak goriilmiistiir.*® Ornegin Cin’in uzay programmin temel amaci; ger¢ek anlamda
uzay1 kullanmak degil, giiclinli arttirarak siliper gii¢ olmak ve sayginlik kazanmak

% UNODA Disarmament Treaties, <http://disarmament.un.org/treaties/>

8 En 6nemli uzay giigleri olan ABD, Cin ve Rusya antlasmay1 imzalamamustir. Signatory Status (n 67); 1979 Ay Antlagmasi

(n 67) M.3(4).

8  Rusya ve Cin, BM’ye uzayin silahsizlanmasina yonelik tasarilar sunsa da; ABD tarafindan bu tasarilar engellenmistir.
Sovyetler Birligi’nin (SSCB) 1981’de BM’ye sundugu ilk tasari, BM’nin amaci olan uluslararasi barig ve giivenligin
saglanmasi i¢in Sart’m yasakladigi giic kullaniminin uzayr da kapsamasini amaglamistir. Letter dated 10 August 1981,
UNGA A/36/192, 20 Agustos 1981; Paul Mayer, ‘The CD and PAROS: A Short History” (UNIDIR The Conference on
Disarmament and the Prevention of an Arms Race in Outer Space, Nisan 2011) <https://www.unidir.org/files/publications/
pdfs/the-conference-on-disarmament-and-the-prevention-of-an-arms-race-in-outer-space-370.pdf> Erisim Tarihi 10 Mart
2020. Hollanda ve Isveg, tasartyr desteklemesine ragmen silahlarin iiretimi, testi ve kullaniminin yasaklanmamasini
elestirmistir. ABD ise “uydu karsit1 sistemlerin gelistirilmesi yasagi”nin silahsizlanmadan 6nemli oldugunu ve SSCB’nin de
uydular1 yok edebilecek silahlara sahip tek iilke oldugunu savunmustur. 1982°deki tasaris1 da sonugsuz kalan SSCB, 1983°te
“atmosfere ve uzaya, herhangi bir silah gonderilmesi veya denenmesini” yasaklayan bir taslak gondermistir. 1985’te bu kez
Cin ile birlikte hazirladig1 tasar1 sonrasinda Silahsizlanma Komitesi, Uzayda Silahlanma Yariginin Onlenmesi Anlagmast
(PAROS) nin goriisiilmesi i¢in ad hoc komite kursa da; ABD’nin engellemeleri 1995 itibariyle komiteyi islevsiz hale
getirmistir. UN Yearbook 1981 80-84; UNGA A/RES/36/35, 18 Aralik 1981; UNGA A/RES/36/99, 9 Aralik 1981; Letter
dated 19 August 1983, UNGA A/38/194, 23 Agustos 1983; Serap Giirsel, ‘Uzayda Silahsizlanma ve Silahlarin Kontroli’
(2019) 5(53) SSS Journal 7569, 7584.

8 M. Sheehan, ‘Viewpoint: Space security and developing nations’ (2016) 37 Space Policy 20, 20.
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olmustur.”® Hindistan ise uzay giicli olmak igin gereken ekonomik ve teknolojik
gelismeleri kullanarak; komsusu ve rakibi Cin’e karsi siyasi ve teknolojik iistiinliik
kurmayi, Giiney Asya’daki baskinligini arttirmayi ve Baglantisizlar Hareketi’nin
lideri oldugunu gostermeyi amaglamigtir.’! Goriildigii izere uzay giivenligi, uzayda
askeri gilic kazanmaktan farkli giivenlik endiseleri barindirmasiyla devletler i¢in
farkli anlamlar tasimstir.

Uzay teknolojisi ve hukuku gelistikge devletlerin endiseleri de degismistir. Avrupa
Uzay Politikalar1 Enstitiisii’nlin uzay giivenligini ikiye ayirmasi bunun sonucudur.
AUPE’ye gore uzay giivenligi savunma i¢in uzay ve uzayin savunmasindan olusur.
Savunma i¢in uzay; yoriingedeki uzay araglar1 ve yapay uydularmn giivenligi ile
bunlarin, devletlerin askeri giivenligine katkilarini; uluslararasi giivenlige destek
kabiliyetini ve uzaya gilivenli erisimi kapsar. Uzayin savunmasi ise yapay uydulara
kars1 askeri tehditler ve yapay uydular igin askeri faaliyetleri ifade eder.”” Mayence
ise uzay giivenligini, ii¢ boyutlu tanimlar. Bu tanimlar giivenlik i¢in uzay — diinyanin
giivenligi ve savunmasi i¢in uzayin kullanimi —, uzaydaki giivenlik — uzay varliklarini
yapay veya dogal tehditlerden koruma ve uzay faaliyetlerinin devamliligini saglama
—, ve uzaydan giivenliktir — uzaydan, insan hayatin1 ve diinyanin ¢evresini dogal
tehditlere karsi koruma.” Uzaydan giivenlik, uzay giivenligine insani giivenligi
de katmasi agisindan 6nemlidir. Boylece insan hayat1 ve insanin yasadig1 ¢cevrenin
korunmasinin, uzay yolu ile yapilmas: gerektigi vurgulanir. Bunun i¢in gerekenler
askeri techizatlar, Gsler ya da personeller degil; kurtarma ve afet yonetimi takibi i¢in
iletisim ve tanima araglari, agir hava sartlar takibi i¢in kullanilan uzay araglaridir.**
Insan giivenligini ¢evre, refah, afetlere karsi koruma ve tedbirler baglaminda igine
alan uzay giivenliginin énemli bir kismi, uzayin askeri kullanimi ile ilgilidir. Bu
baglamda uzayin silahsizlanmasini savunan Rusya, Cin —ve silahsizlanma tasarilaria
destek veren AB iiyeleri - i¢in uzayin giivenligini 6nceliyor demek yanlis olmaz.

Uzay siirdiirtilebilirligi ise uzaym silahsizlandirilmasima karsi ¢ikan ABD’nin
olusturdugu, uzay giivenliginin bir pargasidir.”® ABD; giivenlik¢i Rusya ve Cin’in
tasarilarina karsi ¢cikmasina yapilan elestiriler iizerine, uzayin siirdiiriilebilirliginin
silahsizlanmadan daha Onemli oldugunu ortaya atar. Yeni bir uzay kavrami
olusturan ABD’ye gore, uzay c¢evresi, diinyanin —6ncelikle ABD’nin - ekonomik

James A. Lewis, ‘China as a Military Space Competitor’ (Center for Strategic and International Studies, 1 Dec 2005)
<https://www.csis.org/analysis/china-military-space-competitor> Erigim Tarihi 27 Mart 2020.

91 Stephan F. von Welck, ‘India’s Space Policy: A Developing Country in the “Space Club™ (1987) 3(4) Space Policy 326,
327.

%2 ESPI Report, ‘Europe, Space and Defence’ (2020) (72) European Space Policy Institute.

JF Mayence, ‘Space security: transatlantic approach to space governance’ i¢ Jana Robinson vd. (eds), Prospects for
Transparency and Confidence-building Measures in Space (ESPI 2010) 35; M. Sheehan, ‘Defining Space Security’ i¢
Schrogl Kai-Uwe vd. Handbook of Space Security. (Springer 2015) 10; Sheehan (n 91) 21.

% Sheehan (n 93) 10.
% Sheehan (n 91) 22.
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ve ticari gelisimi icin; dolayisiyla ulusal ¢ikarlari i¢in hayati 6neme sahiptir.”®
Uzaymn ¢evresinin giivenceye alinmastyla uzay faaliyetlerini gilivenceye almak
isteyen ABD i¢in uzay siirdiiriilebilirligi uzayin silahsizlanmasindan 6nceliklidir.
Stirdiiriilebilirligin karsisindaki en giiglii tehdit ise 6ngoriilemez olmasi dolayisiyla
uzay ¢opleridir. Bu amagla uzay siirdiiriilebilirliginin temel unsuru, uzay atiklar1”” ve
uzay araglarina dair istihbaratta igbirligidir. Uydularin zarar gérmesini engellemek
icin meteor gibi uzayda kendiliginden bulunan/olusan uzay varliklari, yapay uydular
ve giines gibi uzay havasim etkileyen kosullar da takip edilmelidir.*®

D. Uzay Hukukunun Gelisimindeki Problemler

Uzaym silahsizlanmas: tasarilarina devam eden Rusya ve Cin, 2008’de
Silahsizlanma Konferansi’na bir tasar1 gondermistir. Bu tasari, uzay hukukunda daha
Once bahsedilen tanim meseleleri ve uzayin silahsizlanmasindaki eksik konulari
kapsamasi agisindan onemlidir. Uzayda Silahlanmanin Onlenmesi Antlasmasi
(PPWT) tasarisinda® tani sorunu su sekilde ¢oziliir:

Madde 1(a): “uzay; deniz yiizeyinin 100 km iizerinden baslar”

Madde 1(b): “uzay nesneleri; uzayda faaliyet gésteren, bir gék cismine, ydriingesine
firlatilan ya da yerlestirile, bir gék cisminden diger bir gok cismine dogru hareket eden ya
da ydriingesini terk eden, ya da herhangi bir yolla uzaya yerlestirilmis olan her tiirlii ara¢tir”

Madde 1(e): “gii¢ kullamimi ya da gii¢ kullanma tehdidi; uzay nesnelerine karsi, onlar
yok etmek, tahrip etmek, ¢alisma fonksiyonlarini gegici ya da kalict bozmak ya da yoriinge
ayarlarmmi ozellikle degistirmek gibi diismanca hareketlerde bulunmak veya bulunmakla
tehdit etmektir”'®

ABD, tasaridaki gii¢ kullanma tanimini, hem kalici ve geri dondiiriillemez, hem
de gecici ve geri dondiiriilebilir zararlar1 igermesi acisindan, fazla kapsamli ve

% Office of Space Commerce, National Space Policy of the USA (2010) <https://www.space.commerce.gov/policy/national-
space-policy/> Erisim Tarihi 03 Mart 2020.

97 Uzay atig1, uzay hurdasi veya yoriingesel ¢op/atik olarak da ifade edilebilen ve siirdiiriilebirligin oldugu kadar uzay

giivenliginin en 6nemli tehditlerinden olan uzay ¢opleri; firlatildiktan sonra kullanilmaz hale gelerek yoriingede ve uzayda
serbestge dolanan/kor devinim insan yapimi nesnelerdir. Jennifer Wall, “What Is Orbital Debris?’ (NASA, 2010) <http://
www.nasa.gov/audience/forstudents/5-8/features/nasa-knows/what-is-orbital-debris-58.htmI> Erigim Tarihi 10 Haziran
2020; Kagikara (n 61) 124. 2020’nin ilk aylarinda 10 cm’den kiigiik yaklasik 900.000; 10 cm’den biiyiik ise yaklasik
34.000; neredeyse 8.000 metrik ton uzay ¢opii tespit edilmistir. Orbital Debris Program Office, ‘Orbital Debris Amounts’
<https://orbitaldebris.jsc.nasa.gov/faq/#> Erisim 14 Nisan 2020; Space Debrit Office, ‘Space Debris by the Numbers’.
(European Space Agency, 2020) <https://www.esa.int/Safety_Security/Space_Debris/Space_debris_by_the_numbers>
Erisim Tarihi 16 Nisan 2020. Insan yapimu ya da dogal kaynakli (meteor) uzay ¢oplerinin sayisinin gokluguna ragmen,
énemli etkiye sahip ¢arpigmalarin sayis1 gorece azdir. Ornekleri sunlar: 1996°da, 10 yil 6nce patlamis bir Fransiz roketi ile
Fransiz uydusunun garpismast; 2007°de, Cin’in uydu karsiti silahla eski bir uydusunu yok etmesi; 2009°da, aktif olmayan
bir Rus uydusunun aktif bir ABD ticaret uydusunu yok etmesi ve 2013’te, uzay ¢oplerinin bir Rus uydusunu kullanilamaz
duruma getirmesi. Mark Garcia, ‘Space Debris and Human Spacecraft’ (NASA4, 13 Apr 2015) <http://www.nasa.gov/
mission_pages/station/news/orbital_debris.html> Erisim Tarihi 01 Nisan 2020; Giirsel (n 88) 7574.

%8 Sheehan (n 93) 15-6; (n 91) 22; Giirsel (n 88) 7574.
% CD/1839, 29 February 2008.
100 fhid.
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belirsiz olmakla elestirir.'! Ayrica Cin’in 2007°de uydu karsit1 silah firlatmasinin
zamanlamasindan  yararlanarak, tasarinin yeryiiziinde silah  gelistirilmesi/
denenmesini yasaklamamasi ve uydu karsiti silahlar1 disarda birakmasini elestirir.
Uzayin tek siiper giicli olmasini saglayacak teknolojik ve askeri ilerlemesi igin
uydularimin giivenligine bagl olan ABD’ye gore Cin’in uydu karsit1 silahlar biiytik
risk olusturur.'” ABD, kendisi de 2008’de eski bir uydusunu yok ederek, uzaydaki
rekabetin daha da ateslenecegini gostermistir.'”® Diger yandan Cin’in tehlikeli oranda
uzay ¢Opil yaratmasina yonelik elestirilere, Cin’in Asya’daki rakipleri Hindistan ve
Japonya da katilir. Rusya ise Cin’i kinasa da; “Pandora ' min kutusunu ac¢anin (in
olmadigint” belirterek uzayin silahsizlandirilmasi gerekliligine vurgu yapmak igin
bir firsat bulmus olur.'*

2008°deki tasarida, gii¢ kullanma tehdidinin tam olarak neleri kapsadigiin net
olmadigimi vurgulayan ABD, “uydu karsiti silah gelistirmenin tehdit olup olmadigr”,
ya da “bir devletin kendi uydusunu yok etmesinin digerleri igin tehdit olmadigr'®
sorularin1 sormus ve kendi uydusunu yok eden Cin’den bdyle bir tasar1 gelmesine
gonderme yapmustir.

Bir tasarilart daha sonugsuz kalan Rusya ve Cin’in 2014’te Komite’ye gonderdigi
yeni PPWT tasarisinda, uzay taniminin ¢ikarilmis ve uzay nesneleri “wuzayda
calismasi icin gelistirilen ve uzaya yerlestirilen araglar” olarak tamimlanmistir. Giig
kullanma ve gii¢ kullanma tehdidini ayr tarif eden tasarida gii¢c kullanma “bir baska
devletin kontroliinde ya da yetkisi altindaki bir uzay nesnesinde hasar olusturma
niyeti ile gerceklestirilen her tiirlii eylem” olarak; gii¢ kullanma tehdidi ise “(bu)
eylemlerin niyetinin yazili, sézlii ya da baska bir sekilde agikea ifade edilmesi” olarak
belirlenmistir.!® ABD’nin daha 6ncesinde belirsizlik yaratmasi nedeniyle fazla
kapsamli buldugu tamimdan gegici, kalici, geri dondiiriilebilir veya dondiiriilemez
ibarelerinin ¢ikarilmast ABD’nin elestirilerinin 6niine ge¢ememistir. ABD bu kez
“gecici ve geri dondiiriilebilir hasar olusturan eylemlerin disarida mi birakildigr”
yoksa “bu tiir eylemlerin tahrip amaciyla gergeklestiginde mi disarida birakildig1”
sorularint sormus!?’ ve tasarinin uluslararasi hukuk ilkelerini tanimlayamayacagina
dikkat cekmistir.

0 Magak (n 72) 9; CD/1847, 24 Agustos 2008.

12 Carin Zississ, ‘China’s Anti-Satellite Test’ (Council on Foreign Relations, 2007) <https://www.cfr.org/backgrounder/
chinas-anti-satellite-test> Erigim Tarihi 09 Mart 2020.

1% Cin — ABD arasindaki bu rekabetin Rusya’y1 disarida birakacagi yorumlari baslasa da, Cin’in uydu karsiti silah firlatmasina
diplomatik agidan, uzay silahsizlanmasinin gerekliligini gosterme yolu yorumlari da yapildi. Bruce W. MacDonald, ‘China,
Space Weapons, and U.S. Security’, Council on Foreign Relations Special
Report No. 38, September 2008, <www.cfr.org/publication/16707/china_space_weapons_and_us_security .html> Erigim
Tarihi 8 Subat 2021, ibid.

Russia News, ‘Russia against Militarizing Outer Space’ (Sputnik News, 6 Feb 2007) <https://sputniknews.com/
russia/2007020660290281/> Erigim Tarihi 12 Aralik 2019.

CD/1847 (n 101) 4.
196 Thid,
W7 CD/1998, 3 Eyliil 2014 para 13.
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ABD, yiiriirliikte olan uluslararas1 hukuk kurallarinin, gii¢ kullanma veya gii¢
kullanma tehdidini tanimlamayip BM Sarti madde 2(4) ile agik¢a yasakladigini ve
bu yasagin uzay: da kapsadigini belirtmistir.'® Gii¢ kullanma taniminda “niyet”in
vurgulanmasini ise niyetlenmeksizin uzay nesnelerine zarar vermenin gii¢ kullanma
sayilip sayilmayaca@i konusunda belirsizlik yaratacagini savunmus'® ve bir eylemin
uluslararas1 hukuka gore giic kullanimi olmasi i¢in verilen zararin amaglanmasi
veya amaglanmamasinin énemsiz ifade etmistir.!'® Bu baglamda, zarar verebilecek
araglarin sadece uzaya firlatilmas: ya da yerlestirilmesinin yasaklanmasi da yeterli
degildir. ABD’ye gore bahsi gegen araglarin arastirilmasi, gelistirilmesi, tiretilmesi,
saklanmasi ve denenmesinin yasaklanmamasi, tasarinin tutarsizligidir.!"!

2015°te elestirilere cevap veren Cin ve Rusya ise ABD’yi, tasariy1 6nce kapsamli
sonra da dar bulmasi nedeniyle tutarsizlikla suglar. Tasarinin temelde uzayda
silah bulundurmay1 yasaklamay1 amagladigini agiklayan giivenlikciler; arastirma,
gelistirme, liretme ve depolamanin; uzaya firlatilmasi, yerlestirilmesi ve kullanilmasi
yasak silahlar i¢in devletler agisindan rasyonel bir tercih olmadigindan ayrica
yasaklanmasina gerek duyulmadigini belirtir.'?

Uzay hukukunda agilamayan problemlerden bir digeri ise Ay Antlagmasidir.
Antlasmanin uzaym siiper giicleri tarafindan — uzay giivenligi kampt ve
stirdiirtilebilirligi kamp1 — imzalanmamasi uluslararasi sistem i¢in azimsanmayacak
bir risktir. ABD’nin imzalamamasi ise Onemli silahsizlanma Kkarsit1 olmasi
baglaminda 6nemlidir. Dénemin bagkani Jimmy Carter imzalamay: diisindigi
ifade edilse de; antlagsmanin kurulmasi 6ngordiigii Uzay Rejimi’nin tiim devletlerin
esitligine dayali olmasiin ABD igin kabul edilemez olmasi ile baski gruplarinca
imza engellenmistir.'®

ABD’nin Ay Antlagmasi’n1 imzalamamasina ragmen, ag¢ik bir pozisyon
belirtmemesi de antlagma i¢in olumsuz havay1 dagitmistir. Uzay Yasasi’nin diger 4
antlagsmasini onaylayan ABD’nin Ay Antlagmasi’ndan hi¢ bahsetmemesi; antlagsmay1
imzalamayarak hukuki agidan reddetse de, baslarda siyasi agidan agik¢a reddetmemesi

19 {bid. Para 14.

199 Macdk (n 72) 9.

110 CD/1998 (n 105) para 12.

"' fbid. Para 9.

112 CD/2042, 14 Eyliil 2015 para 3-5. 2016°da Rusya’nin uzaya firlattigi silahin yarattigi tartiyjma ise ABD’nin Rusya’y1
gergekten silahsizlanma taraftari olmamakla su¢lamasina ortam hazirladi. Bu silah ABD istihbaratina gore uydu kargitt
silah olsa da; kesinligi bulunmamaktadir. Jim Scuitto vd. ‘Sources: Russia tests anti-satellite weapon’ (CNN, 21 Dec 2016)
<https://www.cnn.com/2016/12/21/politics/russia-satellite-weapon-test/index.html> Erisim Tarihi 12 Nisan 2020; George

Leopold, ‘Russian Test Reported, but Was It ASAT?” (Defense Systems, 22 Dec 2016) <https://defensesystems.com/
articles/2016/12/22/russian.aspx> Erigim Tarihi 16 Ocak 2020.

13 Ongoriilen Uzay Rejimi yapist esit katilimeilardan olugsmasinin yani sira, uzayin kontrolii, kontroliin reddi, uzay araglarint

siirlama, diizenleme ve hatta uzayda dolagim serbestisine karar yetkili olacaktir. Titiincii (n 40) 987.
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olumlu goriilmistir.'* Ne var ki baskan Trump’in 6 Nisan 2020 kararnamesinde
acikca, ABD’nin Ay Antlagmasi’nm1 “ne imzaladifi ne onayladigini” tasdiki ve
“uzay1 evrensel ortak varlik” kabul etmedigini ilani, ciddi bir risk yaratmaktadir.'”®
ABD’nin, kararnameden bir ay ge¢meden, Ay’daki dogal kaynaklarin bulunmasi
ve aragtirilmasina yonelik hazirladigi Artemis Anlagmasini, onaylatabilecegini
diisiindiigi devletlere sunacagini ilan etmesi'® ile birlikte Ay’m ve belki uzaymn
somiiriilmesi endiselerinin Oniine geg¢ilemedigi de ortaya ¢ikmustir.''” ABD’nin
antlagmay1 tanimamasmin Otesinde, Ay’t ve uzayr insanhigin ortak mirasindan
gormedigini aciklamasina ek olarak, uzayda kaynak arama faaliyetlerine yonelik
Artemis Anlagmasi’ni hazirlamaya bagladig1 haberleri de, tim uzay hukuku ig¢in
endise kaynagidir.

I11. Uzay Hukuku ve Uluslararasi insancil Hukuk

Uluslararast hukuk, uluslararasi insancil hukuk ve uzay hukuku arasinda karsilikl1
bagimlilik iliskisi bulunur. Insancil hukuk ve uzay hukuku, uluslararas: hukukun
pargasi olduguna gore, bunlardaki gelismelerin ilk etkisinin ¢ogunlukla devletlerin
teamiillerinde degisiklik yarattigi, bunlarin da uluslararasi hukuk kurallarim
sekillendirdigini belirtmek yanlis degildir. Ancak her iki hukukun da gelisimi
sirasinda zorlu asamalardan gegtigi ve ¢ekismeler yarattigi da ortadadir.

Uluslararas1 hukukta yasaklanan gii¢ kullanimmin uzay hukukundaki yeri,
tanimiyla beraber tartisma konusudur. Ancak gii¢c kullanimi ve gii¢ kullanim tehdidi
uluslararas1 hukukta yasaktir. Uzaymn silahsizlanmasi tartigmalarinda uydu karsiti
silahlar disiiniildiigiinde, bir devletin digerini, o devletin uydusuna uydu karsiti
silah gondermekle tehdit etmesi de bu durumda yasaklanmalidir. Mesru miidafaa
acisindan bakildiginda ise, baska bir devletin saldirisina ugramasi durumunda kendini
savunmak adina hareket gegmeye hazir oldugunu agiklayan bir devlet, giic kullanma
tehdidi yasagini ¢ignemis olmaz.'"® Ayrica mesru miidafaa hakkini hukuka uygun
olarak kullanan devlet, uzaymn baris¢il kullanimi ilkesini de ihlal etmis sayilmaz.'”

4 Michael Listner, ‘The Moon Treaty: failed international law or waiting in the shadows?” (The Space Review, 24 Oct 2011)
<https://www.thespacereview.com/article/1954/1> Erisim Tarihi 10 Subat 2020.

115 Executive Orders, ‘US Executive Order on Encouraging International Support for the Recovery and Use of Space
Resources’ (White House, 6 April 2020) <https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/executive-order-encouraging-
international-support-recovery-use-space-resources/ Erisim Tarihi 19 Nisan 2020.

116 Joey Roulette, ‘Trump Administration Drafting ‘Artemis Accords” Pact for Moon Mining’ (Reuters, 6 May 2020) <https:/

www.reuters.com/article/us-space-exploration-moon-mining-exclusi-idUSKBN22H2SB> Erisim Tarihi 7 May1s 2020.
7' Hiiseyin Pazarci, Pozitif Uzay Hukuku ve Bugiinkii Sorunlari, i Seha L. Meray’a Armagan, C. 1. (AUSBFY 1981) 250.
8 Macdk (n 72) 9.
Barig¢il kullanimin, “saldirgan olmayan” anlamina geldigi baskin gériis oldugu i¢in; hukuka uygun olan belirli askeri
operasyonlar da saldirganlik sayilmadigi igin barig¢il kullanim ilkesini ihlal etmez. C. Q. Christol, ‘The Common Interest in
the Exploration, Use and Exploitation of Outer Space for Peaceful Purposes: The Soviet-American Dilemma’ (1985) 18(2)

Akron Law Review 193, 197; S. Hobe ve K-W Chen, ‘Legal Status of outer space and celestial bodies’ i¢ Ram. S.Jakhu ve
Paul Stephen Dempsey (eds) Routledge Handbook of Space Law (Routledge 2016) 34.
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Gii¢ kullanma tehdidinin “agik¢a” ifade edilmesi ise uluslararasi hukuk
kapsaminda bir gereklilik degildir. Bir devlet a¢ik¢a savas ilaninda bulunmasa bile,
diger bir devletin sinirina birliklerini konuglandirmasi gii¢ kullanmakla tehdit ettigi
anlamina gelir.'”® Uzayda ise baska bir devletin uydularinin yakinlarindan gegen uzay
araglarinin o uydular i¢in tehdit yaratmasina ragmen seyrine devam etmesi, devletler
uzay yarisinda ise bu tarz bir tehdidin kapsamina girerken; devletlerin boyle bir
iligkisi bulunmuyorsa, gii¢ kullanma tehdidi olarak diisiiniilmeyebilir.

Uzay hukukunda gii¢ kullanmanin silahli ¢atigmaya varmasi i¢in bir esik {izerinde
anlagilamamustir. Yine de ticari amagla uzaya firlatilan uzay nesnesinin amaglanmadigi
halde baska bir devletin uydusunu tahrip etmesinin gii¢ kullanma olmasina ragmen
savag ilan1 sayilmadigi kabul edilir.”! Rusya ve ABD’nin silahsizlanma tasarilarinda
anlagamadigi bu temel ayrimin tespiti ise kolay degildir.

Uzaym silahsizlanmasi konusunda anlagsmaya varilmamis olmasi da, uzayda
giic kullamimi ihtimalini gii¢lendirir. Uzayin silahsizlanmasinda Japonya ve
ABD’nin aym fikirde; Avrupa Birligi’nin de Rusya ve Cin ile ayn1 fikirde olmasi,
uzlaginin saglanmasi ihtimalini arttirmaz.'”> ABD’nin uzay teknolojisi konusundaki
ilerlemesi, Cin ve Rusya ile yarigin1 devam ettirmesi; bu yarisa Hindistan'* ve
Japonya gibi devletlerin de eklenmesi, uzayda giic yarisinin kizigmasina neden
olacagi icin baglayict bir uzay silahsizlanmasi antlagmasi sart goriinse de; ABD
icin uzay siirdirilebilirligi, tek uzay giicii olmak amacma daha uygundur. ABD,
baska devletlerin uzayda silahlanmasini istememesine ragmen, kendisinin silah
gelistirmesine engel olacak bir antlagmanin karsisindadir. ABD hava kuvvetlerinin
yaninda, 2019’da uzay kuvvetlerinin kurulmasi, bu bakis agisini gosterir niteliktedir.
Bagkan Trump’1n “uzay, diinyanin yeni savas alanidir” ve “ABD’nin uzay ustiinligii
hayatidir” sozleri ise riskin biiytikligiint géstermesi agisindan 6nemlidir.!?*

20 ICJ Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Merits) (1986) Judgment 14 para 227.
' Magék (n 64) 10.
2 Giirsel (n 88) 7573.

23

Hindistan 2019°da uydu karsiti silah denemesi yaparak uzay yariginda kendisinin de oldugunu gosterdi. Bu denemesi
nedeniyle olusan tepkileri, hi¢bir devleti hedef almadig1 ve firlatilan silahin kalic1 uzay ¢6pii olusturmayacagi agiklamasiyla
yumusatt. Uzayda silahlanma yarigina girmeyecegini ilan eden Hindistan; ABD, Rusya ve Cin’den sonra dordiincii uzay
giicii olmasi ile uzay yarisinda Cin’in takipgisi olacagimnin sinyallerini de verdi. Rakibi Cin ile silahsizlanma tasarilarinda
ortaklik yapan Rusya ise Hindistan’1 da tasariya davet ederek, tasartya gii¢c kazandirma gabasina girdi. BBC India, ‘US Space
Debris Warning after India Test’ (BBC News India, 28 Mar 2019) <https://www.bbc.com/news/world-asia-india-47729568>
Erigim Tarihi 09 Nisan 2020; HT, ‘On Mission Shakti, Russia Asks India to Join Effort against Arms Race in Space’
(Hindustan Times, 29 Mar 2019) <https://www.hindustantimes.com/india-news/on-mission-shakti-russia-asks-india-to-
join-efforts-against-arms-race-in-space/story-gfY 3ENSh2jWwOtycZ0QGaJ.htmI> Erigim Tarihi 11 Nisan 2020; Dipanjan
Roy Chaudhury, ‘Russia Puts Onus on US for Early Outer Space Rules after India’s Test’ (The Economic Times, 29 March
2019) <https://economictimes.indiatimes.com/news/defence/russia-puts-onus-us-for-early-outer-space-rules-after-indias-
test/articleshow/68626644.cms> Erigim Tarihi 15 Nisan 2020.

124 David Smith, “’Space Force”: Trump Orders New Branch of US Military’ (The Guardian, 19 Jun 2018) <https://www.
theguardian.com/us-news/2018/jun/18/space-force-donald-trump-orders-new-branch-of-us-military> Erisim  Tarihi
16 Nisan 2020; AP in Washington, ‘Donald Trump Officially Launches US Space Force’ (The Guardian, 21 Dec 2019)
<https://www.theguardian.com/us-news/2019/dec/2 1/donald-trump-officially-launches-us-space-force> Erisim Tarihi 14
Nisan 2020.
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Insanligm uzay teknolojisine bagliligi, uzaym bariscil kullanilmasmi gerektirir.
Ancak baris¢il olmayan durumlarda ise diinyada uygulanan kurallar, insancil hukuk
kapsaminda oldugu i¢in insancil hukukun uzay1 da nasil kapsayacagi agiklanmalidir.
Ilk baslarda diinyadaki diismanliklarin uzay1 etkileyemeyecegi varsayimi, uzay
hukukunun bu yonde gelismesini engellemistir.!>® 1977 Cenevre Sozlesmeleri Ek
Protokolleri’nde uzayin kapsama alinmamasi da bunu desteklemistir.

Bu baglamda ilk énemli husus, insancil hukukun diinya yiizeyi ile sinirlanmamasi
gerektigidir.'¢ Ikinci husus, Uzay Antlasmasi’na gore uluslararasi hukuk uzayda
uygulanabildigine ve insancil hukuk da bu hukukun bir pargasi oldugunda gore;
insancil hukuk uzayda gecerli olmalidir. Cenevre Sozlesmeleri kapsama almamis
olsa da, insancil hukuka her durumda uyulmasi gerekliligi uzaya genisletilmelidir.'*’
Bu baglamda, uzayda bir askeri operasyon durumunda hangi hukukun ilkelerinin
uygulanacaginin tespiti i¢in temel insancil hukuk ilkeleri ile uzay hukuku ilkeleri bir
arada diistiniilerek incelenmelidir.

A. Uzayda Ayrim Gozetme

Insancil hukukta bulunan savasan/savasmayan ayrimi uzay hukukunda
bulunmamaktadir. Ayrim gozetme ilkesi; ¢atigmalar ile ilgisi bulunmayan sivillerin
hedef alinmasini yasaklar.'® Savas dist olmayan diigman askerleri ise bu kural
disindadir. Bu ayrimin uzayda olmamasiin 6tesinde, uzay hukuku kapsayicilik ve
esitlik ilesine dayanir. Uzay hukukuna gére uzayda bulunan herkes, “insanligin adina”
oradadir ve ozel diizenlenmis, esit korunma yasalar1 vardir. Uzay Antlagmasi’nin
yani1 sira Sorumluluk Antlasmasi da, uzayda bulunan bir insana, ihtiya¢ duydugunda
yardim etmek veya onun diinyaya donmesini saglamanin tiim diinya devletlerinin
sorumlulugu oldugunu belirtir.!* Ancak uzay hukuku uzayin barig¢il kullanimini
sart kosarak olusturuldugu i¢in uzayda baska bir devlet yetkisindeki uzay nesnesine
kars giic kullananlar insancil hukuk kapsaminda savasan taraf kabul edilebilir. Ote
yandan bir askeri operasyonun uzayda ger¢eklesmemesine ragmen uzay nesneleri
ile desteklenmesi nedeniyle, uzay nesnelerinin de savasan taraf kabul edilmesi olasi
goriilebilir. Bu agidan bakildiginda, yapay uydularin devletler ile ilgili istihbarat
saglamasi, devletlere savas teknolojilerini gelistirmek icin ekonomik ve teknolojik
katkilar sunuyor olmasi da, diinyada gergeklesen askeri operasyonlara katki sunuyor
denebilir.'** Bu baglamda yapay uydularm askeri hedeflerden sayilmasi séz konusu

Uzay1 “savassiz bir diinya” olarak géren Hindistan baslangigta IHL nin uzayda uygulanamayacagini savunmustur. UN Doc.
A/AC.105/PV.3, 7 May 1962 63.

126 Magak (n 72) 11.

127 Tbid 12.

1281977 Cenevre Sozlesmeleri EP I (n 29) M. 51(3).

1291967 Uzay Antlagmasi (n 58) M. V(I); 1972 Sorumluluk Antlagmasi (n 65) M. L.

130 M Bourbonniére, ‘Law of Armed Conflict (LOAC) and the Neutralisation of Satellites or Ius in Bello Satellitis’ (2004) 9
JCSL 43, 64.
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olacagi i¢in yapay uydularin askeri goriintiileme ve tanima islevi goésterenlerinin
hedef haline gelebilmesi, ancak ticari uydularin bu kapsama alinmamas: gerektigi
sOylenebilir. Uzay hukukunun kapsayicilik ve esitlik ilkeleri ile devletlere yiikledigi
sorumlulugun ayrim gozetmedigi disiiniildiigiinde; uzay hukukunun bu kurallarin
insancil hukukun ayrim gozetme ilkesinden daha genel bir kural olusturdugu
goriilmektedir. Bu baglamda insancil hukukun ayrim gézetme ilkesinin lex specialis
oldugu ve uygulanmasi gerektigini soylemek yanlis olmamakla beraber; uzay ayrim
gozetme ilkesi olarak adlandirilabilir.

B. Uzayda Orantilihk

Askeri hedef olan ve askeri operasyonlara katkisinin sinirlart bilinmeyen uzay
nesneleri, insancil hukukun orantililik ilkesi ile degerlendirilmelidir. Uzay nesneleri
askeri operasyonlara katki yapiyor olsa da, ayn1 anda bariscil ticari faaliyetlerde de
kullaniliyor olabilir. Bu durumda da insancil hukuk geregi, askeri hedef olmalarma
ragmen tamamen tahrip edilerek kullanilmaz hale getirilemezler. '*! Uzay nesnelerinin
askeri operasyonlara hangi a¢idan katki sundugu, savasan devlete teknolojik ilerleme
icin katki veya istihbarat saglayip saglamadigy, bu islevlerini hangi yollarla kullandig1
ve bu islevlerin tahrip edilmesinin siviller i¢in yaratacagi risklerin hesaplanmasi, uzay
hukukunun 6zel durumlar1 diizenlememesi nedeniyle, insancil hukukun orantililik
ilkesine gdre uygulanabilir. Kisaca bir yapay uydunun askeri hedef haline gelmesine
bagli olarak biiyiik tahribata ugramasi sonucu diinyadaki sivil yasama etki etmesinin
Oniine gecilmesi, uzayda insancil hukukun orantililik ilkesinin uygulanmasina
baghdir.

C. Uzayda Ihtiyathihk

Ihtiyathlik ilkesi savas sirasinda, askeri operasyonlardan sorumlu olanlarm,
sivil yasamin devamlilig1 i¢in gerekli olan ve askeri 6zelligi de olmayan kosul ve
nesneleri korumasini 6ngoriir.'** Askeri uzay operasyonlarinda 6zellikle uzay ¢opleri
g6z oniinde bulundurulmalidir. Ticari veya askeri amaglar disinda; kendi uydusunu
tahrip i¢in uzay nesnesi firlatmak dahi uzay ¢opii yaratacagi i¢in risklidir. Bu nedenle
uzaya firlatilan nesnelerin olusturacag riskler hesaplanmalidir. Ayrica askeri ve
ticari kullanim1 amagclayan uzay nesnelerinden kaynaklanacak riskler de goz oniine
alinmali ve uzayin 6zgiir kullanimi ihtiyathi saglanmalidir. Uzayda ihtiyatlilik olarak
adlandirilabilecek bu ilke, “askeri” kapsamia girse dahi uzay ¢opii olugturmadan
miidahaleyi ongoren insancil hukuka uygundur ve uzaym oOzgir kullanim ile
karsilastirildiginda lex specialis niteligi tasir.

31 Macék (n 72) 14.
2 ibid 15.
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Sonug¢

Uluslararas1 insancil hukuk, savas donemlerinde devletlerin uymasi gereken
kurallar1 belirlerken, vazgegilmeyen ilke devlet egemenligidir. Uzay hukukunda ise
en dnemli ilkeler uzayi insanligin tiimiine ait oldugu ve uzayin serbestligidir. insancil
hukukun, uzay hukuku ortaya ¢ikmadan Onceki uygulama alani, yeryiiziindeki ve
cok onemli bir boliimii devletlerin egemenligi altinda bulunan topraklardi. Uzay
hukukunun uygulama alan1 ise uzayin baslangicindan itibaren, yoriingeler, uzay
nesneleri, devletlerin egemenlik yetkilerini kullanmaya devam ettigi kendi yapay
uydular1 ve uzay istasyonlaridir. Ozetle uzay hukukunda devlet egemenligi ve sabit
bir toprak pargast bulunmamakla birlikte, devletler yalnizca kendi uzay ajanslarinin
bulundugu kisim {izerinde egemenlik hakkina sahiptir.

Uzayin baris¢il kullanimi antlagmalart bulunsa da, uzayin silahsizlanmasi
antlagsmasi olusturulamamasit ve uydu karsiti silahlardan tehdit algilanmasi, uzay
savaglarmin uzak olmadigini diistindiiriir. Askeri uzay operasyonlarinin kapsami hala
belirsizligi koruyor oldugu i¢in de bunlarda uygulanacak 6zel hukuk kurallar: tam
olarak belirli degildir. Bu baglamda insancil hukuk kurallarinin 6nemli oldugunun
vurgulanmasi gerekir. Askeri uzay operasyonlari, savag durumu yaratmasi dolayistyla
su nedenlerden dolay1 insancil hukuk kapsamina girebilir:

Insancil hukuk da, uzay hukuku da uluslararast hukukun parcalaridr.

Insancil hukuk, uzay hukukunda oldugu gibi higbir ayrim gézetmeden tiim
insanlara uygulanir.

Uzay hukukunun devletler i¢in, ortak insanlik adina temel ilkeler tespit etmesi
dogas1 geregi, bir askeri operasyon durumunda yine devletlerin degil insanlarin
korunmasi s6z konusu olacaktir ve bu da insancil kapsamindadir.

Uluslararasi insancil hukuk ile uzay hukuku iliskisinde, askeri uzay operasyonlari
durumunda insancil hukuk ve uzay hukuku kurallarinin ¢atismasi halinde hangi
kuralin uygulanacagini uluslararas: hukukun lex specialis derogat legi generali ilkesi
belirler. Buna gore iki hukuk normunun ¢atistigi durumlarda daha 6zel olan hukuk
normu, genel olan hukuk normunu ilga edecektir. Uzay hukuku uluslararasi hukukta
lex specialis niteliginde olduguna dair tartismalar bulunmasi ile birlikte; insancil
hukuk kurallarinin askeri uzay operasyonlarinda uygulanabilirliginin uzay hukuku
kurallarinin 6niine gegmesi, insancil hukuk kurallarinin askeri uzay operasyonlarinda
lex specialis niteligini ortaya koyar. Diger bir deyisle, askeri uzay operasyonlari
baglaminda norm hiyerarsisinde, insancil hukuk normlarinin uzay hukuku normlaria
iistiin geldigini gosterir. Insancil hukukun uzay hukukunda uygulanan ilkelerinin
olusturdugu iliski, uluslararas1 hukukun iki dali arasindan insancil hukukun daha
kapsayici oldugunun gostergesidir.
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