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KAVANININ TESKILAT-I ESASIYE'YE
MUVAFAKATI

Milash Gad FRANKO

Mecmuamizin  birinci niishasinda Paris Hukuk Fakiiltesi muhterem
profesorlerinden Mosyd Asil Mestr (A. Mestre) uzun bir makalesinde Teskilat-1
Esasiye Kanunu’muzun 103’iinci maddesine gore, bir Tiirk hakimi bir kanunun
Teskilat-1 Esasiye’ye mugayir olduguna kanaat ederse onu tatbik etmek mecburiyetinde
olmadig1 nazariyesini esasli surette miidafaa etmis idi. Mecmuanin ikinci niishasinda
dahi bu “hukuki fikirler”in bir fikrasini ayn1 bahse hasretmis idim. Bu usul ve bu esas
yalniz bizde mevcud olmayip Amerika’da dahi tatbik edildigi de kaydolunmus idi.
Anadolu’dan aldigim bir mektupta bu nazariye etrafinda bazi miitalaalar dermeyan
edildikten sonra bizde 103’iincli maddenin tatbikine medar olacak bazi kavaninin
misal olarak gosterilmesi arzusu izhar edilmistir.

Biz, yalniz prensipten bahsettik; filan kanun teskilat-1 esasiyeye mugayirdir
demedik. Bu, hiikkdmin takdirine muhavvel bir keyfiyettir. Benim istedigim sudur
ki Tirk hakimi inde’l-icab Teskilat-1 Esasiye Kanunu’yla miiemmen olan hukuk-1
devlet ve hukuk-1 ibadin, hatta Meclis’in kanunlarina karsi bile, miidafaa vazife ve
salahiyeti kendisinde miindemic bulundugu kanaatini beslesin ve mevkiinin nezaket
ve ehemmiyeti nazarinda bir kat daha artsin; bir climle ile telhis-i maksad etmek icab
ederse bu ilmi nazariyenin ve bi’n-netice bu hukuki zihniyetin bizde inkisaf etmesi
pek ziyade temenni edilecek bir haldir.

Fakat mademki muhabirimiz bazi misaller istiyor, biz surf bir miitalaa
kabilinden olarak iki misal dermeyan edecegiz.
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Birinci misali Posta Nizamnamesi’nden alacagim; eski bir nizamnamede
kiymet-i mukaddereli mektuplar i¢in ahkdm yoktur; ikinci nizamnamede kiymet-i
mukaddereli mekatibden bahsedilmektedir; birinci nizamnamede bir mektubun
muhteviyatt postaya dogru sdylenmedigi hakkinda siiphe hasil oldugu takdirde
memurun, tesekkiil edecek bir heyet-i mahsusa huzurunda mektubu agabilecegini
sOylemis iken ikinci nizamname bu ahkdmi meskGt birakmistir. Zaten kiymet-i
mukaddereli mektuplar hakkinda gerek Tiirkiye’de gerek Avrupa’nin her tarafinda
kabul edilen usul; alem ve mintika muvafik bir surette olarak, postanin mektup
muhteviyatiyla alakadar olmamasidir; mesela bin lirayr muhtevi olan bir mektubu
postaya veriyorsunuz; siz derununda yiiz lira oldugunu sdyleyerek ona gore posta
resmi veriyorsunuz, bunu idare bilse dahi alakadar olamaz; posta idaresi mektubu
aldig1 o iicret mukabilinde miirseliin-ileyhe teslimini taahhiid ediyor; bu taahhiidiinii
yapmazsa yiiz lira verecek; zira yiiz liranin nakliye resmini aldi; binaenaleyh mektup
sahibi, mektubu zayi olursa, farkini kaybeder; aksi dahi dogrudur; mektupta bos bir
kagit var iken siz onu postaya verir iken derununda yiiz lira vardir dediniz, bundan da
posta miiteessir olmaz; mademki yiiz liralik diye ticret almistir, mektubu mahalline
isal etmezse yiliz lira verecektir; biitiin Avrupa nizamnamelerinde sarahatle kabul
edilmis olan bu usul bizde dahi caridir, chemmiyeti de biiyiiktiir. Mesela Antalya
veya Mersin’in is zamaninda paraya ihtiyaci vardir; buradaki bankalar haftada birkag
yiiz bin lira génderecekler; posta iicreti lira bagina bir gurusdur; bankalar bu masrafa
tahammiil edemezler; ve bu masrafa tabi tutulacaklarsa parayi gondermezler; o
halde mesela on bin liralik bir mektubun muhteviyatini yiiz; ya bes yiiz diye postaya
bildirerek kaydederler; sonra sigorta sirketine miiracaatla o mektubu on bin lira i¢in
sigorta ederler; fakat lira bagina bes veya on para verirler; bu isten posta katiyen zarar
gormiiyor; memleket de paranin kolay tedaviil etmesinden dolay1 iktisaden mistefid
oluyor.

Imdi, bdyle bir meselede, posta subelerinden biri; kiymet-i mukaddereli bir
mektubu agip beyan edilen kiymetten fazla para ¢ikmistir diye eski nizamnameye gore
hem fazla resmi hem ceza-y1 nakdiyi almistir; halbuki ikinci nizamnamede sarahaten
bilumum mer’i olan posta ahkdm-1 kanuniye ve nizamiyesinin ikinci nizamname
ahkamiyla kabil-i telif olmayanlari mefsuhdur deniliyor. Is, mahkemeye diistii;
mahkeme-i asliye ikinci nizamname sarahaten evvelki nizamnameyi feshetmemistir
diyerek yapilan muameleyi tasvip etti; temyiz, hayir! ilk nizamnamenin mevzubahis
ahkami ikinci nizamnamenin kiymet-i mukaddereli mekatibe ait ahkamiyla kabil-i telif
degildir diye nakzetti; mahkeme-i asliye birinci nizamname hastir; ikincisi amdir; has,
sarahat olmadik¢a &mmin siimuliinden harigtir diyerek israr etti; mahkeme-i temyiz
heyet-i umumiyesi bu karari tasdik etti. Imdi, hakim, Teskilat-1 Esasiye’ye mugayir bir
kanun ve bir nizamnameyi tatbik etmemek salahiyetini kendisinde gorseydi Teskilat
Kanunu’nun 81’inci maddesi mucibince posta idaresinin muamelesini kabul etmeyerek
tashih edecekti. Zira mezkGr maddeye gore postalara verilen evrak, mektuplar ve her
nev’ emanat ancak salahiyettar miistantik ve mahkeme karart olmadik¢a agilamaz ve
telgraf ve telefon ile vaki olan muhaberatin mahremiyeti ihlal olunamaz; buna kars1
bir kanun ve nizamname vaz edilmis ise eser-i ziihul olarak telakki edilmeli ve boyle
bir nizamname mahakim tarafindan tatbik edilmemelidir.
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Ikinci misali de son 22 Mart 1926 tarihli kanundan alacagim. Bu kanuna gore
memleketi terk etmis olan miibadillerden hatta katib-i adlce musaddak senedatla
matlubu olan dainler, mahkemeye miiracaatla miibadilin emlakinden istifa-y1 hak
edemeyeceklerdir; dainler, Maliye Vekaletinde matlublarini kaydedip hin-i tasfiyede
bir sey kalirsa istifa-y1 hak edeceklerdir; bir hakim, bu kanunu Teskilat-1 Esasiye’nin
hakk-1 tasarruf ve hakk-1 ticaret ahkdmina muvafik gérmeyebilir; baska hakim
muvafik goriir; muvafik gérmeyen tatbik etmez, temyiz mezkir kanunun Tegkilat-1
Esasiye Kanunu’na mugayir olmadigina kani ise ilami nakzeder; ilk hakim kanaatinde
musir ise heyet-i umumiye meseleyi halleder. Maksat, prensibi tayindedir; hakim,
nesredilen kanunlart bir makine gibi tatbike memur degildir; hakim, akl-1 selimini,
mantigini, kanunun ruhunu anlamaya hasreder; bir kanunu Teskilat-1 Esasiye’ye —
ki kanunlarin kanunudur- mugayir gordiigii gibi onu tatbike kendisinde mecburiyet
hissetmez; zira ahkam, evvel emirde, yiiksek bir vicdandir.

Hukuki Bilgiler Mecmuast, Sene: 1, KAnunievvel 1926, Numara: 4, s. 181-184.
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