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Bu makalede orjinal olarak Batida yasanan modernligin Ge¢ Osmanli dénemindeki dykiinmeci boyutlari
ele alinmaktadir. Ge¢ Osmanli donemi modernlesmesi, tarihsel olarak hazirliksiz yakalanma, modernlestirici
elitlerin fikir ve modernlesme tarzlari, dis baski ve miidahaleler, yonetimsel zaaflar vd. nedenlere bagl olarak
bir dykiinme formatinda tezahiir etmistir. Oykiinmeci modernlesme, devlet ve biirokrasi merkezli, yukaridan
asagiya dogru topluma dayatilan, genis halk katmanlarinca igsellestirilmeyen, biiyiik 6l¢iide bir Batililagma
bi¢imindedir. Bu nedenle Osmanli modernlesmesi, kendine has bir orijinalite olugturmaktan ziyade degisim
ve gelisim modeli olarak Batililasmaya meyyal melez ve 6ykiinmeci 6zellikler tagimaktadir.

Anahtar Kavramlar: Oykiinmeci modernite, Osmanli modernlesmesi, Batililasma,
ABSTRACT

This article describes the dimensions mimetic which originally experienced in the West during the Late
Ottoman period of modernity. Modernization of the Late Ottoman period, historically unprepared, the idea of
modernization elites and the modernization styles, external pressures and interventions, administrative
weaknesses and so on for these reasons, as was manifest in a emulation format. Mimetic modernity, based on
the state and bureaucracy, imposed on society from top to bottom, not internalized by the public at a large
strata and it waslargely a form of Westernization. Therefore, the Ottoman modernization, rather than creating
a unique originality, was westernized as a model of change and development which brought hybridand other
mimetic features.

Keywords: Mimetic modernity, Ottoman modernization, Westernization

GIRIS

Modernlik genel olarak 17. yiizyilda Avrupa’da baglayan ve sonralari neredeyse tiim diinyay1
etkileyen toplumsal yasam ve orgiitlenme tarzlarmi ifade etmektedir (Giddens, 2000:11). Daha
ayrmtili bir tammlama ile modernlik; ekonomik, politik ve kiiltiirel degisimdeki karmasik
stireclerle karakterize edilen, Onceleri Bati Avrupa’da filizlenen esas goriiniimlerine ise Kuzey
Amerika’da rastlanan yeni tipte bir toplumun ortaya ¢ikmasi olarak agiklanmaktadir. Modernlesme
ise basit bir tarif ile modernlige dogru yasanan degisim siirecidir (Altun, 2011:10). Modernlik
tarihsel olarak Batiya® 6zgii bir durumken modernligin Bati disi toplumlarca tecriibe edilmesi
modernlesme olgusuyla izah edilmektedir. Nitekim Kaya (2006:23) modernligin Bati ve Dogu
baglaminda tecriibe edilmesini “orijinal Bati modernligi” ile “ge¢ modernlikler” kavramlartyla
tasnif etmektedir. Buna gore ilkin Bati Avrupa’da ortaya ¢ikanmodernlik, orijinal modernlik Rus
deneyimini de kapsayan Dogu modernlikleri de ge¢ modernlik kategorisine girmektedir.

Cografi kesifler, Ronesans ve Reform hareketleri ile birlikte bir yiikselis donemine giren
Batinin tarihi ilerleyisi beraberinde bir toplumsal gelisme modelini de giindeme getirmistir.
Aydinlanma Cagi olarak nitelenen bu dénem, sosyolojik bir sdylem formatinda 20.yiizyilin ikinci
yarisinda modernlesme teorisi olarak Batinin diinyay1 kurgulama tarzi olarak belirmis ve Bat1 dig1
toplumlarin bu dogrultuda gelismesi tesvik edilmistir. Osmanli devleti de zayiflama donemi ile
birlikte Bati medeniyetinin yayilmaci modernitesiyle yilizlesmek durumunda kalmistir. Bati
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2 “Bat1”, bu metinde cografi bir kavram olarak degil sosyolojik baglamda Batili toplumlarin sosyal, ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel yapisina karsilik gelen felsefi bir tasavvuru nitelemektedir.
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Avrupa’da modernlik “i¢eriden” olmasina karsilik Batili olmayan toplumlarda modernlesme
somiirgecilik, aristokrasi/elitler, yerli ve yabanci sermaye isbirligi gibi enstriimanlarla “disaridan”
giidiilenmis faktorler {izerinden gerg¢eklesmektedir (Koker, 2000:63). Osmanli modernlesmesinde
bariz bir somiirgecilik etkisi goriilmese de elitler ve sermaye gruplarmin 6nemli fonksiyonlar1 s6z
konusudur. Osmanli elitlerinin moderniteye uyum saglamak {izere gelistirdigi politikalar, biiyiik
Olgiide “tepeden inmeci modernlestirme "baglaminda topluma angaje edilen bir tiir sosyal
miihendislik formatindadir. Tepeden inmeci modernlestirme ile kendi kendini olusturan toplumsal
bir siire¢ halindeki modernlesme arasindaki en 6nemli ayrim, modernlestiricilerin devlet giicilinii
ellerinde tutmalar1 ve modernlesmeyi kendi diledikleri kapsamda yiiriitmeleridir. Bu tiir
modernlesmede, devlet giiciinii elinde tutan modernlestirici bir elit grup, modernlik anlayisina
uygun kurum, inan¢ ve davramglari halka kabul ettirmektedir (Keyder, 2013:41). Toplumca
icsellestirilmeyen bu degisim siireci, dogal kosullarda gergeklesmediginden 6nemli problemlerin
yasanmasina sebep olmustur. Clinkii Batida geleneksellikten modernlige gecis, en azindan 400
yillik bir siirede ve adeta kendiliginden gergeklesmistir. Yani Bati kendi i¢ dinamikleri sayesinde
‘modernlesmistir.” Buna karsilik Batili olmayan toplumlardadolayisiyla Osmanli’da modernlesme
daha kisa siirede kendiliginden olmayan ve dis etkenlerin yogun itici giicii etrafinda ortaya
cikmaktadir (Koker, 2000:51).

Modernlesme tartismalarinda Osmanlidan Cumhuriyet’e kavramin bir hayli degisik sifatlarla
kullanildigin1 gérmek miimkiindiir. Muasirlagmak, garplilasmak, batililagsmak, c¢agdaslagsmak,
modernlesmek gibi tanimlamalar, 17. yiizyillda Avrupa’da baglayip tim toplumlar1 degisime
zorlayan modernitenin Osmanli, aydin ve siyasetgileri tarafindan benimsenen/kullanilan
versiyonlaridir. Bati dist toplumlara evrensel bir gelisme/kalkinma modeli olarak sunulan
modernlesme dort boyutta ele alinabilir: Bu boyutlardan birincisi, siyasal partiler, parlamento, oy
hakki ve gizli oy verme gibi anahtar kurumlarin gelisimini i¢eren siyasal modernlesme; ikincisi,
genellikle sekiilerlesme ve ulusalci ideolojiye bagliligin iiretildigi kiiltiirel modernlesme; tiglinciisii,
endiistrilesmeden farkli olmakla birlikte artan ekonomik bir doniisiimle 6zdeslesen ve giderek
biiyiliyen is bolimii, yonetim tekniklerinin kullanimi, teknolojinin ilerlemesi ve ticari yeteneklerin
artmasi gibi unsurlar1 biinyesinde barindiran ekonomik modernlesme ve dordiinciisii ise artan
okuma yazma orani, kentlesme siireci ve giderek geleneksel otoritenin zayiflamasi gibi dgeleri
iceren toplumsal modernlesmedir (Altun, 2011:12). Osmanli’da modernlesme, tarihsel olarak
imparatorlugun zayiflama ve ¢okiis yillarma denk gelmektedir. Genel olarak, Osmanli’nin
¢okiisiiniin 1683 Viyana bozgunuyla bagladigi ve bu ¢okiisiin tahta yeteneksiz sultanlarin gegmesi,
yenigerilerin artan niifuzu vs. gibi yonetim diizenindeki degisiklikler sonucunda oldugu kabul edilir
(Karpat, 2008:64). Bu baglamda Osmanlinin modernlesme cabalari, ii¢c doneme ayrilabilir; i1k devir
serbest modernite donemidir ki, Lale devrinin baslangig tarihi olan 1718 yili ile 1789 (III. Selimin
tahta cikis1) yili arasdaki 71 yillik zaman dilimidir. ikinci devir on dokuz yillik ge¢is donemi
olup, 1789-1808 yillarin1 kapsar. Ugiincii devir, zorunlu modernite dénemidir ki, II. Mahmut’un
tahta c¢iktig1 1808 ile Cumhuriyetin ilanina kadar gegen donemi kapsar (Fendoglu, 2002). Karpat
ise Osmanlidaki modernlesmeyi, “reformlar ¢agi” seklinde niteledigi tarihsel aralik olan III.
Selim’in hiikiimdarligindan (1789-1807) Osmanli devletinin Birinci Diinya Savasi sonundaki
¢okiisiine kadar olan donem baglaminda tasnif eder (Karpat, 2008:16).

Modernligin Batida ortaya ¢ikmasiyla birlikte onceleri giiciin merkezi olan Osmanli, bu
istiinliigiini yitirmeye baslamis, boylece 18. ve 19.ylizyillarda Osmanlinin hem sivil hem de askeri
seckinleri “Devlet nasil kurtarilabilir?” sorusuna odaklanmigtir (Kaya, 2006:71). Osmanli
modernlesme tarihi, bir bakima bu soruya verilen farkli cevaplarin ¢atigma tarihi olarak da ele
alinabilir. Modernlesmenin yonii ve yogunlugu siire¢ igerisinde farklilik gosterse de temelde
degismeyen sey farkli bir medeniyet tarzina maruz kalan Osmanli toplumunun ayni zamanda bir
Oykiinme sarmalina da girmis olmasidir. Kiiltiir, ekonomi, egitim, askeriye, siyasi yap1 ve toplum
hayatindaki bir¢ok degisimin modern bati medeniyetine dykiinme baglaminda gergeklestigi bu
degisim siireci ilerleyen sayfalarda daha detayli agiklanacaktir.
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Osmanlmin Bat1 karsisinda stiinliigiinii yitirip modernlesmeye yoneldigi tarihten itibaren ii¢
temel sorunla yilizlesmek zorunda kaldigi vurgulanmaktadir. Bunlarin iicii de Osmanlh
reformlarinin, ulus-devlet model alinarak bir devlet kurma girisimleri ile iliskilidir ve ayn1 zamanda
bu li¢ sorun, merkezin g¢evreyle iliskilerini de harekete ge¢irmistir. Sorunlarm ilki, gayrimiislim
gruplarm ulus-devlet iginde biitlinlestirilmesi, ikincisi ¢evrenin Misliiman 6geleri i¢in ayni seyi
yapmak yani imparatorlugun mozaik yapisina diizen vermek, tiglincii olarak “ulusal topraklardaki”
bu “birbirinden ayr1 Ogeler”in siyasal sisteme anlamli bir katiliminin saglanmasidir (Mardin,
2010:49). Osmanlt modernlesme hareketleri boyunca bu ii¢ ana problemin izlerini goérmek
mimkiindiir. Merkez (saray ve biirokrasisi) ve c¢evre (halk, yenilikgi gruplar) arasinda
iktidari/toplumu yeniden dizayn etmek iizere yapilan girisim ve miicadelelerin biiyiik bir kismi, s6z
konusu ii¢ temel probleme farkli yaklagimlardan kaynaklanir.

Modernlesmeye ilginin basladigi tarihten itibaren Osmanli elitlerinde Batiya karsi bir
oykiinmeye gelenegi de baslar. Ciinkii Imparatorluk elitleri, hem siyasal hem de ideolojik
bakimdan reformu tepeden tabana inen bir siireg olarak kavramaktaydi. Dolayisiyla ¢abalar1 6nemli
0lgtide Osmanli kurumlarini degistirmeye ve i¢cinde bulunulan kosullarin maddi ve formel yonlerini
yeniden bi¢imlendirmeye yonelikti; giidiilen amag¢ daha ¢ok bunlarin Avrupa’daki karsiliklaria
benzemesini saglamakti. Temelde yatan varsayim, ortamin ve kurumlarmn degismesi halinde
davraniglarin kolayca bi¢imlendirilecegiydi (Kasaba, 2013:30). Boylece Osmanlilar, ilk andan
itibaren batilarinda kalan devletlerin askeri, siyasi, hukuki, idari tekniklerini benimseyerek
devletlerini korumaya caligmislardir. Yenilesme fermanlari (1839, 1856), Batililasmaci reform
isteklerine somutluk kazandirmig ama ayni1 zamanda imparatorlukta yeni Avrupai tarzlar ile eski
ama degisim halindeki Osmanh-Islami tarzlar arasindaki iliski hakkinda bir tartisma da baslatmistir
(Davison, 2006:144). Bu tartismalar “Islami” ve “biirokratik” sacayaklar iizerine kurulan Osmanl
yOnetiminin bir tezahiirii olarak yiizyilin sonlarina dogru yasanan modernlesme politikalarina karsi
vaziyet alista “ulema” ve “biirokrat” orjinli iki farkli egilimin olugmasina neden olmustur. (Mardin,
1993:42-43) Bu gruplar; “Baticilik veya Modernlesme taraftarlar1 ile Statiikocular veya
Muhafazakarlar” olarak da nitelenmektedir (Kalaycioglu ve Saribay, 2009:19). Tanzimat’tan laik
cumhuriyetin kurulmasina dek Dogu-Bati ikilemi, maddi ve manevi iki medeniyet taniminin
gelismesine yol agmistir. Osmanli toplumunun modernlesmesi iizerine sekillenen bu iki akimdan
ilki; gegmisin kiiltiirel manevi mirasini korumak, Bati medeniyetinin etkisini maddi, teknik veya
idari yonlerle sinirlamak gerektigini savunanlar1 bir araya getirirken, ikinci akim ise medeniyetin
bir biitiin olusturdugunu ve gelenekleri de modern diinyaya uyarlamak gerektiginde hem fikirdir
(Gole, 2010:132). Goruldiigi tizere Batt modernitesine maruz kalan Osmanli elitlerindeki ayrigma,
Oykiinmenin hangi alanlarda yapilacag ile ilgilidir. Her iki grup da temelde Batiya Oykiinme
konusunda uzlagsmigken farklilagsma noktasi dykiinmeci modernlesmenin topyekiin mii yoksa belirli
alanlarda simirli kalacagiyla ilgilidir. Kiiglikomer’in (2009) kavramsallagtirmasiyla “Dogucu-
Islamc1” akim ve “Batici-laik” akim olarak kategorize edilebilecek olan bu iki ana akim, “Devlet
nasil kurtulabilir?” sorusu iizerine verilen cevaplarm farklilagmasi ile Osmanli-Tiirkiye
modernlesmesi boyunca izlegi siiriilecek toplumsal ve siyasal projelerin gelismesine zemin
hazirlamistir.

Senedi Ittifaktan, Tanzimat ve Islahat fermanlarina, Kanunu Esasi ve Mesrutiyet girisimleri
boyunca iktidara sahip olma miicadeleleri iizerinden topluma bir nizamat verme, Bat1 karsisinda
gerileyen imparatorlugu yeniden ayaga kaldirma cergevesinde gelisen Osmanli modernlesmesinin
karakteristigini de belirleyecektir.

Yenilesme Politikalar1 ve Oykiinmeci Modernlesme

Osmanli Modernlesmesini, yenilesmenin gelistigi alanlar ve bunun toplum iizerindeki
yansimalar1 itibari ile siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal modernlesme seklindebir
smiflandirmaya tabi tutmak miimkiindiir. Bu agidan bakildiginda Osmanli modernlesmesi, 17.
ylizyilin sonlarina dogru Osmanli Devleti’nin Bat1 diinyas: karsisinda gerilemesiyle devletin
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yonetici kadrolar1 6zellikle de Seyfiye (Askeri) ve Kalemiye (Biirokrasi) kesimi tarafindan; siyasi,
iktisadi, hukuki, ilmi ve askeri alanda goriilen yenilesme hareketleriyle basglamistir. Bu yenilesme
isteminin arkasinda yatan esas faktér; Osmanli’nin diinya siyasi haritasinda politik bir gii¢c olarak
merkezi ve belirleyici olma giiclinii kaybetmesidir. Egemen ve siyasal bir gii¢ olma ayricaligim
kaybetme korkusuna diisen Osmanli yonetimi, bu durumun nedenleri iizerinde kafa yormaya
baslamasi, 6zellikle askeri sinifin temsil ettigi geng subaylar, biirokratlar ve aydinlar araciligiyla
olmustur (Duman, 2011:202).

Batr’min {istiinliiglinii daha 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gérmeye baglayan Osmanli,
devletin gitgide zayiflamas1 nedeniyle Bati’nin bilhassa Fransa ve Ingiltere’nin siyasi ve iktisadi
niifuzunun tilkenin i¢ islerine miidahale seklini almasi tizerine telaga diisen dénemin yoneticileri ve
siyasi liderleri dikkatini Avrupa’ya c¢evirir. Boylece Bati’ya karsi durabilmek icin askeri, siyasi,
hukuki ve egitim gibi kurumlarmi kendine &rnek almaya baglar (Sait Halim Pasa, 2011:110;
Kiigiikomer, 2009:177). Dolayisiyla Osmanli tarihinde ve 6zellikle ¢okiisiin etkilerinin daha fazla
hissedildigi gerileme doneminde modernlesme c¢abalari kendini genellikle askeri alanda
gostermistir.” Bu siiregte ordu, modernlesmenin 6nciisii, siiriikleyicisi zaman zaman da koruyucusu
islevini gormiistiir (Duman, 2011:202-203). Bati’da modernlesmenin itici giiciinii veya kaynaginm
olusturan endiistriyellesme yerine Osmanli toplumunda modernlesmenin kaynagini olusturan
oncelikle askeri egitim sisteminde yapilan biiyiik degisikliklerle askeri ve sivil biirokraside
meydana gelen degismeler olmustur. Nitekim ¢okmekte olan yapiya yonelik care arayislarmin ilk
olarak Bati Avrupa’nin askeri orgiitiinii ve egitim programlarini Osmanli ordusuna uyarlama
gayretleri, 18. yiizyil boyunca goriilmektedir (Kalaycioglu ve Saribay, 2009:2,13). Oz benligin
sorgulanmasinin askeri kurumlarda baslamasi sasirtict degildir, ¢linkii ordu Osmanli Devleti’nde
merkezi bir giictii (Kaya, 2006:71). Bat1 karsisinda yenilginin kaynagi olarak ordunun goriilmesi,
modernlesmenin ilk alan1 olarak da ordunun segilmesini saglamig bu da beraberinde egitim
miifredat1 ve 6greticiler bakimindan Bati’ya dykiinmeyi getirmistir. 18. yiizyilda Fransa’da kurulan
miihendis okullarinda veya askeri teknik egitim verilen kuruluslarda (Paris, Ecole Royale
d’Artillerie/ (Paris Kraliyet Topcu Okulu kurulusu 1748) okutulan ders kitaplar1 kisa bir zaman
sonra terciime edilerek Osmanlida ders kitab1 olarak okutulmustur. Ozellikle Fransa’min biiyiik
okullarnda matematik hocaligi yapmis olan Jacques Ozanam, Bernard Forest de Belidor gibi
matematik¢ilerin kitaplarmin Osmanli miihendishanelerinde bulunmasi Osmanli askeri teknik
egitiminde Fransa’nin etkisini gostermektedir. Osmanli’da Avrupali uzmanlarin istihdam
konusundaki en erken tesebbiis olarak 1716’da Osmanli ordusunda yeni bir egitim formasyonu
projesini hazirlayan Fransiz subaylarindan Rocherfort’'u goérmekteyiz. Yine aym1 donemde
Istanbul’da tulumba teskilatim1 kuran ve Miisliiman olup, Ger¢ek Davud ismini alan David adli
diger bir Fransiz sayilabilir (Kacar, 2009:128-132). Egitim alaminda gerek hocalar ve gerekse
kitaplar iizerinden baslayan yabanci etkisi zamanla egitim felsefesini de etkiler. Bu baglamda 1846
yilinda Umumi Maarif Vekaleti’nin ihdasiyla yeni bir laik ¢ati olusturulup 6zel destek veya
hayirseverlerin bagislariyla kurulan mahalle mekteplerinin yerine bizzat devletin finanse ettigi
ilkokullar sistemi kurulur. Riisdiye ve vilayet liseleri ile egitimde yayginlasan yeni dykiinme tarzi
beraberinde Bati’nin sekiiller mantigimi da getirir. Egitimin dinsellikten armdirilmasi diger bir
deyimle sekiilarizasyon, 1880’de Hukuk, Tibbiye (1827) ve Harbiye’nin (1834, 1846) kurulmasiyla
yiiksek egitim kurumlarina da yansir. Biitiin bu gelismeler Osmanli laik biirokrasinin Bati
kurumlarimin devleti yeniden ihya edecegine olan inancinin geregi olarak hayata gegirilir (Mardin,
1993:47).

Ronesans kiiltlirline gegen orta Avrupa’nin 15-16. yiizyillar1 ve Avrupalilagsan Rusya’nin
18.ylizy1lim1 Osmanli devleti 19. yiizyilda yasamaya baslar. (Ortayli, 2009:101). Bu dénem, ayni1
zamanda ylizyillar boyu hiikiim stirmiis Osmanli yapisinda siyasi, hukuki, sosyal, idari ve kiiltiirel

3 Modernlesme yolunda ilk adim1793’te III. Selim’in tahta sadik yeni bir merkezi ordu yaratma gabalariyla baslad.
Sultamn kurmaya ¢alisti1 Nizami Cedit Ordusu geleneksel ordudan ayrilmig 6zel barakalarda Fransiz subaylardan talim
goriiyordu. Uniformalari silahlar1 ve talim kitapgiklar genelde Fransiz kokenliydi. (Bkz. Karpat,2008)
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bir dizi yeniligin hayata gectigi modernlesmenin baslangicidir. Ilk olarak 1808 yilinda Senedi
Ittifakla 1slahat taraftar1 Sadrazam Alemdar Mustafa Pasanin gayretleriyle, Ayanlarin devlet
meselelerinin kendilerine danisilarak ¢6ziilmesini saraya kabul ettirerek padisahin yetkilerine ortak
olmuglardir. Osmanlinin “Magna Carta”s1 olarak kabul edilen bu belge; hiikiimdar ve beyleri
arasindaki ilk sozlesmedir. Boylece vergiler, devlet tarafindan adil sekilde konacak ve Ayan
tarafindan adil sekilde toplanacaktir (Tunaya, 1999:35Ziircher, 2010:53-54). Senedi Iittifak
Osmanli “Magna Carta’s1 seklinde niteleyen Kiiciikdmer (2009:199) de, bu degisimin en dnemli
yaninin yeni bir iiretim iligkisinin agik isaretini yani Ayan topraklarmin fiili toprak miilkiyeti olarak
saraya kabul ettirilmesi olgusunu vurgular. Boylece saray, ekonomik ve politik alanda ilk gii¢
boliisiimiinii  yasar. Bu donemin ardindan Tanzimatla (1839-1876) baslayan yenilesme
hareketlerinde Osmanli diizeninde Bati’ya odaklanmanin bir sonucu olarak gelisen “devlet
teskilatin1 rasyonellestirme ve modernlestirme” merkezli kokli degisimler gormek miimkiindiir.
Tanzimat, Mustafa Resit Pasa, Ahmet Cevdet Pasa, Ali ve Fuat Pasalardan olusan Tanzimat
dortliisiiniin eski bir imparatorlugu ¢agdaslasma yoluna ¢ikardigi bir déonem olarak tanimlanmak-
tadir (Ortayli, 2009:92). Oncelikle Babiali’de gorev yapmakta olanlarin padisahin miilkii olarak
addedilmelerinin sonucunda keyfi bir bicimde saraymn higmina ugramalar1 veya katledilmeye kadar
varan cezalara carptirilmalar1 keyfiyeti, Tanzimat’la birlikte yerini yasal temele oturan sug/ceza
iliskisine birakmaya baslamistir. Mutlakiyet¢i bir yonetimin keyfi uygulama ve cezalandirma
sistemi yerine, yasalara ve hukuka dayali miimkiin oldugunca keyfi olmayan bu yap1 ayn1 zamanda
“kul statiisiinden kurtulus” acgisindan da 6nemli bir adimdir. Miisliman ve gayrimiislim ahalinin
esit olarak Giilhane Hatt’'nda ilan edilmesi® esitlige dayali vatandashk hukukunu saglamis ve
beraberinde politik katilim imkanlarini da agmustir. Boylece “Osmanli toplumunda cemaatten ayri
olarak birey kendi basina bir deger olarak algilanmaya baslamis™tir. Hifz1 Veldet (Velidedeoglu)
Tanzimatla gelen siyasi, hukuki ve toplumsal degisimi su sozlerle 6zetler; “Tanzimat, Osmanli
devletinde o zamana kadar hiikiim silirmils olan ‘keyfilikten’ ‘hukukilige’, ‘kanunsuzluktan’
‘mesruiyet’e, ‘emniyetsizlikten’ ‘emniyete’ gegisi ifade eder” (Kalaycioglu ve Saribay, 2009:29,
14-16).

Kismen inkilap¢i bir Rénesans’1 esas alan Giilhane Hatti Hiimayunu (Tanzimat Fermani)
kendisinden Onceki vesikalarin hepsinden daha fazla Batili ve bazi tarihgiler tarafindan da
Tiirklerin Ik Haklar Beyannamesi ve bir “i¢timai mukavele” olarak gériilmektedir. Bu fermanla
Osmanli devleti Bati’min tstiinliigiinii resmen tanimistir (Tunaya, 1999:43). “Hangi dinden olursa
olsun biitiin teba i¢in yasa Oniinde esitlik”, maddesi ile Tanzimat'la gelen yapisal degisikliklerle
toplumun, tamamen yoneticiye bagliligini tarif eden “reaya” durumundan biitiin Osmanli
yurttaglarmi kapsayan “teb’a” durumuna gecisi saglanmistir (Mardin, 2009:46). 1839 Tanzimat ve
1856 Islahat fermanlari, halki dini kategoriler iizerinden gruplara bolen klasik Islami ayrimin
yerine, Avrupa’dan ithal edilen ve basta Hiristiyanlara fayda saglayan “esit” vatandaglik kavramin
getirir. Boylece dini cemaatler, siyasi bir topluluk haline gelirler (Karpat, 2008:159). Tanzimat’a
kadar Osmanli sistemi Miislim ve zimmi seklinde idi ve devletle iliski dini baglar ilizerinden
kurulmakta, birey olarak vatandaslik séz konusu degildi. Vatandaslik, dini aidiyete bagli olarak
sekillenen bir durumdu. Bu baglamda Tanzimat, birey-devlet, devlet-toplum iliskisi itibariyle
onemli bir siirecin baglangicidir. Yeni bir modernlesme dénemi olarak basglayan bu siirecin temel
aktorleri ise devlet, biirokrasi ve askeri biirokrasidir (Caha, 2008:243). Toplumsal sézlesmeyi Bati
normlarima Oykiinerek dizayn eden bu aktorler sonraki zamanlarda Osmanli/Tiirkiye modernles-
mesinin ana karakterini belirleyecek olan ‘“yukaridan modernlesme” olgusunun da Onciileri
olacaktir.

Saray ve yenilik¢i gruplar arasinda siiregelen miicadeleler 1876°da saray1 temsil eden II.
Abdiilhamit tarafindan Kanunu Esasi’nin ilan1 edilisi ile 6nemli bir siyasi viraja girilir. I.Mesrutiyet
olarak nitelenen bu siirecte, yasama gorevini yiiriitmek {izere ilk defa bir yasama meclisi kabul

* 3 Kasim 1839 tarihli fermanda kanunlarin uygulanmasinda her dindeki kisilerin esitligi ilkesi, Miislim gayri Miislim
ayrimini resmen kaldirmustir.(Bkz. Lewis, 2007).
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edilir. Ve boylece Osmanli siyasi yapisinda mesruti rejim donemine girilir. Esas itibariyle 12 fasil
ve 119 maddeden olusan Batili anlamda Osmanli’nin ilk anayasasi olan Kanunu Esasi’ye gore
yasama organi “hey’et-i a’yan” ve “hey’et-i meb’usan” denilen iki heyetten olusan bir “meclis-i
umumi”dir. Padisah yine ser’i ve kanuni hiikiimleri icra ile gorevlidir (Akgiindiiz ve Oztiirk,
2000:272). Imparatorlugun zayiflamasi ve yasadigi bunalimlar iizerine 1878 yilinda II
Abdiilhamit, anayasay1 yiiriirliikten kaldirip parlamentoyu kapatir. Osmanli-islami kavramsal
cercevede modernlesme reformlari yapan II. Abdiilhamit, (“Jén Tiirk devrimi”yle 1908°de) ittihat
ve Terakki Firkasi tarafindan iktidardan fiilen uzaklastirilinca mesrutiyet ilan edilip parlamento
yeniden agilir (Davison, 2006:145).

1908-1918 yillar1 arasi ittihat ve Terakki grubunun iilkeye hakim oldugu bir dénem olup
modernlesme agisindan Bati merkezli dykiinmenin hizlandigi calkantili bir siiregtir. Ittihat ve
Terakki Cemiyeti, 1889 yilinda Askeri Tibbiye’de kurulmustur. Cemiyetin kurulmasima etken olan
nedenler arasinda; dis siyasette hosnutsuzluk ve izlenmekte olan ¢agdaslasma politikasinda
“eksik”lere kars1 tepkiler yer almistir (Mardin, 2010:220-221). Geng Tirkler/Jon Tiirkler ad1 ile
saraya/padisaha karsi bir muhalefet olarak dogan hareket, Osmanli modernlesmesinin tarzi
konusunda boliinme yasayarak cesitli firkalara ayrilirlar. Bunlar “bir yandan bazi ademi merkeziyet
tedbirlerin, dini ve milli azinliklar i¢in bazi 6zerklik haklarmin lehinde olan liberaller ile Gte
yandan da gittikge daha agik bir sekilde otorite ve Tiirk hakimiyeti fikrini tutan milliyetcilerdir.
Ikincilerin amac1 6nce perde arkasinda kendini gizleyen bir iktidar, daha sonra da iistiin ve pervasiz
otorite iddiacis1 olarak, ittihat ve Terakki Cemiyeti olacak. Liberaller ise bircok farkli gruba
ayrildilar, kisa dmiirlii bir siirii partiler kurdular; bunlarin en 6nemlisi Ahrar veya 1908’in liberal
partisi ve 1911°in Hiirriyet ve Itilaf denen partisi idi. Higbiri fazla bir basar1 gosteremedi” (Lewis,
2007:213).

ittihat ve Terakki iktidar;, Batililasmanin 6zellikle uluslasma ve sekiilerlesme mantigimin
hizlandigr bir donemdir. “Tiirkiye Tirklerindir”, “Boyunduruktan kurtulalim!” sloganlariyla
iktidara gelen Ittihatcilar, Imparatorlugu yeniden teskilatlandirmak icin yabancilara kapi
actyorlardi. Bu amagla maliyede bir Fransiz, giimriiklerde ve deniz kuvvetlerinde bir Ingiliz,
Ticaret Odas1’nda bir Alman, Jandarma teskilatinda bir Italyan istihdam edilmekteydi (Kiigiikkomer,
2009:83). ittihatgilarm icraatlari arasinda adliye ve egitim sistemlerinin daha fazla laiklestirilmesi
ve ulemanin konumunun zayiflatilmasi da Onemli bir husustur. Bu baglamda 1916 yilinda
Seyhiilislam kabineden ¢ikarilir ve ertesi yil yetki alan1 her bakimdan sinirlanir. 1917°de Ser’iye
Mahkemeleri, laik Adliye Nezaretinin denetimi altina alinip, medreseler Maarif Nezaretine tabi
kilinarak vakiflar1 yonetecek yeni bir Evkaf Nezareti olusturulur. Medreselerin 6gretim programi
yenilenip Avrupa dillerinin 6grenilmesi zorunlu tutulduktan sonra 1913’te Alman yasasmi esas
alan yeni bir miras yasasi uygulamaya konulur (Ziircher, 2010:185-186). 1908’den 1918’¢ Osmanli
imparatorlugunun nihai yenilgisine kadar Ittihatcilar kisa fasilalar miistesna hakim siyasal grup
oldular. Yeni bir laik, ilk ve orta dereceli okullar sistemi, 6gretmen okullari ve 6zel kurumlar
kurdular. Kiz ¢ocuklarma once orta dereceli okullar sonra da iiniversitenin yollar1 agildi. (Lewis,
2007:228). Bdylece biitiin Islami mahkemeleri, okullar1 ve vakiflari laiklestirerek siyasi kurumu
dini mesruiyetinden ayirmaya ¢alistilar (Keyder, 2011:113). Halkin tiim bu siire¢lerde katiliminin
ya da desteginin olmamasi modernlesmenin sorunlu yoniinii olusturmaktaydi.

Modernlesmenin toplum kesimlerince igsellestirilmedigi ve genelde idari diizenlemeler
seklinde alelacele bir 6ykiinme formatinda islemesi, Osmanli modernist elitlerinin temel yontemi
idi. Ciinkii onlara gore bu tarz modernlesme devletin bekasi i¢in ideolojik bir ihtiyacti ve bu
topluma dayatilmaliydi. Modernlesmenin miizakere ve katiim ile maddi iyilesmeye dogru
yiirlinecek bir yol oldugu fikri, Osmanli 1slahat¢ilarinin yabanci oldugu bir durumdu (Karpat,
2008:161). Osmanli modernlesmesinin bu yapisi ¢esitli sorunlar1 beraberinde getirmistir. G6le nin
de belirttigi gibi Bati-dis1 ortamlarda, yukaridan modernizasyon ve asagidan modernlik radikal
farkliliklar gostermekte, tam olarak bu nedenle de sik sik catisma igine girmektedir (1998:58).
Modernlesmenin iradi veya zoraki olmasi yoniindeki bu c¢atismayi, Osmanli-Cumhuriyet
modernlesmesi boyunca gormek miimkiindiir. “Batililasma adi verilen esas olarak Tanzimat’la
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baslayan siire¢ ise batidakinden ¢ok farkli bir bicimde cereyan etmistir, bizdeki modernlesme
siireci batidaki gibi kendiliginden ve bagimsiz bir gelisimin {iriinii olmamistir. Farkli bir toplum
yapisinda ve farkli kosullarda gergeklesen bir siirecin iirlinii olan bir toplum modeli benimsenmis
ve bizde de gergeklestirilmeye ¢alisilmigtir. Yani, Osmanli toplumunda, Batidakinden farkli olarak,
apriori bir model ile ise baslanmis ve ileri bir uygarlik savasina girisilmistir. Osmanli devlet
adamlarinin ve aydinlarm kendi toplumlarinin gergeklerinden hareket ederek, 6zgiirliik i¢inde ve
kargilagtirmali bir bi¢cimde gelistirdikleri bir model olmamustir. Toplumsal gergeklerle, onlarin
teorik ifadesi arasindaki kopukluktan dogan bu 6zellik, Osmanli degisme modeline ideolojik bir
karakter vermistir” (Aslan, 2006:98).

Baykan Sezer, Osmanlidan Cumhuriyete modernlesme arayislarmin temelinde modernlesme-
nin Oykiinme yoOniiniin agir basti@ini vurgulayarak esasinda Batililasmanin/ modernlesmenin
mevcut toplumsal sorunlara ¢éziim bulmaktan 6te bir eklemlenme ve bir iligki bi¢imi saglama
oldugunu ifade eder. Ona gore; “bizde Baticilasma akimi, toplumu bigimlendirmekten ¢cok Bati ile
yeni iliskiler kurmay1 amaglamaktadir. Bati’nin bize olan yaklagimi da pek farkli degildir. Bizim
toplum olarak sorunlarimizin ¢éziimlenmesine degil onlar da bizim Bati sistemine su ya da bu
bicimde uyum saglamamiz konusuna ilgi duymuslardir...Gergekte amaglanan Batililagsmak degil
Bat1 sistemine uygun bir bicim kazanmaktir” (Sezer,1991:15-16). Bir dykiinme tarzinda tezahiir
eden, bilim ve teknolojiden ziyade topyekun bir hayat tarzimin taklidi yoniindeki bu Batililasmaise;
“zevk, viicut lisani, yerlesim bigimleri, yemek aligkanliklari, kiyafet tarzlar1 gibi ayricaliklar
diizeyinde yani Bourdieu’nun tabiriyle ‘habitus’ diizeyinde etkili olan, Islami Osmanlidan Batili
Tiirk’e bir medeniyet degisimi” olarak yorumlamaktadir (Gole, 1998:62).

Goruldigi gibi Osmanli modernlesme ¢abalari; modernlesme ile Batililagma arasinda salinan
bir sarka¢ gibi kararsiz bir durum arz etmektedir. Osmanli modernlesmesinin bu karakteri
yenilesmenin basarisizligi tartigmalarma da kapi aralamistir. Karpat’a gore (2008:82-83) Osmanli,
modernlesme yasayan cagdaslari Rusya ve Japonya’ya gore farkli bir rota ¢izmistir. Rusya ve
Japonya’nin benimsedigi modernlesme bir toplumsal sinifa doniisen biirokrasinin tistiinligiinii
korumak i¢im kullanabilecegi bir aragtan ¢ok kapsamli bir milli bliylime ve gelisme istegine
dayaniyordu. Bu iilkelerin denemeleri hakim elitler arasinda belli bir dereceye kadar fikir birligine
dayanirken, Osmanli 6rneginde bu siire¢ biirokrasi disindaki rekabet iginde olan tiim elit gruplarin
tasfiyesiyle sonuglandi. Ayrica Japonlar ve Ruslar yabanci kurum ve uygulamalari pratik agidan
degerlendirip kendi kurum ve gelenekleriyle uyumlu hale getirerek alirken Osmanlilar ise bunu géz
ardr edip kendi yerli kurumlarmi yiktilar. Rus ve Japonlarim modernlesmeye secici yaklagiminin
aksine Osmanli bakis agis1 gerceklesmesi imkansiz olan toptan bir degisimi Ongoriiyordu.
Modernlesmenin basarisizigim belirleyen etkenler arasinda Imparatorlugun dis askeri baski,
ekonomik emperyalizm ve agik somiiriiye maruz kalmasi da etkili olmustur.Basarisizligin nedenleri
arasindamodernlesmeye hakim olan geleneksellikle modernite arasinda gelgitler yasayan kararsiz
zihniyet devurgu yapilmaktadir: “Osmanli reformculari, tam anlammyla bir ulus devlet
yaratamadiklar1 gibi, belirtilen sorunlarin iistesinden de gelemediler. Bunun temel sebebi, reform
hareketlerine sahip olan ¢eligkili mantikti: Reform yapilan hemen hemen her alanda medet umulan
diislince yenilesme girisimlerinin ayn1 zamanda geleneksel diizeni restore etmenin de bir 6n geregi
oldugu idi. Bu ¢eliskili mantiga dayanan siyasalar1 6ngoérenler, bir yandan modern yapilar kurmaya
yoneliyor obiir yandan geleneksel yapilarin eski sekilleriyle durmasinda israr ediyorlardi. Sonug
basarisizlikla beraber ‘eski’ ve ‘yeni’ arasindaki ¢atismanin yogunlugunu arttirarak bir kimlik
krizinin dogmasina yol agmustir” (Saribay, 1995:56). Modernlesme seriiveni boyunca siire gelen
kimlik krizinin etkilerini gilinlimiizdeki bir¢ok toplumsal sorunun arka planinda goézlemlemek
miimkiindiir.

SONUC

Osmanli devleti, ¢ogu Bati dis1 toplumun maruz kaldigi gibi modernlesmeye hazirliksiz
yakalanmistir. Bu tarihsel hazir bulunmusluk diizeyi, modernlesme yoniindeki reformlarin ruhuna
¢oken bir heyula olup.dzgiin bir modernite olusturma oOniindeki en temel engel olarak
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tanimlanabilir.Ge¢ kalinmiglik psikolojisi ile baslayan modernlesme politikalarinin 6ziinde ¢ogu
zaman i¢ ve dis baskilar s6z konusudur. Bir zorlama sonucu hayata gecirilen modernlesme
politikalarinda saray ve biirokrasisi modernlesmenin Onciisii haline gelirken genis halk kesimlerini
isin i¢ine katmak miimkiin olmamistir. Modernlesme, ilk olarak Bati karsisindaki yenilginin bir
tezahiirii olarak askeri alanda yasanirken egitim, hukuk, idare, ekonomi, toplum ve kiiltlir
katmanlarinda halk destegi olmadan ¢ogu yerde halka ragmen igsellestirilmemis, dykiinmeci bir
formda icra edilmistir. Bunda biiyiik 6l¢iide Osmanli elitlerinin modernlesmeye karsi yakalandigi
tarihsel hazir bulun(ama)ma diizeyi, Imparatorluk igindeki gogulcu yapinin korunamamasi ve dis
devletlerin bu durumu bir miidahale alan1 olarak kullanmasi, yénetimsel zaaflar, Imparatorluga yon
veren yonetici ve aydinlarin yasadiklar: fikir catismalari, ekonomik somiiriiye maruz kalma gibi
faktorler etkilidir. Modernlesme merkezli reformlardaki ana amag, Imparatorlugu gerileme ve
cokiisten kurtarma baglaminda bir restorasyon yaklasimidir.

Sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda gel gitlerle dolu bir modernlesme seriiveni
yasayan Osmanli Imparatorlugunun kendi 6z dinamikleri temelinde bir modernite modeli
olusturdugunu sdylemek giigtiir. Ge¢ Osmanli dénemi modernite tecriibesi, bir orijinalite olustur-
maktan ziyade degisim ve gelisim modeli olarak Batililagsmaya meyyal dykiinmeci bir egilim
sergilemektedir. Imparatorlugun c¢oziilemeyen yapisal sorunlari, kendisi ile kokli baglarmi
koparacak olan Cumhuriyet Tirkiye’sine miras kalir. Bu nedenle modernlesmenin sancili degisim
seriiveni, Osmanlidan tevariis eden Cumhuriyet dénemi boyunca da devam eder. Birinci diinya
savags1 sonrasinda her anlamda tarumar olan Osmanli, ¢okiisten kurtulamayinca ardi sira Osmanli-
Tiirk elitleri tarafindan yeni bir ulus yaratma projesi devreye sokulur. Geleneginden ve tarihinden
epistemolojik bir kopus yasayan, sekiiler bir ulus devlet yapisiyla modernlesmenin ¢ogu yerde
Oykiinmeci Batililagsmaya vardigi bu radikal degisimin yansimalari gliniimiize kadar gelmektedir.
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