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Oz

Housserl, fenomenlerin ozlerini ifsa ettigini ve ézler alanina varmakla fenomenolo-
Jinin kesin bir bilim olarak kurulabilecegini diisiiniir. Bu yazida dzellikle Husserl’in ozler
alani olarak gordiigii ve mutlak bir varlig isaret eden saf ben’in, yani transendental bilincin
i¢i’ diyebilecegimiz yapisi betimlenmeye calisilmistir. Bu durumda saf ben’in 6zleri kurarken
nasil ‘hareket’ ettigi degil, sadece bilincin yapisinda ya da isleyisinde yer aldig: diisiiniilen
bazi temel kavramlar ele alinmastir. Husserl, “bilincin, hep bir seyin bilinci oldugu” tespitin-
den hareketle bilincin temel yapisini yonelimsellik kavram: aracihgryla agiklamistir. Noema
ve noesis’in “yonelimsellik’le olan iliskisinden, biitiin bilmenin bir yeniden animsama ol-
masina, cagrisimlarin yeniden animsamanin meydana gelmesindeki roliinden, fenomenolojik
indirgemenin tiim varlik ve bilgi savlarini disarida birakarak bu 6zler alanina varmak icin
kullanilan bir yontem olmasina kadar biitiin kavramlarin birbirileriyle siki bir iliski iceri-
sinde oldugu Husserl’in fenomenolojisi, miimkiin oldugunca bu iliskiler goz oniine alinarak
ele alinmagtr.
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Basic Concepts of Husserls Phenomenology

Abstract

Housserl thinks that phenomena reveal their essences and, phenomenology can be established
as an exact science by reaching the field’ of essences. In this article, it has been attempted to describe
the structure of ‘pure self” that Husserl sees as the field of essences and points to an absolute existence,
which we can call the ‘inside’ of transcendental consciousness. In this case, instead of discussing how
the pure self ‘moves’ while establishing the essences, only some basic concepts that are thought to take
Pplace in the structure or functioning of consciousness have been discussed. Husserl has explained the
basic structure of consciousness through the concept of intentionality, based on the determination
that “consciousness is always consciousness of something”. From the relation of noema and noesis to
“intentionality’, to the fact that all knowing is a remembrance, from the role of associations in the
occurrence of remembrance, to the fact that phenomenological reduction is a method used to arrive
at this field of essences by excluding all the arguments of existence and knowledge, in which all of
Husserl’s phenomenology concepts are in close relationship with each other, has been discussed by
considering these relationships as much as possible.

Keywords: Husserl, Phenomenon, Essence, Intentionality, Phenomenological
Reduction.

1. Giris

Husser] numen-fenomen ayrimini kabul etmeyerek seylerin fenomenler
olarak 6zlerini ifga ettigini disinmektedir. Ona gére diinyanin 6zi bilince bagli-
dir ve dyleyse saf bilingte biitlin nesnelerin 6ziine erigilebilir. Bu durumda saf ben
mutlak varlig1 ve ayni zamanda 6zler alanini isaret eder. Saf ben, 6zler alani oldugu
i¢in kesinliklerin alanidir ve fenomenoloji bu durumda saf bilince varmanin yon-
temini bularak 6zleri transendental bilingte ‘kurabilirse’ kesin bir bilim olma savini
yerine getirmis olacaktir (Husserl, 1997, s. 72). Bu ¢alismada Husserl'in saf ben’i
bir kesinlik ‘alani’seklinde kabul ederek ortaya koymus oldugu fenomenolojisi, bazi
temel kavramlar1 aracilifiyla ele alinacaktir. Fenomen, fenomenolojik indirgeme,
yonelimsellik, gorti ve yeniden-animsama, vb. kavramlar, saf ben'in béyle bir ‘ya-
prsint ya da bu yapiya ulasmak icin gerekli etkinligi gostermek i¢in bagvurulacak
en temel kavramlardandir. Burada kesinligin s6z konusu oldugu mutlak bir alan
isaret eden “saf ben” ve bu saf bende “konstutition” ile 6zlerin kurulmasina, bu
calismanin kapsamim asacaklari gerekgesiyle ayrintili olarak deginilmeyecektir.
Ancak tam da “saf ben’in konstutition'u i¢in gerekli olan kavramsal 6n hazirh:
saglamak amaciyla epokheden yeniden-animsamaya kadar bircok belli bash kav-
ram aciklanmaya galigilacaktir. Oyleyse denilebilir ki Husserl'in, “biling, hep bir
‘sey’in bilincidir” seklindeki ifadesinden hareketle “seyler nedir?”, “fenomen olarak
kendilerini nasil ifsa ederler?”, “bilincin bir seyin bilinci olmas: ‘yonelimsellik’ ile
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nasil agiklanabilir?” tiirindeki sorularin Husserl'in fenomenolojisinde ne anlama
geldikleri, onun temel kavramlari ele alinmak suretiyle sorusturulacaktir.

2. Fenomenolojik Indirgeme ve Epokbe

indirgeme (Reduktion), transendental fenomenolojinin temel yontemidir.
Husserl indirgemeyi “fenomen”ler alanina varmak i¢in yapilan yontemsel bir igle-
mi ifade etmek i¢in kullanmaktadir. Indirgeme, farkli kavramlarla ifade edilmekte-
dir. En yaygin olanlari: “fenomenolojik indirgeme”, “transendental fenomenolojik
indirgeme” gibi kavramlardir. Antik Yunan terimi olan “epokhe”, fenomenolojik

” K«

indirgeme ile birlikte kullanildiginda “ayraca alma”, “paranteze alma”, “yargidan
kaginma”, “askiya alma”, “vazgegme” gibi anlamlara gelmekte ve genel olarak dig
diinyaya ait butiin bilgimizin, inanglarimizin, distincelerimizin veya ruhsal du-

rumlarimizin “ayraca alinma’sini, yani yargidan kaginmayi ifade etmektedir.

Ozler alanina varmak i¢in dis diinyanin bilgilerinden, 6n yargilarindan ta-
mamen kaginmamiz gerektigini séyler Husserl (Husserl, 2000, s. 189). Clinki var
oldugunu sandigimiz bir seyin, daha yakindan bakildiginda var olmadigini; séyle
veya boyle oldugu sanilanin yle olmadigini hepimizin deneyimlemis oldugunu
ifade eder. Yine de bu, diinyanin varligindan siiphe duymak gerektigi anlamina gel-
memektedir. Dinya'nin varhigindan siphe duymaz Husserl; sadece saglam bir te-
mele varmak i¢in biitin yargilardan, varlik savlarindan kaginir. Husserl'in “siphe”si
Descartes’inki ile ayn1 degildir. Zira Husserl, Descartes gibi ne savlar ileri siirer ne
de bunlardan giiphe duyarak ilerleyip yargida bulunur (Descartes, 1994, s. 32). O
Descartes gibi adim adim ilerlemez; fenomenolojik indirgeme bir ¢irpida yapilan
bir iglemdir. Husser] yargida bulunmaktan kaginirken, bilgilerimizin 6ziine hi¢bir
bi¢imde dokunmamaktadir. Epokbe, kendi i¢ine aldigi savin 6ziinde hicbir degisik-
lik yapmamaktadir (Husserl, 1983, s. 60). Burada sav diye ifade edilen, var/ik ve

bilgi dahil, tim varlik savlarini isaret etmektedir.

Husserl, bizim her tirlii kuramlagtirmadan énce “dogal” bir bigimdeki ya-
sayisimizin ayraca alinmast gerektigini séyler. Kimi uyanik, kimi yari1 uyanik, her
giin icinde stiriip gittigimiz bu yagayista takindigimiz davranisa “dogal tavir” (na-
tirliche Einstellung); bu tavrin 6ziine, diinyanin apagik varolduguna iligkin sarsil-
maz glivenimize ise “dogal davranisin genel savs” adim vermektedir. “Dogal tavir”
ve “dogal tavrin genel savi” kuram degildirler; her ¢esit kuramlagtirmadan 6nce
gelirler. Higbir “tavir” bu temeli (dogal tavir ile dogal davranisin genel savini) orta-
dan kaldiramaz (Husserl, 1983, s. 56-60). 1ndirgeme ile dogal tavir ve dogal tavrin
genel savi kokten degistirilir. Stiphecilerin veya sofistlerinki gibi bir degisiklik de-
gildir bu. Epokbe ile diinyay: yok saymak degil, onu “ayraca almaktir.” Bu durumda
dinya yine de kalir, ama ayraca alinmis halde. Dogal tavir ve dogal tavrin genel

savt da ayraca alinmig olur. Husserl'e gore, dogal tavri kokten degistirmek demek,
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bu tavrin genel savini kendine 6zgii bir epokheye ugratmak demektir: Bu epokbe,
dogal diinyanin genel savindan kugkulanmak ya da bu savi, ortada hi¢bir neden
yokken yok saymak degil, bu tezi, 6zgiir olarak, kullanmaktan ¢ekinmektir. Bunun
i¢in de, diinyanin apagik varligindan butiintyle “vazgegmek”, bu varlig: butiintyle
“ise karigtirmamak”, “digsarida birakmak”, “kullanmamak”, bu varligin yirtrlikte
kalmasimi “yasak etmek”, bu varlig1 bitiiniyle, bir bakima “parantez-i¢ine almak”
gerekmektedir. Boylece, diinyamn sarsilmaz varhgr oldugu gibi kalmakta, yalniz,
bu varhigin anlam: degismektedir. Epokheye ugrayan dogal tavrin genel savi, artik
“parantez-i¢ine alinmig bir sav’dir; bundan boyle, dogrudan dogruya diinyanin
varligindan degil, parantez-i¢ine-alinmig degisikligiyle dinyanin ve diinyali olan
seylerin varlifindan soz edilebilir (Uygur, 2007, s. 41-42).

Fenomenolojik indirgemenin zamansal olmadigini, bir ¢irpida oldugunu
unutmamak gerekir. Buna kargilik Husserl, fenomenolojiyi anlatirken soyutla-
malar yapar. Fenomenolojinin 6ziinde iki diiiinsel adimdan olugtugu ve ti¢ ana
istikamette ¢oziimlemenin gerceklestigi savunulabilir. Buna gére fenomenoloji-
nin 6zini iki digtinsel adim belirler: 1-Deneyim diinyasinin paranteze alinmast
(indirgeme). 2-Bilincin paranteze alinmasi. Béylece geriye sadece bilincin gesitli
edimlerinin “salt 6zii” kalir. Iste fenomenolojinin gorevi, salt 6z halindeki bu bi-
ling edimlerinin ¢éziimlemesidir. Ilk adim 6znenin kendisine, ikinci adim seylerin
kendisine yonelmektir ve bu ikinci adimda seylerin kendisinden bagka hicbir sey
dikkate alinmamak zorundadir (Hiihnerfeld, 2002, s. 41-42). Bunun yaninda genel
olarak fenomenolojinin {i¢ ana yoniinden bahsedilebilir: Fenomenoloji ilkin saf
ben’in, bilincin ¢éziimlemesini igerir. Ben'e yonelik bir ¢6ziimlemedir bu (Egolo-
gie). Ikinci olarak fenomenoloji, bilincin amaglarini, “yénelimselligi’ni, yani benin
seyler sayesinde aldig1 su veya bu gérliniim altinda onlar1 “benin” 6niinde gosteren
cesitli tutumlari tasvir etmeye ¢abalar. Mesela “algilamak, hayal etmek, kin giitmek
vs. nedir?” ve bunlara bagli olarak “algilanan, hayal edilen, arzu edilen, ilgilenilen vs.
nedir?” Bu da “kasith ¢éziimleme” yani “yonelimsel ¢6ziimleme” diye adlandirilir.
Ugiincii olarak da geriye seyleri, fenomenler olarak bilingte belirenler olarak tasvir
etmek kaliyor: Ilkin nesne olmanin tabii gercegini, sonra nesnellesmenin cesitli
tiplerini, sonra somut yapilar: (maddi ozleri), vs. aydinlatmak. Buna da ontoloji
deniyor (Verneaux, 1994, s. 26-27). Ancak klasik anlamindaki ontoloji degildir
bu; varligin bilince goriinmesi, fenomenin kendini ifsa etmesi ve tim varolanla-
rin bilingte gorilebilmesi dolayisiyla fenomenoloji-ontoloji 6zdesligi anlamindaki bir
ontolojidir bu. Béylece fenomenolojinin, ilkin saf ben, ikinci olarak biling ile nesne
iligkisi olarak yonelimsellik ve en son olarak fenomenleri konu eden bir ¢6ziimleme
gerceklestirdigi s6ylenebilir.

Ayrica s6ylemek gerekir ki indirgeme tek degil, birgoktur. Kant ile kargilag-
tirarak sGylersek, Kant’ta transendental bilingteki a priori semanin ve kategorilerin
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elde edilmesi ya da kazanilmas: gibi bir sorun yoktur (Kant, 2002, s. 53). Onlarin
deus ex machina olarak, yani bilincin yap1 ve harcinda varolduklar: 6nceden kabu/
edilir. Oysa Husserlde a priori bilgi alaninin ilkin yéntemle kazanilmasi gerekmek-
tedir (Adorno, 2010, 5. 112). Indirgeme ile diinya, bilince ickin bir alana gotiiriilmekte
ve orada kurulmaktadir. Bunun igin de gergek (real) nesneyle ilgili yagantiyy, salt,
ozsel, ickin yagantiyr serbest birakmak tizere ayraca almaya, yani dogal davranigt
bitiintyle bir kenara birakip bilincin nesnelerini ayrag i¢ine alarak yalnizca ken-
di bilincimiz ile onun yapilar: tstiine yogunlasmaya transendental indirgeme denir.
Boylece maddesellik ve dogalligi ayraca alinan varliklar, 6zler olarak biling-i¢re
yeniden kesfedilir; bu amagla da biitiin biling direyse/ insan bilinci olmanin 6tesinde
dzlerin tagiyrcist olarak dustndlir. Bilincin yapilarinin 6tesinde, bilingteki 6zlere
yogunlagmaya eidetik indirgeme denir. Husserlde indirgemeler bir degil, birgoktur,
demistik. Bunun en bagta gosterilebilecek nedeni, indirgemenin bir defada diinya-
nin ¢ok yonli varolusunu yapilandiramamasidir: Dinya ¢ok yonli varolusuyla kar-
stmiza ¢iktigindan onun (dinyanin) bilincimizdeki degisik katmanlarinin daima
yeniden kesfedilmest, kesfedildik¢e de kuramsal olarak tiretken kilinmas: gerekir.

Fenomenoloji varliklarin yaraticy, ilk ve asil anlamindaki 6zini elde etmeye
caligmaktadir (Husserl, 2003, s. 71). “Bu yapilar nereden gelmektedir?” sorusuna,
“Ne sadece 6zneden ne de sadece nesneden gelmektedir” cevab: verilebilir. Ama
her ikisini de i¢ine alarak 6znenin kendisinde nesnelestirmeye, nesnel bakmasina
izin veren bakis agisindan kaynaklanir. Husserl, bu bakis agist i¢in daha derin bir
indirgeme gerektigini distinmustir. Béylece en son indirgeme olarak, yasam-cev-
resini amaglayan indirgemeye varmistir. Bunu biraz daha agmak gerekir: Husserl'e
gore, tiim bilim ve “Felsefe 10 7. yiizyilda Yunanistanda Yunanin yasam diinyastyla
ilgili san1 ve kanilarinda meydana gelen bir degisikligin sonucunda ortaya ¢ikmig-
tir”: Bugiinkl Avrupa kiltiriintin de tarihsel temelini olusturan pratik degerler
dinyas: kendi 6zline ve nesnellifine sahiptir (Sozer, 1994, s. 16). Boylece kuramin
da temelinde, kendisi kuramsal olmayan, ama kuramu tagiyan bir 6z yatmakta ve
bize asil, ger¢ek anlamda betimlenebilir fenomenolojik olguyu vermektedir (Hus-
serl, 1994, s. 48-49). Bilim ve felsefenin kiiltiir ve tarihteki anlam kaynagi, anlam
temeli iste budur. Kisacas1 Husserl, Avrupa bilim ve kiltiiriniin temelinde yatan
Antik Yunandaki “yasanti”nin 6zlerine, yani i/k 6zlere varmak i¢in son bir indirge-
me olan “yasam-cevresini amaglayan indirgeme”nin gerceklestirilmesi gerektigini

distinmektedir (Sozer, 1994, s. 17-18).

3. Husserl'de Fenomen ve Yonelimsellik Kavramlar:

Husserlde fenomen, goriinislerin 6zi anlaminda “gériinise gelen” seyin
kendisine gonderme yapar. Fenomenoloji agisindan gorintise gelme, seylerin va-
rolabildigi yollar olup, seylerin ortaya ¢iktig: yollar da sey olmanin parcasidir: Yani
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seyler, ne iseler o olarak tezahir ederler ve tezahiir ettikleri halleriyle, ne iseler odur-
lar. Burada fenomenleri betimlemenin deneysel bir islem olmayip a priori, yani
deneyden bagimsiz bir etkinlik oldugu unutulmamalidir. Seyler yalnizca varolmaz-
lar, ayrica “ne iseler o olarak” kendilerini ifsa ederler. Fenomenoloji agisindan yar-
gida bulunmak, bir kavram ya da idealin zihinde diizenlenmesi degil, dinyanin bir
parcasinmin huzura ki ifade eder. Kisacasi fenomenolojiye gére, salt gorinisler
varolmadig: gibi, hicbir sey de sadece gorintisten ibaret degildir. Gértniisler ger-

cektir ve varliga aittir.

Husserl, “62” i¢in degisik kavramlar kullanmigtir: 6z, Wesen, form, essen-
tia, eidos, idea gibi. Husserl'in “6z” kavrayisi, Platon'dakine benzese de birebir ayni
degildir. Husserldeki 6z, Platon'daki gibi “diinyay: askin ve yalnizca salt bir form
gosteren ‘idealar’ degil, ister salt form olarak, isterse de icerigi ile birlikte digtinl-
stin, genel gecer ‘6z’lerdir”. Kisacasi, en genel anlamiyla alindiginda bir varligin
tirl agisindan birligini, degigsmez bir bi¢imde ne oldugunu gésterir (Sozer, 1994, s.
27). Oz, belli bir varlik-bi¢iminde kullanilir, ancak bu varlik ortada olan bir varlik
degil, ortaya ¢ikarilmasi gereken bir varliktir. Bu ortaya ¢ikartma streci idelegtirme

(Ideation) ya da eidetik reduktion diye adlandirilir.

Husserl idelestirmenin basamaklarini su sekilde ortaya koyar: Ilkin biling
disindaki gergek bir nesneden degil, fenomenolojik bir nesneden, yani transenden-
tal olarak arinmug bir veriden, 6rnegin herhangi bir yonelimsellikten (Intentiona-
litaet), bu yonelimselligin “noesis” ya da “noema’sindan kalkilir. Bu fenomenolojik
nesne fantezide, diis glictinde keyfi olarak degistirilir. Bylece bu nesne, sonsuz bir
varyantlar (degisiklikler) zincirinin ilk halkas: halinde belirir. Ikinci olarak ¢ogalan
varyantlarin 6rtiisme yoluyla aralarinda “birlikli bir bag” meydana getirdiklerini
saptamaya dayanir. Ugiincii olarak da varyantlar arasinda uyum oldugu goriiliir
(Uygur, 2007, s. 63). Iste bu uyuma “idea”, “62”; bunu saglayan gormeye de “6z
goriisi” denir. OZ—gérﬁsﬁ, edilgin degil, etken bir bagaridir. Béylece 6z-goriisiinin
refleksiyon oldugu anlagilir. Refleksiyon, bilincin durmadan “akip giden” “yonelim-
sel bir yagam” olduguna isaret eder. Refleksiyonda verilen “betimleme”dir; tran-
sendental anlamdaki yonelimsel verilerdir yani. Béylece Husserl'in betimlemesi
“yonelimsel betimleme” ya da “y6nelimsel ¢6ziimleme’dir. Betimleme ile 6z ara-
sinda bag vardir: Betimleme 6ze yonelen bir betimleme, yani “6z-betimlemesi’dir.
Oz-betimlemesi, bunun disinda kalan seyi transendental fenomenolojinin diginda
birakir. Oz-betimlemesi, her cesit bireysellestirmeden kesinlikle farklidur.

Yonelimsellik (Intentionalitaet) kavramini Husserl, hocas: Brentanodan al-
mustir. Brentano’nun baglica amaci, rubsal olay: fiziksel olaydan ayirt edecek 6l¢iiti
bulmakti. Béyle bir 6l¢iit vardi ona gore ve bu da yonelimsellikti. Husserl ise yone-
limsellige transendental biling edimlerinin aza yapismu ortaya ¢ikarmak ve tiim var-
lig1 transendental-fenomenolojik bilingte verildigi anlamla belirlemek tizere bagvur-
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maktadir. Yonelimsellik, Husserl'de asil islevine epokse ile kavusmaktadir. Transen-
dental bilin¢’in en 6nemli yapisi yonelimselliktir (Russell, 2010, s. 135). Yonelimsel-

N K e » (e

lik, Husserl tarafindan “biling yagantis1”, “yonelimsel yagant1”, “akt”, “yonelimsel akt”
kavramlariyla da ifade edilmigtir. Husserlde bu yonelimsellik olmug bitmis bir veri,
bir 6zellik olmay1p, basaran, is goren bir etkinliktir. Yonelme, hedef, niyet, kastetme
anlamlarini kendinde tagtyan yonelimsellik, “bilincin 6zi’ni olusturur. O yonelimsel
bilincin, her yasantida yeniden ortaya cikarilmasi gereken “ana yapi’sidir. Bilincin
yonelimselligi géz ontine alinmadan “transendental ego’nun dinyayi, nesneleri ve

dolaystyla kendi kendini kurmas: (Konstitution) agiklanamaz olarak kalir.

Husserl, hocas: Brentanodan farkli olarak yonelimselligin empirik-psikolo-
jik bir kavram olmadigini, tiim biling konular: i¢in gegerli (algiladiFimiz seylerden
sayilara kadar) @ priori, ideal bir yapiyr gosterdigi gortustindedir. Yonelimselligin bu
sekilde tanimlanmasindan dolayidir ki Husserl tim diinyanin bilincimizde uru/-
dugunu ileri siirebilmektedir.

Her biling yagantis1 bir seye yonelir, bir seye dogrulur ya da bir seye dog-
rudur. Ancak bu yonelme bilincin diginda hazir olan bir “sey”e yonelme degildir,
daha ¢ok onu kastetme, bir “demek-isteme” i¢inde ona yonelmedir. Digta degil,
onu kendi iginde bulundurma anlamina gelir. Ornegin sefkat yasantisini ele alirsak,
sefkatin “yonelimsel” olarak yoneldigi sey, disaridaki, psikofizik varligiyla “sefkat
gosterilen kisi” degildir, sefkat gosterilen 6zellikleri neyse onlarla nitelenmis, sefkat
gosterilmis gibi olan kisi ya da varliktir. Bu anlamda “bilincin her yagantida yasadi-
g1 (bilmede bildigi, animsamada animsadig1, kizmada kizdig: vb.) sey, o yasantinin
yonelimsel nesnesidir” (S6zer, 1994, s. 19). Husser] buna “noema” adini verir ve
“noesis’den, yani yasantinin kendi tarzindan ayirir (6rnegin, neye sefkat duydugum
yagantinin “noema’sini, nasil sefkat duydugum ise “noesis”ini verir).

Yonelimsellik, 6zne-nesne iligkisinin somut biitinidir. Yonelimsellik ne
iceride, yani 6znede ne de disarida seylerde ortaya ¢ikar. Yonelimsellik i/iskinin
ta kendisidir, Gyleyse ne “ben’in ne de seyin hesabina yazilabilir. Yonelimselligin
daha iyi anlagilmas: i¢in onun ggeleri olan “noema” ve “noesis’in yonelimsellik ile
iligkilerine bakmak gerekir. Husserl'e gére noema ve noesis birbirinden ayri di-
sintlemez. “Noematik olan, bilince ait olmakla birlikte, ayn: zamanda, kendine
6zgii bir nesnelliktir”. Ozler -noema 6zii ve noesis 6zii- birbirlerinden ayrilamaz.
“Noematik taraftaki en kigiik ayrim eidetik olarak gerisingeri noetik taraftaki en
kiguk farklara isaret eder” (Husserl, 1983, s. 307). Bilincin igerigi, bilincin i¢inde
nesnesel olanin kastedildigi “anlam’dir.

“Her noema bir “igerik’e yani kendi “anlam”ina sahiptir ve “kendi” nesnesine
onun aracihiFtyla baghdir. “Icerik”, agik¢a “noematik 6ze” kargilik gelir. An-
lam, bir bitin olarak noemanin kurulusundaki somut bir 6z degildir, fakat
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onun i¢inde bulunan soyut bir bi¢imdir. [Bu durumda] (...) anlam: tam
6z olarak gdz oniinde tutmaliyiz. Anlam terimini biitiiniiyle “igerik” olarak

tanimlamak” uygundur” (Husserl, 1983, s. 316-317).

Husserlde noema’nin iki 6gesinden soz edilebilmektedir. “Noemata’nin’ ir-
real, yani soyut varliklar oldugu unutulmamalidir. Noema, anlam methumunun ge-
nellestirilmesidir. Bir edimin 7oemas1, o edimin nesnesi degildir. Ciinki bazi edim-
lerin nesnesi yoktur (6rnegin pegasus, kaf dags, bin sekiz yiz kirk dort sayis: vb.).
Noemanin “nesneye dayali anlam”s, sahip oldugu nesneye sahip olmas: dolayisiyla
edimin 6zellikleri olarak tanimlanir. Noemanin biitiind, nesneye dayali anlamin di-
sinda, Husserl'in zhetik dedigi “algi, animsama, hayal etme vs. gibi farkli tirden
edimleri ayiran ikinci bir 6geyi barindirir” (Follesdal, 2010, s. 122). Noemata ya
da noema ne uzamsal ne de zamansaldir. Ancak bu noematanin kiginin ediminden
once var oldugu veya edim bittikten sonra da var olacag: anlamina gelmez. Sadece
“noemata soyut oldugu i¢in ve zamansal yiiklemler soyut varliklara uygulanamadig:
icin zamansal degildir”, denmektedir (Husserl, 1983, s. 214).

Noema, biling ediminin y6neldigi nesne olmaktan ¢ok bilincimizin nesneyle
iligkiye ge¢mesini olanakli kilan yapisidir. O, biling yasantisinda olana karsilik gelir;
yonelimsel yagantinin anlamina ya da kastedilen olarak nesneye géndermede bulu-
nur. Ayrica noema, igkin bir bi¢cimde algilama, yargilama, sevme gibi biitiin zihinsel
sureglerde mevcut oldugundan, onun nesneye indirgenemeyecek bir karaktere sa-
hip oldugu s6ylenebilir. Noema, bir seyin algisinin anlamidir.

Noesis, tam olarak “amagli”, “kasith” bir zihinsel stirece (yonelimsel edime)
gonderme yapar ve bu siirecin bilingsel unsurlarini bulgulamak i¢in tasarlanmistir.
Noetik kutup, belli bir tarzda yénelme ile transendental “anlam verme”yi, noematik
kutup ise “anlam”1 imler. Noema ve noesis birbirinden ayr1 diigiintilemeyecek bigim-
de bir biitlini ifade ediyorsa da, noesis, daha ¢ok bilincin nesneye yonelen “zihnin
kendisi"ne géndermede bulunurken, zoema nesneye géondermede bulunur diyebi-
liriz. Husserl'in bu kavramlarla baglantili olarak ortaya koydugu bir diger kavram
olan Ayle ise duyu organlarimiz etkilendiginde belli tiirden yasadigimiz deneyim-
lere gonderme yapar (Follesdal, 2010, s. 122). Hyle deneyimin nesneleri, gérdigi-
miiz, isittigimiz, hissettigimiz, kokladigimiz ya da tattigimiz veriler degildir (buna
ragmen, hyleyi nesnenin gorintmleri kilan noema sayesinde veri haline gelirler). O,
verili bir durumda algiladigimiz zaman edinebilecegimiz noemata tizerine sinirlar
koyan, “stnir kogullar’dir. Eger sadece bir sey hayal ediyorsak, edinebilecegimiz no-
emataya yalnizca hayal giicimiz (Phantasia) sinir koyabilir. Bununla birlikte, bir
seyi algiladigimizda yalnizca bir kissm noemata mimkindir; digerleri elenmistir,
giinkii Aylemizle uyumlu degildirler. Ornegin fantezimde noemataya sahibim ancak

1 Noemata, ‘noema’nin ¢oguludur.
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bu noemata, yani noemalar hyle'ye uymadiklarindan sinirlanmigstir, diyebiliriz (Fol-
lesdal, 2010, s. 123).

Yonelimselligin bilingle olan iligkisine, “cogito” baglaminda biraz daha
yakindan bakilirsa sunlar séylenebilir: “Saf ben” bilinci, transendental ise bu bi-
lincin mutlak oldugunu imler. Clinkil bu anlamiyla biling, diinyay: salt bir diin-
ya-fenomeni olarak iginde bulundurmaktadir (Husserl, 2010a, s. 33). “Diinyalt”
olan her sey, her zamanli-uzayli varlik benim i¢indir, “ben’de immanent olarak
“vardir”. Her “biling yasantisi”, her cogizo, bir-seyin bilincidir, bir seye yonelmedir.
“Bir biling akt: gergeklestiriyorum” demek olan “cogito” transendental bende epokbe
ve indirgemenin (Reduktion) dokunamadig: saf bendedir, bu ben (ego) i¢indir ve
ben ile cogito birbirinden ayr1 iki baglik olmayip béliinmez bir biitiinde igten bag-
Lidirlar: “ego-cogito”. “(Ben) digtiniyorum, o halde varim”, degil de sadece “ben
distiniyorum”un kesinligi s6z konusudur.

Cogito, bilinci oldugu seyi, bir “cogitatum” olarak icinde tagir, yani her
cogitonun bir nesnesi (cogitatum’u) vardir. Cinkd biling bir seyin bilincidir.
Cogitatum’lar, biling diginda varolan nesneler degildirler; bu nesnelerin bilingteki
bagllagigidirlar (Korrelat), karsiliklaridir. Oyleyse cogitatum, biling disindaki bir
sey degil, bilingteki sey, bilincine varilmig haliyle biling digindaki seydir. “Ego-co-
gito” bitiint, yakindan bakildiginda “ego-cogito-cogitatum” butiintdir: Yani her
cogito, egonun cogitosudur; her cogitatum, cogito'nun cogitatun’udur. 1§te Husserl,
bu biitiini (ego-cogito-cogitatum), daha dogrusu bu biitiindeki cogizo’'yu yonelim-
sellik olarak adlandirmaktadir (Uygur, 2007, s. 39-42).

Cogito'nun noesis ve noema ile iligkisini ise kisaca séyle agiklayabiliriz:
Noesis'ler cogito bigimleridir; yani algilamak, anmak, beklemek gibi tek tek biling
bicimleridir. Noema'lar ise bu biling bi¢imlerinin i¢indeki her bir biling-nesnesidir.
Bilincin yonelimselligi, pargalanmaz bilincin kendisidir. Oyle ki burada ego-cogito-
cogitatum’a gébndermede bulunan yénelimselligin birligi ifade edilmis olur. Béylece
yonelimsel yaganti, noetik ve noematik kutup olarak ifade edilse de bu, ikilik i¢inde-

ki birlik diye nitelendirilebilir.

4. Apagiklik ve Gorii

Husserl, Kartezyen Meditasyonlarda (Cartesianische Meditationen) apagik-
Lig1 iki agidan ele alip soyle tarif etmektedir:

“Apagiklik en genis anlamiyla, bir varolanin ve onun varolan olmasinin
“deneyim”idir, tam da bir-geyin-kendisini-tinsel-olarak-gormedir. (...) Ku-
sursuz apagciklik ve onun kargilifi olan saf ve asil hakikat, bilgiye yonelme
cabasinda bir seyi kasteden yonelimin yerine getirilmesini saglayan bir ide

olarak verilmistir” (Husserl, 2010b, s. 79).
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Daha 6nce yonelimsellik baghig: altinda bilincin asla bog olmadigini, daima
bir seye yonelmis oldugunu belirtmistik. Bu soyle de ifade edilebilir: Bos-biling,
Husserl'in bu konuda kullandig: ¢esitli deyimlerle sGylersek, ortiik, potansiyel, “asil
kendisi olmayan” bir anlam1 kendinde barindirmaktadir; bu anlamiyla da “bos de-
gildir” denilmektedir. Biling hep bir seyin bilincidir ya da yonelimsel bir durum-
dadir. Husserl, (6rnegin bagimu kaldirdigimda agaci gérmemde oldugu gibi i¢i-bos
yonelim) dolumu, i¢i-bos yonelimin “gérilenebilir kilinmas:” seklinde ele aliyor.
Ya da bagka tiirli s6yleyecek olursak, i¢i-bog yonelim dolmakla “géri” haline gelir,
oyle bir gorii ki, gortilenen nesne boylece kendinde nasilsa 6yle goriilenmektedir.

Iste yonelimin dolumunun incelenmesi tam da “en baginda baslayarak apa-
cikligin 6ziintn incelenmesi” demektir. Descartes, apagiklik derken tek bir seyi
“clara et distincta perceptio”, yani alginin, dolayisiyla diisiincenin agikligi ve seikli-
gini anliyordu (Descartes, 2004, s. 78). Husser] ise “evident”, yani apa¢ikligi, yone-
limsel ve transendental kurma (Konstitution) olmak tizere iki anlamda kullanmak-
tadir: yonelimsel kavramiyla 6rtiisen apagiklik ve fransendental kurma kavramiyla
ortigen apagiklik da diyebilecegimiz “6zgiil yonelim”.

Yonelimsel apagiklik, yonelimsel yagantinin?, yoneldigi nesneyi gorerek,
kendisinde oldugu gibi kavramasidir. Yukarida belirtildigi gibi i¢i-bos yonelimin
dolmakla “g6ri” haline gelmesidir. Béyle bir tek yonelim dolumu, belli bir nesneyi
tek bir yonden tanimak, geriye kalan ve belirlenme isteyen bagka yanlar bakimin-
dan, gérece bir olay oldugu bir gergektir. Ama Husserl'in “6zgil yonelim” diye bu
tek tek yonelimlerden ayirt ettigi bir yonelim daha vardir ki, bu y6nelim, yoneldi-
gi nesneyi belirsiz higbir kégesi kalmayincaya dek kendisine amag edinir. Belirsiz
yanlar kaldik¢a bu yonelimin i¢-gerginligi de siirer, ta ki nesnenin tiimiini kucak-
layan bir apagikliga varincaya dek. Bu anlamiyla apagiklik tim dogrulugun ve “asil
gerceklik’in kaynagidir; dyle ki bu apagiklik, duyu algisindan baglayarak basamak
basamak “kendinde dogruya” yiikselen kurmadir (Husserl, 1982, s. 14-15).

Husserl, gorileri (Anschauung) de genel olarak ikiye® ayirmaktadir: salt
agiklayicr (aydinlatict ya da pekistirici) gort ile dogrulayict (saglayict) gori. Salt
agiklayic gorii, 6nceden bilinen ve gerceklestirilmekle dogrulanan goridir. Or-
negin kafami kaldirdigimda karsimda bir aga¢ gorecegimi biliyorum. Ancak ben
kafami kaldirip agaci gergekten algilamadan 6nce kendime agik kilip aydinlatmam,
béylece beklentimi giliglendirmem salt agiklayici/aydinlatict bir gérudir. Dog-
rulayict gori ise salt agiklayici goriiden farkh olarak beklentinin gergek deneyde
doluma kavusmasidir. Bagka tiirlii s6yleyecek olursak, aciklayici géride nesnenin

2 Yonelimsel yasant: ifadesinden de anlagilmaktadir ki buradaki “yonelimsel” sézclgi bilincin
yapisint isaret eden “yonelimsellik” kavramiyla karigtirilmamalidir.

3 Tlleride, bunlarin disinda yeniden animsama da dogrulayic: bir gorii olarak ele alinacaktir.
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kendisi verilmez, yalmizca onun kendisinin verilmesini bekleyisimi bilincimde ay-
dinlik kilarim, oysa ikincide yani dogrulayic: gériide nesne, bagkaca bir seye gerek
kalmaksizin kendisi olarak oradadir. Husserle gore dolum ancak dogrulamanin

gerceklestigi yerde soz konusudur (Sozer, 1976, s. 90).

5. Zaman ve Oz-Farkindalik

Zaman kavrami, Husserl séz konusu oldugunda “refleksiyon”, “6z-
farkindalik”, “6znellik” gibi konularla ilgili olarak tartigilmaktadir. Hatta Heideg-
ger, fenomenoloji tizerinden Husser!'i elestirerek onu her seyi ve dolayisiyla zamani
dahi refleksiyona déhil etmekle itham eder. Heidegger, Husserl'in son derece dar
bir varlik kavramuyla (biling ve biling tarafindan kurulanlarla, yani sadece bilingle)
is gorduguni belirtmistir. Ona gore Husserl, yonelimsellik meselesini diger tim
problemleri digarida tutacak kadar ilgisinin odag: haline getirmis, bi/incin varhg:
ile nesnelerin varhgimi bir tutmus, bunun sonucu olarak da yonelimsel 6znelligin
kendisini karakterize eden 6zel varlik kipini (yani zaman't) agimlamakta basarisiz
olmustur. Heidegger, yapmis oldugu bu tespitin sonucunda daha radikal bir feno-
menolojinin gerekli oldugunu distinmektedir. Béyle bir fenomenoloji 6znelligin
ilksel verililik zeminine geri donecek; bu zemine, Husserl'in yaptig1 gibi, reflek-
siyonun (olast) nesnelerinden biri olarak deginip ge¢meyecektir (Zahavi, 2010, s.
183-184). Bu ifade edilenleri gz 6niine alarak Husserlde zaman kavramina bak-
mak istedigimizde gercekten de engellerle karsilagiriz. Kendisi de zaman-bilincine
yonelik sorunlari digarida biraktiging itiraf etmis, “tam anlamiyla mutlak olanin
agiga ¢ikarilmasma bir zaman-bilinci ¢6ziimlemesi onayak olacaktir” (Husserl,
1983, 5. 194) diye de eklemistir. Bu sozler, Husserl'in zaman ¢oziimlemesine ne
kadar 6nem verdigini gésterseler de onun zaman-bilinci ¢6zimlemesinin bir taslak
olarak kaldig1 y6nlii yorumlar: engellememistir.

Husserl'e gore zaman-kurucu biling ne zamanin i¢indedir ne de zamana
dair bir bilingtir; o, bir zamansallik formudur. Zamansallik bilincin alt yapisin
olusturmaktadir:

“Biling igsel olarak zamansaldir; onun zamansalligi, kendi kendinin farkin-
daligini refleksiyona 6ncel olacak sekilde tagiyict bigimdedir. Boylelikle de-
neyimleme alani, kendisi zamansal bir konuma ve yayilama sahip olmasa da
sonlanip ge¢mise karismasa da duragan ve zamansallik-6tesi bir ilke olarak
tanimlanamaz. S6z konusu deneyimleme alaninin belli bir zamansal yogun-
luga ve eklemlenmeye sahip, degisken genislikli ve esneyebilen bir atilim,

yagayan bir atilim oldugu séylenmelidir” (Aktaran: Zahavi, 2010, s. 207).

Ozetle soyle soylenebilir: Biling zaman iginde degildir, zira mutlak oldugu
i¢in zaman i¢inde, gelip gecici bir sey degildir; bir zamansallik formudur, yani za-
mani (gelip gegiciligi) olanakli kilar. Zamansallik bilincin alt yapisini olugturmak-
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tadir, bunu “biling i¢sel olarak zamansaldir” ifadesiyle birlikte diisinmek gerekir:
bilincin alt yapist zamansal oldugundan igsel olarak da zamansaldir. Béoylelikle ref-
leksiyon yapmadan 6nce kendinin farkindadir, yani refleksiyon zamani tiretmez de
bilicin kendisi zamansallik alt yapisiyla olustugu icin refleksiyon yapmadan kendi
farkinda olur. Bagka bir deyisle, biling 6zii itibariyle zamansallik formuna sahip
oldugu i¢in kendinin farkina varmak icin refleksiyona ihtiya¢ duymaz. Husserle
gore yonelimsel nesne ise ancak igsel zaman-bilinci i¢inde kurulabilir. Ciinkd y6-
nelimsel nesne, zamansal yayilima sahiptir ve buna olanak veren bilincin kendisi
ise zamansal yayilima sahip degil, aksine zamansal yayilimi olanakl kilacak sekil-
de zamansallik alt yapisina sahiptir. Ayrica “bu zamansallik alt yapisi, yani baizin
formlarin_formu, bilinci dahi temellendiren “ana ilke” olarak zaman” (Sozer, 1976,
s. 67-68), “igsel zaman-bilinci” ve “6z-farkindalik’in 6znelliginin asli yapisina iga-
ret ederek, bunlarin ve béylece zamansalligin kurulmus yapilar olmadigini, aksine
biling tarafindan kurulan yonelimsel, yani zamansal yayilimli nesnelerin olanagin

olugturdugu ileri stiriilebilir.

6. Tamalg: (Apperzeption) ve Cagrisim

Tamalgi, Husserlde en genel ve yalin tanimiyla “algi”dir. Tamalgi, bir se-
yin, sunulan (Present) bagka bir seyden ‘baglayarak’ algilanmasini isaret etmektedir.
Kisacast, bir biling i¢in herhangi bir “nesne’nin zorunlu olarak tek yandan, ama
algilanamayan bagka yan ya da goriiniimleriyle butiinlenerek verilmesidir. Tamal-
ginin, “kendi tGzerinden digariyr amaglayan biling” oldugunu soyleyebiliriz (Sozer,

1976, 5. 76).

Her tamalgi ya da algida duyusal olarak verilen yanla, yani duyusal géri-
nimle bu gérintime eklenen, duyusal olarak verilmeyen yanlar ayirt edilebilir (6r-
negin, agacin goriinmeyen arka yiizii, oradaki dallar, vb.). Iste her alg1, bir tamalg:
olarak bu gériinmeyen yanlar: salt i¢i-bos birer tasarim olarak da olsa “simdiye
getirir”, onlar1 da kucaklayip icine alir. Diger bir deyigle, karsimda duran bir nes-
nenin, algiladigim zaman sadece gorebildigim kadarini degil, blitiniint tanimak
isterim (bilincim bdyle davranir), ama nesne tek yanl olarak verilir bana (Sozer,
1976,5.79). Kisacas: Husserl, nesnenin verilen ve verilmeyen yanlarini ayirt ederek,
onun bilingte kurulmasini ve béylece onu bir butiinlige kavugturmay: “tamalg1” ve
“cagrigim” kavramlari aracihifiyla ortaya koymaya caligir.

Husserle gore, tamalgilar “bilincin tarihi” icinde olug halindedirler. Bu, su
demektir: Tamalg, “bana karsimdaki agaci gorinmeyen yanlarwyla ilgili az ya da gok
bir on bilgiyle veren belli bir algidi” (Sézer, 1976, s. 77). Bu algidan gerilere gi-
dersem, bilincimde o agagla ilgili bagka bir takim alg:1 ya da tamalgilar canlanir,
sonunda agacla ilgili ilk ya da temel bir tamalgiya, aga¢ denilen seyi goriinmeyen
yanlariyla birlikte ilk kez kuruyor (Konstituiting) olmam gerekir. Iste, bu ilk ta-
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malgidan gimdiki tamalgima kadar birbirini izleyen tamalgilar dizisinin i¢ bagin-
tist, bu tamalgilarin olusumunun (Genesis) 6z yasasiu gostermektedir. Buna gore,
ornegimizdeki “agac”in fenomenolojik olusumu (unutulmamali ki fenomenolojik
indirgemeden sonradir bu): biling akiminin bagina yerlegtirilen bir temel tamalg:-
dan, agacin 6zsel tipine gore, yeni birtakim bireysel tamalgilarin dogmas: demektir.
Bu dogma, birbirini salt izleme seklinde degil de birinin 6tekinin iginden ¢ikmast,
birincisi olup bittikten sonra, onun hala siiren etkisiyle sonrakilerin meydana gel-

mesi seklinde olur (Husserl, 1982, 5. 77).

Nesnenin kendi 6zsel tipine uygun olarak kurulmasi, “tamalgilarin
olusumu”nun agtklanmasiyla, tamalgilarin olusumu ise ancak onlar1 meydana ge-
tiren “a priori edilgin biresimler”, yani “cagrisimlar” ile aydinlatilabilir. Fenomeno-
lojik indirgemeden sonra kalan “cagrisim fenomeni”, “bir seyin 6teki seyi animsat-
mast ya da Stekine isaret etmesi” tarzindaki salt ickin baglamda kendini gésteren
edilgin bir biresime, belli bir ickin nesnenin transendental genetik olarak kurul-
mast stirecine doniigmistiir. Bu durumda, ruhbilimsel bir nedenlilik s6z konusu
olmayip, nedensellik yasalar1 epokbe ile disarida birakilmigtr.

Husserl'in, ¢agrisimin bilinen anlamlarina iki bakimdan katkida bulundugu
sOylenebilir. Tlkine benzerlik, ikincisine yeniden uretici (Reproduktive) ¢agrisim
baghg: altinda kisaca goz atacagiz. Benzerlik ¢agrisiminin asil ait oldugu ‘yer’ tek
tek duyu alanlaridir. Her duyu alani kendi igine kapali bir birlik olusturur: gérme,
isitme, dokunma, tat alma vs. duyu alanlar: gibi. Her duyu alaninin bu kapal: birligi
homojen birliktir. Bir duyu alaninin birliginin homojen birlik olmas: demek, o duyu
verileri arasinda salt duyusal benzerlik baglantilarinin kurulabilmesi demektir (ayr1
iki duyu alani arasindaki baginti ise heterojendir, yani bunlar arasinda hicbir ben-
zerlik s6z konusu olamaz). Yeniden tretici ¢agrigim, benzerlik ¢agrisimi gibi iki
duyusal 6ge arasinda degildir: duyusal 6geyle bir animsama tasarimi arasinda ya
da bagka tasarimlar arasindadir (Sozer, 1976, s. 81-82). Yeniden tretici ¢agrigim,
nesneyle ilgili algilanan bir yanin (salt anlamiyla “gériinim”iin) daha 6nce algila-
mis oldugum benzer yanlar1 (“g6rinim”leri) ¢agristirmasidir. Daha sonra “yeniden
ammsama’ konusunda gérebilecegimiz gibi Husserl, bitiin bilgilerimizin bir tiir
yeniden animsama oldugunu séylemektedir. Béylece onun, yeniden tretici ¢agri-
sim1 daha Ustiin gorecegi 6ngorilebilir. Genel olarak Husserl'in, “6z”lerin olusu-
mundaki yaratici roli nedeniyle, “yeniden tretici ¢agrisim” benzerlik ¢agrigimin-
dan ¢ok daha 6nemli gérdigiini ve “benzerin benzeri animsatmas1” anlaminda asil
cagrisim olarak yeniden tretici ¢cagrigimi kabul ettigini séyleyebiliriz. Yeniden tre-
timlerin olugumu ilk ve ger¢ek anlamda ¢agrigim 6gretisidir (Husserl, 1982,s.118).

Tamalgilarin olusumu, agkin nesneye yonelen yonelimlerin biling akimi
i¢inde birbirlerine baglanislarini gésteriyordu; @ priori cagrisim yasalariyla birlikte
ise “ickin nesne”lerin (renk, ses, koku verileri, duyusal semalar vb.) 6zsel olusu-

Dort Oge—YzZ: 10 Sayi: 19 Haziran 2021



VAVA
lo4 dBTLEEE

munun alanindayrz. Oyleyse cagrisim, ickin bir verinin ozsel olusumundan baska bir
sey degildir, diyebiliriz. Kisacas1 tamalgilarin olusumu, agkin nesneye yonelen yone-
limlerin biling akis1 igindeki baglaniglarini gésteriyorken; bu yonelimlerin bilingte
“cagrigtirdig1” ickin verilerin 6zsel olusumu ise ¢agrigim yasalarini gosterir. Tamal-
g1, anlamini ickin olanda bulan askin olan imlerken, ¢agrigim biling edimlerinin,
yani ickin nesnelerin alanini imler (S6zer, 1976, s. 74-78). Bu durumda tamalg: ve
cagrisimlarla ilgili olarak bilincin asagidaki sekilde Aurmay: gerceklestirdigi s6y-
lenebilir: Tamalg: daha ¢ok noema’ya gondermede bulunurken ¢agrigim noesise
gondermede bulunur. Daha dogrusu tamalg: nesneyi “digari”da goriir ve bilince
getirir, getirdikten sonra “igteki ¢agrisim”la is birligine girer; ¢agrigim bunun “ne”
oldugunu “animsama, benzerlik” ile “i¢”te kegfettikten sonra tekrar isi tamalgilara
havale eder ve tamalgilar da s6z konusu nesneyi tamalgilarin birbirlerinden dog-
mast seklinde ilk, temel tamalgiya kadar gidilerek kurmaya baglar. Yine unutulma-
malidir ki tim bunlar yukarida anlatilmaya ¢alisildig: gibi art arda degil, bir ¢irpida

olmaktadir.

7. Bilingli Sunum (Appresentation) ve Yeniden Animsama

Kendisi verilmeyen bir seyin, bagka sey araciligyla bilincine varilmas: “bi-
lingli sunum”u ifade eder. Bir nesnenin kendisinin degil de onun betimlemesi veya
goriintistinin gbz oniine koyulmas: edimidir. Bilingli sunumun en belli bagh bi-
¢imleri “yeniden animsama” ve “imgeleme” ile ortaya konabilir. Yeniden animsama-
nin olup bittigi zamanda, tastamam kendisi algilanmig bir nesne “gdriintr”; ancak,
yeniden animsamanin “simdi’sinde, nesnenin algilandig: asil “simdi’si, animsama-
nin simdisinde sunulur; bu da nesnenin algilandig1 asil “simdi’nin imgesiyle, yani
“goriintit’stiyle gerceklesir. Imgeleme (Phantasia) ise yalnizca 6nceki bir alginin
yeniden tretimi degildir; asil imgeleme bir bakima yaratic1 bir edimdir; gelecekte
oyle ya da bdyle olmas: beklenen bir seyi, bir “hemen hemen” olmus bilincinde
tasarlamaktadir. Yeniden hatirlama da imgeleme de 6zglir yeniden tiretim formla-

ridir (Uygur, 2007, 5. 153).

Yeniden-animsama ve algz ile ilgili en bagta sunlari séylememiz gerekmek-
tedir: Husserl'e gore, 6zdes bir nesnel anlamla ilgili ¢esitli biling edimleri i¢inde
(s6z gelimi, “aga¢’la ilgili animsama, imgeleme, algilama vb. edimlerinde) yalniz
biri kaynag bakimindan 6tekilerine tstiindiir: algilama edimi. Husserl'de unutul-
mamasi gereken, ziim diisinmenin énceden verilmis nesneleri varsaydigidir. Oyleyse
biitiin bilgi bir “yeniden tanima’dir, yani “yeniden-animsama’dir (Sozer, 1976, s.
89). Husserl'e gore yeniden-animsama “bir gesit yeniden algilama’dan bagka bir sey
degildir. Yeniden-animsama ile gegmis bir olay1 “sanki algiliyormusum gibi” yasa-
rim. Algiy1 her gesit “ilk kaynak”s kendisinde tagtyan akt diye belirleyecek olursak,

animsama da algilamadir. Clinki yalnizca bu tirli dogrudan dogruya animsamada,
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geemisi goriiyoruz, yalnizea onda ge¢mis kuruluyor ve gercekten de yeniden sunum
(Representation) olarak degil sunum (Presentation) olarak. Yeniden-animsama
gercek anlamiyla simdiki zamani vermez, ama pekala “gercek anlamiyla ge¢mis”i
verir. ‘%lgzlama nesnenin temelden kazanilmast olarak belirlenir, yeniden-animsama

ise boylece artik kazanilms olana temelden ‘tinsel’ geri” dondistiir (Sézer, 1976, s. 91).

Ornegin agacin gériinen yani, duyusal bir sema olarak ilgimi ¢ektikten bir
stire sonra su ya da bu nedenle gorme alanimin digina ¢ikmigtir. Tabii ardinda bir
“akilda tutma” birakarak. Ancak akilda tutma, senstalist 6gretilerin ileri dirdagi
gibi, duyumlarin solup zayiflamas: olarak anlagilmamalidir. Ciinki akilda tutma
kendisinde hicbir duyum igerigi bulundurmaz, akilda tutmanin kendisinde bu-
lundurdugu tek sey, yasanmus goriinimle ilgili “gecmis bilinci’dir. Akilda tutma
tasarimiyla alginin tasarimi 6zdegtir: bilincimde sakli tuttugum sey algiladigim
seyle bir “6zdeslik biresimi” i¢indedir. Husserl'in akilda tutma kavrami, bir yandan
“simdi’nin ge¢mise doniismesi, 6biir yandan boylece ge¢mise dontisen seyin sim-
di ile 6zdegligini korumas: gibi iki gerekliligi birlestiriyor. Akilda tutma yasanan
seye “biraz 6nce olmug” damgasini vuruyor, ama bu damgay: vurmak igin ilkin o
seyi oldugu gibi zihinde tutuyor. Denilebilir ki, ilk gerekliligin yerine getirilme-
sini, Husserl'in etkilenim (Affection) diye adlandirdigi fenomen, ikincisini ise
“6zdes nesnel anlam” saglamaktadir. Etkilenim, kisaca “bir agact yandan gérmem,
yani agacin bu gériintimiinin kendisi etkilenimin bilincimde yarattig1 etki ya da
uyarma ile mimkiin olmaktadir”, seklinde agiklanabilir. Ancak buradaki etkilenim
sozciginin ruhbilimde psikofizik uyari ya da duygulanim olmadig: agiktir. Zira
transendental indirgemeyle birlikte, neden-etki baglaminda yer alan psikofizik her
tirld uyari, duygu ya da duygulanim da “dogal diinya’nin bir parcasi olarak ayraca
alinmigtir (Sozer, 1976, s. 92-96).

Husserl, yeniden-animsamanin apodiktik bir kesinlik tagidigini diisinmek-
tedir. Mutlak biling yagaminin i¢inden akip gectigi zaman formu apodiktik (stip-
hesiz gercek, kesin) bir formdur. Oyle ki her simdi noktas: kendi kendisiyle 6zdes
kalir; akilda tutmalar ise, gegmisi olmayan bir “simdi” tasarlanamayacagindan, gec-
misin simdiki zamanca zorunlu ve kesin olarak icerildigi seklinde ifade edilebilir.
Iste bu durumdan dolay1, ge¢mis bir anin kendi kendisiyle 6zdes olarak (hem de
bir¢ok kez tizerine yeniden dontlerek 6zdesligi gosterilebilecek bi¢imde) taninip
saptanabilmesi, yeniden-animsamaya apodiktik bir kesinlik veren bir form 6gesini
gostermektedir. Husserl, yalniz gegmis zamanin formunun degil, igeriginin de apo-
diktik bir kesinlik tagidigini diisinmektedir. Bu kesinlik de, yine onun kendi ken-
disiyle 6zdes bir yagant1 igerigi olarak (bltiin zamanlar i¢in) taninabilmesinden,
hep bir ve 6zdes olan o sey olarak animsanabilmesinden ileri gelmektedir. Suras:
da unutulmamalidir ki akilda tutma degil, yeniden-animsamadir ge¢mis yasantiya
apodiktik kesinligi veren; ¢linkii daha 6nce de tizerinde durdugumuz gibi akilda
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tutmanin anlaminin i¢i bostur, bu anlamin i¢inin dolmast ilk kez yeniden-animsa-
mayla olmaktadir (Sozer, 1976, s. 97-98). “Bir olay: dogru animsamak i¢in bir tek
degil (tabii ideal olarak) sonsuz yeniden-animsama is bagindadir. Boylece ‘ileriye
dogru yol alan bu yeniden-animsamalarin siirekliligi’ ile gecmis yasanti igerigine
yeniden ve yeniden yaklagabilirim: gegmis olay1 kendisi olarak animsama ideali her
zaman i¢in vardir. (...) [Bu durumda Husserle gore] butin bilme yeniden-tani-
madir; yeniden-tanima ise agik ya da 6rtiik bir yeniden-animsamadan bagka bir sey
degildir” (Sozer, 1976, s. 99). Bu anlamda Husserl'in “yeniden-animsama” ile ilgili

distinceleri Platon'un anamnesis 6gretisine benzetilebilir.

Bilingli sunum, yeniden animsama ve imgeleme ile ortaya konabilmesine
ragmen (onun) canli veya cansiz varliklar bakimindan farkliliklar gosterdigini ifade
etmek gerekir. Husserl, maddesel olanin denenmesini alg: diye niteler. Cansiz, yani
maddesel olanin algilanan yzii sunulandir, 6bir yan ise birlikte sunulandir. Béyle-
ce, algilanan cansiz seyin biittint “bilingli bir sekilde sunulmusg” olarak verilmistir.
Cansiz varliklarda bilingli sunumun iki ana ézelligi vardur. Tlkin sunulan, yani asil
temel olanin diger yanlarinin sunulmas i¢in konum degistirmek gerekmektedir.
Boylece nesne oldugu gibi algilanabilir. Husserl, bu bagartya “uyumlu bir dogru-
lama” ya da “dolduran bilesim” diyor. Ikinci olarak, boyle bir bilingli sunum ilkece
herkes i¢in, her 6zne i¢in 6zdestir. Degisik 6zneler, belli bir cansiz seyi hep ayn
bi¢imde, 6zdes olarak deneyebilmektedirler (Husserl, 1982, s. 118).

Canly varhklann, yani “baskasi”nin bilingli sunumunda ise durum daha
farklidir. Bagkasinin nesnesi, uzay-zamanda biitiintyle diizenlenen maddesel bir
sey degildir. Nesnesi bagka-ben’ler, bagka-6znelliklerdir. Bagka-beni denemede,
bagkasinin bedenini 6z be 6z algilarim (yani bedenini sunulmug olarak algilarim).
Bu bedenle 6zden birlikte sunulmus olan baskasinin ben’i (ruhu), benim i¢in, be-
den algisinin temellendirip gtidilendirdigi sunulmus olandir kisaca. Boylece soyle
soylenebilir: Bagkasinin bedeni dogrudan “6zbe6z”, “gercekten”, ben’i ise dolaylh
olarak verilmigtir (Husserl, 1982, s. 118). Bu durumda cansiz ve canl varliklarin
bilingli sunumunda iki farkliliktan s6z edilebilmektedir. Cansiz varliklarin bilingli
sunumunda “dolduran” bir sunumla (arka yiziin konum degistirerek sunulmastyla)
dogrulama olana@ vardir; oysa ayni sey, baska bir orijinal alanin i¢ine iletecek olan
bilingli sunum i¢in (bagkas: i¢in) a priori olarak olanaksizdir. Clinkii bagka-ben’in
arka yliziind yani “i¢i”ni sunulmus bir sey olarak algilamaya 6zce olanak yoktur. Di-
ger bir farklilik, bilingli sunumda cansiz varliklarin herkes tarafindan ayni bi¢imde
deneyimlenebilmesine kargilik canli varliklarin, yani “bagka ben”lerin ayni bi¢cimde
deneyimleme olanaginin bulunmamasidir. Clinkii her bireysel olan, biricik-olan
yalnizca bir tek 6zneye 6zbedz sunulabilir. Ben bagkasini “bilingli sunum”, yani
dolayh olarak denememe karsilik, bagkas: kendini sunulmus olarak, yani dogrudan

bir gekilde yagar (Husserl, 1982,s. 113, 119).

Dort Oge—YzZ: 10 Say:: 19 Haziran 2021



Housserl’in Temel Kavramlar 167

8. Sonug

Husserl, fenomenlerin 6zlerine erigebilmek i¢in transendental bilincin ya-
pisini tim ayrintilariyla ortaya koymaya ¢aligmustir. Bu ¢alismada saf ben’in ya-
pisinda ve bu saf ben'e varmak i¢in gereken etkinlikte is goren veya yer alan kav-
ramlarin bir kismi agiklanmigtir. Husserle gore fenomenler gérinisglerin 6ziind,
dolayistyla goriiniise gelen seyin kendisini isaret eder. Fenomenolojik indirgeme ise
fenomenler alanina varmak i¢in yapilan bir ‘igslemi’ifade etmek i¢in kullanilir. Hus-
serl, idelestirme i¢in biling digindaki gercek bir nesneden degil, fenomenolojik bir
nesneden yola ¢tkmak gerektigini belirtir. Bu ise yonelimsellik, noema ve noesis’in
ne olduklar1 ve nasil bir iligki icerisinde bulunduklarini izah etmeyi gerektirir. Zira
Husserle gore yonelimsellik transendental bilincin en 6énemli yapisidir. Fenome-
nolojinin kesinliklerin alani olmasi Husserl'in “apaciklik” kavramindan ne anladi-
gint da ele almaya gerektirir. Husserl, apagiklik kavram: konusunda Descartes’tan
farkl diigiinerek onu, alginin ve bdylece diistincenin agikli: seklinde degil de duyu
algisindan baglayarak adim adim nihai dogruya ytikselen bir Zurma seklinde ifade
eder. Kurma 6znede meydana gelmektedir ve bu 6zne yapisi geregi 6z-farkindaliga
ve igsel zaman bilincine sahiptir. Zamam biitiin formlarin formu olarak géren
Husserl, 6z-farkindalik ve i¢sel zaman bilincinin, 6znelligin asli yapisina isaret et-
tiklerini digtintr. Bu anlamiyla ifade edilen zaman formel bir yapida oldugundan
herhangi bir gelip geciciligi ifade etmez, aksine biling tarafindan kurulan zamansal
yayimli nesnelerin olanagini olugturur. Ayrica Husserl'in tamalgi ve ¢agrigim kav-
ramlar1 ele alinarak tamalginin nesneyi disarida goriip bilince getirmesi ve igteki
cagrisimlarla nasil bir iligki icerisine girdigi gosterilmeye ¢aligilmis, nesnelerin ta-
malgilarin birbirlerinden dogmasi ile temel algiya kadar gidilerek nasil kuruldugu
ele alinmistir. Bilingli sunumun yeniden animsama ve imgeleme seklinde ifade
edilen bi¢imleri sorugturularak Husserle gore bitiin bilmenin yeniden-animsa-
ma seklinde izah edilebilecegi séz konusu kavramlar ile agiklanmaya ¢aligilmigtir.
Cansiz varliklarin ve canli varliklarin kurulumunun birbirinden farklilik gésterdigi
ifade edilerek nihayetinde kurmanin daha iyi anlagilabilmesi i¢in ‘bagkasinin ben’i,
kurma, kurma basamaklari, saf ben, mutlak ben, vb. kavramlarin ele alinmasinin
gerektigi belirtilmigtir.
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