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PiRLEPE KIRSALINDA NUFUS - VERGI YUKUMLULUGU
BAGLAMINDA EKONOMIK REFAH DUZEYININ TESPITIi VE

GELIR DAGILIMI UZERINE BIiR DENEME
(1455 Tarihli Mufassal Tapu-Tahrir Defterine Gore)

Determining the Economic Comfort Level and Income Distribution in the Country of
Prilep by Examining the Relationship between Population and Taxes Liability.
(Per Mufassal (Detailed) Tapu-Tahrir Register Dated 1455)

Umit KOC”
OZET

Bu ¢alisma Osmanli Arsiv Kayitlar1 arasinda yer alan 1455 tarihli bir tapu-tahrir defterindeki verilerden
hareketle Pirlepe Vilayeti’ne tabi kdylerin niifuslari ile ekonomik gelir diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya
koymay1 hedefler.

Makale giris ve sonug boliimleri harig ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Tlk boliimde kirsal niifusa iliskin
veriler; ikinci bolimde, zirai vergiler, hayvanciliga dair vergiler ve diger vergiler; liglincii boliimde ise
ekonomik refah diizeyi ve dagilimina iliskin degerlendirmeler yer almaktadir.

Makaleyi daha etkili ve anlasilir kilabilmek i¢in sayisal veriler tablo ve grafikler yardimiyla sistematik
olarak okuyucuya sunulmaya ¢aligilmustir.

Makalede kullanilan yontemin, bundan sonra tapu-tahrir defterlerindeki veriler esas alinarak yapilacak
kirsal niifusa iligskin degerlendirmelere katki saglayacagini iimit ediyoruz.

Anahtar Kelimeler: Osmanli imparatorlugu, Pirlepe, Tarim, Koylii, Vergilendirme.
ABSTRACT

This study aims to explain the relationship between the rural population and rural income level in the
country of Prilep by using the data from the Tapu-Tahrir register dated 1455 in the Ottoman Archive
Resources.

Included are three main chapters without introduction and conclusion. The first involves some data and
observations about the rural population. The second is about the taxation of agriculture, livestock, and some
other categories. The last has some observations and comments about the comfort level of the economy and
income distribution in the country of Prilep.

To make this study more effective and understandable, numerical statistical results are presented to
readers through tables and graphics.

We hope finally that this study with its method will be useful for subsequent studies on the Ottoman
rural population when the data from Tapu-Tahrir registers are used.

Key Words: The Ottoman Empire, Prilep, Agriculture, Peasant, Taxation.

GIRIS

Gilinimiizde Makedonya’nin giineyinde kiiciik bir sehir goriiniimiinde yer alan Pirlepe,
Osmanli idari sisteminde kaza merkezi statiisiindeydi. Pirlepe kirsalinda niifus-vergi yikumliligi
baglaminda ekonomik diizeyin tespitine yonelik yapacagimiz bu denememize, Istanbul
Bagbakanlik Osmanli Arsivi’'nde TD. 4 numarada kayitli 1455 tarihli mufassal tapu-tahrir defteri

kaynak teskil edecektir. Defterin tanitimina gegmeden Once Pirlepe ismi ve tarih iginde Pirlepe
hakkinda kisaca bilgi vermek yerinde olacaktir.

* Ogretim Uyesi Dog. Dr., Celal Bayar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Béliimii, umit. koc@cbu.edu.tr
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Pirlepe ismine ilk kez Bizans imparatoru Basil’in 1014 tarihli fermaninda tesadiif edilmektedir.
Ancak Pirlepe’nin ¢ok daha eski bir yerlesim birimi olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ortagag
Pirlepesi bir dagin zirvesinde yer alan kalenin etrafinda kurulmustu ki 1240’larda bu kasaba Pirlepe
ismiyle ifade ediliyordu'.

XI. yiizy1l baglarmdan 1201 yilina degin Bizans’in yonetiminde kalan Pirlepe akabinde Bulgar
Kralligi’min hakimiyetine girecek ve Bulgar hakimiyeti 1246 yilina kadar devam edecektir.
Sonrasinda ikinci kez Bizans hakimiyetine giren Pirlepe 1334 yilinda Sirp Krali Dusan’in ordulari
tarafindan ele gegirilecek, Dusan’mn 6liimiinden sonra Vukasin Prensligi’ne baglanacaktir. 1366°da
Pirlepe’de kendini kral ilan eden Vukasin 1371 Cirmen savasinda 6ldiigiinde oglu Marko Kraljevig
Osmanli vasali olarak Pirlepe’nin yonetimini devralacak, 1395 Rovine savaginda oldiiriilecegi ana
degin Osmanli sultanlarimin diizenledigi biiyiik seferlerin tiimiine istirak edecektir. Nihai olarak
kasaba ve havalisi Marko’nun 6limiinii miiteakip biiyiik bir karigiklik ve miicadele yasanmadan
Osmanli yonetimini kabul edecektir. Onun ordusunun bir kismimnin dogrudan Osmanli hizmetine
girerek Hiristiyan sipahi olarak varligin1 devam ettirdigini goriiyoruz ki bunu XV. yiizyila ait niifus
kayitlarinda takip etmek miimkiindiir’.

Osmanli yonetiminde Pirlepe hakkinda bilgi veren en eski kayitlar Bagbakanlik Osmanli Arsivi
Maliye Defterleri arasinda bulunan 303 numarali defter pargasinda yer almaktadir. Bu defterin
1440 tarihli oldugu tahmin edilmektedir. Calismamiza kaynak teskil eden Bagbakanlik Osmanli
Arsivi TD. 4 numarada kayith bu ikinci defterin tarihi ise ilgili arsiv kilavuzlarinda 881(1476)
olarak gosterilmis olmakla birlikte bu tespit pek kabul gérmemistir. Pirlepe’nin ilk Osmanli
tahrirleri tizerine hazirladig1 bir calismasinda Feridun M. Emecen, bazi verilerden hareketle II.
Mehmet’in Istanbul’u fethini miiteakip hazirlandigini ileri siirdiigii bu defterin 1455 tarihli
olabilecegi iizerinde durmustur’ki, bu tarih bizce de makul goriinmektedir.

Pirlepe kirsalinda niifus-vergi yikiimliligi baglaminda ekonomik diizeyin tespitine yonelik
yapacagimiz ¢alismamizda 1455 tarihli bu defteri tercih edisimiz iki sebebe dayanmaktadir. ilki
Istanbul’un fethini miiteakip tutuldugu kabul edilen bu defterin bir 6nceki deftere nispet oldukca
tafsilath bilgiler iceriyor olmast; ikincisi ise defteri kaleme alan katibin kullandig1 siyakat hattinin
nadir rastlanan bir tarzda agik ve okunabilir olmas1. Ozellikle Slav dillerine 6zgii anlamlar igeren
koy adlarin1 dogruya yakin okunabilmesinde kullanilan hattin biiyiik yardimi olmustur ki bu
baglamda defterin katibini rahmetle aniyorum.

1. NUFUS

Pirlepe’nin kirsal niifusuna iligkin verileri tartismaya ge¢meden once bu caligmamiza da
kaynak teskil eden Tapu-tahrir defterlerinde kullanilan terminolojiden kisaca bahsetmek yerinde
olacaktir. Tapu tahrir defterlerinde bir sehrin vergi gelirleri genellikle o sehrin mahalleleri ve
mabhalleleri teskil eden haneler esas alinarak kaydedilirdi. Mahallelerden hemen sonra karye adiyla
koyler aymi diizen igerisinde deftere gecirilirdi. Kdylerden hemen sonra defterde yer alan
mezralarda ise niifus bulunmaz buralar koylerin ekinligi yani zirai alan olarak kullamlirdi.
Mufassal Tahrir defterlerinde genellikle mahalle ve kdyleri teskil eden hanelerin yani sira evlenme
cagma gelmis, fakat evlenememis vergi miikellefi erkek niifusun da miicerred adiyla kaydedildigi
bilinmektedir. Ozellikle Osmanli’'nin Rumeli yakasinda yer alan yerlesimlere iliskin Tahrir
defterlerinde dul kadinlar ifade etmek igin bive tabirinin kullanildigini gérmekteyiz. Miisliiman
mabhallelerinde bive kaydina neredeyse hi¢ rastlanilmazken, defterlere Gebran veya Gebr olarak
kaydedilen Hiristiyan mahallelerinde ¢ok sayida bive tabirine rastlanmasi bir nevi vergi
yiikiimliligii ile izah edilebilir.

Pirlepe Vilayeti’nin kirsal niifusuna iliskin dnemli bilgiler ihtiva eden defterimiz dogrudan
nefs-i Pirlepe’ye bagli kdyler ve Muruncuk Nahiyesi’ne bagl kdyler olmak iizere iki temel kisimda

' M. Kiel, “Pirlepe”, EI2, VIIL, 310.
2 M. Kiel, “Pirlepe”, EI2, VIIL, 310.
? Feridun M. EMECEN, “Pirlepe’nin ilk Osmanli Tahrirleri”, Kral Marko Sempozyumu, Pirlepe 1997, s. 65.
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diizenlenmistir. Bu tarihte Pirlepe’ye dogrudan bagli olan kdylerin sayist 113 olup 109’unu
Hiristiyan koyler ve ancak 4’iinii Miisliiman koyler teskil etmekteydi. Hiristiyan kdyler i¢inde yer
alan Islangeste adl1 kdyiin 4dli yani bos oldugu ifade edilmis haliyle koye iliskin herhangi bir niifus
veya vergi geliri deftere kaydedilmemistir. Dede Bali, Temur, Selka ve Ali Obasi adli Miisliiman
koyleri ise Sultan Murat Han beratiyla vergiden muaf olmalar1® nedeniyle deftere niifuslarinin
kaydedilmesi liizumu hissedilmemistir. Muruncuk Nahiyesi’ne bagli kdy sayisi 28 olup bu
koylerden Besraneg, Kodyako, Gelan ve Virseti adli 4 kdy’ terk edilmis oldugundan niifuslari
defterde yer almamaktadir.

Pirlepe Vilayeti’nin kirsal niifusuna iliskin verileri paylasmadan ©nce tahmini niifusu
belirlememize yardimeci olacak her bir hanenin bireylerinin sayisina iligkin genel bir kabulden
burada bahsetmemiz yararli olacaktir. Bu konuda Omer Liitfi Barkan bir hanede 5 kisinin
yasadigimi varsaymaktadir ki genel olarak kabul goren sayida budur; ancak bazi arastirmacilar bu
sayly1 fazla bulurken bazilar1 da 7 olmasi gerektigi konusunda fikir bildirmektedir’. Biz de bu
noktadan hareketle Pirlepe Vilayeti’nin kirsal niifusuna iliskin yapacagimiz tahminlerde toplam
hane sayisim1 5 katsayisi ile ¢carpmay1 ve sonuca miiceerred ve bive sayisimi eklemek suretiyle
tahmini kirsal niifusa ulasmay1 hedefliyoruz”. Asagida sundugumuz tablo Pirlepe ve Muruncuk’a
tabi kdylerin demografik 6zelliklerini kiyaslamamiza imkan saglamaktadir.

Tablo-1: Pirlepe Vilayeti’'nde Kirsal (Hiristiyan) Niifus

S 2
2 5 | &
> b5 e a Z ©
He) ~_
(95|, |EE |2 |25 |52
Rl D> =] =R =) :
93 |&F | £ |52 |F8 |8 | &Z
Pirlepe 108 1 3.026 232 223 15.585 144
Muruncuk 24 4 580 45 60 3.005 125
Toplam 132 5 3.606 277 283 18.590 141

Tahmini Toplam Niifus = (Hane Sayis1 x 5) + Miicerred + Bive
Ortalama Koy Niifusu = Tahmini Toplam Niifus / Koy Sayisi

Tablomuzda ilk dikkatimizi ¢eken veri Pirlepe’ye bagl kdyler arasinda yalnizca bir tanesi hali
yani terk edilmis iken Muruncuk’a tabi ayni nitelikte 4 kdyiin bulunmasidir. Aslinda bu sik
rastlanilan ve anlagilabilir bir durumdur. Sehir merkezlerine yakin kdyler uzak olanlara nispetle
hem giivenli, hem verimli ve hem de ticari aktivitelerden istifade etme noktasinda daha avantajlh
idiler. Bu nedenden dolayidir ki Osmanli tahrir sisteminde merkezi ¢evreleyen ilk halka koyler
genellikle padisah ve beylerbeyi hassi, ikinci halka kdyler zeamet ve ligiincli halka kdyler ise timar
arazisi olarak tevcih edilirdi. Bu uygulamanin sebebi, Padisah ve beylerbeyi haslarinin akarini
saglayan merkeze yakin kdylerin eskiyalik olaylari, kuraklik, sel baskini, gogerlerle yasanan
problemler gibi lretim ve vergi sistemini akamete ugratacak gelismelere karsi daha korunakli
olmasiydi. Diger yandan Pirlepe ve Muruncuk’a tabi kdylerin ortalama niifuslarin1 dikkate
aldigimiz da bu goriisii destekler mahiyettedir. Pirlepe’nin her bir kdyiinde ortalama 144 kisi
yasarken Muruncuk’ta bu say1 125’e gerilemektedir. Bu da demek oluyor ki merkeze yakin koyler
belirtilen sebeplere binaen daha fazla niifus besleyebilmekte haliyle devletin vergi sistemine katkis1
bu nispette biiyiik olmaktaydi.

*BOA, TD. 4, s. 120-121.
>BOA, TD. 4, s. 139-140. .
Bakiniz: Nejat Goyiing, “Hane Deyimi Hakkinda”, /. U. Edebiyat Fak. Tarih Dergisi, XXXII (1979), s. 332.

** Her ne kadar gerek dul kadinlarin ve gerekse evlenme ¢agina gelmis ama heniiz evlenmemis genglerin ailelerinden
bagimsiz bir yasam siiriiyor olamayacaklart varsayimi bu niifusu hane i¢inde degerlendirmemizi gerektiriyorsa da biz
defterin tanzim seklini esas aldigimizdan miicerred ve bive sayisint haneden bagimsiz toplama dahil ettik.
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Pirlepe’ye bagli dort Miisliiman koyiin Sultan Murat Han’in beratiyla vergiden muaf olmasi ve
bu sebebe bagl olarak kdylerin niifuslarinin deftere kaydedilmemis olmas1 Miisliiman ve Hiristiyan
niifus arasinda demografik kiyaslamalar yapmamizi imkansiz kilmaktadir. Ancak genel bir tespit
olarak sunu sdyleyebiliriz ki Balkanlar’da ve haliyle Pirlepe’de Miisliimanlar iskan yoluyla sehir
merkezlerine veya merkeze yakin kdylere iskan edilmekteydi. Bu bazen yeni bir mahalle veya
kdyiin kurulmasi seklinde de olabiliyordu. Devlet otoritesinin merkezde ve merkeze yakin yerlesim
birimlerinde daha net hissedilmesi, kiiltiirel etkilesim ve bazen vergi muafiyeti ihtida yoluyla
Miisliiman niifusun yine bu alanlarda artmasin1 miimkiin kilryordu®.

2. VERGILER

Pirlepe kirsalinda tahsil edilen vergileri, zirai iiretim ve topraga bagh vergiler, hayvanciliga
dair vergiler ve bu iki gruba dahil olmayanlar diger vergiler bashg altinda ele alip
degerlendirecegiz. Vergi gelirlerinin tek tek tespiti, tablo ve grafik yardimiyla bu gelir gruplarmin
mukayeseli olarak tahlili, {iretim-niifus baglaminda yapacagimiz genel degerlendirmeler Oncesi
onemli bir asamay1 teskil edecektir. Boylece kirsal niifusun refah diizeyine iliskin yapacagimiz
degerlendirmeler 6ncesi kirsal yasamin sosyo-ekonomik dinamikleri iizerine fikir edinmis olacagiz.

2.1. Zirai Uretim ve Topraga Bagh Vergiler

Pirlepe Vilayeti’nde vergi gelirlerinin énemli bir boliimiinii zirai iiretime bagl gelirler teskil
etmekteydi. Hububat tarimi, bagcilik, meyve ve sebzecilik, keten ekimi ve sair zirai faaliyetlerden
elde edilen vergilerin yan1 sira tarimla ugrasan Hiristiyan reayadan alinan ispeng vergisini de bu
kategoriye dahil edebiliriz. Asagida sunacagimiz tablo Pirlepe Vilayeti’ne tabi kdylerde zirai
iiretime iligkin verileri ihtiva etmektedir. Tablodaki veriler {iriiniin miktarin1 degil ak¢e cinsinden
bedelini ifade etmektedir ki bu baglamda bazi degerlendirmelerde bulunmamiz miimkiin olacaktir.

Tablo-2: Zirai Uretim ve Topraga Bagh Vergiler (Akge)

=
r =
g 3% i £ = & g 2 = & g
T8 | &2 | & | 5 | & ST | & 8= | A 2 =
Pirlepe 100.529 | 46.250 | 162 | 155 | 2.158 | 49.775 | 669 831 | 4.399 | 78.955 | 283.883
Muruncuk | 13.296 | 2.490 - 1 155 7830 452 532 | 710 | 16.283 | 41.748
Toplam 113.825 | 48.740 | 162 | 155 | 2.313 | 57.605 | 1.121 | 1.363 | 5.109 | 95.238 | 325.631

Pirlepe Vilayeti’nde yer alan kdylerin birkagi miistesna tamaminda bugday ve arpa liretiminin
yapildigini goriiyoruz ki iklim miisait oldugu miiddetce Osmanli iilkesi i¢in bu dogal bir goriiniimil
yansitmaktadir. Ayrica hububat nevinden Pirlepe’ye tabi Zagurbecani Koyii'nde 100 akge
degerinde alef (yulaf) ve Topolcani Kdyili’'nde 40 ak¢e degerinde ¢avdar vergisi kaydedilmistir.
Benzer sekilde Muruncuk Nahiyesi’ne tabi Caringani1 Koyii’nde 200 ak¢e ve Karadesni¢ Koyii’'nde
510 ak¢e olmak tizere toplamda 710 akge ¢avdar vergisi kaydedildigi dikkati cekmektedir.

Burgak ve Mercimek ziraat1 Pirlepe’nin bazi kdylerinde belli bir oranda yapilmasina mukabil
Muruncuk Nahiyesi’nde bu iiriinlere tesadiif edilememektedir.

Keten iiretimi vergi geliri diisiik olmakla birlikte vilayetin genelinde homojen bir dagilim
gostermektedir. Ozel bir yontemle islenen keten liflerinin dokumacilikta ve keten tohumundan elde
edilen bezir yaginin aydinlatmada kullanildigini biliyoruz. Ketenle benzer 6zellikler gosteren bir
diger bitki tiirii olan kenevirin de Pirlepe Vilayeti’'nde sinirli diizeyde yetistirildigi anlasiimaktadir,
nitekim Pirlepe’ye tabi Ebresani Koyii’nde 50 ak¢e ve Rosya¢ Koyii’nde 180 akge kenevir geliri
kaydedilmistir.

6 Bkz. Umit KOC, “Osmanli Yonetiminde Pirlepe 1440-1544”, Balkanlarda Osmanh Sehirleri, (Degisim Yaymlari, eser
basim asamasinda).
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Bagciligin vilayetin tamaminda yaygin olarak yapildigi ve dnemli bir getirisinin oldugu dikkat
cekmektedir. Pirlepe’ye bagli kdylerde bageilik, 6sr-i bag adiyla doniim esasi iizerine vergilendiri-
lirken, Muruncuk’ta vergilendirmenin hamr adiyla sarap {iiretimi {izerinden yapilmasi dikkat
cekicidir. Muhtemelen Muruncuk’ta {iziimiin tamamina yakinmin sarap imalatinda kullaniliyor
olmasi, Pirlepe’de ise iliziimiin bir kisminin taze veya kurutulmus olarak satisa sunulmasi veya
pekmez ve sirke imalatinda kullaniliyor olmasi, devletin vergi kaybini dnlemek icin bdyle bir
uygulamay1 tesvik etmis olabilir. Ancak Pirlepe’ye tabi Rojdani Koyii’'nde 300 akce degerinde
hamr vergisinin kaydedildigini gérmekteyiz ki bu istisnai bir durum teskil etmektedir.

Bostan yani sebze iiretiminin vilayet genelinde yapildig1 ancak niifusa nispeti esas alindiginda
Muruncuk Nahiyesi’ne tabi koylerin sebzecilige daha elverisli oldugu anlagilmaktadir. Tablomuzda
yer vermedigimiz ve sebze kategorisinde degerlendirebilecegimiz keleme (lahana) iliskin vergi dort
kdyde toplamda 82 akgelik bir degere sahiptir. Yine Pirlepe’nin iki kdyiinde tesadiif ettigimiz
piyazdan (sogan) temin edilen vergi geliri yalmzca 27 akgedir.

Meyvecilige gelince, Pirlepe Vilayeti’'nde meyve lretiminin Osr-i meyve adiyla miktari
iizerinden veya agac sayisi esas alinarak vergilendirildigini gormekteyiz. Yaygin olarak meyve
yetistiriciligini cevz veya koz (ceviz), sib (elma), emrud (armut), alu (erik veya seftali), tut (dut) ve
kiras (kiraz) gibi meyveler teskil etmekteydi. Defterde Osr-i meyve resmi kdy gelirlerinin toplu
olarak kaydedildigi hésil kisminda yer alirken, agac sayist esas alinarak yapilan vergilendirmenin
kdy isminden hemen sonra kaydedilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Muhtemelen bu gelir tarla
smirlarinda kendiliginden yetisen ve planli bir iiretime dahil olmayan miktar1 igermektedir.
Bununla birlikte Pirlepe’nin kdylerinde agag esasina dayali kaydedilen meyve vergisi toplami 647
akce iken diizenli {iretim olarak tanimladigimiz meyve Osrii ancak 184 akge degerindedir; bu oran
Muruncuk Nahiyesi igin ise 450 akceye 82 ak¢e oranindadir ki bu veriler meyveciligin gelisi giizel
yapildig1 kanaatini uyandirmaktadir.

Zirai vergiler i¢inde olduk¢a 6nemli bir yek@n tutan son gelir kalemimizi ispeng resmi teskil
etmektedir. Tarimla ugrasan Hiristiyan reayadan tahsil edilen bu vergi i¢in 893 (1488) tarihli
Fatih’in umumi kanunnamesi, Kanun-1 Padisahi’de evlilerden 25 akge, yetiskin bekar erkeklerden
(miicerred) 25 akge ve dul kadmlardan (bive) 6 akce alinmasi talep edilmektedir’. Buna mukabil
defterimizde her bir kdy i¢in kaydedilen ispen¢ vergisini o kdyiin toplam vergi niifusuna (yekin)
boldiigiimiizde ¢ok biiyiikk ekseriyetle 23-25 akge arasi verilere ulastik ki bu farklilik bivelere
uygulanan vergi indirimiyle ilgili olmalidir. Ayrica Pirlepe’nin yalnizca Adel Koyii’'nde tesadiif
ettigimiz 420 akce degerindeki kulluk vergisi Osmanli Devleti’nin ilk donemlerinde alinan bir nevi
¢ift akgesiydi® ki bunu da zirai vergiler nevinden degerlendirebiliriz. Asagida sunacagimiz grafik
tarimsal tiretimle iligkili tiim gelir kalemlerini mukayeseli bir sekilde degerlendirmemize yardimci
olacaktir.

7 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, c. 1, Istanbul 1990, s. 355: Kanun-1 Padisahi’de
Kanun-1 Cebeliiyan Ba Kanun-1 Miizevvec-i Gebran alt baglig: altinda “Her miizevveg kafir ispeng iciin siivarina yigirmi
bes akce vere. Ve haraca yarar oglanina dahi tamam ispenge. Ve duldan ki ¢ift olmaya yilda alt1 akge” hilkmii yer
almaktadir. Bu doneme iliskin Pirlepe’nin miistakil kanunnamesi mevcut degildir.

8 Akglindiliz, Osmanli Kanunndameleri, c.1,s. 171.
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Grafik-1: Zirai Uretim ve Topraga Bagh Vergilerin Dagilim
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Grafikte ilk dikkatimizi ¢eken bugday (hinta) {iretiminden elde edilen gelirin tim gelirler
icinde %35 gibi dnemli bir oranla birinci sirada yer almasidir. Buna hububat tiiriinden en yakin
gelir kalemini %15 ile sa‘ir (arpa) teskil etmektedir. Hububat tiirlinden degerlendirebilecegimiz
burcak ve mercimekten elde edilen toplam gelir %1’in altinda oldugundan grafigimizde rakamsal
bir degere sahip degildir. Bununla birlikte Pirlepe’de hububat iiretiminde elde edilen toplam gelir
zirai vergilerin tamaminin en az yarisini teskil etmektedir diyebiliriz. ispeng vergisinin %29 gibi
Oonemli bir oranla ikinci sirada yer aldigimi goriiyoruz, ancak bu gelir tiirii tiim iiriin kalemleriyle
iligkili oldugundan iiretimin nevini kiyaslama noktasinda bize yardim saglamayacaktir. Asil dikkat
cekici olan bagciliktan elde edilen gelirin %18 gibi 6nemli bir orana sahip olusudur ki bu aslinda
Osmanl iilkesinde Hiristiyan niifusun yasadigi bolgelerde alisilagelmis bir durumdur. Osmanli
hukuk sisteminin Miisliiman halka, sarap iiretimine iligkin tiim faaliyetleri yasaklamig olmasi
bagciligin daha yaygin olarak Hiristiyan koylerinde yapilmasi sonucunu dogurmustur. Keten
ziraatmim % 1 gibi diisiik bir orana sahip oldugunu goriiyoruz. Daha ¢ok urgan yapiminda
kullanilan ketenin tarla smirlarinda ve yaban ortaminda yetistigi bilinmektedir. Uretimin sinirh
olusu bu verginin diisiik olmasima neden olmustur. Pirlepe kirsalinda en diisiik gelir kalemini
meyve ve sebzecilik teskil etmektedir. Toplamda yaklagik % 1’°lik bir gelir dilimine sahip olan
meyve ve sebzeciligin bu denli diisiik bir paya sahip olmasi, ziraatimin yaygin olarak
yapilmayisindan ziyade vergilendirilme usulleriyle yakindan alakalidir. Osmanli yonetimi meyve
ve sebzeciligi tesvik i¢in ¢ogunlukla vergi orammi maktu ve oldukca disiik diizeylerde
belirlemistir.

2.2. Hayvancihiga Dair Vergiler

Pirlepe Vilayeti’nde Hiristiyanlarin neredeyse kirsal niifusun tamamini tegkil etmesi, domuz
yetistiriciligini tegvik etmistir. Buna mukabil Miislimanlarin yasam karakteristigini yansitan koyun
besiciligi ve buna mukabil tahsil edilen agnam vergisine defterimizde ancak bir yerde tesadiif
edilmistir. Hayvanciliktan yaygm olarak tahsil edilen bir diger gelir kalemini aricilik teskil
etmektedir. Kovan resmi toplam gelirler i¢inde dnemli bir yeklin tutmasa da kdylerin dnemli bir
kismindan tahsil ediliyor olmasi, yaygmligini géstermesi agisindan dnemlidir.

Tablo-3: Hayvanciliga Dair Vergiler (Akce)

Hinzir | Kovan | Agnam | Toplam
(Domuz) | (Arn) | (Koyun)

Pirlepe 6.257 1.937 3.000 | 11.194
Muruncuk - 169 - 169
Toplam 6.257 | 2.106 3.000 | 11.363
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Pirlepe’ye tabi 109 kdyden 102’sinde domuz besiciligi yapilmakta karsiliginda 6.257 akge
vergi geliri saglanmaktaydi. Buna mukabil Pirlepe’nin sadece bir kdyilinde (Rojdani) tesadiif edilen
koyun besiciliginden temin edilen vergi geliri 3.000 akge gibi 6nemli bir yekin tutmaktadir. Resm-
i Hinzir vergisinin iki domuza bir akge’ seklinde tahsil edildigi bilgisinden hareketle Pirlepe’nin
koylerinde (6.257x2=12.514) yetistirilen domuz sayisin1 12.514 olarak hesaplayabiliriz. Koyun
besiciliginden temin edilen resm-i agnam vergisi ise 3 koyuna bir akge olarak kararlastirilmstir'® ki
bu bilgiden hareketle ( 3.000x3=9.000) koyun sayisimt 9.000 olarak hesaplayabiliriz.
Koyunculugun bdylesine 6nemli diizeyde gergeklestirildigi Rojdani Koyii’nde domuzdan elde
edilen vergi ise 30 akcedir ve domuz sayis1 60 olarak hesaplanabilir. Tiim bu sayilar bize her
seyden once domuz besiciliginin daha ¢ok ailenin kendi et ihtiyacini karsilamaya yonelik olarak
yapildigini, koyun besiciliginin ise isin dogasi geregi gecim kaynagi olarak benimsendigini
gostermektedir. Domuz besiciliginin dar bir alanda yapilabilmesine mukabil koyun besiciliginin,
hele donemin sartlar1 g6z Oniine alindiginda, genis meralara ihtiyag duymasi ikinci bir alternatifi,
bu aktivitenin bolgede istihdam edilmis yar1 gocer bir taife tarafindan yapildig ihtimalini akla
getirmektedir.

Ariciliga gelince, daha oncede ifade ettigimiz gibi Muruncuk Nahiyesi’ni de kapsayacak
sekilde Pirlepe Vilayeti’nin tamaminda ariciligin yaygin olarak yapildigini goriiyoruz. Kovan resmi
bazen Osiir hesabiyla 10 kovana bir kovan seklinde alinabildigi gibi bazen her kovandan bedel-i
Osiir beser akce alinabiliyordu. Ancak birkag kOy istisna tutulacak olursa kaydedilen vergi
diizeyinin 10-30 akce gibi oldukea diisiik diizeylerde olmasi ariciligin hane halkinin bal ihtiyacin
karsilamaya yonelik bir ugras oldugu var sayilabilir.

Grafik-2: Hayvanciliga Dair Vergilerin Dagilim

Hinzir
(Domuz)
%155

Kovan (Ar1)
%19

Grafigimizdeki veriler tetkik edildiginde, hinzir vergisinin yiiksekliginden hareketle domuz
besiciliginin Hiristiyan kdylerde hayvanciligin en 6nemli kolunu teskil ettigini sdyleyebiliriz.
Ancak Hiristiyan kdylerinden olan Istani¢, Persad, Kirsani¢c ve Kars1 kdylerinin derbent bekleme
hizmeti mukabilinde baz1 vergilerden muaf tutuldugunu ve bu kdylerden temin edilen verginin tek
kalemde, digerlerine nispet oldukca diisiik bir diizeyde deftere kaydedildigini ifade etmeliyiz. Sarp
alanlarda kuruldugu anlasilan bu koylerin ahalisinin keg¢i besiciligi yapma ihtimali kuvvetle
muhtemeldir ki eger muaf tutulmasaydi bir miktar agnam vergisinin kaydedilecegi tahmin
olunabilir. Yine Pirlepe’nin Miisliiman kdylerinden olan Dede Balli, Temur, Selka ve Ali Obasi
kdyleri Sultan Murad Han beratiyla tiim vergilerden muaf tutulmustur ki bu koylerde de belli
diizeyde koyun besiciligi yapildigini var sayabiliriz.

® Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, c.1, s. 188: “Resm-i hanazir ve bojik, iki canavara bir ak¢edir, harman sonunda
alinir ve resm-i bojik dahi kafirler bojikde (y1lbasinda) tepeledikleri hinzirin her birinden ikiser akce alir”.

10 Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, c.1, s.506: “Varup olup-gelen kaide iizere ol vilayetiin koyunin sayub adet iizere
ii¢ koyuna bir akge aldura, ziyade te‘addi etdiirmeye” ,1460 tarihli Manastir Sancagi Kanunnamesi.
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2.3. Diger Vergiler ve Genel Degerlendirme

Diger vergiler kisminda ziraat ve hayvancilikla dogrudan iliskilendirilemeyecek resm-i asiyab
vergisi ile bad-1 heva yani diizensiz vergiler kabilinden niyabet ve arus vergisi lizerinde duracagiz.
Bir de bunlara defterimizde birka¢ kdyde tesadiif ettigimiz ancak net bir anlam veremedigimiz
valeveng vergisini ilave edebiliriz. Sayisal verileri degerlendirmeye ge¢meden 6nce bu vergilerin
mabhiyeti iizerine birkag s6z sdylemek yararl olacaktir.

Resm-i asiyab vergisi su giiciiyle isleyen degirmenlerden alinan yillik maktu bir vergidir. Yani
degirmende ne kadar un veya yem Tretildigi degil, degirmenin yillik c¢alisma siiresi
vergilendirmeye esas teskil eder. “Resm-i asiyab, yil yiiriiyen degirmenden yiiz yigirmi ve alt1 ay
yiiriiyenden altmis ve ii¢ ay yiiriyenden otuz akge alinur”'ifadesiyle kanunname hiikmiiyle beyan
edilir. Ancak defterimizde resm-i asiyab tek kalemde detaylar belirtilmeden kaydedildiginden
vilayette ka¢ degirmen oldugu ve degirmenlerin isletim kapasitesi hakkinda bilgi veremiyoruz.
Bununla birlikte Pirlepe Vilayeti’nde 52 koyde irili ufakli degirmen veya degirmenlerin faaliyet
gosterdigini sdyleyebiliriz. Tim bu degirmenlerden elde edilen yillik vergi ise 4.461 akgeye
tekamiil etmektedir.

Resm-i arlis buna resm-i arlisane ve resm-i artisiye de denir. Kocaya varan kizlarla kadinlarin
kocalarindan makti‘ bir sekilde alinan vergiye denmektedir. Tiirkgesi gerdek resmi, gerdek hakki
veya resm-i gerdek gibi tabirlerle ifade edilir. Kanunnamede “Miislimanin beher bakiresinden 60
akce ve beher seyyibesinden (dulundan) 30’ar ak¢e ve keferenin bakiresinden 120 ve beher
seyyibesinden 60 akce alunur”'* seklinde yer alir. Bu vergi 6rfi bir vergi oldugundan bolgelere gore
degisiklik gosterebilir. Defterimizde bu vergi genellikle niyabet vergisiyle birlikte tek kalemde
“niyabet ve ’aris” olarak verilmistir. Niyabet vergisi genel olarak kadi vekili olarak tayin edilen
naiblerin baktiklar1 dava basina aldiklar1 bedeli ifade eder. Her ne kadar kanunname hiikmiinde
bakire olan Hiristiyanlar i¢in 120 akge ar(is vergisi ddenecegi ifade edilse de her iki verginin
toplaminin yani niyabet ve ar(is vergisinin toplaminin defterimizde 30 ak¢e olarak kaydedilmis
olmasi bu verginin Pirlepe Vilayeti’'nde bir hayli diisik alindigim ifade etmektedir. Vilayet
genelinde niyabet ve ariis vergisinden elde edilen toplam vergi geliri ise 3.066 akgedir.

Pirlepe’nin Rojdani Muruncuk Nahiyesi’'nin Karadesni¢, Berdimirci, Virbecko, Dircani
koylerinde  tesadiif ettigimiz ve resm-i valeven¢ seklinde okudugumuz ancak
anlamlandiramadigimiz bu vergi genellikle her bir koy i¢in 30 akge {lizerinden toplamda 167 akge
olarak tahsil edilmistir.

Pirlepe Vilayeti’'nden tahsil edilen vergilerin mukayesesini yapabilmek i¢in, zirai iiretim ve
topraga bagli vergiler, hayvanciliga dair vergiler, resm-i asiyab ve bad-1 heva tiirlinden niyabet ve
arts vergilerini bir grafik izerinde gorelim:

1 Akglindliz, Osmanli Kanunnameleri, c.1, s.190.
12 Akglindliz, Osmanli Kanunnameleri, c.1, s.185.
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Grafik-3: Vergi Kategorileri ve Oransal Dagilimi
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Koylerin vergi gelirlerinin % 95 gibi 6nemli bir kismini zirai iiretim ve topraga baglh gelirlerin
teskil etmesi ve buna mukabil hayvanciliktan tahsil edilen gelirlerin % 3 gibi oldukga kiigiik bir
paya sahip olmasi, bir gergegi net olarak ortaya koyuyor ki Pirlepe kirsalinda tarim asil ge¢im
kaynagi, hayvancilik ise halkin kendi ihtiyaglarim karsilamaya yonelik geleneksel bir ugrasti.
Benzer vergi gelirlerine tesadiif edilemedigi i¢in herhangi bir kategoriye dahil edemedigimiz
degirmen vergisinin tiim gelirler iginde % 1 gibi diigiik bir orana sahip olmasi anlasilabilir. Niyabet
ve arlis vergisinin yine % 1 gibi makul diizeyde olmas1 sosyal hayatin belli bir diizen iginde devam
ettigini gosterir.

3. EKONOMIK REFAH DUZEYI VE GELIR DAGILIMI

Calismanin asil maksadinin ifade edilmeye ¢alisilacagi bu boliimde, takip edilecek metot ve
gerekeeleri tlizerinde durmak yararli olacaktir. Pirlepe Vilayeti’ne tabi tiim kdylerin devlete
Odedikleri vergi miktarindan hareketle o kdyiin ekonomik refah diizeyinin tahminine ¢alisacak;
bunu da yapabilmek icin kabaca bir koyiin ddedigi toplam vergi miktar1 o kdyiin vergi niifusuna
boliinmek suretiyle kisi basma diisen toplam vergi yiikiimliiliigiiniin tespiti yoluna gidilecektir .
Oransal acidan degerlendirdigimizde ahalisi fazla vergi 6deyen koylerin yasam standartlarinin
yiiksek, diisiik vergi d6deyenlerin ise daha fakir oldugu 6n kabuliinden hareketle degerlendirmeler
stirdiiriilecek, ancak bunu yaparken degisik nedenlere bagli vergi muafiyetlerinden istifade eden
koyler genel degerlendirmenin diginda tutulacaktir. Bu degerlendirmeler yapilirken dikkatle tetkik
edilecek bir diger husus kdylerin besledigi niifus ile kdyliiniin refah diizeyi arasinda bir baglanti
olup olmadig1 meselesidir. Bir bagka deyisle biiyiik koylerin ahalisi miireffeh kiiciik kdylerin halki
fakir veya tam tersi bir durum mevcut mudur, mevcut ise sebepleri nelerdir, bdyle bir baginti
olusturulamiyorsa kirsal niifusun belirleyici dinamikleri nelerdir? Tiim bu sorular1 1455 yil Pirlepe
Vilayeti 0rnegi lizerinde tartismayi deneyecegiz; net bir sonuca ulagilamasa da metot agisindan
yeni bir bakis agisinin olugmasina katkida bulunacagi kanaatindeyiz.

Idari agidan Pirlepe’ye dogrudan bagli kdyler ile Pirlepe’nin Muruncuk Nahiyesi’ne bagl
koyler defterimizde farkli basliklar altinda yer bulsa da bu idari farklilik Pirlepe kirsalinin
tamamina yonelik tespitler yapmaya bir engel teskil etmeyeceginden tartigsma zemini teskil eden
verileri igeren grafigimiz Pirlepe Vilayeti’ne bagl tiim koyleri kapsayici nitelikte olacaktir. Ancak
sair nedenlere bagli olarak niifusu veya vergi geliri defterde kayitli olmayan kdyler, Ek-1 veya Ek-

* Mehmet OZ, XVI. Yiizy1l Anadolu’sunda kéyliilerin vergi yiikii ve gegim durumuna iliskin yaptig1 arastirmasmda
niifus —vergi yiikli baglaminda kisi basina diisen tiretim miktarinin tespitine ¢aligmig, Anadolu’nun farkli bdlgelerinden
derledigi verilerin birbirinden oldukga farkl1 olusunun nedenlerini tartismistir (Mehmet OZ, “XVLI. Yiizy1l Anadolu’sunda
Kéyliilerin Vergi Yiikii ve Gegim Durumu Hakkinda Bir Arastirma”, The Journal of Ottoman Studies, XVII, Istanbul
1997, s. 77-90).
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2’de sunulan koy listelerinde yer almakla birlikte, vergi yiikiimliiliikleri tespit edilemediginden
Grafik-4’de yer verilemeyecektir.

Grafikte ilk 106 koyii Pirlepe’ye dogrudan bagli koyler, devam eden 24 kdyii ise Muruncuk’a
tabi koyler teskil etmektedir. Ancak ifade edildigi iizere degerlendirme Pirlepe Vilayeti’ne tabi 130
kdylin tamamu iizerinden yapilacaktir. Grafikte 200 akge bandini gegen 2 koy; 150-200 akce
bandinda 4 koy vel00-150 akge bandinda 32 kdy bulunmakta, asil yogunluk ise 78 kdyle 50-100
ak¢e bandinda dikkati gekmektedir. 50 bandinin altinda yer alan kdy sayisi ise sadece 14’ diir.

Grafik-4: Pirlepe Vilayeti’ne Tabi Her Bir Kdyiin Ortalama Vergi Yiikiimliiliigii
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Oncelikle 200 akge iizerinde vergi ddeme kapasitesine sahip 2 kdy ile yine bu baglamda 150
ak¢e bandinin lizerinde yer alan 4 kdyii digerlerinden iistiin kilan ekonomik degerlerin neler oldugu
iizerinde durmak gerekir. Ek: 1’de sunulan tabloda 89. ve Grafik-4’de 87. swrada yer alan
Miramorani Koyl “an Miramorani” seklinde deftere kaydedilmistir. Osmanli tahrir geleneginde
“an” tabiri iki veya daha fazla parcaya boliinmiis gelir iinitelerini ifade etmek ic¢in kullanilir. O
halde “an Miramorani” Koyii’niin en az defterde iki yerde kaydedilmis olmas1 gerekirken yalnizca
bir yerde tesadiif edilmesi sira dis1 bir uygulamadir. Kdyde 15 hane ve 2 miicerred (bekar)
bulunmasina ragmen ddenen toplam vergi miktarinin 3.705 akce gibi yiiksek bir meblaga karsilik
gelmesi her bir vergi kalemini tek tek gézden gecirmeyi zaruri kilmaktadir. Kendisiyle ayn1 niifusa
sahip kdylerle kiyaslandiginda yaklasik olarak bugday iiretiminin digerlerine nispetle iki kat, arpa
iiretiminin {i¢ kat fazla olmasi ilgi ¢ekicidir. Yine bagciliktan alinan vergi ayni niifusa sahip kdylere
nispet dort kattan daha fazladir. Ispeng resmindeki fazlalik ise yaklasik %50°dir". Diger vergi
kalemleri ise yaklasik ayni diizeydedir. Bu kdyili digerlerinden farkli kilan kendine 6zgii bir vergi
kalemi mevcut mu bilemiyoruz. Farklilik dogrudan topragm verimli olmasi veya hane basina diisen
arazi miktarinin fazlaligiyla iligkili olabilir. Ancak defter tutulurken ¢ift, nim ¢ift, bennak, caba
bennak gibi agiklayici bilgilerle hangi hanenin ne kadar toprak tasarruf ettigi belirtilmediginden bu
yolla kesin bir sonuca varmak miimkiin degildir.

" 925 (1519) tarihli Limmi Adasi Kanunnamesi’nde ... re‘aya dahi ii¢ nev’le defter-i hakéniye sebt olundular: A‘lalari
kirkar akce harag ve yirmibeser akge ispeng veriirler. Ve mutavassit’iil-hal olanlar, otuzbeser akge harag ve yirmibeser
akge ispeng vertirler. Ve edna hal olanlar, otuzar akge harag ve onbeser akge ispeng veriirler. Ve miicerred olanlar onbeser
akce harar¢ ve onar akce ispeng veriirler” kayd: yer almaktadir. Bu kdyde ispeng vergisinin %50 oraninda fazla olusu
benzeri bir uygulamadan kaynaklaniyor olabilir mi bilemiyoruz. Bkz. Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve
Hulkuki Tahlilleri, c. 3, Istanbul 1990, s. 401
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Ikinci en yiiksek vergi 6deme kapasitesine sahip kdy Ek-1’de ve Grafik-4’de 32. sirada yer
alan Margarin Koyii’diir. Bu koy 10 hane, bir miicerred ve bir bive (dul kadin) ile Pirlepe’nin en
kiigiik koylerinden birisidir. Bununla birlikte bugday iiretimi ve bagcilik i¢in édenen vergi benzer
biiyiikliikteki koylere nispetle dort bes kat daha fazladir. Ancak koyde arpa iiretimi mevcut
degildir. Sira dis1 bir vergi kalemi bu kdy i¢in de s6z konusu degildir.

Ucgiincii sirada yer alan Rojdani Koyii Ek-1’de 101. Ve Grafik-4’de 98. sirada sunulmaktadir.
Bu koyde zirai iiretime bagh gelirlerin diger kdylere nispet benzer nitelikte olmasina mukabil
tamamen dikkat c¢ekici olan Pirlepe Vilayeti’nde higbir yerde tesadiif edilmeyen agnam (koyun)
vergisinin bu kéyden 3.000 ak¢e gibi dnemli bir diizeyde tahsil ediliyor olmasidir.

Dordiincii sirada yer alan Zagugani Koyt Ek-1’de ve Grafik-4’de 16. sirada yer almaktadir. 16
hane, 3 miicerred ve 2 biveden olusan bu koyiin gelir kalemleri incelendiginde en ¢ok dikkat ¢ekeni
600 akgelik bag resmidir.

Vergi 6deme kapasitesiyle besinci sirada yer alan Komargani Koyii Ek-1’de 106. ve Grafik-
4’de 103. sirada yer almaktadir. Bu kdy sadece 4 haneden olugsmaktadir ve bu yoniiyle Pirlepe
Vilayeti’'nin en kiiglik kdyii olma 0Ozelligini tagimaktadir. Niifusu esas alindiginda Bugday
iretiminin diger koylere nispet 4 ile 8 kat fazla gergeklestigi bu kdyde arpa yetistirilmemektedir,
ancak 160 akgelik bag resmi ger¢ekten boylesi kiiciik bir koy i¢in ¢ok yiiksek bir meblagdir.

Yiiksek gelir diizeyi kategorisinde degerlendirecegimiz son kdylimiiz altinci sirada yer alan
Derbenac Kdoyii’diir ki Ek-1’de 67. ve Grafik-4’de 65. sirada yer almaktadir. 13 hane, 2 miicerred
ve 3 biveden olusan bu kdyde bugday tiretimi digerlerine nispet esit diizeyde gerceklesirken arpa
iretimi mevcut degildir. Vergi gelirini yukari ¢eken kalemler ise 600 akge bag resmi, 160 muhtelif
meyvelerden alinan vergi ve son olarak 200 akgelik resm-i asiyab yani degirmenden alinan
vergidir.

Simdi yukarida belirledigimiz kistaslara uygun olarak Pirlepe Vilayeti’ne tabi en miireffeh alti
kdyiin besledigi niifus ile refah diizeyi arasinda bir iliski bulunup bulunmadig iizerinde duralim.
Bu kiyaslamay1 yapabilmek i¢in dncelikle Pirlepe’ye tabi tiim kdylerin niifuslari toplaminin kdy
sayisina boliinmesiyle elde edilen ortalama niifus ile yine aym yontemle tiim koylerin vergi
gelirleri toplaminin kdy sayisina boliinmesiyle elde edilen ortalama vergi yikimliligi iliskisini
(32/87,65) mikyas olarak kabul edip s6z konusu alt1 koyle mukayese imkani sunan Grafik-5’1i
inceleyelim.

Grafik-5: Niifus-Vergi Yiikiimliiliigii Baglaminda Gelir Diizeyi ilk Sirada Yer Alan Kdyler
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Niifuslarina oranla en fazla vergi yilikiimliiliigiine sahip bu alt1 koyiin ilk bakista dikkati ¢eken
ortak ozelligi, biri miistesna niifuslarmm diger kdylere nispet diisiik olusudur’. Calismamiza
kaynak teskil eden tahrir defterinin tasnif seklinden 6tiirii her bir hanenin ne kadar toprak tasarruf
ettigini bilemedigimizi daha 6nce ifade etmistik, ancak ilk akla gelen o ki bu kdylerde yasayan
reayanin (halkin) gelir diizeyinin yiiksek olmasi, topragin ¢ok verimli olmasindan ziyade hane
basma diisen tarim arazilerinin fazlahigiyla ilgilidir. Ozellikle bu kdylerin (Rojdani miistesna) gelir
kalemleri i¢inde bagciliga iliskin verginin 6nemli yer tutmasi, yerlesim birimine yakin diiz, slirlime
elverigli genis alanlarda hububat tarimi yapilirken, yiiksekligin artarak devam ettigi engebeli
arazilerde bagcilik yapildigi diislincesini kuvvetlendirmektedir. Nitekim verimli diiz alanlarda
kurulan k&ylerin niifuslarmin hizla artmasi, bir kdyiin arazisinin bittigi yerde diger koyiin tarim
alanlarmin veya otlaklarinin basliyor olmasi, biiyiik kdylerde bir hanenin tasarruf edecegi toprak
miktarmin giderek azalmasi sonucunu dogururken, kaza veya kasaba merkezine uzak kiigiik
yerlesim alanlarinda bu durumun tersine cereyan ettigini, haliyle her bir haneye diisen arazi
miktarinin daha fazla oldugunu tahmin edebiliriz. ilk bakista en yiiksek gelire sahip ilk alt1 kdy
icinde liclincli sirada yer alan Rojdani Koyii’niin yiiksek niifusa sahip olusu su ana kadar ileri
stirdiigiimiiz kaideleri bozuyormus gibi bir algi uyandirabilir, ancak bu koyiin 7.087 akgelik toplam
gelirinin 3.000 akg¢e gibi 6nemli bir kismini baska higbir koyde rastlanmayan agnam (koyun)
vergisinin tegkil ediyor olmas1 makul bir izah olarak kabul edilebilir. Dénemin sartlar1 g6z 6niine
alindiginda yar1 gogebe bir yasam bigimi gerektiren koyun besiciliginin belki de bu kdyiin siirekli
sakinleri olmayan bir taife tarafindan yapildigim1 da var sayabiliriz. Su halde ag¢ik olan, Rojdani
Koyii’nlin agam vergisi olmaksizin zirai vergilerle ancak vilayet ortalamasinin altinda bir diizeye
sahip olacagi ger¢egidir. Ancak su noktanin da gozden kagirilmamasi gerekir ki merkeze uzak
kiiciik kdylerde yasayan halk bazen is giicii yetersizligi, bazen iklim kosullarmin elverissizligi ve
bazen de giivenlik gerekceleriyle kendilerine tahsis edilen arazilerin 6nemli bdliimiinil
isleyememekte ve hatta bazen yasamu giiclestiren kosullar bu kdylerin terk edilerek hali kalmasina
sebep olabilmekteydi. Anlasilan o ki refah diizeyi en yiiksek alti kdye izafeten niifusu az olan
kdylerin refah diizeyleri yiiksektir seklinde bir hitkme varmadan 6nce diger gelir diizeylerinde yer
alan koylerin de tetkik edilmesi yerinde olacaktir.

Takip eden sayfada yer alan Grafik-6, 100-150 gelir grubunda yer alan 32 koOyii ihtiva
etmektedir ki bunlar gelir diizeyi ortanin iizerinde koyler olarak isimlendirilebilir. Bu kdylere
iliskin sayisal veriler Ek-1’den takip edildiginde gelir diizeyinin yiiksek olusunda bugday ve arpa
iiretimi ile bagciliga iliskin gelirlerin belirleyici olmay: siirdiirdiigii goriiliir. Ancak bu kategoride
kdylerin niifusu ile refah diizeyi arasinda net bir iliski kurulamamaktadir. Sunu hemen hatirlatalim
ki Grafik-6’da gosterilen ortamla vergi ylikiimliiliikleri her bir hane bagina diisen vergi ortalamasini
gostermektedir, bu degerler koy niifusunun tamamina ait gelir diizeyini ifade etmez. O halde vergi
niifusu 3 olan bir kdyde kisi bagina diisen vergi yiikiimliligii 128 akge olurken, vergi niifusu 48
olan bir kdyde kisi basma diisen vergi yikimliligi 147 akge olabilmektedir. Grafik-6
incelendiginde bu iligkinin hemen biitiin versiyonlarinin mevcut oldugu goriliir ki bu sonug bir {ist
kategoride tespit ettigimiz niifus-vergi yikimliliigi iliskisini, bir baska ifadeyle niifusu az olan
kdylerin gelir diizeyi yiiksektir goriisiinii desteklememektedir.

" Pirlepe Vilayeti’ne tabi kdylerin toplam niifusu hesaplanirken hane sayisi, miicerred ve bive toplami esas alnmis, her
bir hanenin bes katsayisi ile ¢arpimi yoluna gidilmemistir. Ayni sekilde grafikte yer alan alti kdylin niifusuna iliskin
veriler de hane, miicerred, bive toplamini ihtiva etmektedir. Bu uygulamadan maksat, tahrir defterlerinin vergiye tabi
niifusun esas alinarak diizenlendigi gergeginden hareketle, niifus-ekonomik gii¢ iliskisinin farkli bir boyuta taginma
riskini en aza indirgemektir.
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Grafik-6: Niifus-Vergi Yiikiimliiliigii Baglaminda Gelir Diizeyi ikinci Sirada Yer Alan Koyler
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Grafik’te yer alan ortalama vergi yiikiimliiliikleri her bir vergi yiikiimliisii basina diisen ortalama degeri
gosterir, koy niifusunun tamamina ait toplam vergi diizeyini ifade etmez.

Asagida sunulan Grafik-7, 50-100 akgelik gelir grubunda yer alan 78 kdyii ihtiva etmektedir ki
hi¢ siiphesiz bu kdyler ortalama gelir diizeyine en yakin grubu teskil etmektedir. Hatta daha
destekleyici bir ifade ile bu kdylerin 50-100 akgelik gelir grubu iginde de ayrica homojen bir
dagilima sahip oldugunu soyleyebiliriz. Bu kategoride de koylerin niifusu ile refah diizeyi arasinda
net bir iligki kurmak miimkiin degildir. Sayet boyle bir iligki s6z konusu olmus olsaydi Grafik-7’de
vergi niifusu (yekin) ile ortalama vergi yikimliligiinii gésteren ¢izgilerin birbirine paralel bir
seyir takip etmesi gerekirdi; oysa bu verilere ait gizgiler diizensiz bir sekilde bazen paralel
gitmekte, bazen birbirinden uzaklasmakta ve bazen de birbiriyle kesismektedir.

Grafik-7: Niifus-Vergi Yiikiimliiliigii Baglanunda Gelir Diizeyi Uciincii Sirada Yer Alan Koyler
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Genel bir yaklasimla Ek-1’deki verilerden hareketle bu kategoride de bugday ve arpa
iiretiminin birinci dereceden, bagciligin ise ikinci dereceden refah diizeyi lizerinde belirleyici etkiye
sahip oldugu sdylenebilir. Ancak istisnai bir durum olarak Grafik-7’de 158 nefer vergi niifusu ile
dikkati ¢eken Dobriseva Koyl vergi kalemleri itibariyle bize farkli bir seyler sOyleyebilir mi? Bu
kdyde boylesi yliksek bir niifusu besleyecek farkli gelir tiirleri mevcut mudur? Maalesef cevaplarin
farkli bir bakis agisi gelistirmeye firsat verecek tiirden olmadigi goriiliiyor; nitekim bu kdyiin de
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gelir kalemlerinin 6nemli bir boliimiind, digerleri gibi bugday ve arpa ziraatindan elde edilen
gelirler teskil etmekte. O halde yukarida ortaya koydugumuz genel yaklasimi test etmek igin bir
soru daha soralim; ni¢in bu biiyiikliikte bir kdy Pirlepe Vilayeti’nin gelir diizeyi en yiiksek kdyleri
arasinda yer bulamiyor? Osr-i bag resmi 300 akge ile niifusa nispet ¢ok kiiciik bir paya sahip
oldugu igin olabilir mi? Evet, sunu hatirlayalim ki Pirlepe’nin gelir diizeyi yiiksek kdylerinde
bagciliktan elde edilen gelirler niifusa nispet 6nemli bir yekin tutmaktaydi.

En alt gelir diizeyini teskil eden 50 akge alt1 gelire sahip 14 koyl degerlendirirken herhangi bir
yanlig anlamaya sebebiyet vermemek i¢in vergi muafiyetleri hususunda dikkatli olmamiz icap eder.
Nitekim Grafik-4’de en diisiik seviyeyi teskil eden Istani¢’, Persad, Kirsani¢ ve Karsi koylerinin
Odedikleri vergi miktarimin diisiik olmasi, derbent beklemelerinden kaynaklanan muafiyetlerle
ilgilidir. Ek-1"de 94, 95, 96 ve 97. siralarda yer alan bu kdyler takdir edilen maktu bir vergi, yani
onceden belirlenmis, dogrudan {iretimle ilgili olmayan belli bir miktar1 6demekteydiler. Haliyle bu
koyleri degerlendirme dis1 tutmak gerekir, kalan 10 kdyiin niifus-vergi yitkiimliiliigi iligskisi Grafik-
8’de sunulmustur.

Gelir diizeyi 50 akgenin altinda olan bu 10 kdyde kisi basma diisen vergi yiikiimliiliigiiniin 27
akge ile 49 akge arasinda degistigini goriiyoruz ki bu 87,65 akge olan vilayet ortalamasinin oldukca
altindadir. Yine grafigimize baktigimizda niifus- vergi yiikiimliiliigli arasinda sistematik bir
iligkinin bulunmadigi, gelisi giizel bir dizilisin s6z konusu oldugu dikkati ¢ekiyor ki diger gelir
diizeylerine sahip kdyler icin de bezer sonuglara ulagilmisti.

Grafik-8: Niifus-Vergi Yiikiimliiliigii Baglaminda En Diisiik Gelir Diizeyine Sahip Kdyler

100

m Niifus (Yekin)

Ortalama Vergi
Yikimliligi
(Akge)

O halde sunu iiziilerek ifade etmeliyiz ki Pirlepe’ye tabi koylerin besledikleri niifus ile vergi
yiikiimliiliikleri arasinda sistematik bir iliski kurulamamustir. Ancak kdylerin ekserisinin gegim
kaynagmi teskil eden hububat ziraatma ilaveten bagcilik ve sarap imalatimin’, koylerin gelir
diizeyini arttirdig1 ve onlar1 bir {ist kategoriye tasidig1 tespitini yapabiliriz.

Son olarak Pirlepe Vilayeti’ne tabi kdylerin ekonomik refah diizeyleri ve bu kdyler arasinda
gelir dagiliminin adil olup olmadigi lizerine bazi tespitlerde bulunmayi deneyecegiz. Her bir koyde
kisi basina diisen ortalama vergi yiikiimliliigiine iliskin veriler, vilayet geneli ortalama vergi
yikiimliligiinii gosteren 87,65 diizeyine yaklastigi oranda gelir dagilimimin adil olusuna; vilayet
ortalamasindan yukar1 ve asag1 yonde agilmalar, gelir dagiliminin adaletsizligine isaret edecektir.

" “Persad adlu derbendini beklerler. Bu zikr olunan kafirlerin ellerinde sultanimuz hiikmii hiimayunu vardir ki cem*
’avariz-1 divaniden muaf ve miisellem olalar, siivariye birer kile bugday ve birer kile arpa vireler ve onar akge”

" Pirlepe’ye dogrudan tabi kéylerde dgr-i bag, Muruncuk Nahiyesi’ne tabi kdylerde ise hamr (sarap) vergisinin alindigy,
bu vergilerin ¢ogunlukla bugday ve arpadan sonra tigiincii sirada yer aldig1 (ipeng harig) goriilmektedir.
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Grafik-9 tetkik edildiginde genel kabullerin aksine 1455 yil1 Pirlepe kirsal hayatinda reayanin
ekonomik refah diizeyinin oldukga genis bir yelpazede seyrettigi, hatta birbirinden oldukga farkli
gelir diizeylerine sahip kdylerin komsu olabildikleri goriiliir. Nitekim grafigimizde ortalama 218
akge vergi ylikiimliiliigiine sahip bir kdylin hemen yam bagsinda 36 akgelik yiikiimliliigi ile bir
bagka kdy yer alabilmektedir.

Grafik-9: Her Bir Koyde Kisi Basina Diigen Ortalama Vergi Yikiimliiliigiiniin
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Grafikte koylere iligkin verilerin biitiinii dikkate alindiginda, ortalama degerden her iki yonde,
asagl ve yukari sapmalarm oldugu izlenmektedir ki bu da birbirine yakin kdylerin birbirinden
oldukca farkli gelir diizeyine sahip olabildiklerinin bir gostergesidir. Ozellikle grafikte yiiziincii
sirada yer alan koylerle baslayan siirekli diistisler dikkati ¢ekmektedir ki bu verilerin ekserisi
Muruncuk Nahiyesi’ne bagli kdylere aittir. Bu kdylere iliskin sayisal veriler Ek-1 ve Ek-2’den
takip edilebilir.

Daha once Pirlepe Vilayeti’ne bagl tiim koyleri niifus-vergi ylikiimliiligii baglaminda tafsilath
degerlendirmelere tabi tuttugumuzdan burada tekrar boyle bir ugrasa girmek miikerrer sonuglara
ulagmaktan Gte bir kazang saglamayacaktir. Ancak Grafik-9’daki verileri Ek-1 ve Ek-2’de sunulan
sayisal degerlerle destekleyerek gelir dagilimmin seyrine yonelik birkag tespitte daha bulunmak
konunun anlasilmasina katki saglayacaktir. Yukaridaki grafikte yer verilen Pirlepe Vilayeti’ne tabi
125 koyiin 58’1 87,65 akgelik ortalama degerin {lizerinde 67°si ise altinda gelir diizeyine sahiptir.
Benzer bir yaklagimla ortalama degerin 20 alt1 ve 20 {istii, yani 68-108 ak¢e araliginda 75 koy yer
almaktadir; bu araligin altinda ve {iistiinde yer alan kdy sayist 50°dir. 50 akgenin altinda gelir
diizeyine sahip koylerin sayisinin da sadece 10 oldugu dikkate alinirsa Pirlepe’ye tabi koylerin
ekserisinin gelir diizeyleri arasinda ¢ok biiyiik farklarin olmadigi goriiliir. Ancak her seye ragmen
bu farkin takip eden yillarda ortalama degere daha da yaklasarak kapandig1 kanaatindeyiz.

SONUC

Pirlepe Vilayeti’ne tabi koylerin niifus-vergi yilikiimliiligi baglaminda ekonomik refah
diizeylerinin tespitini ve vilayet genelindeki dagilimini ortaya koymay1 hedefleyen bu calisma
kullamlan metot itibariyle bir ilk olma 6zelligini tagimaktadir.

Calismada 1455 tarihli mufassal tapu-tahrir defterindeki veriler esas alinarak 6ncelikle vilayete
tabi kdylerin niifusu ve vergi kaynaklar1 lizerine agiklayici bilgiler sunulmus, akabinde koylerin
niifus yogunlugu ile eckonomik refah diizeyi arasinda bir iligkinin bulunup bulunmadigi
sorgulanmustir. Caligmanin esasini ifade etmeyi hedefleyen bu boliimde Pirlepe Vilayeti’ne tabi her
bir koyilin 6dedigi vergi miktar1 koylin niifusuna boliinmek suretiyle kisi basina diisen toplam vergi
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yiikiimliligiiniin tespiti yoluna gidilmistir. Vergi ylikiimliigii yiiksek olan kdylerin oransal bir
yaklagimla kazanglarinin da yiiksek olacagi tespitinden hareketle Pirlepe Vilayeti’ne tabi koyler
gelir diizeylerine gore bes ayr1 kategoride ele alimp, zenginliklerine hangi dinamiklerin sebep teskil
ettigi anlasilmaya ¢alisilmistir. Her bir kategoride yer alan kdylerin niifus yogunlugu ve vergi
kalemlerini tegkil eden {iriin tiirleri tek tek ele almip incelenmis ancak koy niifuslarmin diigiik veya
yiiksek olusunun kdyiin ekonomik refah diizeyi ile iligkisi saptanamamusg, farkli biyiiklikteki
kdylerin gelir diizeylerinin birbirinden ¢ok farkli bir seyir takip ettigi goriilmiistiir. Ancak kdylerin
ekonomik refah diizeylerinde 6zellikle bugday ve arpa gibi hububat tarimi ile bagciligin belirleyici
oldugu dikkatten kagmamustir.

Diger yandan her bir kdylin ortalama vergi yiikiimliiliigiiniin o kdyiin ekonomik refah diizeyini
yansittig1 tespitinden hareketle koyler arasinda adil bir gelir dagiliminin olup olmadiginin tespitine
caligilmigtir. Vilayete tabi tiim koylerin 6dedikleri vergi miktar1 yine vilayete tabi tiim koylerin
toplam niifusuna boliinmek suretiyle vilayet geneli ortalama vergi ylikimliligi tespit edilmis, her
bir koylin bu ortalama degerden art1 ve eksi yonde uzaklasmasi gelir dagiliminin adaletsizligine,
ortalama degere yakin seyretmesi ise adil bir vergi dagiliminin mevcut olduguna isaret kabul
edilmistir. Bu veriler dogrultusunda olusturulan grafikteki sapmalar bu tarih itibariyle Pirlepe
Vilayeti’'ne tabi koyler arasinda yer yer ciddi gelir farkliliklarinin oldugunu, ancak koylerin
ekseriyeti itibariyle gelir diizeylerinin birbirine yakin oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Bu calisma, tek bir defterdeki verilerden hareketle niifus-vergi yilikimliiligi baglaminda
ekonomik refah diizeyinin tespiti ve dagilimina yonelik bir sistematigin gegerliliginin ispatina
calismis ancak eldeki verilerin tek bir tarih ve dar bir bolgeyle sinirli olmasi istenilen sonuca
ulasilmasii belli dl¢lide engellemistir. Birkag vilayeti ihtiva eden ve birbirini takip eden farkl
tarihlere ait defterlerdeki veriler aym yontemle ele alinip incelenirse Osmanli kirsal niifusu ve
toprak yonetimi baglaminda su ana kadar dikkat ¢ekilmeyen bazi hususlarin sistematigi ortaya
konulabilir.
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EK-1: PIRLEPE
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2 Virbyani 48 2 5 55 1920 1000 -1 30 - 50 - - - 1280 58 114 - - - 4452 || 81
3 Birgure 22 2 8 32 800 300 - - 40 1200 | 109 - - 567 64 53 53 - - 3189 || 100
4 Sekrih 35 3 4 42 1600 500 -1 20| 100 500 - - - 1012 28 71 45 - - 3876 || 92
5 Zabajani Kiiciik 8 - 3 11 480 200 - - 20 300 - - - 218 - 10 - - 1228 | 112
6 Kosterasde 11 1 4 16 480 300 - - 50 50 - - - 324 67 | 1000 - - - 1381 | 86
7 Zabercani 25 2 1 28 800 400 - - - 1200 - - - 700 35 80 25 - - 3245 ]| 116
8 Biiyiik Jabisdani 48 4 3 55 1600 1200 - 5 - 200 - - - 1387 55 191 40 - - 4678 || 85
9 Dernovig 8 1 - 9 480 - - - - 300 - - - 225 20 25 - - - 1050 || 117
10 Dolnani 30 5 - 35 1920 1200 - - 60 600 - - - 875 - 179 60 - - 4901 | 140
11 Novasibelti 25 2 2 29 1600 1000 -1 10 30 100 - - - 687 13 134 13 - - 3587 || 124
12 Rilova 12 1 1 14 480 300 - - 20 200 - - - 350 11 36 - - - 1496 | 107
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18 Jabeyani 12 1 3 16 480 300 - - - 500 - - - 324 35 76 30 - - 1745 | 109
19 Yakranova 15 2 - 17 320 200 - - 20 - - - - 425 - 30 - - - 2746 || 162
20 Zagurbegani 24| 2 2 28 800 100 - - 50 1000 - 10 | A100 681 15 38 50 - 2844 | 102
21 Isleviye 37 2 2 41 960 1500 - - 20 1000 - - - 987 | 250 50 -1 30 - 4797 | 117
22 Koste 24| 2 - 26 480 200 - 10 1000 - - 650 25 27 -1 30 - 2428 || 93
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Mm +280 +280
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36 Bugin 50 1 7 58 1600 500 -1 10 40 1200 - 20 - 1292 20 60 - 40 4782 | 82
37 An Tirnaveti¢ 17 2 7 26 800 500 -1 10 600 - - - 539 - 30 - 30 2506 | 96
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20 +20
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44 Kelpag 30 2 - 32 1280 500 | 10 - - - - - - 800 10 73 30 30 2733 | 85
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+200 +200
49 Esterohiye 35 4 3 41 640 200 - - - 1000 - | Mm - 984 30 30 | 208 50 3184 || 79
50 +50
50 Zirza 45 2 1 48 800 500 - - 200 500 | B+P | Mm - 1181 42 40 | 200 50 6993 || 147
110 | 80 +80
51 Kosteni¢ 19 2 - 21 1800 300 - - 10 - - - - 500 15 45 - - 2670 | 127




52 Uranufeg - - - - - - - - - - - 1921 ) ?
53 Sirdeynik 14 - - 14 - - - - - - - - - - - 1300 || 93
54 Rahog 18 - - 18 - - - - - - - - - 418 - - - - 1850 || 101
16 - 3 19 400 200 - - 20 700 40 | Mm - - 12 -1 36 1856
30 +30
55 Siyakos 24 1 1 29 800 600 - - 20 - - 631 - 30 15| 60 2156 || 74
56 Istarbedul 22 1 2 25 640 300 - - 20 500 20 I\;I(I)n - 587 30 300 195| 30 2352 || 94
+30
57 Delgavig 25 1 4 30 640 200 - - 20 700 30 K17 756 - 20 30| 30 2443 || 79
9 1 1 11 160 100 10 200 5 10 256 10 751
Mm +50
50
58 Istevi Dimitri 57 3 4 64 1125 500 - - - 1200 - - - 1501 - 40 -1 60 4546 || 71
59 Pesrig 12 1 1 14 320 100 - - - 300 - - K 20 350 15 10 - - 1315 || 94
60 Menmuréni 28 2 4 32 800 500 - - - 600 - - - 712 - 28 -| 40 2700 || 84
61 Orange 20 2 - 22 800 500 -1 10 60 - - - 525 15 30 | 30 40 2010 || 91
62 Islangeste (Hali) - - - - - - - - - - - - - - - - - - -1 -
63 Rosyag 73 5 5 83 3200 1000 | 10 - | 200 1000 - - | Kn 180 2039 | 120 50 - - 7888 || 95
2
64 Malerosi¢ Kiigiik 60 2 5 67 1600 1000 -1 10 40 600 - - - 1542 10 50 60 | 50 4962 || 74
65 Cernuleste 25 2 2 29 960 200 - - 40 1000 50 - - 706 20 30 15| 30 2931 || 108
+200 +200
66 Kara Bobek 7 1 1 9 640 100 - - - 15 - - - 206 - -1 30 991 || 110
67 Derbenac 13 2 3 18 480 100 - - 10 600 - | Mm - 450 30 30 70 | 60 2430 | 155
160 +200 +200
+160
68 Kaligani 35 2 3 40 1920 700 -1 10 10 15 4 - 943 30 200 15| 30 3907 || 98
69 Tirnug 22 3 1 26 800 300 - - 50 600 - - - 625 20 30 -| 40 2465 || 95
70 Dopyacani 13 3 1 17 470 200 - - 10 300 10 - 406 - 30 -1 30 1526 || 82
65 6 2 73 1600 1000 - - 40 1200 10 1762 - 42 70 | 30 5864
Mm +38
38
71 Norve 45 3 6 54 700 400 - - 20 1200 20 20 800? 1254 20 50 || 40 30 4694 || 87
Mm +20
20
72 Komargani 20 3 3 26 1280 500 - - - 500 - - - 631 - 60 - 30 3001 || 115
73 Lupatic 11 2 2 15 320 300 - - 60 300 - - - 356 - 20 -1 30 1456 || 97
74 Beruve 18 2 6 26 1280 600 - - 20 60 - - - 536 - 105 -| 40 2641 || 102
75 Jenufeg 40 2 1 43 800 500 - - 20 500 | 300 - - 1556 20 30 100 | 80 3136 || 75
+100
76 Velekosla 11 1 20 480 100 - - - - - - 500 - - - 1080 || 54
77 Bodmiric 4 - - 4 - - - - - - - - - 200 |f 50
78 Oputeve 18 2 2 23 800 500 - - - - - - 518 10 55 -| 40 1923 || 84




79 | Torsetu 2] 3] 2] 27 640 400 -] - -] 1000 - - - 537 12 50 -] 30 - 2669 || 99
80 | Veselgani 30] 3] 3 36 800 300 20] 10 - 500 - - - 892 - 35 - 40 ] - 2567 | 71
81 | Istavic 8| 1 - 9 - - - - - - - - - - 281 |f 31
82 Tepolgani 10 1 - 11 480 100 - - - 100 - - - 275 - 20 - - - 975 | 89
83 | Terab 18 4] 3| 25| 1600 500 | -] - - - - -] 543 25 35 30 30 - 2758 | 111
+30
84 | Terikosta 14| 2] 3 19 560 200 | 10] - - 200 - - - 418 - 15 - 30 - 1673 | 88
+240 -
85 | Comova 150 1] 1 17 320 0] -] - - - - - 406 - 25 -1 30 - 881 || 52
86 | Koslesva 141 2] 1 17 480 200 | - - - 350 - - - 456 - 10 -1 30 - 1479 | 87
87 | Dolyani 6] 1| - 17 640 200 -] -] 20 - - - 425 20 34 -] 30 - 1969 || 116
88 | Perlic 2 - - -1 - - - - - - - - - - - - 175 | 88
89 | An Miramorani 150 2] - 17 800 500 | - 50 | 1600 - - 675 - 40 - 40 ] - 3705 |[ 218
90 | Boydur 8| 1] - 9 - - -1 - - - - - - - - - - - - 325 | 36
91 | Krusuyani 530 51 7] 65 1920 800 - -] 20 300 - - - | 1548 10 50 15 60| - 4723 | 76
10| 2] - 12 800 -1 -] -| 20 262 20 20 1122
92 | Marol 18] 2| 2] 22| 1125 600 | -| - 10 400 - - - 513 10 62 -] 50 - 2849 || 130
93 | Salig 71 3 10 160 200 -] - 3 400 - | Mm 218 - 2 - - - 1023 || 107
50 - +50
94 | istanic' 40| 6| -] 46 - - - - - - - - - - - - - 960 || 21
95 | Persad’ 19] 4] -] 23 - - -1 - - - - - - - - - - - - 471 ] 20
96 | Kirsani¢® 23] -] 1 24 - - - - - - - - - - - - - - 450 | 19
97 | Kars1? 350 2 -] 37 - - -1 - - - - - - - - - - - - 675 | 18
98 | Bozuyani 20 1] -] 21 800 2000 -] -] 50 -1 50 - - 525 - 10 -1 50 - 1685 || 80
99 | Terstenik 1] 2| - 12 470 100] -] -] 20 - 10 - - 300 - 20 - 30 - 960 | 80
100 | Korani¢® 8 - - 8 - - - - - - - - - - - -
101 | Rojdani 370 -1 -| 37| 1200 1300] -| - - - - -] H300 925 - 30] 60230 - 7087 |[ 192
Agn’
3000
102 | Disve 65| 6] 5 761 1920 1000 10 - 20| 1000 - - 1780 ] 30 20 - 80| - 5860 || 77
103 | Nova silini 150 1] - 16 480 300 -] - - 100 - - 400 - 20 -1 30 - 1330 || 83
104 | Jesdeve 20 4] 2] 26 320 200 -] - 10 50 - - 612 7 13 3 - - 1215 || 47

! Persad adlu derbendini beklerler. Bu zikr olunan kafirlerin ellerinde sultanimizin Hiikmii hiimayunu vardir ki cem’ ‘avériz-1 divaniyeden muaf ve miisellem olalar, siivariye birer kile bugday ve
birer kile arpa vireler ve onar akge. ( derbent bekleme gorevinden dolay1 vergi yiikiimliiliikklerinin az oldugunu gériiyoruz).

2 Kopriilii ile Pirlepe arast Za’nos Derbendi beklerler

? Pirlepeyle Pernivar arasi... derbendi beklerler.

* Derbent beklerler meccanen. Resmi fogayan kariyeleri bac-1 milh 100 akge

> Ma’zul sipahilerindir (8 ferd). Yiizger? Olanlar kendii hasillarima esmege ilzam oldular.

* Resm-i Agnam vergisi 3.000 ak¢e degerinde olup yalnizca Rojdani kdyiinde tesadiif edildiginden, hinzir vergisi siitununda gosterildi. Kyiin toplam gelirine déhil edilirken hinzir vergisi
toplami i¢ine dahil edilmedi.




105 | Pestaleve 7 1 - 8 240 - - - 10 - - - PS5 200 - 6 - - - 461 |f 65
22| 2 - 24 640 300 5 5 600 30 20 -] 30 1630
106 | Komargani 4 - - 4 320 - - 10 160 - - 100 - 4 -1 30 - 624 || 156
107 | Nevliyani 17 - - 18 640 200 - - - - - - - 425 10 22 - - - 1297 || 74
17 - - 17 640 200 - - 425 10 22 - 1297
108 | Perlig 5 - 1 6 - - - - - - - - - - - 350 || 58
109 | Dirnofig 35 2 2 39 640 300 - - 20 800 20 - - 987 - 30 30| 30 - 2857 | 73
110-113 (Dort Koy) I I B ; ; I I R ; ; ; ; ; ; ; ; B I B N
Miisliiman Koyler®
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Ek-1’de Kullanilan Kisaltmalar: A (Alef); Agn (Agnam); B (Bag); C (Cavdar); H (Hamr); K (Kelem); Kn (Kenevir); Ku (Kulluk); Mm (Mubhtelif Meyve); P (Piyaz); S (Sib)
5 Ag g g yv \f

% Ek-1°de yer alan koylerin tamami Hiristiyan koyiidiir. Pirlepe’ye tabi dort Miisliiman kdyii Sultan Murad beratiyla vergiden muaf tutulduklarindan degerlendirme kapsamina alinamanustir. Bu
kdylerin vergi muafiyetlerine iliskin agiklamalar defterde gectigi sekliyle soyledir:
Dede Bali: Ellerinde merhum Sultan Murad Han berat1 vardir ki ekeler bigeler hi¢ vechle kimesneye 0sr ve salarlik virmeyeler ...... edaliktan mencardan cemi’ avariz-1 divaniden mu’af ve

miisellem olalar bunlar dahi padisahin seferi oldukga bile eser olmayinca nirde buyrulur anda varalar

Temur: Ellerinde Merhum Sultan Murad Han berat1 vardir ki Ekeler bigeler hi¢ vechle kimesneye 0sr ve salarlik virmeye bu dahi mecmu-1 Avariz-1 divaniden mu’af ve miisellem ola bu dahi
padisahimizin seferi oldukga bile eser olmayinca nirde buyrulur anda varalar

Selka: Selka Danigsment oglu Aver’nin elinde Sultanimiz berati vardir ki kondurdugu yerleer mu’af ve miisellem olub eke bige kimesneye Osr ve salarlik virmeye cemi’ avariz-1 divaninden muaf
ve miissellim ola bu dahi padisah ve beglerbegi esecegi bile esiib eskiincilik hidmetini yerine getiire

Ali Obast: Catal Yoriik olan Sevindik oglu Umur elinde Sultanimiz berat1 vardir elindeki yere eke bice hi¢ vechle kimesneye Osr ve salarlik vermeye cem-i avariz-1 divaniyeden muaf ve
miisellem ola bu dahi miriden esiib eskiingilik hidmeti serayitini yerine getire




EK-2: MURUNCUK NAHIYESI

Vergiler
Niifus Hayvancilig
Zirai Uretim ve Topraga Bagl Vergiler a Dair Diger Vergiler -
Vergiler %’J
Kéyiin Adi 5 -
= o o o -
£ o |2 BEREIE &
3 S 3 5 E CH I = 2=
2 = = %) ~ § =] p= N On = o— i E i — _g 'E
= e | 8] e|E | ¢ Z S| 8|88 g1z 2 g S |E 15 | S| &]|¢% 72
. o= =) ‘= < 7 = N o 3
# = | Sla|= | = 3 g|=|&| T 2|3 & 2 v ol |2 | 2| 2]|E Z =
1 Carimgant 27 2 3 32 1280 200 - - | 55 500 | 26 - C 200 743 17 - - 3021 94
2 Bozovin 18 2 - 20 192 130 - - 100 | 10 - - 500 10 - - 943 47
Karadesnic 100 | 9| 11| 120 3920 200 - - - 3200 | 80 Mm | €510 2867 30 180 -| 45 12092 101
60 +60
4 Lesneg 26 1 2 29 480 100 - - - -| 15 - - 687 10 30 - 1322 46
5 Berdimirci 24| 2 2 28 480 100 - - - 100 | 20 - - 681 10 30 -1 30 1461 52
6 Meleneg 65 4 8 77 800 150 - - - 900 | 30 B 10 - 1792 15 30 - - 3727 48
+10
7 Yalceste 17 1 6 24 320 100 - - - 300 | 30 - - 524 10 - - - 1284 54
8 Neboleste 80| 10| 10| 100 1600 300 - -| 50 -| 80 12 - 2436 40 25 - - 2663 27
E 100 +100
9 Menastereg 35 2 6 43 480 100 - - 10 850 | 30 20 - 1018 20 - - - 2678 62
Mm +150
150
10 Bestele 26 3 3 32 480 200 - - - 350 | 30 10 - 800 10 - - - 1930 60
Mm +50
50
11 Virbecko 10 1 3 14 240 40 - 150 - C20 - 293 10 30 -1 30 823 59
+20
12 Asutoka 19 1 3 24 480 150 - - - - 20 10 - 518 - - - - 1178 49
C40 +40
13 Dircani 31 2 1 34 480 100 - - - 660 | 30 - - 8617 20 30 -] 30 2181 64
14 Jihve 16| 2 - 18 320 40 - - - 120 | 20 10 - 450 4 - - - 964 54
15 Kokri 9 1 - 10 320 100 - - 10 - 10 - - 250 - - - - 690 69
16 Kayni 6 - - - - - - - 150 - - - - 530 88
17 Patayani 17 1 2 19 320 100 - - - -| 16 - - 206 10 30 - - 982 52
18 Kostanak 6 - - 6 160 30 - - - -] 10 - - 150 - 150 - - 500 83




19 Begtani 11 - 1 12 320 120 20 180 5 - 281 10 - - 936 78
20 Comagve 9 - 1 10 240 40 - 240 5 - 250 - - - 775 78
21 | Gorzoste 6] - - 6 80 40 - -1 5 - 150 - - - 675 113
22 Ahronya 13 1 - 14 240 120 10 180 - - 350 - 20 - 920 66
23 Besrane¢ (Hali) - - - - - - - - - - - -
24 Kodyako (Hali) - - - - - - - - - - - -
25 Tirnova 5 - - 5 32 30 - - 10 - 125 - - - 197 39
26 Gelan (Hali) - - - - - - - - - - -
27 Virseti (Hali) - - - - - - - - - - - -
28 Kaleste 4 - - 4 32 - - - C20 100 - - - 152 38
+20
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Ek-2’de Kullanilan Kisaltmalar: B (Bag); C (Cevz, Koz); C (Cavdar); E (Emrud); Mm (Muhtelif Meyve).







