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OSMANLI’NIN KAPITALiZME GECEMEYISININ
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1960°’LAR TURKIYE SOSYALIZMiNDEN
ORNEKLER
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OZET

1960’lar Tiirkiye solunda o zamana dek goriilmemis entelektiiel
tartigmalarin yagandigi bir donem olmustur. Sol diigiiniirler lilkenin geri kaldigin
ileri slirmiisler ve bunun nedenlerini arastirmaya baglamislardir. Buna bagl
olarak Osmanli’nin toprak diizeni, koOyliiniin durumu gibi konular sik¢a
tartigilmigtir. Tiim bu tartismalarin nihai amaci ise Osmanli’nin Bati karsisinda
geri kalisim  agiklamak ve kapitalizme neden gegilemedigi konusunu
aydinlatmak olmustur. Cok cesitli gerekceler one siiriilmiisse de neredeyse tiim
diistiniirlerin Bat1 devletlerinin bir sekilde bu geri kalista etkili oldugu konusunda
hemfikir olduklar1 goriilmiistiir. Bu gergcevede bu ¢alismada Dogan Avcioglu,
Idris Kiigiikdmer, Niyazi Berkes ve Behice Boran gibi isimlerin Osmanli’nin geri
kaliginda Bati’'nin etkisini ne sekilde ele aldiklar1 karsilagtirmali olarak
incelenmistir. Bu disiiniirlerin Osmanli {izerindeki Bat1 etkisini ele aliglarinda
s6z konusu yazarlarin Osmanli toprak diizenini degerlendirme bigimleri de etkili
oldugundan bu konuya da deginilmistir. Bu ¢aligmanin onemi ele alinacak
yazarlar ilizerine var olan genis kiilliyata ragmen, bu yazarlarin Osmanli’nin geri
kalisinda Bati etkisi {izerine goriislerinin karsilagtirmali olarak ele aliniyor
olmasidir. Ayrica farkli sosyalist akimlarin kalkinmaya yaklasimi ortaya
koyulmakta, sosyalistlerin igsel ve digsal nedenlere bakislart gozler Oniine
serilmektedir. Dogan Avcioglu’nun, Bati’nin ekonomik iistiinliigiinii Osmanli’y1
uydu haline getirmek icin kullandigini, Niyazi Berkes’in Bati’'nin askeri
istiinliiglinii ekonomik ayricaliklar elde etmek icin kullanip Osmanli’y1
engelledigini, Idris Kiigiikomer’in Bat1 yanhsi biirokratlar1 kullanarak Bati’nin
ayricaliklar elde ettigini ve Behice Boran’in ise temelde dis etmenlerin i¢
etmenleri etkileyerek Osmanli ekonomisini ¢okerttigini belirttikleri sonucuna
ulasilmigtir.  Inceleme igin bu diisiiniirlerin cesitli dergilerdeki makalelerinin
yani sira 1960’lar solunu son derece etkilemis olan kitaplar1 da metin analizi
yontemiyle ele alinmustir.
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WESTERN INTERVENTION as the SCAPEGOAT
of OTTOMAN’S FAILURE to TRANSFORMATION
to CAPITALISM: COMPARATIVE EXAMPLES
FROM TURKISH SOCIALISTS in 1960S

ABSTRACT

The 1960s were a period of unprecedented intellectual debate on the
Turkish left. Leftist thinkers have suggested that the country is underdeveloped
and have begun to investigate the reasons for this. Consequently, issues such as
the Ottoman’s land regime and the peasants’s status were frequently discussed.
The aim was to explain the Ottoman retreat in the face of the West and to clarify
the issue of why capitalism could not be achieved. Although variety of
justifications have been put forward, almost all thinkers have agreed that the
Western states were somehow instrumental in this underdevelopment. In this
context, the comparative study of the influence of the West in the Ottoman’s
underdevelopment was conducted and important socialist thinkers are examined.
The importance of this study is that, despite the large corpus on the authors to be
discussed, these authors' views on Western influence in the decline of the
Ottoman Empire are discussed comparatively. In addition, the approach of
different socialist movements to development is revealed, and the views of
socialists to internal and external causes are revealed.Some thinkers such as
Dogan Avcioglu and Niyazi Berkes thought West directly prevented
develeopment while others such as idris Kiigiikomer and Behice Boran thought
West affected internal factors resulted in underdevelopment. For the review,
these thinkers ' articles in various journals, as well as their books, which were
highly influenced 1960s left, have been covered by the method of text analysis.

Keywords: Western Influence, Dogan Avcioglu, Niyazi Berkes, Idris
Kugukémer, Behice Boran

1. GIRiS

Tirkiye’de sol hareketler 1960’11 yillar ile ivme kazanmustir.
Tiirkiye’de sol hareketlerin gegmisleri Osmanli Imparatorlugu’na kadar
dayansa da iilke siyasetini etkileme kapasitelerinin artmasi, genis tabana
ulasabilmeleri, mesru kabul edilip secimlere girebilmeleri ve hatta
mecliste yer alabilmeleri bu désnemde olmustur. Tiirkiye Isci Partisi (TIP)
meclise girmeyi basarmis ve etkili bir muhalefet ortaya koymustur.
Ozellikle Milli Demokratik Devrim (MDD) akinmindan etkilenen gengler
siklikla ¢esitli protesto gosterilerine katilmis ve {iniversite isgal
hareketlerine Onciiliik etmislerdir. Yon Hareketi ile oOzellikle askeri
birokratlar tlkenin ydnetimini ele gecirme konusunda tesvik edilmis ve
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bu biirokratlar sol entelijensiyanin énemli bir pargasi kabul edilmiglerdir.
Dénemin artan politik bilinci ve eylemliligiyle birlikte Devrimci Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu’nun (DISK) da kurulmasiyla isciler grev
eylemlerini siklastirmiglardir.

1961 Anayasasi ile sol gruplarin orgiitliillik ve eylemlilikleri
artmigsa da onlara yonelik baski ve kisitlamalar da benzer oranda
artmistir.. Sol akimlarin destekgileri terdrle ve “Sovyetlerin usakligi” ile
suglanmis, miting, grev ve toplantilart sik¢a engellenmistir. Sol akimlarin
destekgilerine yonelik fiziksel saldirilar gergeklestirilmis ve hatta
parlamentoda diger parti milletvekillerinin fiziksel midahaleleriyle
kargilasmiglardir. Sol akimlara destek olan basin yaym organlar
mahkeme Kararlariyla siklikla kapatilmistir. TUm bu nedenlerle pek gok
sosyalist-komiinist Orgiit faaliyetlerine yasa disi olarak devam etmis;
Ozellikle 1970’ler ile sag ve sol gruplarin silahlanmasiyla gruplar arasinda
sokak catigmalari sik goriiliir olmustur.

1960’larda sol siyasetin yiikselisi iilke i¢inde 6zellikle yeni askeri
yonetimin kendilerini Demokrat Parti’nin baskici otoriter iktidarindan
sonra ona kiyasla demokratik goriinme cabasi ile Ozgiirliikkten yana bir
anayasa yaptirmalar ile yakindan baglantilidir. Bunun sonucunda sol
yayinlar ve érgiitlenme serbest birakilmistir. Ulke igindeki bu degisimlere
ek olarak, uluslararasi konjonktiir de sol siyasetin ylikseligine katki
vermistir. Tim diinyada sol sloganlar bu dénemde yiikselise gegmistir.
Ayrica Arap Diinyasi’'nda Cemal Abdiil Nasir gibi sol milliyet¢i bir lider
de yakin cografyada boy gostermistir. Bunlara ek olarak yiizélglimii
Tirkiye’den kiigiik ve Tirkiye’ye kiyasla daha kit kaynaga ve imkana
sahip komsusu Bulgaristan komiinist yonetim altinda ekonomik olarak
Tiirkiye’den daha iyi konuma yiikselmigtir. Tim bu gelismeler diinyada
sol siyasete ivme kazandiran ve Tirkiye’deki sol siyaseti de yakindan
etkileyen dis gelismelerdir.

1960’1ar Tiirkiye solu, iilkedeki sol kiiltiiriin lizerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir. Glnlmuzdeki sol siyasetin Uzerindeki etkisinin de hala
stirdiigii yadsmamaz bir gergektir. Gincel mecliste bir grup
milletvekilinin Tiirkiye Isci Partisi adinda yeniden orgiitlenmeleri veya o
donemde c¢ikan dergilerin isimlerinin bugiin yeniden kullanilmaya
baslanmast bu durumun temel gostergeleridir. Ancak 1960’lar solu
gercekten  basarili  miydi  konusu son derece tartismalidir.
Parlamentarizmden yana olan TIP 1969 yili secimlerinde mecliste
yalnizca 2 milletvekiliyle temsil edilir hale gelmistir. Sol yayimnlarin pek
¢cogu mahkeme karar1 sonucu kapatilmayla karsi karsiya kalmis veya
reklam gelirleri olmadig1 i¢in kapanmak zorunda kalmiglardir. Yon
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Hareketi, 1971 askeri miudahalesinde istedigi sonuglari elde edemeyince
etkisini kaybetmis hatta Onderleri Once iskenceye maruz birakilmig
ardindan yargilanmiglardir. YOn Hareketi solun darbecilikle bir arada
anilmasina sebebiyet vermistir. Genglikle birligi en iyi kuran Milli
Demokratik Devrim ise 1970’lerde kriminalize hale gelmis, halkla gerekli
baglar1 kuramamig ve c¢ogunlukla sokak ¢atigmalarindaki genclik
tarafindan temsil edilmistir. Onde gelen ogrenci liderleri glvenlik
giicleriyle girdikleri ¢atigmalarda 6ldirilmiis ya da devlet tarafindan
cesitli gerekgelerle idam edilmiglerdir. 1960’larda elde edilen pek ¢ok
yasal hak da 1970’lerdeki anayasa degisiklikleri ile geri alinmigtir. Bu
gelismeler 1960’lardaki sosyalist hareketin basarisinin  sinirliliklarini
goOzler dniine sermektedir.

TUm bu smirhiliklarina ragmen bu donemde sol entelijensiyada
oldukca verimli entelektiiel tartismalarin yapildigi goriilmistiir. Bu
tartigmalar ¢esitli sol akimlarin ¢ikardiklar1 dergi ve gazetelerde
gerceklesmistir. Donemin yayinlanan sol dergi sayisi agisindan son
derece verimli oldugu soylenebilir. Yon, Emek, Sosyal Adalet, Proleter
Devrimci Aydinlik, Yeni Cag, Ant, lleri, Tiirk Solu, Aydinlitk Sosyalist
Dergi, Adimlar, Sosyalist gibi dergiler doénemin etkili dergileri
olmuslardir. Bu dénemdeki sol dergi sayisinin olduk¢a yiiksek olmasinin
bir nedeni sol akim igerisindeki fraksiyonel boliinmelerin sikca
gorulmesidir. Ozellikle Milli Demokratik Devrim (MDD) ve Sosyalist
Devrim (SD) olarak ayrilan sol yonelimler, gerek yontem gerekse de olasi
miittefik siniflar konusunda birbirleri ile ters diismusler, ayn devrimi
savunsalar da fraksiyonel olarak ayrismalar yagamislardir. Bunun sonucu
olarak her fraksiyon kendi yayinini ¢ikarmaya baglamistir. Bunun en
bilinen 6rnegi Milli Demokratik Devrimi savunan ve birlikte Aydinlik
Sosyalist Dergi’yi ¢ikaranlarin zamanla fikirsel ayrilik yasamasi ve bir
grubun ayrilip Proleter Devrimci Aydinlik adli baska bir dergiyi
cikarmasidir. Ne var ki iki dergide de ¢ok biiyiik 6lgiide benzer konular
islenmeye devam etmistir (Altay, 2019: 236).

Yon Dergisi bu noktada diger dergilerden ayrigsmaktadir. Her ne
kadar Dogan Avcioglu'nun onderlik ettigi Yon Hareketi’nin dergisi olsa
da gerek Milli Demokratik Devrim hareketinden gerekse de Tiirkiye Isci
Partisi’nden pek ¢ok ismin yazilari, bu yazilar Yon Hareketine ve Dogan
Avcioglu'na yonelik elestirileri icerse dahi, bu derginin sayfalarinda yer
bulmustur. Diger dergiler bu anlamda daha partizanca ve ideolojik olarak
konum almuglar; sadece belirli yazar ve goriisler bu dergilerde yer
bulabilmiglerdir.
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Dergiler giincel tartismalarin yiiriitiildiigii platformlar olsalar da
bu donem ¢ikan kimi kitaplar doénemin sol hareketlerini son derece
kuvvetli sekilde etkilemistir. Dogan Avcioglu’nun 1968 yilinda ¢ikardigi
Tiirkiye 'nin Diizeni eseri bunlarin o6nde gelenlerindendir. Kitabin
Ozellikle askerler arasinda son derece popiiler oldugu, hatta farkli sol
akimlardan olan isimlerin dahi kiymetli addettigi bir eserdir. Idris
Kiiciikomer’in Batilasma: Diizenin Yabancilasmas: adli eseri de
entelektliel hayatta siddetli tartismalar baglatmistir. Eser pek g¢oklari
tarafindan yanlis yorumlanip siyasal hayatini Tiirkiye Isci Partisi ile
gecirmis  olan  Kiiciikdmer’in  Demokrat  Parti’yi  sol  olarak
konumlandirdiginin ileri siiriilmesine neden olmustur. Ne var ki bu
durum gercegi yansitmamaktadir. Eser gilinlimiizde hala ¢esitli
yorumlamalarla giindeme gelmektedir. Mihri Belli’nin 1966’da YOn
Dergisi’nde yazdig1 bir yazinin gelistirilmis hali olan Milli Demokratik
Devrim adli kitap da ozellikle gengler arasinda son derece popiiler
olmustur. 1970 yilinda Belli’'nin hem bu eseri hem de 1965-1970
arasindaki tiim dergi yazilar1 toplanmis ve yayimlanmistir. Niyazi Berkes
ise 1964 yilinda Ingilizce olarak “The Development of Secularism in
Turkey” adli kitabimi, 1969 yilinda da iki ciltlik Tiirkiye Iktisat Tarihi
Kitabimi yaymlamustir. Bu eserler de 6zellikle entelektiiel gevrelerde sikga
tartisilmistir. Bir diger tartismali eser ise Sencer Divit¢ioglu’nun 1967
yilinda ¢ikardigt Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu/Marksist
Uretim Tarzi Kavram: adh eseridir. Bu eserle Asya Uretim Tarz1 (ATUT)
Osmanli toplumuna uyarlanmis ve sol entelijensiyay1r 1960’lar boyunca
mesgul edecek olan Asya Uretim Tarzi/Feodal Uretim Tarzi
tartismalarinin fitilini ateslemistir. Sosyolog Behice Boran ise 1968’de
Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlari adl1 eseriyle pek ¢ok giincel tartismaya
cevap vermistir.

Donemin sol goriisli entelektiielleri iilkenin geri kaldigim
diisinmiislerdir. Ozellikle Demokrat Parti ile (lkenin ekonomik
bagimsizligini yitirdigi ve hak ve dzgiirliikler alaninda da geri gidildigini
ileri siirmiislerdir. Ancak hemen hemen hepsi geri kalmishigin esas
nedeninin daha da gerilerde, Osmanli Imparatorlugu zamaninda yattigin
diisiinmiislerdir. Bu nedenle Osmanli imparatorlugu dénemlerini de ele
alacak ¢esitli makro tarih tezlerini ortaya slirmeye ve geri kalmisligin
nedenlerini ortaya ¢ikarmaya calismislardir. Eger ki geri kalmishigin
nedeni bulunabilirse, bu sorunun ¢6ziimii adina recete sunabileceklerini
diistinmiislerdir. Buna ek olarak eger ki geri kalmislikta herhangi bir
siifin etkisi varsa o siifin devrim stratejisinde hedefe konulmasi
Oongoriilmiigtiir. Kisacasi, 6ne siiriillen makro tarih tezlerinde temel amag
ittifak yapilacak siniflarin tespit edilmesi, karsit simiflarin belirlenmesi,
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devrimin hangi asamada oldugunun tespit edilmesi ve ona gore devrim
stratejisi belirlenmesidir. Buna benzer pratik amaglarin yaninda Oguz
Oyan ulkenin mevcut ekonomik, toplumsal, ideolojik, hukuksal ve
siyasal Dbigimlenigini sorgulamaya baslayan yeni kusaklarin, bu
bigimlenislerin tarihsel kokenini sorgulayip cevap aramasini da bu
tartismalarin nedenlerinden birisi saymistir (Oyan, 1998: 56).

Tiirkiye’ye dair kalkinma literatiiriine hakim olan ¢6ziimlemeler
cogunlukla Weberyen ¢oziimlemelerdir. Bu ¢oziimlemeler Serif Mardin,
Metin Heper, Sabri Ulgener gibi 6nemli isimlerin ses getiren eserlerinde
yer almistir. Devlet-toplum ikiligine dayanan Weberyen analizlerde
topluma ilericilik, devlete ise baskicilik rolii verilmis, buna bagli olarak
da toplumsal alana hakim olan devletin 6zgiirliiklerin gelisimine engel
oldugu ileri siiriilmiistiir. Cenk Reyhan bu yaklasimi soyle 6zetler:

“Biirokratik yapisinda 06zel ve siyasal alanlarin birbirinden
ayrilmadig1 ve bir takim ¢ikarlara gore olusan Pazar hakimiyeti yerine
otoriteye dayali patrimonyal idare tipinde, hiikiimdar ve onun yonetici
kadrosu, yeni ekonomik kaynaklar ve yenilikler lzerinde mutlak bir
hakimiyet kurmuslardir; bundan dolayi, patrimonyalizmde, sermayenin
olugmasi i¢in gerekli sartlar yoktur. Kapitalist ticaretin, iltizam sisteminin
kiraya verilen veya satisa ¢ikarilan ticarethanelerin, devletin her tlrli
ihtiyacim karsilayan bir yapilanmanin mevcut olmasina ragmen, bu
sistemde, sabit sermayedeki duran varliklariyla kar getirici girisim tiirli ve
tiikketicinin pazardaki alim giiciine yonelik olarak 6zgiir emegin akilct
orgiitlenisi s6z konusu degildir ve olamaz” (Reyhan, 2008: 57)

Benzer Weberyen ¢6zimlemelerin alandaki hakimiyetinin
nedenini ise Nuray Keskin sdyle aciklar:

“Bu bakis agisinin hem siyasal hem de akademik diizlemde ¢esitli
kesimlerce paylasildigi bilinmektedir; televizyon haberleri, gazete
sayfalari, giindelik sohbetler de bu yonde orneklerle doludur. Boyle bir
bakis ac¢isinin egemen diisiince bi¢imi haline gelmesi kuskusuz birden
bire olugsmus degildir” (Keskin, 2009: 30)

Tdm bu sebeplerle Weberyen analizlere alternatif olabilen
cOziimlemelerin 6nemi yadsinamaz durumdadir. Bu g¢alismada da bu
cozimlemelerin dordiine yer verilmesinin temel sebebi budur. Bu
analizlere de getirilebilecek sayisiz elestiri vardir ve literatiirde bunlara
stkea da rastlanmigtir. Hatta bu ¢oziimlemeler kendi donemlerinde de
bolca elestiri almistir. Bu calismada ele alinan diisiiniirler dahi c¢esitli
mecralar araciligiyla birbirlerini  elestirmiglerdir. Mesela Dogan
Avcioglu, Behice Boran’t Marksizmi dogmatik olarak ele almakla itham
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edip, Boran’1 her tiirlii dogmatizm ayirici diisiinceden siyrilmaya davet
etmistir (Avcioglu, 1962: 20). Behice Boran’in Yon yazarlar ile giristigi
entelektiiel tartismalar o dénemde son derece ses getirmistir.

Ozellikle Asya Uretim Tarzim temele alan aciklamalarin
Weberyen aciklamalardan ¢ok farki olmadigini belirten giincel elestiriler
de vardir. Cenk Reyhan da bunlardan biridir:

“Esasen Weber’in patrimonyalizm ve prebendalizm kavramu ile
Marx’m Asya tipi lretim tarzi modelleri birbirlerine son derece benzer
cozumlemelerdir. Her iki modelde de despotik devlet toplum Uzerinde
tahakkiim kurar, aract kurumlar1 yok eder ve kapitalizmin gelismesini
onler. Bu sonuca Weber kiiltiirel kurumlari, Marx {iretim yapisin
inceleyerek ulagir” (Reyhan, 2008: 42)

Bu calismada da Dogan Avcioglu, Idris Kiiciikdmer, Behice
Boran ve Niyazi Berkes’in bu makro tarih tezlerinde yer verdikleri ve
Osmanli’nin gelisememe nedenlerinden biri olarak One siirdiikleri Bati
etkisi konusuna deginilecektir. Ozellikle Osmanli’nin feodal oldugunu
belirten yazarlarda Bati miidahalesi son derece Onemli bir belirleyen
olarak yer tutmus; tiim o tezler Oniinde sonunda Bati tarafindan geri
“biraktirilmaya” dayanmustir. Farkli yazarlarin Bat1 etkisini ele alislart
karsilagtirmali olarak ele alinacak ve en sonunda bu durumun séz konusu
tezlere etkisine deginilecektir. Bu galismanin 6nemi ele alinacak yazarlar
iizerine var olan genis kiilliyata ragmen, bu yazarlarim Osmanli’nin geri
kaliginda Bati etkisi {izerine goriislerinin karsilastirmali olarak ele
almiyor olmasidir. Ayrica farkli sosyalist akimlarin kalkinmaya yaklagimi
ortaya koyulmakta, sosyalistlerin i¢sel ve digsal nedenlere bakiglar gozler
onune serilmektedir. Son derece popdler olan Weberyen ¢dziimlemelerin
yaninda sosyalist ¢oziimlemelerin dile getirilmesi de bu c¢alismanin
kalkinma yazinina katkilarindan birisi olacaktir.

2. DOGAN AVCIOGLU

1960’larin en 6nde gelen ideologlarindan olan Dogan Avcioglu,
1970’1lerde hedefine ulasmaya ¢ok yaklasmis; ancak 9 Mart 1971°de son
anda vazgecilen midahale yerine 12 Mart 1971°de Avcioglu’nun
desteklemedigi bir askeri cunta midahaleyi gerceklestirmistir.
Devaminda Avcioglu ve ekibinin de yargilanmasi bunun en belirgin
gostergesidir. Bu basarisizlik sonrasit kendini siyasetten izole eden
Avcioglu daha ¢ok akademik arastirmalara yogunlagmustir. Yo6n
Hareketi’nin basarisizliginin  nedenini bulmak igin Tarklerin tarihini
aragtirmaya karar vermis ancak 1980’lerde hastaliga yakalaninca
planladigi kitap serisinin son 2 cildini tamamlayamamustir.
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Dogan Avcioglu, 6ne siirdiigii teorileriyle donem tartigmalarinda
basat figiirlerden olmus; iilkenin geri kalmas1 konusundaki fikirleriyle de
donemin popiiler teorik tartigmalarina katilmistir. Avcioglu’nun geri
kalma konusundaki fikirlerini anlayabilmek ic¢in oncelikle Osmanl
Imparatorlugu’nun  toprak rejimi konusundaki fikirlerini  bilmek
gerekmektedir. Avcioglu, Osmanli’yr Asya Uretim Tarzi’na kiyasla
feodalizme daha yakin bulur. Osmanli koyliisii ile Bat1 serfi Avcioglu’na
gore hemen hemen aynidir:

“Tirk koylinde ise, kamucu ozelliklerin yani sira, bireyci
ozellikler hayli gelismistir. Ne var ki, liretim gii¢lerinin ulastig1 diizey,
Bati iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de koyliinlin tam 6zgiirliigiine
imkan vermemektedir. Koyliinliin topraga bagliligi esastir. Topraga
baglilik, ekonomik baskinin disinda, ekonomik olmayan cesitli zorlama
tedbirlerle saglanmaktadir. Bu bakimdan, Avrupa’nin serfi ile
Tiirkiye’deki reaya arasinda fazla bir fark olmasa gerektir” (Avcioglu,
1976: 17).

Dogan Avcioglu feodalizmin 6nemli bir belirleyeni olan 6zel
miilkiyetin Osmanli’da da var oldugunu ve bu nedenle Osmanli toprak
rejiminin feodalizme yakin bir rejimin oldugunu belirtmistir:

“Demek ki arazi kanunlarina ragmen, eskiden beri siiriip giden
bir 6zel miilkiyete kayis sdéz konusudur. Ote yandan, iiretim tarzi
bakimindan, senyor-serf ve sipahi-reaya iliskileri pek farkli degildir. Bu
durumda, Osmanli diizeninin Asya Uretim Tarzindan iyice ayrildigimn,
feodal iiretim tarzina yaklagtigini sdyleyebiliriz” (Avcioglu, 1976: 28).

Dogan Avcioglu Asya Uretim Tarzi’mn ise Osmanli gibi biiyiik
ve karmagik bir yapiy1 agiklamaya yetmeyecegi kanaatindedir:

“.Asya Uretim tarz1 kuramcilarinin, ¢ok dar ve kat1 bir doktriner
bir anlayisla, Osmanli imparatorlugu’nun ekonomik ve toplumsal biinye
bakimindan heniiz esirlik ve derebeylik caglarini idrak ve sahislar igin
miilkiyet fikri tesekkiil etmemis, basit ve iptidai bir varlik olarak
yasayabildigini iddia etmeleri de, uluslararasi diinya ticaret yollarini
denetleyen biiyiik liman ve kentlere, gelismis bir para ekonomisine, i¢ ve
dis Pazar ilisiklerine sahip bulunan ve bu suretle diinya piyasalarina
egemen fiyat hareketlerinin ve mali bunalimlariin etkilerine tamamiyla
acik bulunan bir imparatorlugun ekonomik biinyesine ait gergekleri inkar
etmek anlamina gelmektedir” (Avcioglu, 2013: 47).

Osmanl toprak rejiminin Asya Uretim Tarzi’ndan uzakligma ve
Bati feodalizmine bu derece benzerligine ragmen Avcioglu, Osmanli’yi
Bati1 feodalizmiyle bir tutmaktan imtina etmistir. Bu durumun nedeni ise
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Bati feodalizmiyle Osmanli toprak rejimi arasinda kimi ciddi
farkliliklarin var oldugunu diistinmesidir:

“Osmanlt toplum diizeninde ayni iiretim tarzina dayanmakla
birlikte, bat1 feodalitesinden farkli bir {istyap1 orgiitlenmesini gerektiren
milletleraras1 ticaret, biiyliksehirler ve fetih diye oOzetledigimiz
zorunluluklar olmustur” (Avcioglu, 1976: 23).

Goriildiigii tizere Dogan Avcioglu Osmanli toprak rejimini Bati
feodalizmine yakin bulsa da, onu bu sekilde adlandirmaktan 6zenle
kacinmis; bunun yerine herkesin {izerinde anlasacagini umdugu
prekapitalist diizen kavramini énermistir:

“Orta Dogu’da da, devlet miilkiyetinden beyler milkiyetine,
beyler miilkiyetinden devlet miilkiyetine gecis goriilmiistiir. Bu sebeple,
devlet mulkiyeti- feodal miilkiyet ayirimi, sanildigindan daha az 6nemli
goziikmektedir. Bununla birlikte, Osmanli diizeni hakkindaki goriisler,
heniiz yeterli agikliga kavusmus olmaktan uzaktir. Meseleye bu agidan
bakis, daha yeni yeni baslamaktadir. Derinlemesine arastirmalara ihtiyac
vardir. Bu sebeple, Osmanli diizenine, heniiz tartisma konusu olan feodal
etiketini yapistirmaktan kaginarak, herkesin {izerinde birlesebilecegi,
daha genel bir kavram olan prekapitalist diizen diyecegiz” (Avcioglu,
1976: 28).

Avcioglu Osmanli Imparatorlugu’nda var olan prekapitalist
diizenin kapitalistlesmeye dogru gittigini ileri siirmiistiir:

“Demek ki, bir yandan zengin ¢iftlik sahipleri ortaya ¢ikmakta,
O0te yandan bu smifin emrinde irgatlasan topraksiz kdoyliler
¢ogalmaktadir. Biitliin bunlar kapitalizme dogru yol alisin agik
belirtileridir” (Avcioglu, 1976: 35).

Ayni konudaki bir baska ifadesinde de Dogan Avcioglu sunlari
aktarir:

“Ozetlersek, prekapitalist diizenin ¢ozulmesini ve Kapitalist
diizene gecilmesini saglayan (kOyde az ¢ok bir farklilasma, kdyden bir
kisim isgiiciniin sehre akimi, ticaret ve tefeci sermayesi birikimi, lonca
diizeninin zorlanmasi, koydeki farklilasma dolayisiyle koy-sehir
mibadele olanaklarinin artmasit vb gibi) faktorler, Bati’da oldugu gibi
Osmanli toplum diizeni i¢inde de faaliyettedir” (Avcioglu, 1976: 41-42).

Dogan Avcioglu, Osmanli’nin kapitalistlesmek yolunda oldugunu
ve bu gelisme imkan1 devam etmis olsa Osmanli’nin belki de Bati’dan
bile once kapitalistlesip gelisecegini ileri slirer. Ne var ki bu gelisme,
Bat1’nin miidahalesi ile engellenmistir:
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“Eger birtakim engeller-ki kanimizca dis engellerdir-¢ikmasaydi
da Tirkiye snai kapitalizm yolunda Onciiliigii alsaydi, bugiin dahi
aydinlarimizda kompleksler yaratan Batililasma o6zlemi diye bir sey
mevcut olmayacak, belki de tam aksine, geride kalan Batililar
Dogululagsma kompleksine tutulacaklardi” (Avcioglu, 1976: 46).

Gorildiigi tizere Avcioglu'na gore Bati miidahalesi Osmanli’nin
gelisimine ket vurmustur. Avcioglu i¢in Bati’nin Osmanli’nin zor
durumundan yararlanip imzalattirdigi 1838 Ticaret antlagsmasi, Bati’nin
Osmanli ekonomisi iizerindeki etkisini artirmis ve Osmanli {iretimini
olumsuz etkilemistir:

“Tanzimat ilericileri, sarayin golgesinde bilerek ya da
bilmeyerek, Avrupa emperyalizminin arzuladigi ve onlarin ¢ikarina olan
reformlara yonelmislerdir. Anadolu esrafi, Tiirk imalat¢isinin iflasina yol
acan 1838 Osmanli-ingiliz Ticaret Antlasmasmi 6nlemek icin Istanbul’a
heyetler yollamiglar, fakat Tanzimat ilericileri, Anadolu’nun sefaleti
pahasina anlagsmay1 imzalamislardir” (Avcioglu, 1965: 3).

Bir baska yerde de benzer bir s6ylemi yineleyen Dogan Avcioglu
su sekilde devam etmistir:

“Tirkiye, 1838’de imzalanan Ticaret Antlagsmasi’yla, ileri
Avrupa ekonomisinin agik pazari haline geldi. Boylece ekonomi kendi
yolunda devam edebilse miimkiin goriinen gelisme engellenmis oldu.
Bundan sonra Osmanli1 devleti, ancak Avrupa devletleri arasindaki ¢ikar
cekismelerinden yararlanarak, birtakim denge hesaplar1 i¢inde varligini
siirdlirebilecektir. Kapitalist {ilkeler, bir yandan ekonomik c¢ikarlar
yiiziinden bogusurlarken, 6te yandan Avrupa disi ilkeleri kapitalist
hegemonyaya agmakta birlesmektedirler. Nitekim kapitiilasyonlar1 iyice
genisleten ticaret anlagmalarindan, en kiigiigiinden en biiyiigiine kadar
tiim Avrupa iilkeleri ve Amerika yararlanmigtir” (Avcioglu, 2013: 213).

Bu séylemde 6ne ¢ikan nokta bu antlagma ile ekonominin kendi
yolunda devam etmesiyle elde edilecek olan gelismenin engellenmis
olmasidir. Daha Onceki alintilarda Osmanli’nin ekonomik yolunun
kapitalizme dogru ilerlediginin Avcioglu tarafindan belirtildigi de goz
Online alindiginda ¢ikan sonug, Avcioglu'na goére Osmanli’nin
kapitalizme gecisinin Bat1 tarafindan bu antlagsma ile engellenmis
oldugudur. Osmanli bu taarruza direnememistir zira hem Japonya gibi
izole degildir hem de uyandirdigi istah ¢ok daha biiyiiktiir (Avcioglu,
2013: 213).

Bu geri birakiligin ekonomik miidahalenin yani sira hukuki bir
boyutu da vardir ve bunlar da yine Bati’min talepleri ile yerine
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getirilmistir. Dogan Avcioglu’na gére Tanzimat Fermani (1839) serbest
ticaret kosullar1 saglayan 1838 Antlagsmasi igin gereken idari ve mali
reformlar1 gerceklestirmek adina Ingilizlerin dayatmasiyla ilan edilmistir.
Kapitalizmin igeride sirtin1 dayamay1 diisiindiigli Rum ve Ermenilere bu
denli haklar taninmasinin nedeni de budur. Batililasma diye 6viilen bu
adim, Avcioglu icin aslinda uydulagmadir (Avcioglu, 1976: 10).
Yabancilara arazi satin alma izni verilmesi ve ardindan Islahat
Fermani’nin (1856) ilan edilmesi ile de gerekli idari ve mali reformlar
daha da artinlmis ve Osmanli’min Bati’nin kontroliine girmesi
tamamlanmigtir (Avcioglu, 2013: 217). Bunun sonucunda da Osmanl
Imparatorlugu kapitalizme dogru giden yolundan gevrilmis, gelismesine
ket vurulmus ve ardindan da Bati kontroliinde olan sémiirge bir uydu
haline gelmistir.

3. NiYAZi BERKES

Niyazi Berkes 1969 ve 1970 tarihlerinde iki cilt halinde
yayinladig1 Tiirkiye Iktisat Tarihi eseriyle Osmanl ekonomisi, Tiirkiye
ekonomisi ve giincel tartismalar {izerine fikirlerini beyan etmistir. Berkes,
Yon Bildirisi’ni imzalayan aydinlar arasinda olmasa da Yon g¢evrelerinde
oldukga etkili bir isim olmustur (Ak, 2015: 44). Yon Dergisi’nde de sik
sik yazilar kaleme alan Berkes’in bu eserinde Yon Dergisi basyazari
Dogan Avcioglu'na yonelik elestirilerinin olmasi da bilinmesi gereken
ilging bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Berkes, gerek dergide
gerekse  kitaplarinda  Tiirkiye’nin  azgelismislik, = demokrasinin
gelismemesi gibi sorunlarina tarihi yorumlayarak cevaplar bulmaya
calismis; eserlerin kaleme alindigi donemde giincel olan Feodalite-Asya
Uretim Tarz1 (ATUT) tartismalarina deginmistir.

Niyazi Berkes, feodalizm konusunda siyasal ve ekonomik olmak
tizere ikili bir ayrima gitmistir. Osmanli’da siyasal anlamda feodalizmin
olmadigini, ekonomik anlamda ise kismen feodalizm oldugunu belirtir.
Kismen olmasimin nedeni, tiikketim i¢in {iretim yapan kapali bir 6zellige
sahip olmasma ragmen, devlet i¢in emtia iiretimi yapan bir sehir
ekonomisi ve nakdi-ayni gelir ve harcamalariyla devlet hazinesi yoluyla
finanse edilen bir ekonominin olmasi -ancak bu kapitalist bir Gretim
degildir - olarak belirtilmistir. Bu durum Osmanli sisteminin en temel
celiskilerinden biri olarak one g¢ikmaktadir (Berkes, 1969: 25). Asya
Uretim Tarzi savunucularmin Osmanli’yr Asya Uretim Tarzi olarak
nitelendirmelerine neden olan 6zelliklerin Osmanli’nin temel 6zelligi
degil, aksine kapitalizme ge¢emeyisin sebep oldugu bir sonu¢ oldugunu
belirtmistir:
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“Osmanli rejiminde tarimsal ve endiistriyel bir evrimin yoklugu
yani feodal ekonomiden Kkapitalist ekonomiye gecemeyisin tarihsel
anahtar1 buradadir, bunun sonucu olarak devlet giicii ¢okiince ve onun
yerine Bati kapitalist ekonomisinin etkisi baslayinca bu ikincisinin
istedigi ham madde iiretimini gelistiremeyen yerler hem yurdun, hem
diinyanin disinda kalmis olan durgun ve icine ¢okiik ekonomiler haline
yani ilkel emtia ekonomisi durumundan da daha geri bir duruma
gelmislerdir. Bizde kdylii ile sehirler arasindaki biiylik ugurum da boyle
baslamistir. Bizde simdi ¢ok so6zii edilen Asya ve Dogu iilkelerinde
goriilen iiretim bigimi iste bu sartlar altinda meydana gelmistir; yoksa bu,
bu tilkelerin devlet sistemlerinin veya uygarliklarinin temelini teskil eden
bir iiretim sistemi degildir” (Berkes, 1969: 27).

Niyazi Berkes toplumun da ekonomik diizende gortildigii gibi
ikili yapida oldugunu savunmustur. Devlet ve toplum birbirinden son
derece kopuktur (Berkes, 1969: 43). Bir baska celiski ise seriatin 6zel
miilkiyete miisaade etmesi ancak padisahin hukukunun etmemesidir
(Berkes, 1969: 109). Berkes’e gore tim bu celigkiler bir devrimle
sonuglanmalidir ve Kkapitalizme gegis yasanmalidir ancak bu durum
gerceklesmemis ve bu bozulmus diizen devam etmistir (Berkes, 1969:
112). Buradaki en temel etmen ise Bati’ya verilmis olan
kapitiilasyonlardir. Bati, kurdugu askeri istiinliigii talep ettigi ekonomik
ayricaliklarla daha da pekistirmis ve Osmanli ekonomisinin bozuk
diizenini daha da kotii hale getirmistir (Berkes, 1969: 135-136). Bati
devletleri savasmama karsiliginda veya Osmanli’ya savas esnasinda
yardim etmek karsiliginda kapitiilasyonlar talep etmislerdir (Berkes,
1970: 101). O swrada merkantilizm politikas1 giiden Bati, bu
kapitiilasyonlardan olduk¢a faydalanirken; Osmanli ekonomisinde dnce
ticaret dengesi aleyhe donmiis ardindan da maliye ve para sistemi ¢okiise
gegmistir (Berkes, 1970: 102-111). Tim bu gelisgmeler Osmanl
sanayisinin gelismesini engellemistir:

“Orta ¢ag sistemlerinde devletler para ve ticaret islerinde iki
zaruretin baskis1 altinda bulunuyorlardi: Birincisi, dis ticaretin tesviki;
ikincisi, devlet hazinesinin nakitle ddeme giiciiniin yeterli tutulmasi.
Birincisi ile devletler mal miibadelesinin gelismesini saglayarak igeriye
mal ile beraber servet gelecegini umarlard: fakat simdi dyle bir donemde
bulunuluyor ki, iceriye mal gelmesi servet getirmiyor; bunlarin ¢ogu
mamul maddeler seklinde oldugundan iilkenin kendi endiistrisinin daha
¢ok farklilasmasina ve gelismesine zarardir. Hatta zamanla daha fazla
geligsmesi icin degil, oldugu yerde kalmasi icin bile zarardir” (Berkes,
1970: 152)
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Tim bu dis kapitilasyonlarin igeride imtiyaz ve tekel
uygulamalarint zorunlu kildigin1 belirten Berkes, bunun da kapitalizme
gecisin Oniinde set oldugunu ileri siirmiistiir:

“Osmanli tarihinde ilk kapital birikimi siirecinin kapitalist iiretim
sistemine gecisi baglatacak etkiyi yapamayacak sekilde olusu, i¢ ve disg
kapitiilasyon siyasetlerinin gerektirdigi imtiyaz ve tekel usullerinin
direnigli olarak, hi¢c degismeden devam etmis olmasinin sonucudur”
(Berkes, 1970: 297).

Yon Dergisi’nde de Niyazi Berkes bu durumu s6yle agiklamustir:

“Gayet tipik bir Dogu sekli olan Osmanli hiikiimranliginin
sonunun Mogol hiikiimranliginin sonu gibi olmamasi, sanimca, onu bu
akibetten kurtaran, geleneksel sisteminde uygulanan ve emperyalizma
Oncesi agsamada da wuygulanmaga devam edilen iki sey yani
kapitulasyonlarla miri toprak sistemi olmustur. Bunlarin ikisi de Osmanl
toplumunda kapitalizmin gelismesinin en 6nemli iki engeli oldugu halde
Mogol devletinin akibetinden kurtulmak pahasina ikisi de devam etti.
Kapitiilasyonlarin  ulusal ekonomi iizerine yikici etkileri 1740
kapitiilasyonlarindan sonra baglamistir” (Berkes, 1966: 9).

Imtiyaz alan Batili tiiccarlar Osmanli topraklar1 iizerinde
faizcilige de girismislerdir. Hatta zamanla Saray bile bu kesime yukli bir
sekilde borglanmistir. Berkes’e goére faizcilik, Bati’da feodalitenin
ortadan kaldirilmasina katki saglamig iken Osmanli’da toprak tlizerinde
devletin boyundurugunu pargalamis ancak toprak agaliginin baglamasina
neden olmustur (Berkes, 1970: 326). Eger ki faizle elde edilen kazang,
diger Kkapital sekilleriyle edinilecek kazangtan daha yiiksek Karlar
getiriyor ise, Berkes su 4 sonucun ortaya ¢ikacagini belirtmistir:

“Faiz kapitali, endiistride yatirnm kapitali haline gelmez. (2)
Baglica c¢ikar1 ve nemalanma ¢evresi koyliinliin geleneksel iiretim
bigiminin devami etmesinde bulunur. Yani, geleneksel {retim bigimini
degistirecek bir kapital olmak yerine, tersine, onun devamini saglayan bir
kapital olur. (3) Fazla olarak, koylinun geleneksel Gretim bigiminde
gidiginin fazla iriiniine sahip ¢ikmakla o koylii iireticiyi, lretimini asla
genisletmez veya genisletemez bir iiretici haline getirir. (4) Uretimci ile
faizci arasinda yeni iliski sekilleri dogar ve bu toprak ve dirlinlerin
mulkiyeti izerine etki yapar. Bu milkiyet, ne feodal bir milkiyettir ne de
kapitalist bir miilkiyet” (Berkes, 1970: 331).

Goriildigii tizere Niyazi Berkes’e gore kapitiilasyonlarin neden
oldugu faizcilik, mevcut iiretim bigiminin devamini saglayan bir etki
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yaratmistir. Berkes igine diisiilen bu durumlardan kurtulmak icin atilan
adimlarin ise durumu daha da kotl hale soktugunu ileri stirmiistiir:

“Eskiden alisilmis metodlarla bas wvurulan careler, buhram
gidermek yerine Osmanli yazarlarinin ihtilal dedigi genel i¢ zitlasmalar
ve catigmalar donemini acti. Bu yiizden XVIII. Yiizyil sonunda yani
Tanzimat doneminden yarim yiizyil 6nce, eski Osmanli devlet sistemi bir
politik ve toplumsal koma haline girdi” (Berkes, 1970: 102-113).

Tim bu gelismeler sonucunda da Osmanli kapitalistlesememis ve
geri kalmigtir. Bat1 6nce endiistri tiriinleriyle, ardindan da finans kapitali
ile li¢ ¢eyrek asir boyunca siirmiis olan Osmanli’y1 yar1 kolonilestirme
stirecini tamamlamistir (Berkes, 1970: 369). Bati’'min kapitiilasyonlar
yoluyla elde ettigi ekonomik miidahale olanagi, Osmanli’nin kapitalizme
gecis olanaginin sonu olmustur.

4. IDRIS KUCUKOMER

Idris Kiigiikdmer, 1960’larda Yon ve Ant dergilerindeki
yazilaryla entelektiiel tartigmalara girdigi gibi; Tiirkiye Isci Partisi ve
sonraki yillarda da Sosyalist Demokrasi Partisi ile aktif siyasetin de bir
pargast olmustur. En ¢ok ses getiren c¢alismasi ise Dduzenin
Yabancilagmasi Batilagsma adiyla yayinladig1 eseri olmustur. Bu eser pek
cok kisi tarafindan c¢ok farkli sekillerde yorumlanmis; Tiirkiye’de sol
sagdir sag da sol seklinde 6zetlenerek giindem olmustur. Ne var ki bu
zet son derece yanlis bir yorumlamanin sonucudur. Murat Ozyiiksel bu
durumu su sekilde izah etmistir:

“Oysa metnin tamami ortalama bir 6zenle okunursa, bu tablonun
Idris Kiiciikdmer diisiincesinin sag yanmm tasvir eden boyutu oldugu
anlagilir. Konuyla ilgilenen herkesin hemen hemen ezberinde olan
semanin sol yani yenigeri/esnaf/ulema birliginden gelip de kisaca
Hiirriyet ve Itilaf, Terakkiperver Firka, Serbest Firka ve Demokrat Parti
iizerinden Adalet Partisi’ne uzanan; sag yani ise batici, laik biirokrat
grubu temsil eden Jon Tiirklerin Terakki ve Ittihat kanadi, Ittihat ve
Terakki, ve Cumhuriyet Halk Firkas1 iizerinden Cumhuriyet Halk Partisi
ile sonuglanan bir siireci igerir. Yanlig algilama buradaki sag yan ile sol
yanin metnin biitiinlinden koparilmasindan kaynaklanmaktadir. Oysa
metin biitiinsel olarak degerlendirildiginde, sol ve sag diye nitelenegelen
her iki taraf da resmin biitiiniiniin sadece sag yanidir, bir diger ifadeyle
Kiiciikomer dislincesine gore siyasi anlamda ikisi de sagdir. Yani bu
semanin aslinda tablolastirilmaya gerek bile goriilmeyen bir sol yam
oldugu gergegi nedense atlanmaktadir. Bu sol yan da Kii¢iikdmer’in tiim
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¢alismalarinda ve pratik olarak da yasaminda agik¢a ortaya koydugu
siyasi durusudur, yani sosyalizmdir” (Ozyiiksel, 2016: 125).

Benzer bir diisiinceyi Tanil Bora da ileri siirmiistiir:

“Nitekim sol yan ve sag yandaki toplumsal gruplara dayanan
siyasal ¢izgilerden s6z eder. Yoksa, solun nesnel tabanini olusturan
asagidakileri temsil etme kabiliyetini tasiyan sag siyasetin kendisine bir
ilericilik/solculuk atfetmez. Zaten ona bakilirsa her iki tarafin basinda da
biirokratlar1 gérmek kabildir. Kiigiikomer’in temel derdi, -tipki Ecevit
gibi-, tabandaki biiyiik halk kitlelerine... gerici, yobaz, karst devrimci
demenin yanligligini anlatmaktir” (Bora, 2017: 606).

Idris  Kii¢iikomer  donemin  &nde  gelen  entelektiiel
tartigmalarindan olan Asya Uretim Tarzi (ATUT) tartismalarinda
Osmanli’nin toprak diizenini ATUT olarak degerlendirenler safinda yer
almistir. Kiiciikémer yaptigi siniflandirmada ATUT tarzim Nomadik ve
Hidrolik olarak ayirmig ve Osmanli’y1 Nomadik sinifin altindaki Turangil
altsinifina dahil etmistir (Kiiciikdmer, 1994: 32). Osmanli miilkiyet
diizeninin merkeziyet¢i olarak kuruldugunu belirten Kiigiikomer, toprak
ve reaya padisahindir anlayisinin feodalizmin gelismesine engel oldugunu
belirtmistir (Kiicitkomer, 2002: 217). Ayrica Bati feodalizminde goriilen
vassalligin  Osmanli’da merkeziyetgiligin ~ giiglii olmast nedeniyle
olmadigini, vassalin artik iiriinii aldigim1 ve reayaya ceza verme hakki
oldugunu ancak Osmanli’da artik iiriine padisah adina el konuldugunu ve
ceza sisteminin merkezi oldugunu, feodalitenin boliinmiisliigiinden dogan
parlamentolarin olmadigini, var olan divanlarin ise demokratik ve
siniflara dayali olmadiklarini belirterek, Osmanli’nin feodal {iretim
rejiminden farklarim1 ortaya koymustur (Kiigiikomer, 2002: 218).
Zamanla ortaya ¢ikan ayanlarin da feodal senyor oOzellikleri
gostermediklerini, devlete hizmet ettiklerini belirtmistir (Kiiciikomer,
2002: 230).

Idris Kiigiikémer, ATUT ile ilgili goriislerine bagl olarak,
Osmanli’nin kapitalizme gegemeyisini ve geri kalmasini ¢ok biiyuk bir
¢ogunlukla Osmanli’nin i¢ gelismelerine baglamistir. O’na gore dis
gelismeler, icteki gelismeler neticesinde Osmanli’ya niifuz etme imkéani
bulmus ve Osmanli’nin geri kalmasina neden olmuslardir. Bu konuda
temel suglu da Kiiglikomer’e gore batililasma yanlis1 biirokratlardir:

“Sanki diinyanin ortasinda imis gibi duran genis Osmanli
iilkelerinde, dis kapitalist isteklerin gerceklestirilmesi i¢in gerekli ortamin
hazirlanmasina batililasma hareketi hayret edilecek bigimde uyuyordu.
Burokrat serveti icin melce ve devaml politik gii¢ artyordu. Ayan ise fiili
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biiyiik toprak miilkiyetine hukukinde kavusmaya calisiyordu. Fakat
bunlarin istedikleri {ist yapt kurumlari alinirsa, bu Osmanli kapisini
kapitalizme ardina kadar agacakt1” (Kiigiikomer, 2002: 56).

Idris Kiiciikémer’e gore batililasma hareketleri imparatorlugun
¢okiisiinii hizlandirmistir. Yapilan her yenilik, Bati’dan alinan her kurum
kapitalizmin imparatorluga girmesine neden olmus, gerekli gordigi
alanlara el koymasina miisaade etmistir (Kiigiikomer, 2002: 66).
Yalnizca kurumlar degil, yapilan cesitli antlagsmalar da Osmanli’y1
Bati’'nin miidahalesine agik hale getirmis ve Bati’min kontroliine
sokmustur. 1838 Ticaret Antlasmasi Kiiclikdmer’e gére bunun tipik bir
ornegidir. Bu antlagma ile Osmanli ekonomik yapisi liberallesmis ancak
bu liberallesme Batili kapitalistler lehine olmustur. Kiiglikémer durumu
sOyle ortaya koymustur:

“Iste bu haklar, biitiin yerli tekelci sistem (yerliler icin agir bir
takim kisitlamalar oldugu halde), yabanci tacirler igin kaldirildi.
Yabancilar %5 gibi diisiik bir glimriik vergisi 6dedikten sonra Osmanli
iilkelerine istedikleri mali getirip serbestce satabilirlerdi. Hatta sadece
disaridan getirdikleri mali degil, Osmanl topraklarinda iiretilen mali
getirip satabilirlerdi.” (Kiigiikomer, 2002: 59).

Osmanli’nin verdigi en agir kapitiilasyonlar olan bu antlagsmalarin
benzerleri diger Bati iilkeleri ve Rusya ile de yapilmis ve Osmanli
Batr’nin i¢ pazari haline gelmistir. Issizlik artmus, atdlyeler kapanmis ve
iiretici giicler séniimlenmistir (Kiiciikomer, 2002: 36). I¢ nedenlere 6nem
veren Kiiclikomer, dis etmen olarak da temelde emperyalizmin etkisini ve
ilkeyi yar1 sOmiirge hale getirmesini dile getirmistir (Dingaslan ve
Akyazi, 2018: 41-42). Bunun sonucunda da Osmanh kapitalizme gecisi
basaramamustir.

5. BEHICE BORAN

Behice Boran, Idris Kiiciikomer gibi legal siyasetin iginde yer
almig olan Onemli bir diigiiniir ve sosyologdur. Diisiiniir kimliginin
yaninda akademik kariyere de sahip olan Boran’in siyasi kariyeri gibi
akademi kariyeri de oldukga ¢alkantili olmustur. Hayriye Erbas, Boran’in
O6nemini soyle belirtmistir:

“Boran Tiirkiye’de Amerikan Koleji'ni birincilikle bitiren “ilk”
kiz 6grencisi, Cumhuriyet’in “ilk” dgretmenlerinden, Tiirkiye nin “ilk”
kadin sosyologu, iiniversiteden kovulan “ilk” kadin 6gretim iiyesi, Parti
genel bagkanligi yapan “ilk” kadin, TBMM ve Tiirkiye’den Avrupa
Parlamentosu’ndaki “ilk” sosyalist kadin milletvekili, siirgiinde len “ilk”
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kadin Marksist kuramci olarak Tiirkiye’de dnemli bir kisilik olmustur.”
(Erbas, 2015: 51).

Behice Boran, 1960’larda, sosyalist hareket icinde son derece
onemli bir yere sahiptir. Akademisyenliginden gelen yontemsel tutarlilik
saplantisi, arglimantasyon yetenegi ve teorik bilgisi ile o donemde Sevket
Siireyya Aydemir, Dogan Avcioglu, Fethi Naci, Cahit Tanyol, Mihri
Belli gibi onde gelen diisiiniirlerle teorik tartismalara girmekten geri
durmamus, aktif siyasette de Mehmet Ali Aybar ile Tiirkiye Isci Partisi’ne
dahil olmus, Cekoslovakya Isgali tartismalarina kadar da partinin 6nemli
isimlerinden olmay siirdiirmiistiir. llerleyen zamanda da yeniden kurulan
partinin basina ge¢mistir.

Osmanli’nin toprak rejimi konusundaki tartismalarda Behice
Boran Osmanli’y1 feodal olarak nitelendiren tarafta yer almistir. Boran
Osmanl1 diizenini merkezi feodalite olarak adlandirmustir:

“Merkezi bir feodalite 6rnegi olan Osmanli Imparatorlugunda
devlet mekanizmasi azcok farklilasma gosteriyordu, ama yine de
topraklar askeri fonksiyon karsiligi gelirinden faydalanmak {izere
dagitiliyor, fethedilen yerlerdeki mahalli feodal diizenlere pek
dokunulmadan bunlar merkeze baglaniyor ve yerli niifuzlular daima
merkeze kafa tutan, kendi basma buyruk beyler olmak istidadini
gosteriyordu. Biitlin  Osmanli tarihi mahalli kuvvetlerle merkezin
miicadelesi tarihidir. Nazari hukuk bakimindan durumlari ne olursa olsun
mahalli niifuzlular, hem topragin fiilen sahibi, hem de topraklar tizerinde
yasayanlarin askeri ve miilki idarecisi durumunda idiler. Kisacas1 feodal
diizende —merkezi sekli dahi olsa- idare eden ve edilen farki aym
zamanda bir sinif farkiydi.” (Boran, 1962a: 8-9).

Osmanli’nin toprak diizeni tartigmasinda ele alinacak Olgiit
konusunda farkli yaklagimlar olmasi, farkli cevaplar ortaya ¢ikmasinin
temel sebebidir. Toprak tizerindeki miilkiyet iliskilerinin hukuki sekline
mi yoksa art1 {irlinlin koyliiden alinma sekline mi bakilacagi sikca
tartisilmistir. Behice Boran ikinci kismui 6lgiit olarak alanlardan olmustur.
O’na gore miilkiyet iliskileri, emek¢inin {iriiniinii baskasina kaptirdigi
anda ve yerde baglardi (Boran, 1962b: 13). Pek ¢ok diisiiniir Osmanli’y1
Bat1 ile kiyaslayip, Bati1 feodalizminin &zelliklerinin Osmanli’da olup
olmadigimi  arastirmis ve ulasilan sonuca goére Osmanli’y1
siniflandirmistir. Ne var ki Boran, farkliliklara odaklanmak yerine, ortak
ozelliklere odaklanmig, Osmanli ve Bati’y1 feodalizmin farkli cesitleri
olarak ayni1 ¢at1 altina sokmustur (Boran, 1962b: 13). Gokhan Atilgan da
Boran’in ideal tip olarak ele alinan Bati feodalizmindeki siniflarin gii¢ ve
gelismisligi ile Tirkiye’deki siniflarin —mesela burjuvazi- gug¢ ve
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gelismisliginin kiyaslanmasiyla Tiirkiye’deki smiflarin gergek gilic ve
gelismisliginin saptanmasii dogru bulmadigim belirtir (Atilgan, 2019:
450). ilhan Tekeli de Boran’in Osmanli’nin feodal diizene sahip oldugu
yoniindeki diislincelerinin siyasete atildiktan sonra gelismedigini, 1945
yilinda Manisa koyleriyle ilgili yaptig1 ¢caligmalarinda da benzer ifadeleri
kullandigin1 belirtmistir (Tekeli, 2011: 40).

Behice Boran, toplumsal yapidaki degisimlerin temelde ic
yapidaki gelismelerle oldugunu, dis gelismelerin ise baski ve zorlama ile
hatta istila ile i¢ yapiyr etkiledigini ve degistirebildigini belirtmigtir
(Boran, 1968: 3). Bu nedenle de Osmanli’nin Bati tarafindan “sémirge”
haline getirilmesi toplumsal diizende gereken degisimi saglayacak
siiflarin gelisememesine neden olmus ve Osmanli batililagsma yolunda
basarisiz olmustur:

“Yonetici-aydin kadro, toplum i¢in kabul ettigi temel kurumlar
(6zel miilkiyet, Ozel sektor eliyle sanayilesme), hayat felsefesi ve
benimsedigi sosyal degerler bakimindan burjuvaziye doniiktii. Oysa bu
siniflar hemen hemen mevcut degildi ve hizla gelismeleri imkan1 da
yoktu. Ciinkii imparatorluk gelismekte olan batili kapitalist toplumlarin
ekonomik politik niifuzu altina girmis, onlara ham madde kaynagi ve
Pazar vazifesi goren bagli bir ekonomi durumuna diigmiistii. Bu bagiml
durumda tiiccar, hele sanayici siniflarinin gelismemesi, reformlar yapmak
isteyen devleti, yonetici kadroyu ve genellikle reformdan yana olan
aydinlar1 koksiliz ve dayaniksiz birakmistir. Reformlardan, Batilasmadan
yana olacak, bu hareketleri destekleyecek, gelisen giiclii bir milli
burjuvazi yoktu ki batililasma ve modernlesme hareketi basariya
ulagsin...Avrupa’da derebeylik diizenine 6zgii ticaret ve sanayiin ¢okiisii
ve ortadan kalkisi igten yeni bir kapitalist ticaret ve sanayi sinifinin
gelismesiyle olmustu. Bizde ise bu ¢oziilme dis etkilerle oluyor ve ayni
dis etkiler icte yeni bir ticaret ve sanayi sermayecisi sinifin gelismesine
imkan vermiyordu” (Boran, 1968: 12).

Tanzimat déneminde goriilen can ve mal giivenliginin kanunen
temin edilmesi, azinliklara verilen haklar, i¢ glimriikleri kaldirmak ve
0zel milkiyet hukukunu yerlestirmeye ¢aligmak da Behice Boran’a gore
en temelde yabanci sermayenin giivenligini saglamak ve kapitalizmin
iilke icine girisini saglamak amaciyla Batili devletlerce dayatilan
degisikliklerdir (Boran, 1968. 3, 9).

Daha once ele alinan yazarlarda 1838 Ticaret Antlagsmasina
verilen 6nemin benzeri Boran’da 1840 timar ve zeametin kaldirilmasi ve
1858 yilinda toprakta tam miilkiyetin tesis edilmesi gelismelerinde
gorulir. Ozellikle ikinci geligme toprakli sinifi toplumun en giiglii sinifi
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konumuna getirmigtir. Bu durum devlet ile bu sinif arasindaki iligkileri
eski derebeylik diizeninin disina tasirken, bu simif topragi isleyen smifla
iliskisinde ise derebeylik usullerini devam ettirmistir (Boran, 1968: 14).
Sosyal yapidaki bu carpiklik temelde sanayici sinifin gelismesini
engelleyen ve dénemin idarecilerine bahsedilen degisiklikleri dayatan
Bati’dan kaynaklanmaktadir.

6. SONUC

Kalkinma ile ilgili ¢alismalar her ne kadar 1960’larda canlanmig
da olsalar, Hayriye Erbas bu ¢alismalarin gegmigini Osmanli yenilesme
hareketine kadar goturir. Erbas’a gore bu diisiinceler Osmanli’nin diisiise
gectigi yillarda bir nevi zorunluluk olarak ortaya ¢ikan reform ve
diizenlemelerle baslamus, fikir akimlari iizerinden yogunlasarak devam
etmistir (Erbas, 2018: 18). Bu donemdeki fikirler bizzat devletin yonetici
kesiminden gelirken; 1960°l1 yillardaki kalkinma soylemi daha ¢ok
iktisat¢1, sosyolog, tarih¢i ya da siyaset bilimci kdkenli diisliniirlerden
gelmistir. Yine de 1960’hh yillarda 6ne ¢ikan niceliksel olarak yogun
calismalar devleti etkilemeyi basarmistir. Erbas bu durumu dile getirirken
elestiri yoneltmeyi de unutmamugtir:

“Tiirkiye’de kapitalizmin gelismesi, daha dogrusu nasil bir yol
izleyecegi, toplumsal degisimi mi saglayacagi yoksa azgelismisligin
strip gitmesine mi yol agacagi bu yillarin en 6nemli tartisma konusudur.
1970’de tartigma konusu, kapitalizmin gelisip gelismedigi degil, nasil bir
kapitalizmin gelistigi ve bu gelismenin sinifsal ve siyasal sonuglarinin
neler oldugudur. 1960 ve 1970’li yillarda Tiirkiye’de yapilan tartigmalar
daha ¢ok bu yaklasim g¢ercevesinde gergeklesti ve gene o donemin (Planl
Kalkinma Donemi) resmi ydnetimince benimsendi. Bu donemde daha
cok gelisme yapisal doniisiimlerin tartisilmasi bigiminde gerceklesti.
Ancak bu donemde yapilan tartigmalarin ne derece Bati kaynakli
olmaktan uzak oldugu ve 6zgiil kosullar1 dile getirdigi kuskuludur. Ciinkii
1960’larda Tirkiye’ye planlama anlayisini getiren, hatta planlama
orgiitiinii kuran Batili kuruluslardir. Bu da planlama-devletgilik ve solun
Ozdeslesmesi ve devlete dayali popiilist politikalar liretmenin sol olarak
algilanmasina yol agmugtir.” (Erbas, 1999: 26).

Bu calismada Osmanli’nin toprak diizeni, kapitalizme gecemeyisi
gibi 1960’larda entelektiiel gevreleri domine eden tartismalara katki
saglamis dort onemli disiinliriin son derece genis literatiirleri arasindan
sadece gelisememe nedeni olarak ele aldiklar1 Bati miidahalesine
odaklanilmistir. Bu sebeple s6z konusu diisiiniirlerin kalkinma yazinina
kattiklart  ve Osmanli ile Tiirkiye iizerine c¢oziimlemelerini
degerlendirmek bu g¢alismanin siirlarii agmaktadir. Bu calisma ile
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amaclanan Osmanli {izerine farkli ¢éziimlemeler iireten bu isimlerin geri
birakilista hedeflerine koyduklar1 Bati miidahalesine bakislarina
odaklanarak, donemin entelektiiellerinin Bati miidahalelerine olan
yaklagimlarina dair bir resmi ve bu diisiiniirlerin Osmanli toprak diizeni
fikirlerinin s6z konusu diisiinceye etkilerini ortaya koyabilmektir.

Ele alinan dort diigiiniir de Osmanli toprak diizenini farkli sekilde
degerlendirmistir. Dogan Avcioglu Osmanli toprak diizenini prekapitalist
diizen olarak tanimlarken, Niyazi Berkes kapitalizm 6ncesi emtia tretimi
olarak nitelendirmis, Idris Kiigiikdmer Asya Uretim Tarzi, Behice Boran
ise feodal diizen olarak degerlendirmistir. Bu farkli bakis acilar
diistiniirlerin ¢dzimlemelerini etkilemistir. Dogan Avcioglu ve Niyazi
Berkes Osmanli’nin geri kaliginda Bati etkisini daha ¢ok vurgularken,
ATUT iizerinde yogunlasan Idris Kiiciikkomer, ATUT {iin duragan ve
pazar i¢in olmayan {iretim tarzina bagli olarak Osmanli’nin geri kalisini
bu duraganliga ve i¢ duruma daha ¢ok baglamistir. Behice Boran da dig
baskilarla sekillenen i¢ gelismelerin geri kalmisliga sebep oldugunu
belirtmistir.

Batililasma yoniinde atilan adimlar bu yazarlarca sikca
elestirilmistir. Dogan Avcioglu ve Niyazi Berkes’de de benzer elestiriler
goriilse bu konuda en sert ¢ikis Kiiciikdmer’den gelmistir.

“Kapitalizm, 19.yyda, Osmanlilarda agik ¢ikarlarini batict laik
kapikulu yada biirokratlar eliyle sagladi. Yonetici biirokratlar, devlet
mekanizmasindaki otonomileriyle bati kapitalistleri, finans baronlar ile
Osmanli devleti arasindaki iliskiyi sagladilar... kapitalizm karsisinda,
Osmanli burjuvazisi bulamadigindan, iligkilerini dogrudan devletin, artik
yonetimine hakim goriinen biirokratlar kanalindan gelistirebildi”
(Klglkomer, 2002: 59).

Diisiintirler biirokratlarin batililasma adina attiklar1 adimlarin Bati
kapitalistlerinin isine yaradigina, Bati’min iilkenin ekonomik yapisina
olan hékimiyetlerinin bu nedenle arttigina yonelik ortak fikirlere
sahiptirler. Bu noktada ayri duran tek isim Behice Boran olmustur.
Boran, donemin biirokratlarinin  girisimlerinin, toplumsal yap1
degisikliklerinin onlarin istedigi hizda ve sekilde olmadig1 igin basarisiz
oldugunu belirtmigtir:

“Bat1 ile temas sonucu batili burjuvazinin ideolojisini
benimsemis bulunan yonetici-aydin tabaka elinde tuttugu politik glice
dayanarak yukaridan asagi toplumu degistirmeye calisiyor, fakat bu
ideolojiye ve ¢abalara dayanak olacak smiflar ekonominin bagimli olmasi

[375]



Ahmet Aykut ALTAY — Gokhan CELEN

dolayisiyla gelisemediginden yonetici aydin tabakanin tesebbiisleri de
belli bir sinirdan 6teye gegemiyordu.” (Boran, 1968: 14-15).

Ug diisiiniiriin ortak olarak elestirdikleri bir diger olgu ise 1838
Ingiliz Ticaret Antlasmasi’dir. S6z konusu ii¢ yazar da bu anlasmanin
Osmanli’y1 Bati’nin agik pazar haline getirdigine, hatta yar1 somiirge
haline getirdigine dair fikirlere sahiptirler. Behice Boran ise 6zel olarak
1858’de toprakta 6zel miilkiyetin tesis edilmesine odaklanmustir.

Geleneksel Osmanli yenilesmesi yazininda modernlesme
yoniinde atilan Onemli adimlardan goriinen Tanzimat Fermani da bu
yazarlarca geleneksel literatiiriin disinda degerlendirilmistir. Getirdigi
mal, can serbestisi geleneksel yazinda liberallesme y6niinde 6nemli bir
adim olarak goriilmiigse de bu yazarlar Tanzimat Fermani’n1 Bati’nin
artan ekonomik hakimiyetinin hukuki ve idari alanda da garanti altina
almmas1  olarak  gbrmiis,  sOmiiriiniin =~ resmilesmesi  olarak
degerlendirmislerdir.

Sonu¢ olarak ele alinan yazarlar, Osmanli’nin geri kaldig
konusunda hemfikirlerdir. Bunun i¢in genis incelemelerinde ¢ok cesitli
sebepler ortaya koymuslardir. Ortak olarak uzlastiklari nokta ise Bati
mudahalesinin - geri  kalmighgm  sebeplerinden  birisi  olmasidir.
Yazarlardan bazilar1 Bati’nin dogrudan miidahale ettigini, bazilar1 ise i¢
olaylari etkileyerek miidahil oldugunu belirtse de Bati midahalesi
1960’1ar kalkinma yazininda her daim 6ne ¢ikartilan giinah kegilerinden
birisi olmustur.
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