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1. GİRİŞ  

Eski insan topluluklarımn morfolojik yapısı  üzerine çalışan antropolog-

lar, inceledikleri topluluğun genetik özelliklerini belirlemenin yanı  sıra, bun-

ların çevresel faktörlerden ne düzeyde etkilendiğini de anlamaya çalışırlar2. 

Bilindiği gibi, insan vücudunun boyut ve biçimi, genetik ve çevresel etmenle-
rin etkileşimi sonucunda şekillenmektedir3. Ancak, çevre ve genetik yapının 

etkisi, insanın bütün doku ve organları  üzerinde aynı  düzeyde değildir-1. 

Hatta aynı  organı  oluşturan farklı  bölgeler üzerinde çevrenin baskısı  farkhla-

şabilmektedir. Yürütülen birçok araştırmada, çevresel etmenlerin boy uzun-
luğuna etkisinin, kafatası  ve yüz iskeletine oranla daha fazla olduğu sonu- 

cuna ulaşı lmıştır5,". Her ne kadar kafatasının boyut ve biçiminin kalı tımın-

dan sorumlu genlerin sayısı  ve yapısı  bilinmemekle birlikte7,8, çevresel et-

menlerin kafatası  üzerindeki etkisinin vücudun diğer bölgelerine oranla sı-
nırlı  olması  nedeniyle"", kafanın boyut ve biçiminin topluluklar arasındaki 

biyolojik uzaklığın saptanmasmda daha etkili olabileceği sonucu çıkarılabilir. 

1  Hacettepe Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Antropoloji Bölümü, 06532 Beytepe, Ankara. 

2  Susanne C. 1977 Heritability of anthropological characters. Numan Biology, 49:573-580. 

3  Susanne C. 1977 573-580. 
1  Susanne C. 1975 Genetic and environmental influences on morphological characteris-

tics. Annals of Huınan Biology, 2:279-287. 

5  Saatçioğlu A 1975 Türkiye'de antropolojik bazı  karakterlerin sosyo-ekonomik gruplar 

arasında gösterdiği değişimler üzerinde biyometrik bir inceleme. Antropoloji 7:165-173. 

Duyar İ . 1990 10 yaş  grubu çocuklarının antropomenik olçülerinde eşeysel ve sosyo-eko-

nomik konuma göre görülen farklılıklar. AÜ DTCF Dergisi, 34 (1-2): 69-79. 

7  Molnar S. 1992 Humaıı  Variation: Races, Types and Ethnic Groups. New Jersey: Prentice 

Hall. ss. 139-154. 

8  Ubelaker DH. 1989 Numan Skeletal Remains: Excarationn, Analysis, Interpretation. 

Washington: Taraxacum. ss.119-121. 
9  Saatçioğlu A. 1975 ss. 165-173. 

19  Duyar İ . 1990 ss. 69-79. 
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Yukarıda belirtilen bakış  açısı  göz önünde bulundurıllarak bu çalışmada, 
Geç Bizans dönemine tarihlendirilen Hagios Aberkios Kilisesi'nden gün ışı-
ğına çıkarı lan insan iskelet topluluğunun" kafatasları  antropometrik açıdan 
incelenmektedir. Elde edilen değerler, incelenmiş  diğer Anadolu toplulukla-
nyla karşı laştırı larak aralarındaki biyolojik akrabalık ilişkileri saptanmaya ça-
lışı lmaktadı r. Buna ek olarak topluluğun boy uzunluğu incelenerek, çevresel 
etmenlerin topluluk üzerindeki etkisinin de belirlenmesi amaçlanmaktadır. 

2. MATERYAL VE METOT 

Bursa ili, Gemlik ilçesi Kurşunlu beldesinde yer alan Hagios Aberkios 
Manastır Kilisesi (Resim 1), Gemlik Körfezi'nin güney sahilinde, Gemlik-
Mudanya karayolu üzerinde ve sahile bakan bir yamaçta kurulmuştur. Kilise, 
Kurşunlu Belediyesi'nin katkılarıyla, Bursa Müzesi Müdürlüğü tarafından 
oluşturulan bir ekiple 1995 yı lında kazılmış tı r. Manastıra ait ilk bilgiler, 
Bizans kaynaklarına göre 9. yüzyı la kadar götürülmekle birlikte'2,13, MS 1162 
yı lına tarihlendirilen typkonda bu manastırı n I. Manuel Kemnenos (MS 
1143-1180) döneminde, Nikephoros Mystikos tarafından yeniden inşa edil-
diği belirtilmektedir'',15. Bu kaynakta manastı rın adı  "Güneşin Altan"dn1". 
Bizans döneminde pek önemi olmamakla beraber, bulunan bir kitabeden 
bölgenin en önemli manastı rı  olduğu vurgulanmaktadı r. Kilisenin 19. yüz-
yıldaki adı  Hagios Aberkios'tur. Kesin olarak inşa tarihi bilinmeyen manastır, 
mimari özellikleri açısından MS 12. yüzyı la tarihlendirilmiştir'7. 

Araştırmanın konusunu oluşturan materyal, kilisenin çeşitli bölgelerin-
den ele geçmiştir. Bunlardan ilki naosım's güney duvarı na çok yakın bir 
yerde saptanan yarım beşik tonozhı  çukurun oluşturduğu mezar odasıdır. 
Horasan harcı  ile örülii mezarda, dağılmış  durumda ve kafatası  olmayan iske- 

Hagios Aberkios Manastır Kilisesi'nden günışığına çı karılan iskelet kalıntı larını  incele-
memize izin veren ve yardımlarını  esirgemeyen Bursa Müzesi Müdürü Sayın Öcal Özerede ve 
Müze çalışanlanna teşekkür ederim. , 

12  Özeren Ö. ve Çorum B. 1997 Kurşunlu Hagios Aberkios Manastır' Kilisesi 1995 yı lı  te-
mizlik ve kurtarma kazısı  çalışmalan.V/I. Kurtama Kazıları  Semineri. Ankara: Kültür Bakanlığı  
Milli Kütüphane Basımevi, ss. 149-160. 

13  ötüken Y., Durukan A., Acun H. ve Pekak S. 1986 Tüı kiye'de Vakıf Abideleri ve Eski 
Eserler IV. Ankara: Vakıfkar Genel Müdürlüğü yarnlan, ss. 76-79. 

'1  özeren Ö. ve Çorum B. 1997 ss. 150. 
Mango CV. 1968 The monastery of St. Abercius at Kurşunlu (Elegmi) in Bithynia. 

Dumbanon Oaks Papers, 22, ss. 169. 
Özeren Ö. ve Çorum B. 1997 ss. 150. 

17  özeren Ö. ve Çorum B. 1997 ss. 149-160. 
18  Naos: Halkın ibaedete katıldığı  yer. 
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let kalıntı larına rastlanı lmışur. Ayrıca, narteksin'" kapı  girişinde yer alan kı-
rı k bir lahit kapağının altında, tamamen dağı lmış  gövde kalıntılarıyla bera-
ber toplam 30 adet kafatası  gün ışığına çı karı lmış tır. Bu mezar çukurundan 
hareketle araştı rmacılar, narteksin ktypta (iskeletlerin atı ldığı  mezar odası ) 
olarak kullanı ldığını  vurgulamaktadı rlar20. 14. yüzyıla tarihlendirilen bu iske-
letlerden başka, narteksin dışında yapılan sondaj çalışmaları  esnası nda da is-
keletlere rastlanı lmışur. Bu alandan 19. yüzyıla tarihlendirilen toplam 6 me-
zar ele geçirilmiştir2 '. Bu çalışmada, Bursa Müze Müdürlüğü tarafından 
Hagios Aberkios kilise manasurında yürütülen kazı larda günışığına çı karı la-
rak, Geç Bizans dönemine (14. yüzyıl) tarihlendirilen insan iskelet kalıntıları  
ele alınmaktadır. 

Hagios Aberkios kilise manastırmın naos ve narteksinde saptanan iskelet 
kalıntı ları , mezarların kripta olarak kullanı lması  nedeniyle, birbirlerine ka-
rışmış  biçimde ele geçmiştir. Bu nedenle bireyi oluşturan kemikler ayrı  ayrı  
değerlendirmeye alınmış; birey sayısı, yaş  ve cinsiyet tayinlerinde kemik sa-
yım' yapı lmış tır. Öncelikle, aynı  bireye ait olabilecek uzun kemikler eşleşti-
rilmiş; bu işlemlerde kemiklerin boyut, biçim ve anatomik ayrıntıları  dikkate 
alınmış tır. Incelenen materyale ait kemiklerin sayısı  ile topluluğun en az kaç 
bireyden oluştuğu Çizelge l'de gösterilmiştir. 

Çizelge 1: Hagios Aberkios Kilise Manasurı 'ndan Gün Işığına Çıkarı lan İnsan 
İskelet Kalıntı ları  

Örnek Sayısı  Birey Sayısı  örnek Sayısı  Birey Sayısı  

Kafatası  21 21 Femıır 34 23 

Humerus 20 19 Tibia 34 27 

Radius 6 6 Fibula 3 3 

Ulna ı  ı  

Çizelge l'de de görüldüğü gibi kafalar dikkate alındığında toplulukta 21 
birey mevcuttur. Buna karşın, humeruslar 19, femıı rlar 23, tibialar ise en az 
27 bireyin varlığına işaret etmektedir. Daha narin görünümlü ve küçük bo-
yutlu olan radiııs, ulna ve fibıı la kemiklerine göre, birey sayısı  bir ila altı  ara-
sında dağı lım göstermektedir. Bu tür karışık gömülerde, topluluğu oluşturan 

Narteks: Naosa girişi sağlayan ön mekan 
20 Özer en Ö. ve Çorum B. 1997 sa. 153. 
21  özeren Ö. ve Çorum B. 1997 sa. 153. 



26 	 YILMAZ SELIM ERDAL 

en az birey sayısının saptanmasında, eldeki en fazla kemik dikkate alınmak-

tadı r22. Buradan hareketle, Hagios Aberkios kilise manasurından ele geçen 

iskelet kalınularımn en az 27 bireye ait olduğu söylenebilir. 

iskeletlerin yaşları nın belirlenmesinde kafatası  dikişlerinin kapanması  
dikkate alınmış; dikişlerin hem dış  (exocrania) hem de içte (endocrania) 

gösterdiği kapanma derecelerine bakı lmış tlr23,21,25. Uzun kemikler, yaşlan-

dı rma amacıyla kullanı lmamış tır. Cinsiyetin belirlenmesinde kafatası  ve uzun 

kemikler ayrı  ayrı  ele alınmış; kafalarda nuchal crest, inion, arcııs supercili-

aris, maı-go supraorbitalis, processus mastoideus, tuber frontale gibi bölgele-

rin gelişim dereceleri ile genel yapısı  dikkate alınmış, uzun kemiklerde küt-
levilik, uzunluk ve kas tutunma bölgelerinin gelişim dereceleri gibi kriterlere 

başvurulmuştur 211' 72 , 28, 

İskelet kalıntı larının boyut ve biçimlerine ilişkin özelliklerinin saptan-

ması  amacıyla kafatasından 18 ölçü alınarak, 11 endis hesaplanmış tır. Alt ve 
üst üyelere ait kemiklerin ise en büyük uzunlukları  dikkate alınarak, bireyle-

rin boyları  hesaplanmış tı r. Ölçü ve endisler Olivier3° ve BrothwelPins' tanım-

ladığı  biçimiyle kullanı lmış tı r. Boy uzunluklarının hesaplanmasında ise 

Pearson32  ve Trotter-Gleser'13'in, cinsiyetleri de dikkate alarak, Beyazlar için 

geliştirdiği formüller kullanı lmıştır. Saptanan değerler SPSS programına 

yüklenerek temel istatistiksel işlemleri yapı lmıştır. Cinsiyet gruplarının karşı-
laşurı lmasında tek yönlü valyans analizi, topluluklar arasındaki farklı lıkların 

saptanmasında student t testi kullanı lmıştır. 

22  Ubelaker DH. 1989 Human Skeletal Remains: Excavation, Analysis, Interpretation. 
Washington: Traxacum. ss.29-35. 

23  Ubelaker DH. 1989 sa. 83-84. 
21 0livier G. 1969. Practical Anthropology. Springfıeld:Charles C. Thomas sa. 171. 
25  Krogman WM ve işcan MY. 1986 The Numan Skeleton in Forensic Medicine. 

Springfield: Charles C. Thonıas. sa. 110-123. 
Krogman WM ve işcan MY. 1986. The Human Skeleton in Forensic Mediciııe. 

Springfield: Charles C. Thornas. sa. 189-243. 
27  Ubelaker DH. 1989 Human Skeletol Remains: Excavation, Analysis, Interpretation. sa. 

52-55. 
28  Brothwell DR. 1981 Digging up Bones: The Eıtcmation, Treatment and Study of Numan 

Skeletal Remains. Oxford University Press (British Museum (Natural History). sa. 56-63. 
29  Olivier G. 1969. Practical Anthropology. Spriııgfıeld:Charles C. Thornas. sa. 170. 
" Olivier G. 1969. 
31  Brothwell DR. 1981. sa. 82-89. 
32  Olivier G. 1969 sa. 289. 

Brothwell DR. 1981. sa. 101. 
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3. BULGULAR 

Dem ografik yapı: Hagios Aberkios Kilisesi'nde yürütülen kazılarda ele 
geçen iskeletlerin tamamı  erişkindir. Hem kafatası  hem de gövde kemiklerin 
in situ konumlarını  kaybetmiş  biçimde ele geçmesi nedeniyle, topluluğu 
oluşturan bireylere ait kemikler ayrı  ayrı  ele alınarak cinsiyetleri belirlen-
meye çalışı lmış tı r. Elde edilen cinsiyet dağı lımları ndan hareketle Çizelge 2 
hazı rlanmış tı r. Çizelge 2'de dikkati çeken nokta, toplulukta hem kafatası  
hem de uzun kemikler açısı ndan erkeklerin kadınlardan daha fazla bireyle 
temsil edilmesidir. Az sayıda örnekle temsil edilen radius'un sı klığı  bir ke-
nara bı rakı lı rsa, erkeklerin % 60,9 ile 78,9 oranında, kadınların ise % 21,1 ile 
39,1 oranında bir sıklığa sahip oldukları  görülmektedir. Bu verilerden hare-
ketle, topluluğu oluş turan bireylerin yaklaşık 2/3'uniın erkeklerden oluştu-
ğunu söylemek mümkündür (Çizelge 2). 

Çizelge 2: Hagios Aberkios Kilisesi Topluluğunda Cinsiyet Dağılımı  

Erkek Kadın Toplam 

n % ıı  % ı l 

Kafatası  15 71,4 6 28,6 21 

Humerus 15 78,9 4 21,1 19 

Ftadius 3 50,0 3 50,0 6 

Ulna - - - - ı  
Femur 14 60,9 9 39,1 23 

Tibia 18 66,7 9 33,3 27 

Fibula - - - - 2 

Morfolojik yapı: Hagios Aberkios Kilisesi topluluğunun kafatasından alı-
nan ölçü ve endisler, Çizelge 3 ve 4'te sunulmuştur. Kafa yüksekliği, kafa 
uzunluğu, kafa kaidesi uzunluğu, alı n ve çevre gibi kafanın boyutunu yansı-
tan ölçülerde cinsiyet grupları  arası nda farklı lıkların istatistiksel açıdan an-
lamlı; buna karşı n yüz, burun, göz çııkurıı  gibi yüzün biçimini yansı tan ölçü-
ler açısından ise anlamsız olduğu belirlenmiştir (Çizelge 3). 

Kafatası nın boyutuna ek olarak, biçiminin belirlenmesine yönelik hesap-
lanan endisler, topluluğun orta genişlikte bir baş  (mesocran), genişliğine 
göre orta yükseklikte kafa (metriocran), uzunluğuna göre yüksek kafa 
(hypsicraıı ), yukarıdan bakı ldığında elmacı k kemikleri görülmeyen 
(cryptozygy) ve orta derecede geniş  yüz (mesene), orta derecede geniş  
(ınetriometopia) ve normal ölçülerde ayrışık alın, orta genişlikte burun 
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(mesorhine), geniş  damak (brachystaphyline) ve yüksek göz çukurıı  
(hypsiconch) biçimine sahip olduğu belirlenmiştir. Erkek ve kadınlar ara-
sında, kafa ve yüz endislerinde önemli bir farklılık saptanamamışur. Bununla 
birlikte alın, damak ve yükseklik-uzunluk endisleri açısından her iki cinsiyet 
grubunun farklı  endis kategorilerinde yer aldıklarını  vurgulamak gerekmek-
tedir. Şöyle ki, erkekler çok ayrışı k alın, geniş  damak (brachystaphyline) ve 
yüksek kafa yapısına (lıypsycran); kadınlar ise normal ölçülerde ayrışık alın, 
orta genişlikte damak (mesostaphyline) ve orta yükseklikte kafa (oı-tlıocı-an) 
biçimlerine sahiptirler. Erkekler ve kadınlann kafa biçimlerini gösteren bazı  
endisler açısından farklı  kategorilerde yer almalarına karşın, farklı lıklar ista-
tistiksel açıdan anlamlı  düzeyde değildir (P>0.05), (Çizelge 4). 

Çizelge 3. Hagios Aberkios Kilisesi Topluluğunda Kafatası  Ölçülerinin 
Dağı lımı  

Erkek Kadı n Genel 

Ölçüler n X Sd ıı  X Sd N X Sd F 

Kala t t/olduğu 15 180.53 4,25 5 176,10 2,19 20 179,43 4,27 4,87* 

Kat. rı,ııışıı iti 13 142,46 6,96 3 136,00 3,97 16 141,25 6,90 2,32 

BA.loı l Brelln" "-w"iıti 11 138,91 5,72 4 126,13 5,11 15 135,50 7,95 15,37* 

tkı 	Nasion Uzunluğu 12 102,46 3,17 4 97,75 4,29 16 101,28 3,93 5,63* 

Lkişkilveolar t Inulluk 8 93.31 5,90 3 95.50 1,32 11 93,91 5.07 0,38 

Biamırion Genişlik 15 109,87 3,82 4 104,13 3,47 19 108,66 4,38 7.34* 

Miz Genişliği 8 131.31 3,54 3 128,33 5,51 11 130,50 4,10 1,17 

Yalay 	(iı  ÇAviesi 12 520,08 7.51 4 504,50 4,04 16 516,19 9,66 15.22* 

M"  : 	Mm Genişliği 14 95,64 4,06 6 93,92 3,06 20 95,13 3,80 0,86 

m"""un't Alm Genişliği 13 121.19 5,81 5 114,80 3,77 18 119,42 5.99 5.10* 

flşi çene Genişliği 10 93,15 3.81 4 92,88 3,75 14 93,07 3,65 0.02 

(ısı  yüz Yüksekliği 10 69,55 3,52 4 67,63 5,20 14 69,00 3,96 0,66 

(.4;ıı kıı rı l Yüleıckliği 9 34,56 2.47 4 35.25 1,76 13 34,77 2.22 0,25 

Giv.çıı kıı rıı  Genişliği 10 39,70 3.08 4 38,88 2,39 14 39,46 2,84 0,23 

Dannik t ızmiluğli 10 44.70 2,47 5 44,50 1,54 15 44.63 2,15 0,03 

Dannik t :enişliği 5 39,30 1,57 2 38,25 3,18 7 39,00 1,89 0,40 

Burun Yükşekliği 10 52.35 2,75 4 52,75 3,66 14 52,46 2,89 0.05 

Burun Genişliği 10 24,75 1,59 5 24.60 .96 15 24,70 1,37 0,04 

* P<0,05 
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Endislerin dağılım aralığı  (W), topluluğun oldukça belirgin bir çeşitli-

liğe sahip olduğuna işaret etmektedir (Çizelge 4). Örneğin, kafa endisi orta-

lamasına göre topluluk orta genişlikte (mesocran) kafalı  iken, bireylerin % 
25'i uzun (dolichocran), % 31,25'i orta genişlikte (mesocran), % 37,50'si yu-
varlak (brachycran), % 6,25'i ise çok yuvarlak (hyperbarchycran) kafalıdır. 
Üst yüz biçiminde ise, topluluğu oluşturan bireylerin % 9,09'u geniş  ya da al-

çak (eınyene), % 63,64'ü orta genişlikte (mesene), % 27,27'si ise dar ya da 
yüksek (leptene) yüz yapısma sahiptir. Örnek olarak seçilen bu endislerin dı-
şındakilerde de durum benzerdir. Endis değerlerinde görülen bu dağılım-
dan hareketle, Hagios Aberkios Kilisesi topluluğunun oldukça çeşitli kafa ve 
yüz biçimine sahip olduğunu söyleyebiliriz. 

Çizelge 4. Hagios Aberkios Kilisesi Topluluğunda Kafatası  Endisi Değerleri 

Enclisler 

Erkekler Kadınlar Genel 

it X Sil 11 X Sa N X Sd 18 F 

Kafa endisi 13 78,90 5,05 3 76.79 3.03 16 78,55 .1,7 t 72,05-86-32 0,50 

Yükseklik-genişlik endisi 9 97,70 1.93 3 92,63 <1,62 12 96,.I I 3,99 87,10-100,00 .1,93 

Yükseklik-uzunlok ClIdİSİ  I i 714.51) 4,12 -I 71.-12 3,12 15 75.21 1315 67,974341,01 1,5-1 

Transvers alın-kafa endisi 13 67.03 .1,05 3 68,83 4,76 16 67,37 4,08 61.13-75,29 0,46 

Transvers atm endisi 13 79,26 4,10 5 82,2.1 -1,12 18 80,09 4,28 77,07-87,61 1.82 

Transvers kafa-yüz endisi 8 9 1,52 .1,18 2 91,89 6,15 10 9138/ 1,30 87,5-1-100,38 0,55 

Yhz derinliği endisi 8 92,12 -1,43 3 96,55 2.96 Il 03,33 .1,15 88,00-100,49 2.49 

(In yüz endisi 8 53,51 1,8 l 3 52,81 5,61 11 53,31 2,96 17,39-58.59 0,12 

Göz ısillutru endisi 9 87,18 3,49 1 90,75 2,4 I 13 88.18 3,18 82,76-03,06 2.82 

Damak endisi 5 91,38 6,65 2 83,55 5,02 7 89,1.1 11.95 84I,00-97.62 2,17 

Burun endisi 10 -17,33 2,95 -I 47,52 2,57 I 1 17,39 2,75 -13,13-52,13 0,01 

Bütün değerlerde P>0,05 anlamlılık değeri ıden daha buyüktfır. 

iskeletlerin kafa ve yüz biçimlerinde gözlenen çeşitlilik, aslında bu toplu-

luğu oluşturan bireylerin ırksal dağılı mında kendini daha iyi ifade etmekte-
dir (Çizelge 5). İskelet kalıntı larmın karışık biçimde ele geçmesi nedeniyle, 
bireyi oluşturan bütün morfolojik özellikler ırksal yapı nın belirlenmesinde 
kullanılamamış; yalnızca kafa ve yüz biçimleri dikkate alınmış tır. Kafa biçi-

minden hareketle yapı lan ırksal incelemede toplulukta, Akdeniz ı rkının kaba 
(Resim 2a ve b) ve narin yapı lı ları  (Resim 3 a ve b) ile Alpin (Resim 4) ve 
Dinarik (Resim 5 a ve b) ı rklarmın varlığı  belirlenmiştir. Toplulukta en yay-
gın ırk grubunu % 61,9 ile Akdeniz ırkının kaba ve narin yapı lı ları  oluştıır- 
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maktadı r. Alpinler % 14,29 iken Dinarikler yalnızca % 9,52 sı klığıyla temsil 
edilmektedir (Çizelge 5). 

Çizelge 5. Hagios Aberkios Kilisesi'nden Ele Geçen iskeletlerin Irksal 
Dağı lımı  

Irk n % 

Akdeniz (kaba) 11 52,38 

Alpin 3 14,29 

Karışık 3 14,29 

Akdeniz (narin) 2 9,52 

Dinarik 2 9,52 

Toplam 21 100,00 

iskeletlerde boy uzunluğunun belirlenmesine yönelik birçok hesaplama 
yöntemi bulunmakla birlikte, Anadolu'da en çok kullanı lan formüller 
Pearson34  ile Trotter-Gleser" tarafından geliştirilenlerdir. Pearson formülüne 
göre toplulukta boy ortalaması  161.5 cm olup, değerler 146.9 cm ile 179.1 
cm arasında dağılmaktadı r (Çizelge 6). Erkekler 166.7 cm ile kadınlardan 
(150.5 cm) 16.2 cm daha uzundur. Bu değerler dikkate alındığında, toplu-
lukta yer alan erkeklerin Martin'in sı nıflamasına3" göre "orta", kadınların ise 
"orta alu" boy yapısına sahip olduğu söylenebilir. Boy uzunluğu açısından iki 
cins arasında belirlenen farklı lık, istatistiksel açıdan da anlamlıdı r (P< 0,05). 

Çizelge 6: Pearson Formülüne Göre Hagios Aberkios Kilisesi Topluluğunun 
Boy Uzunluğu (cm) 

Erkek Kadın Genel 

rı  X Sd rı  X Sd N X Sd W F 

Femur 11 168,3 4,67 8 151,9 2,82 19 161,4 9,18 148,1-179,1 77,20* 

Humerus 10 164,4 4,41 2 153,2 0.88 12 162,5 5,91 152,6170,0 11.88* 

Radius 3 164,9 1,72 1 147,0 - 4 160,4 9,05 147,0-166,5 80,78* 

Tibia 14 167,4 4,23 7 148,7 2,43 21 161,2 9,77 146,9-177,0 116,03* 

Ortalama 38 166,7 4.44 18 150,5 3,06 56 161,5 8,61 146,9-179.1 193,58*  
* İki cinsiyetin boy ortalamasında belirlenen farklı lı klar istatistiksel açıdan önemlidir (P<0,05). 

3I  Olisier G. 1969. Practical Anthropology. Springfield:Charles C. Thornas. sa. 289. 
35  Brothwell DR. 1981 Digging up Bones: The Excalation, Treamıent and Study of Numan 

Skeletal Remains. Oxford University Press (British Museum (Natural History). sa. 101. 
Olivier 1969 sa. 105. 
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Trotter-Gleser formülünün kullanı lmasıyla topluluk için saptanan orta-
lama boy uzunluğu 166.5 cm olup, 148.3 cm'den 186.2 cm'ye kadar dağılan 
değerlere rastlanmış tı r (Çizelge 7). Bu formül yardımıyla saptanan değerler, 
toplulukta kısa boylulardan uzun boylulara kadar geniş  bir dağı lım olduğunu 
göstermektedir. Erkekler için ortalama boy uzunluğu 172.2 cm ile Martin'in 
boy sınıflamasında "uzun boy", kadınlar 155.5 cm ile "orta boy" kategori-
sinde yer almaktadı r. Cinsiyetler arasındaki farklı lı k yaklaşık 17 cm'dir. 
Pearson formülünde olduğu gibi bu formülde de, cinsler arasındaki farklı lık 
önemlidir (P<0,05) (Çizelge 7). 

Çizelge 7. Trotter-Gleser Formülüne Göre Hagios Aberkios Kilisesi 
Topluluğunun Boy Uzunluğu 

Erkek Kadın Genel 

n X Sd rı  X Sd N X Sd W F 

Femur 11 172,90 5,77 8 154,54 3,58 19 165,17 10,50 149,69-186,17 62,90* 

Humerus 10 171,97 4,41 2 157,85 1,07 12 169,61 6,80 157,09.177,52 18,90* 

Radius 3 170,95 2,00 1 148,31 - 4 165,29 11,44 148,31-172,84 96,45* 

Tibia 14 172,17 4,31 7 152,71 3,00 21 165,68 10,15 150,56-181,88 113,74* 

Ortalama 38 172,23 4,55 20 155,49 6,11 58 166,46 9,50 148,31-186,17 139,48* 

*İki cinsiyetin boy ortalamasında belirlenen farUılıklar istatistiksel açıdan önemlidir (P<0,05). 

4. TARTISMA VE SONUÇ 

Hagios Aberkios topluluğunda kafatasının biçim ve boyutunu gösteren 
değişkenler değerlendirildiğinde, hem kadınlar hem de erkeklerin heterojen 
bir morfolojiye sahip oldukları  söylenebilir. Kadınlar ve erkekler arasında, 
özellikle kafaııııı  uzunluğuna ilişkin ölçülerde, anlamlı  bir boyut farklı lığına 
rastlanması, cinsiyete dayalı  farklı lığın bir ürünü olabilir37,38. 

Hagios Aberkios kilise topluluğu, Akdeniz ırkının kaba ve narin yapı lı la-
rmın yoğunlukta olduğu bir topluluktur. Bununla birlikte topluluk, Alpin ve 
Dinarik ırklarım da barındı rmaktadı r. Bu durum, yalnızca bir cins için değil, 
her iki cins grubu için de geçerlidir. Boyut açısından anlamlı  farklı lı kların 

37  Olivier G. 1969. Practical Anthropology. Springfield:Charles C. Thomas. ss. 127-169. 
38  Krogman WM ve İscan MY. 1986 The Hunıan Skeleton in Forensic Medicine. 

Springfield: Charles C. Thomas sa. 189-200. 
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saptanmasına karşın, kafa ve yüz biçimi açısından her iki cinsiyet grubunun 
benzer olduğu görülmektedir. Bu, kadın ve erkeklerin topluluğun genetik 
heterojenliği içerisinde birbirlerine biçim açısından benzediklerinin; başka 
bir deyişle, aynı  gen havuzunun parçası  olduklarının bir göstergesidir. 

Hagios Aberkios kilise topluluğunun genetik açıdan gösterdiği hetero-

jenliğin anlaşılabilmesi için, topluluğu Anadolu insan topluluklanyla birlikte 

değerlendirmek gerekmektedir. Bu çerçevede, Anadolu insanlarının genetik 

değişimini tarihsel süreklilikte ele almakta yarar vardır. Anadolu'da fosil bu-
luntuların azlığı  nedeniyle, Neolitik dönemden önce yaşamış  insan topluluk-

larının biyolojik özellikleri hakkındaki bilgilerimiz son derece sınırlıdır. 

Ancak, Neolitik dönemle birlikte yoğun biçimde karşımıza çıkan yerleşik ya-

şam ve ölülerin belirli bir mekana gömülmesi sayesinde korunma şartlarının 
iyileşmesi, bu toplulukların biyolojik özelliklerinin de öğrenilmesini olanaklı  
kılmaktadır. Nitekim, önemli sayıda bireylerle temsil edilen Çatal Höyük", 
Çayönü"' ve Aşlıklı  Höyük", °2  gibi yerleşim yerlerinden ele geçen insan iske-
let kalıntıları, az sayıda örnekle temsil edilen diğer topluluklarla birlikte de-

ğerlendirildiğinde, Neolitik dönem Anadolu topluluklarının çoğunlukla 
Akdeniz ırkının kaba ve narin yapılılannın oluşturduğu, görece homojen bir 

genetik yapıya sahip oldukları  söylenebilir43. Her ne kadar, Çatal Höytik'te 

azımsanamayacak miktarda Alpin ırkının temsilcilerine rastlansa da", bu du-

rum Neolitik dönem için yapılan genellemeyi engellememektedir13. Anadolu 

topluluklarında genetik çeşitlenmenin önemli sayılan ilk örnekleri Tunç 

39  Ferembach D. 1972 Les hommes du gisement neolithique de Çatal Höyük. Türk Tarih 
Kongresi, ss.15-21. 

i°  Özbek M. 1990 Son buluntuların ışığında Çayönü Neolitik insanlan. V. Arkeometri 
Sonuçları  Toplantısı , sa. 161-172. 

4 I  Özbek M. 1992 Asıldı  Höyük Neolitik insanları . VII. Arkeomeul Sonuçları  Toplantısı . sa. 
145-160. 

12  Özbek M. 1993 Aşık!' Höyük Neolitik çağ  insanları . VIII. Arkeometri Sonuçları  
Toplantısı. sa. 201-212. 

43  Özbek M. 1994 Anadolu insan ırklarmın tarihsel gelişimi. XL Türk Tarih Kongresi. sa. 
45-68. 

4 I  Ferembach D. 1972 
15  Özbek, Çayönü topluluğunda saptanan yuvarlak kafalı  bireyiıı , Alpin ırkıııııı  temsilcisi 

olmaktan çok, Akdeniz ırkıııa girebileceği düşüncesindedir. Özbek, M. 1994 Anadolu İnsan 
Irklannın Tarihsel Gelişimi. XI. Türk Tarih Kongresi. Ankara: TTK Basımen. ss:45-68. 
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Çağı nda karşımıza çıkmaktadır. Ancak, bu dönemde beliren heterojenlik, 

Kansu", şenyiirek17,18  ve Bostancı "' gibi araştırmacılar tarafından Anadolu'ya 

dışardan göçlerle açı klanı rken, Cappieri59,51, Ferembach52, Saatçioğlu53,5 ' ve 

Özbek 55  gibi araştırmacı lar, Anadolu'da yaşayan insanların genetik yapısı n-

daki "mikroevrim" sürecinin etkili olduğu sonucuna ulaşmışlardı r. Ancak, 

şunu hemen belirtmek gerekmektedir ki, Dinarik ırkı nın ilk temsilcilerinin 

Karataş56, Kusura57  ve Müsgebi58  gibi yerleşmelerde görülmesi bu döneme 

rastlamaktadı r. Anadolu insan toplulukları= genetik çeşitliliğinde görülen 

sıçrama, Klasik devirlerde karşımıza çıkmaktadı r. Bu dönemde incelenen in-

san iskelet kalıntılarında, tamamen homojen bir morfolojik yapıya rastlan-

ması  son derece güçtür. Gerçekten de, topluluk düzeyinde ele alınmış  ve ı rk-

sal yapısı  belirlenmiş  topluluklara baktığımızda (Çizelge 8), Topaklı59  gibi 

görece homojen gnıplara rastlanı lmakla birlikte, büyük oranda heterojen bir 

.W  Kansu ŞA. 1976 Rassengeschichte der Turkei. Belleten, 40:353-399. 

17  Şenyürek MS. 1941 Anadolu Bakı r çağı  ve Eti sekenesinin kraniyolojik tetkiki. Belleten, 

5:219-234. 
.18  Şenyürek MS. 1948 En eski Anadolu halkının kraniyolojik tetkiki. III. Türk Tarih 

Kongresi, 204-212. 
19  Bostancı  E. 1969 Sardis Kazdarında Çıkan Kafataslarının incelenmesi re Eski Anadolu 

Halkları  ile Olan Münasebedeıi. Ankara: AÜ DTCF Yayınları, No:185. 

5°  Cappieri M. 1969 The Mediterranean Race in Asla before the Iron Age. Miami: Field 

Research Projects Coconut Growe. 

51  Cappieri M. 1972 Genotypical and Phenotypical Hornogeneity of the Ancient 

Population of Ana tolia. Miami: Field Research Projects Cocomı t Grove. 

52 Ferembach D. 1967 L'orgiııe de la race Alpine. Scienda. 5-6:225-235. 

53  Saatçioğlu A. 1978 ABO Genleri Yönünden Türkiye'nin Yeri ve Bu Ülkedeki Gensel 

Çeşitlilik Üzerine Biyomeu-ik Bir İnceleme. Ankara: AÜ DTCF Yayınları, No: 282. 

5 1  Saatçioğlu A. 1982 A survey olun the racial types of Anatolian skeletal remains. A 

DTCF Dergisi, 30:193-209. 
55  Özbek M. 1994 Anadolu insan ırklar 	 tarihsel gelişimi. Xl. Türk Tarih Kongresi. ss. 

45-68. 
Angel il.. 1970 Numan skeletal remains at Karataş. Lycia, 62:253-259. 

57  Kansu SA ve Atasayan M. 1939 Afyonnkarahisar civarında Kusura hafriyaunda meydana 

çı karı lan Bakıçağı  ve Eti devrine ait iskeletler üzerinde tetkikler. Türk Antropoloji Mecııması, 

19-22:272-313. 
Ciner R. 1964 Bodrum-Müsgebi kazısı  iskele t kalı nularını n tetkiki. Antropoloji 1 (2) :56- 

79. 
r°  Güleç E. 1988 Topaklı  populasyonumı n demografik ve paleoantropolojik analizi. V. 

Araştırma Sonuçları  Toplantısı  II, ss.347-357. 

Belleten C. LXIV, 3 
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morfolojik yapıya sahip oldukları  söylenebilir. Klazomenai", Topaklı '", 
Hagios Aberkios gibi topluluklarda Akdeniz ı rkı mn kaba ve narin yapı lı ları  
yoğunlııkta iken, Datça-Burgaz12, Dilkaya"j, 	Panaıtepe"5, Erzunım"" ve 
Aziz Nikolaos"7  gibi toplulukları nda Alpinler daha yoğundur. Çizelge 8'de 
yer alan bütün topluluklarda, bir ı rkın diğeriyle genetik karışımını  gösteren 
örneklerin sıklığı  azı msanamayacak dilzeydedir. Nitekim, belirli bir ı rk gru-
buna dahil edilen bireylerin, bazen bu ı rkı n "tipik" örnekleri olmadı kları nı , 
diğer bir deyişle, genetik karışım içerisinde bulunduklarını  vurgulamak ge-
rekmektedir. Bütün bu veriler, Anadolu'nun yakı n dönemlerinde genetik 
açıdan heterojen bir yapıya sahip oldukları na işaret etmektedir. 

Çizelge 8. Bazı  Anadolu Topluluklarında Irksal Dağılım (%) 

Klazoınenai Dalça- 
Burgaz 

Topaklı  Dilk.aya iznik 1 lagios 
Aberkios 

Erzı  ı r 	 Aziz 
Nikolaos 

Akdeniz 30.8 17,4 43.8 10.0 21.0 9.5 20.4 30,0 

Eıı rafrican 15.4 - 34.9 5,0 24,9 52,4 7.4 - 

Alpiıı  30,8 05,2 2,3 50,0 25.4 14,3 40,7 55.0 

Dinarik - - - 15,0 3,3 9,5 7,4 5,0 

Karışı k 23,0 17,4 15.0 20,0 25,4 14,9 24,1 10,0 

Bu çeşitlilik içerisinde, Hagios Aberkios Kilise topluluğu, en çok hangi 
topluluğa benzemektedir? Bu soruyu yamtlamak amacıyla oluşturulan grafik- 

' Güleç E. 1989 Klazomenai iskeletleriııiıı  paleoantropolojik açıdan değerlendirilmesi. 
Belleten 207-208:565-582. 
't  Güleç E. 1988. 
62  Sevim A. 1996 Da tça/Burgaz iskeletlerinin paleoantropolojik değerlendirilmesi. XI. 

Arkeometri Sonuçları  Toplantısı, sa. 1-17. 
Güleç E. 1987 Van Dilkaya iskeletlerinin paleoantropolojik incelenmesi. IV. Araştırma 

Sonuçları  Toplantısı, ss. 369-380 
(' Erdal VS. 1996 Iznik Geç Bizans Dönemi insanlarının Çene ve Dişlerinin Antropolojik 

Açıdan incelenmesi. Ankara: HÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü (Yarnlanmamış  Doktora Tezi). 
65  Güleç E. 1989 Panaztepe iskeletlerinin paleoantropolojik ve paleopatolojik incelenmesi. 

Türk Arkeoloji Deıgisi, 28:73-95. 

Bilgin T, Sutun T. Özbek M ve Beyli M. 1995 Yakınçağ  Anadolu insaıllarında yüz iskelet-
lerinin biyometrik incelenmesi. İO Diş  Hekimliği Fakültesi Dergisi, 29 (1):57-64. 

67  Erdal OD. 1997 Demre Aziz Nikolaos Kilisesi'nden Çıkarılan İnsan iskelede!' 	 
Antropolojik Açıdan incelenmesi. Ankara: HÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü (Yayınlanmamış  Yüksek 
Lisans Tezi). 
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lere baktığımızda (Çizim 1-3), Hagios Aberkios tophı ltığuntın Topaklı"8, 
Klazomenai'", Boğazköy7" (Çizim 2 ve 3), Panaztepe71  ve İznik72  (Çizim 1) 
topluluklarına benzediği söylenebilir. Aslı nda, bu topluluklar arasında hem 

zaman, hem de mekân açısı ndan en yakı n topluluk, intik Roma Açı khava 
Tiyatrosu'ndan ele geçen Bizans topluluğudur. Bu açıdan değerlendirildi-

ğinde, Hagios Aberkios topluluğu ile Iznik topluluğunun morfolojik açıdan 
birbirlerine benzerliklerinin daha ileri düzeyde olması  beklenmekteydi. 
Ancak, iki topluluk özellikle kafanın boyutunu yansı tan ölçüler açısı ndan 
önemli farklı lı klara sahiptir. Bu farklı lı k iki grubu oluşturan bireylerin ı rksal 

dağı lı mlanyla ilişkili gibi görünmektedir. Her iki topluluk gen havuzlarmı n 
içerisinde Anadolu'da, bu dönemde yaygı n biçimde rastlanan ı rk grupları nı  
(kaba ve narin yapı lı  Akdeniz, Alpin ve Dinarik ı rkları ) barı ndı rmaktadı r. 
Buna karşın farklı lı k, tophıluklarda saptanan ı rkları n oransal dağı lımları nda 
kendini göstermektedir. Iznik topluluğunda Alpin, Akdeniz ve Eurafrican 
ı rkları nı n sı klığı  görece benzer düzeydedir (yaklaşık % 20-25 oranları nda, 
Çizelge 8) 73. Buna karşın Hagios Aberkios topluluğunun büyük bir bölü-
münü Eurafricanlar oluşturmakta; Alpin ve Akdeniz ı rkı nı n örneklerine gö-
rece düşük oranda rastlanı lmaktadı r. Bu dağı lı m, iki topluluğun kafa, yük-
seklik-uzunluk, üst yüz ve burun endislerinin ortalama değerlerinde kendini 
göstermektedir (Çizim 1). 

118  Güleç E. 1988 Topaklı  populasyonımun demografık ve paleoantropolojik analizi. V. 

Araştırma Sonuçları  Toplantısı  II, 55.347-357. 

Güleç E. 1989 Klazomenai iskeletlerinin paleoantropolojik açıdan değerlendirilmesi. 

Belleteıı, 207-208:565-582. 
71' Wittwer-Backofen U. 1987 Anthropologische untersuchungen des Byzantinischen freid-

hofs Boğazköy-Hattusa. IV. Arkeometri Sonuçları  Toplantısı , sa. 381-399. 

71  Güleç E. 1989 Panaztepe iskelede!' • paleoantropolojik ve paleopatolojik incelenmesi. 

Türk Arkeoloji Dergisi, 28:73-95. 

72  Erdal VS. 1996 Iznik Geç Bizans Dönemi insanlarının Çene ve Disle  • Antropolojik 

Açıdan incelenmesi. Ankara: HÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü (Yaynı laıımamıs Doktora Tezi). 

73  Erdal VS. 1996 
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Hagios Aberkios topluluğunun Topak117 ', Klazomenai75  ve Panaztepe7" 
topluluklanyla benzerliği ise bunların çoğunlukla Akdeniz ırkının kaba ve 
narin yapı lılarından oluşması ndan kaynaklanabilir (Çizelge 8). Diğer bir de-
yişle, birbirlerinden zaman ve mekân açısından uzak olan bu grupların, mor-
folojik benzerliği, adı  geçen toplulukların ırksal dağılımıyla bağlantı lı  olabi-
lir. 

Kala 

Klazomenai 

1=1 Datça-Burgaz 

11= Topraklı  

Mil Boğazköy 

Aziz Nikolaos 

Hagios Aberkios 

Yükseklik- 	Alın-Kafa 
Uzunluk 

Kafa ve Yüz Endisleri 

Çizim 3. Anadolu'da Bazı  Eski İnsan Topluluklarında Kadınları n Kafa ve Yüz 
Biçiminin Dağılımı  

Boy uzunluğu açısından değerlendirildiğinde, Hagios Aberkios toplulu-
ğunun erkeklerde Datça-Bıı rgaz77, Topak1178, İznik79, Panaztepem" ve Aziz 

7 I  Güleç E. 1988 Topaklı  populasyonuını n demografik ve paleoantropolojik analizi. V. 

Araştırma Sonuçları  Toplantısı  11, ss.347-357. 
75  Güleç E. 1989 Klazomenai iskeletlerinin paleoantropolojik açıdan değerlendirilmesi. 

Belleten 207-208:565-582. 
7';  Güleç E.1989 Panaztepe iskeletlerinin paleoanu-opolojik ve paleopatolojik incelenmesi. 

Türk Arkeoloji Dergisi, 28:73-95. 
77  Sevim A. 1996 Datça/Bıı rgaz iskeletleı-iıı iıı  paleoantropolojik değerlendirilmesi. X/. 

Arkeometri Sonuçları  Toplantısı , ss. 1-17. 
78  Güleç E. 1988 Topaklı  populasyonunun demografik ve paleoantropolojik analizi. V. 

Araştırma Sonuçları  Toplantısı  II, 55.347-357. 
79  Erdal YS. 1991 Iznik Geç Bizans Dönemi İskeletleriıı iıı  Paleoantropolojik Açıdan 

incelenmesi. Ankara: HÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü (Yarıllanmamıs Yüksek Lisans Tezi). 
s()  Güleç E. Panaztepe iskeletleı-iııiıı  paleoantropolojik ve paleopatolojik incelenmesi. Türk 

Arkeoloji Dergisi. 28:73-95. 
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Nikolaos8'; kadınlarda ise Dilkaya, Aziz Nikolaos83  ve Gordionm toplulukla-
rına benzediği görülmektedir (Çizelge 9, Çizim 4 ve 5). Ancak, Gordion85, 
Datça-Burgaz8" ve Hagios Aberkios topluluklarında, cinsler arasındaki farklı-
lık, diğer topluluklara oranla daha belirgindir (Çizelge 9). Sevim87, Datça-
Burgaz topluluğundaki farklı lığın nedenini, dışardan yapılan evlilikle 
(exogami) açıklamaktadır. Hagios Aberkios topluluğundaki durum, genetik 
yapı  farklılığından çok, bu toplulukta cinsiyetlerin belirleme yönteminden 
kaynaklanabilir. Bu çalışmada cinsiyet, (kafatası  dışında) kemiklerin boyu, 
kütleviliği ve anatomik aynnulan dikkate alınarak yapılmıştır. Bu nedenle, 
Hagios Aberkios topluluğunda kadınların görece kısa boylu çıkmasında, bi-
reylerin cinsiyet tayininin uzun kemiklere dayanarak yapı lmasının etkisi gö-
zardı  edilmemelidir. Her iki cinse de dahil edilebilecek (ara değerlere sahip) 
kemiklerin boy hesaplanmasında gözardı  edilmesi nedeniyle, cinsler arasın-
daki farklı lık artmışur. 

Çizelge 9. Bazı  Eski Anadolu Topluluklarında Boy Uzunluğu 

Topluluk 

Trotter-Gleser Pearson 

Erkekler Kadınlar Erkekler Kadınlar 

n X n X n X ıl X 

Çatal Höyük 28 169.8 40 157.3 - - - - 

Karataş  72 166.3 58 153.5 - - - - 

Lidar (OTÇ) 6 164.0 6 163.3 - - - 

Klazomenai 6 164.3 3 152.7 6 161.2 3 150.9 

Gordion Roma* 27 166.1 18 156.6 27 169.9 18 153.4 

Datça/Burgaz 8 170.6 8 149.8 8 167.5 8 148.3 

Lidar (Roma) 10 163.6 7 158.3 - - - - 

Dilkaya 41 168.3 34 156.7 41 163.9 34 153.0 

8I  Erdal OD. 1997 Demre Aziz Nikolaos Kilisesi'nden Çıkarı lan İnsan iskeletlerinin 
Antropolojik Açıdan incelenmesi. Ankara: HI:1 Sosyal Bilimler Enstitüsü (Yarıllanmamış  Yüksek 
Lisans Tezi). 

82  Güleç E. 1987 Van Dilkaya iskeletlerinin paleoantropolojik incelenmesi. /V. Araştırma 
Sonuçları  Toplantısı , sa. 369-380. 

83  Erdal OD. 1997. 
81  Quer R. 1971 Gordion Roma Halkı  Femur Tibia'larının Tetkiki. Ankara: AÜ' DTCF 

Yayınları  No:194. 
85  Çiller R. 1971 
8"  Sevim k 1996 
87  SeVİM A. 1996 
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Topaklı  38 169.9 33 162.9 33 165.6 32 154.0 

Iznik 62 171.2 15 161.5 61 164.9 15 155.9 

Panaztepe 17 170.8 21 160.4 17 164.6 21 156.3 

___gios Aberkios** 38 172.2 20 155.5 38 166.7 18 150.5 

Aziz Nikolaos 12 172.0 11 155.3 10 165.5 11 151.7 

* Femur kemiğinden hesaplanan değerler kullanı lmıştır. 
** Uzun kemiklerden hesaplanan boylann ortalaması  alınmış tır. 

Topluluklar 

Çizim 4. Pearson Formülüne Göre Bazı  Anadolu Topluluklarında Boy Uzunluğu Dağılımı  

Anadolu toplultıklarının boy uzunluğunun gelişimi dikkate alındığında, 
her iki formülde de, Neolitikten günümüze hafif de olsa bir artışın varlığın-
dan söz edilebilir (Çizelge 9, Çizim 4-5). Bu artış, özellikle Trotter-Gleser 
formillilyle hesaplanan erkeklerin boylarında daha belirgindir. Sözü edilen 
artışla, görece yavaş  olan kültürel değişmenin, özellikle de beslenmenin et-
kili olduğu düşünülmektedir. Çünkü, insanın boy uzunluğu ile sosyoekono- 
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mik yapı  ve beslenme alışkanlıkları  arasında önemli bir kor elasyon mevcut-
tıırm. 

175, 
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Topluluklar 

Çizim 5. Trotter-Gleser Formülüne Göre Bazı  Anadolu Toplulııklarında Boy 
Uzunluğu Dağı lımı  

Çizimde dikkati çeken diğer bir nokta ise, kadı n ve erkeklerin boy uzun-
luğundaki farklı lığın giderek artmasıdı r. Bilindiği gibi, makroevrim süre-
cinde, günümüze yaklaştı kça kadın ve erkekler arası ndaki cinsiyete dayalı  
boyut farklı lıkları nda genelde azalma gözlenmektedirs". Cinsler arasında bo-
yut farklı lığnım giderek azalması , bazı  araştı rmacı larca alet teknolojisinin ge- 

88  Duyar İ . 1990 10 yaş  grubu çocuklarının antropometrik ölçülerinde eşeysel t-e sosyo-
ekonomik konuma göre görülen farklı lı klar. AU DTCF Dergisi, 34 (1-2): 69-79. 

Frayer DW. 1978 Tlıe evolution of tlıe dentition ili Upper Paleolithic and Mesolithic 
Europe. Kansas: Lawrence. 
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lişimi, yaşam biçiminin değişimi"° ve cinsler arası  iş  bölümüyle"' ilişkilendi-

rilmiştir. Buna karşın Wolfe ve Gray"2, avcı-toplayıcı  ve tarım topluluklarını  
ele alarak cinsiyete dayalı  boyut farklı lığında beslenme koşullarının etkili ol-
duğu sonucuna ulaşmışlardır. Araştırmacılar, erkeklerin boy uzunluğunun 
çevresel etmenler, özellikle de beslenmedeki değişimden kadınlardan daha 
fazla etkilendiğini ileri sürmüşlerdir. Şöyle ki, beslenme ve çevresel koşul-
larda meydana gelen olumlu yöndeki değişimden erkeklerin daha fazla etki-
lenmesi sonucu boyları  artarken, kadınlardaki değişim daha alt düzeyde 
meydana gelmektedir93. Bu durum, iki cins arasındaki farklı lığın giderek 
artmasına yol açmaktadır. Anadolu topluluklarında kadın ve erkeklerin boy 
uzunluğundaki farklılığın giderek artması , Wolfe ve Gray'in bulgusuyla açık-
lanabilir. Şöyle ki, Anadolu topluluklannda cinsler arasındaki boyut farklılı-
ğının artışı, Neolitik'ten itibaren çevresel kaynaklarda meydana gelen deği-
şimden, erkekler kadınlara oranla daha fazla olumlu yönde etkilenmiş  olabi-
lir. Bu durum, iki cins arasında boy uzunluğunun giderek farklı laşmasına 
zemin hazırlamaktadır. Benzer bulgu, Duyar'ın farklı  sosyoekonomik grup-
larda yer alan çocuklar üzerinde yürüttüğü çalışmada da"' saptanmıştı r. 
Düşük ve yüksek sosyoekonomik gruplar arasında belirlenen farklı lıklar, er-

keklerde kız çocuklarınkinden daha ileri düzeydedir. Bütün bu bulgular, 
cinsiyete dayalı  boyut farklılıklarında çevresel, özellikle de beslenme koşulla-
rının ne düzeyde etkili olduğunun ipuçlarmı  taşımaktadır. 

90 Brace CL. ve Ryan AS. 1980 Sexual dimorphism and tooth size differences. Journal of 

Human Evolution, 9:417435. 
91  Frayer DW. 1978 The eyolution of the denütion in Upper Paleolithic and Mesolithic 

Europe. Kamas: Lawrence 
92  Wolfe LD. ve  Oray JP. 1982 Subsistence practices and humaıı  sexual dimorphism of sta-

ture. Journal of Huma,' Erolution, 11:575-580. 
93  Wolfe LD. ve  Gray JP. 1982 ss. 577-579. 
9 I  Duyar İ. 1990 10 yaş  grubu çocuklarının antropometrik ölçülerinde eşeysel ve sosyo-

ekonomik konuma göre görülen farklı lı klar. AÜ DTCF Dergisi, 34 (1-2): 69-79. 
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2a 

2b 

Resim 2a, b: HA'95 SK-6 numaralı  erişkin erkek iskeletinin kafatasının üstten (2a) ve 

yandan (2b) görünümü. Orta genişlikte bir kafatası  biçimiyle Akdeniz ırkınin iri yapilılarmın 

morfolojik özelliklerini göstermektedir. 



3a 

3b 
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Resim 3a, b: HA'95 SK-4 numaralı  eriskin erkek iskeletinin kafatasının üstten (3a) ve 
yandan (3b) görünümü. Görece alçak ve uzun kafa biçimiyle Akdeniz ırkının narin yapılılarmın 
morfolojik özelliklerini yansı tmaktadır. 
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Resim 4: 1-1A'95 SK-14 numaralı  erişini) erkek iskeletinin kafatasının yandan görünümü. 

Yuvarlak ve görece yüksek kafa biçimiyle Alpin ırkımn özelliklerini yansıtmaktadır. 
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5a 

5b 

Resim 5a, b: HA'95 SK-15 numaralı  erkek iskeletinin kafatasının üstten (5a) ve yandan 
(5b) görünümü. Ard kafa kemigindeki yassı laşmayla birlikte oldukça kısa ve yüksek bir kafa 
biçimine sahip olan iskelet, Dinarik ırkıııııı  morfolojik özelliklerini yansıtmaktadır. 




