TURKIYE SELCUKLULARI DEVRINDE TURKGE'NIN RESMI
DIL OLMASINI KiM KABUL ETTI?*

ERDOGAN MERGCIL

Son yillarda devletin de kabul ettigi "Dil Bayrami” kutlamalarinda (13
Mayis) yanhs bir degerlendirme gériilmekte ve Tiirkiye Selcuklular1 déne-
minde Tiirkge'nin resmi dil olarak Karamanoglu Mehmed Bey (1261-1278)
tarafindan gercgeklestirildigi ifade edilmektedir. Nitekim "Dil Bayrami” kut-
lamalarinda gerek medyada ve yazih metinlerde, gerek ders kitaplarinda bu
sekilde aciklamalar yapilmaktadir!.

Peki bu durum nasil ortaya ¢ikmisur veya bu konudaki degerlendirmeyi
kim baglatmistir? Kanaatimce ima yoluyla da olsa bunu ilk baslatan Ord.
Prof. Fuad Koprili'dir. O, 1918'de kaleme aldigy, Tiirk Edebiyati'nda Ik
Mutasavviflar adli eserinde?, 6nce XIX. ylizyil tarihgilerinden Hayrullah
Efendi (? -1866)'den bir alinu yapiyor, "... Badehu Divan tertip olunup tahri-
rat ve evamirin ciimlesi Lisan- Farsi tizere yapildigindan, Lisan-1 Tiirk mah-
volmak derecesine gelmisti. Binaenaleyh Divan'da kiraat olunacak evrakin
mecmuu Lisana Tirki tizre olup, elsine-i saire ile tekellim olunmasi muh-
kem yasak oldu.” Hayrullah Efendi bu olayin tarihini de h. 10 Zilhicce 676/4
Mayis 1277* olarak veriyor. Goruldgi Gzere burada olayr kimin gergekles-
tirdigi belirtilmemistir. Ancak ti¢ sahife sonra aym eserinde Prof. Kopriili!,
Turkge o devirde (yani Turkiye Selguklulan devri) yaz:1 dili olarak pek sayi
bulunmamakla beraber, daha Sultan Veled'den 6nce Anadolu'da aruz vez-
niyle Tiirk¢e tasavvufi manzumeler, menkibeler, hikayeler yazildig1 da mu-
hakkak gibidir." seklinde bir ifade kullaniyor ve buna ait verdigi notta "..
Karamanoglu Mehmed bey'in Tuirkge'yi resmi lisan yapmasi miinasebetiyle

* Bu yazzmz 13'incii CIEPO-Sempozyumu (21-25 Eyliil 1998-Vivana)'nda bildiri olarak
sunulmugtur.

! Bk. Kopraman K.Y., (Koordinatér), Tarilr I Ders Kitabi, Ankara 1993, s. 177. MLEB.Y.;
Mergil, E. (Koordinator), Lise I¢in Tarih I Kredili Sistem, Istanbul 1992, s. 241.

2 Bk. Tirk Edebiyaunda ilk Mutasawiflar, istanbul 1918, s. 262, 267 not. 2. Ayrica bk.
Hayrullah Efendi, Tarih-i Ali Osman, 1,'s. 110.

*10 Zilhicce 676'min miladi karsihgi 4 Mayis 1278 olmahdur.

! Bk. Kopriili, aym eser, s. 267 not. 2.
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verilen tafsilata.." bakimiz diyor. Prof. Kopriilii daha sonra kaleme aldig
baska bir eserinde®,” (Hicri 676)'da Karamanoglu Mehmed Bey Konya'y1 zap-
tettigi zaman divan iglerinde yalmz Tiirk¢e kullanilmasimi emretmis ve bir ri-
vayete gore eski katiplerden birtakimi katlettirmistir” diyerek olayi
Karamanoglu'nun gergeklestirdigini agik¢a kabul ettigi gibi bunun i¢in kan
da doktiirmuistiir.

Kopriilii'den sonra Tiirkce'nin resmi dil olmasiyla ilgili bilgi veren bilim
adam Ord. Prof. I. Hakki Uzungarsili'dir. Onun Anadolu Beylikleri® adli ki-
tabinda da olayin yaraucst Karamanoglu Mehmed Bey'dir, "Semsiiddin
Mehmed Bey, Giyasiiddin Siyaviis'ti hiikkiimdar ilan eyledikten sonra Farsca
olan resmi muharrerau (mektuplar, yazili kagitlar) kaldirarak onun yerine
Tiirk¢e muharreratu koydu. Rahmetli hocam buna ilgi ¢ekici bir sebep de
bulmus, "Bu suretle divandan ¢ikan yazilar ve gelecek cevaplarin Tiirkge ol-
masi kendisi icin emniyeti miicip oluyordu” demistir.

Ote yandan Prof. Dr. §. Tekindag IA. Karamanhlar maddesinde (s. 319)
bu konuda kisa da olsa dogru bilgi vermektedir," Konya éniinde akdolunan
divanda, dergahta, mecliste ve meydanda Tiirk¢e'den bagka dil kullanma-
maga karar verildi"’. Ibrahim Artuk®da, Tekindag'in verdigi bilgiyi tekrarh-
yor. Ancak Prof. Tekindag'in, bu konuda zikrettikleri, belki de kisa oldugun-
dan daha sonraki aragirmacilar tarafindan ihmal edilmis gortliyor.

1965'lerde Prof. Dr. I. Kafesoglu'na goére, Tiirk¢e'nin resmi dil
olmasinin kahramani Karamanoglu Mehmed Bey'dir, bu konuyu "bugiinden
sonra divanda, dergahta, bargahta, mecliste ve meydanda Tiirkce'den baska
dil konusulmayacakur” seklindeki bir fermanla ¢6zmstiir. Goértldigi uizere
divanda alinan bu karar, aruk Karamanoglu Mehmed Bey'in fermanina do-
nusmustiir.

5 Bk. Anadolu'da Tiirk Dil ve Edebiyatimin tekimiline bir bakis, Tiirk Tarihinin Ana
Hatlar: serisi, Aksam Mat. istanbul 1930, 5. 5.

Y% BK. Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, Ankara 19692, 5. 5-6.

? Aymi mlf., "XIII. Yiizyil Anadolu Tarihine aid arasurmalar Semsiiddin Mehmed Bey
Devrinde Karamanhlar" Tarih Dergisi sayr: 19 istanbul 1964, s. 91-92. Bu ikinci makalede bir-iki
fazlalik varsa da olayin anlaum genelde dogrudur.

8 Bk. "Sahte Selcuklu Sultam Cimri", Tarih Dergisi, sayr: 13, istanbul 1958, s. 156. Buna
mukabil Ali Sevim'e gore, karar aldiran Mehmed Bey'dir, bk. "Cimri Olayr Hakkinda Birkag
Not", Belleten say1 97, Ankara 1961, s. 67.

 Bk. Selguklular mad. iA.s. 410.
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Prof. C. Cahen!” ise bu olay1 ve nedenini syle acikhiyor, "Biitiin bunlarn
arasinda en ¢ok sagsilacak sey ise, Tirkmenler'in Arapca'yr ve hatta Fars¢a'y1
bilmemeleri nedeniyle Anadolu'daki Selguklular'da daha énce asla gortiil-
memis birgeyi Tiirkge'yi kullanan bir divan katipligini kurmus olmalariyd:.”
Cahen'in verdigi bu bilgide ne Karamanoglu'nun ne de divan toplanusinin
zikri geciyor. Ayrica ortaya bir de divan katipligi ¢ikiyor ki, Cahen bu bilgiyi
Yazic1zade Ali'nin Selcuk-nime'sinden almig olmahdir.

1970'te Prof. Dr. Faruk Stmer!!, bir takdim tehirle Mehmed beg vezir
oldu deyip, Tiirk¢e'nin resmi dil olmasinin kararinin divanda alindigin be-
lirterek dogruyu ifade ediyor.

Bundan sonra Tiirk¢e'nin resmi dil olmasiyla ilgili yazilanlar bu olay:
Karamanoglu Mehmed bey'in gerceklestirdigi seklindedir. Yine 1970'te Prof.
Dr. N. Kaymaz, Karamanoglu'nun faaliyetlerini 6n plana cikariyor,'? "Bu
arada Mehmet Bey, her yone haberler yollayarak, biitin Tiirkmenleri davet
etmis, divan toplanulan, tayinler ve tevcihler yapmis ve, o giinlerde, Anadolu
Tiirkiiniin, yabanci idaresinden oldugu kadar, yabanci baskisindan da ne de-
rece bunalmis bulundugunu gosteren meshur tarihi fermanini yayinlamis-

"

ur.

Once olay1 dogru olarak yorumlayan Prof. Dr. O. Turan'?, daha sonra
Mehmed Bey divan toplanusinda bu mithim karan almisur demektedir!'.
Tiirk dili ve Edebiyat boliimii 6gretim tiyeleri de bu konuda fikirlerini belir-
tiyorlar. Rahmedli Prof. Dr. F.K. Timurtas, Tiirk Diinyasi El Kitab1 (Ankara
1976, s. 330)"1nda olay séyle agikhyor, "Karamanoglu Mehmed Beg... devlet
idaresini vezir sifatiyla ele aldiktan sonra, 15 Mayis 1277 (H. 10 Zilhicce 675)
dellal ¢agirtarak, su fermani her tarafa yayryor: "Simden gera divanda, der-
gahta, bargahta, mecliste ve meydanda Tiirk¢e'den baska dil kullanmilmaya-
cakur”. Yine ayn1 boliimden Prof. Dr. N. Yiice!* de bu konuda, "Resmi yazis-
malarda, edebi ve ilmi eserlerde Fars¢a ve Arapca gelenegi Anadolu
Beylikleri zamaninda da devam ettigi gibi, Iran Kiiltiiriiniin tesiri daha da

10 BKk. Pre-Ottoman Turkey, London 1968, s. 290. Tiirkge trc. Yildiz Moran, Osmanlilardan
Once Anadolu'da Tiirkler, istanbul 1984, s. 283.

11 Bk. "Anadolu'da Mogollar", SAD I, Ankara 1970, s. 52.

12 BK. Perviine Mu'inii'd-din Siileyman, Ankara 1970, s. 173.

U Bk. Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islim Medeniyeti, Ankara 1965, s. 321.

UUBK. Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, Istanbul 1971, s. 562.

1% Bk. Tirkler (Tirk dili) mad. fA.s. 495.
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artt. Bu duruma ilk tepki 1277'de Karamanoglu Mehmed Bey'in "bu giinden
sonda Divan'da dergahta, barigahta, mecliste, meydanda Tirkce'den baska
dille konusulmayacakur" mealindeki meshur yasagi olmustur” seklinde bir
aciklama yapiyor. Her iki 6gretim iiyesine gore, karar1 tek basina
Karamanoglu Mehmed Bey almisur, burada ne Selguklular'dan ne de divan-
dan bahis vardir.

Prof. Dr. Nezihi Aykut'*'a gore de, Cimri'nin vezirligini lizerine alan
Mehmed Bey bu arada devletin resmi dili olarak Farsca yerine Turkge'yi ka-
bul ettdrmistir.

Ote yandan biz de Turkge'yle ilgili kararn divan toplanusinda
Karamanoglu Mehmed Bey'in aldigimi belirterek bu yanhs yorumu devam et-
tiriyoruz'”.

Yukaridakilere benzer bir yorum, Karamanoglu Mehmed Bey'in devlet
isleri dahil her yerde Tirkce konusulmasim1 emretmesi, Kiiglikdag ve
Arabaci adhh arastirmacilar tarafindan da yapilmistur!8. Prof. Dr. Refik
Turan'""a gore de, Divan toplanusinda Mehmed Bey Tiirk¢e hususunda mii-
him bir karar almistir.

Daha etrafli bir arasurmayla 6rnekleri belki de ¢cogaltmak miimkiindiir.
Ancak bu konuda 6zellikle Tiirk arasurmacilarin neler yazdiklarini belirtmek
acisindan zikrettigimiz 6rneklerin yeterli olacag: kanaatindeyim.

Yukarda belirttigimiz arasurmacilarin verdikleri bilgilere bakarsak
1277'deki Tiirkge'yle ilgili kararin bas mimar1 Karamanoglu Bey oldugu anla-
silmakta ve Selguklu divam hi¢ s6z konusu edilmemektedir. Aragtirmacilar
bu olayda Karamanoglu Mehmed Bey'i nedense asin derecede 6nemsemis ve
6n plana gtkarmuslardir.

Peki Tiirkge'yle ilgili bu durum nereden ortaya ¢ikmaktadir? Bunu anla-
yabilmek igin her halde Selguklu devrinin kaynaklarim1 gézden gecirmek ge-
rekiyor. Tiirkiye Selcuklulan devrini yagamis miielliflerden biri Kerimiiddin
Mahmud b. Muhammed Aksarayi'dir. Aksarayi Selguklu Devleti'nin hizme-

!5 “Tiirkiye Selquklu Sultam Siyavus (Cimri) 'un Sikkeleri", Belleten say: 203, Ankara 1988,
s. 477.

7 Mergil, E., Miisliiman-Tiirk Devleteri Tarihi, Ankara 1991, s. 161.

I8 Bk. Selcuklular ve Konya, Konya 1994, s. 113.

1 Bk. Tiirkive Selcuklularinda Hiikiimet Mekanizmasi, istanbul 1995, s. 111.
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tinde bulunmus ve eseri Miisameretii'l-Ahbar ve Musayeret iil-Ahyar' h.
723/m. 1323'de yazmisur. Aksarayi'nin konumuzla ilgili olarak yazdiklan $6y-
ledir?’, "Cimri taraftarlar1 Konya'da saltanat sarayinin biitiin mal ve hazine-
sini yagmaladilar. Selcuk Devleti'nin bu eski bassehri simdi de Cimri'nin sal-
tanatina boyun egdi. Al¢ak bir seytan Siileyman tahuina oturdu. Cimri'nin
adina hutbe okundu ve para kesildi. Beraberinde getirdigi ¢capulcular her ta-
rafta talana ve yagmacihiga koyuldular.." Aksarayi'nin verdigi bilgilerde ne
Turkge olay1 ne de Karamanoglu Mehmed Bey'in ismi ge¢mektedir.

Tirkiye Selcuklular: ile ilgili kaynaklardan biri de Farsca Anonim
Selcuk-name adiyla bilinen eserdir. Hicri 765/m. 1363-1364 yilina kadar
olaylar1 ihtiva eden bu Selcuk-nime*'"ye gore, "...Ansizin bir sahis (Cimri) or-
taya cikarak ben Izzeddin Keykavus'un oglu sehzade Mes'ud'um dedi...
Turkler bas kaldirdi... derken bu sahsi buldular. Onu bahane ederek
Konya'nin istiine askerle yuradiiler. Karaman, Esref, Mentese Turkleri'nden
10 bine yakin bir ordu Konya'ya geldi... Turkler kale kapilarini atese verdiler,
sehri ele gecirdiler 8 Zilhicce 677/22 Nisan 127922, O sahus tahta oturdu,
adina hutbe okuttular. Karaman'in en biiyiik oglunu kendine vezir edindi.”
Bu kaynagimizda da Turk¢e konusunda ve Karamanoglu'nun ismi hakkinda
herhangi bir bilgi yoktur.

Karamanogullari'na ait Sikdri Tarihi de, "Sultan Alideddin, Cimri na-
minda bir haramiyi habs eylemisti; Karamanoglu habisden ¢ikarub, Konya'ya

20 Bk. Miisimeret tl-Ahbar, Mogollar Zamamnda Tiirkiye Selcuklulart Tarihi, nsr. O.
Turan, Ankara 1944, s. 123-124./Trk. trc. Selcuki Devlederi Tarihi, Aksarayh Kerimeddin
Mahmiid'un Musameret el-Ahyar adli Farsca tarihinin terciimesi, Tarkge'ye ¢vr. M. Nuri
Gengosman, Ankara 1943, s. 205.

21 Bk. Anadolu Selcuklular1 Devleti Tarihi 111, Tipkibasim ve Turkge trc. Prof. Dr. Feridun
Nafiz Uzluk, Ankara 1952, Fars¢a metin, s. 59-60, Turkge trc. s. 39.

22 Bu tarih de miinakasalidir. Prof. Kaymaz (aym eser, s. 172 not. 136) bu tarihi konu ede-
rek soyle bir neticeye vaniyor, 7 Zilhicce 675/12 Mayis 1277. Daha sonra bu tarihle ilgili nottaki
acgiklamast ise, "Tarih Anonim Selcuknime'den ahinmisur. Fakat burada yanhslikla sene 676 ola-
rak gosterilmektedir (s. 60). ibn Seddad ayni ayin dokuzuncu Persembe ginani veriyor (Bk.
Baybars Tarihi, Al-Melik Al-Zahir (Baybars) Hakkindaki Tarihin Ikinci Cildi, Tirkge'ye cevi-
ren:Ord. Prof. M. Serefiiddin Yaltkaya, Istanbul 1941, s. 90). Halbuki ayin dokuzu degil, yedisi
Persembe'ye geliyor. Onun i¢in Anonim'in kaydum seneyi dizelterek almay: tercih ettik” seklin-
dedir. Ancak Anonim Sel¢uknime'nin verdigi tarih 677'dir (Bk. Uzluk, s. 60). Bu bakimdan o
tarihi yani 677'yi alirsak olay 1279'da ge¢mis olmaktadir. Burada esas olarak Cimri adina basilan
h. 675/m. 1277 tarihli parayr kabul edersek, olayin tam tarihini 8 Zilhicce 675, yani 13 Mayis
1277'yi bulabiliriz.
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hakim eyledi." seklindeki haberle konumuz hakkinda suskun kaliyor®'. Ayrica
Turkiye Selguklular tarihiyle ilgili bilgi veren bazi miielliflerin eserlerinde
de bu hususta bir habere rastlayamiyoruz?!.

Devrin ve daha sonraki tarihg¢ilerin pek haber vermedigi bu konuyla ilgili
elimizde tek bir kaynak mevcuttur. Bu Ibn Bibi'nin eseri El-Evamirti'l-Ald'iye
fi'l-Umur il-Ald'iye'dir?®. ibn Bibi Tiirkiye Selcuklu devrinin canh sahitleri
arasindadir ve eserini 679 yii sonlarinda 1281'de yazmistur. Bu yazim yil,
Tiirkge'yle ilgili kararin alindig1 tarihten 3-4 yil sonraya diismektedir. Ibn
Bibi bu hususta ne diyor?”, "Cimri'yi sehre getirdiler, Deviethanede sultanla-
rin makamina oturttular... Ertesi giin Cimri'yi biiyiik bir ihtisam ve debdebe
icinde ¢ok sayida komutan (serheng), sayisiz cevgandar, siislii candarlar, si-
lahdar ve camedarlarla birlikte ata bindirip sehrin etrafinda gezmeye cikular.
Déniince divan kurdular. Her tarafa makam sahibi kimseleri ve taraftarlarini
(eshab-1 manasib ve taraftaran-1 memalik) ¢agirmak icin fermanlar ¢ikardi-
lar, "Bu giinden sonra hi¢ kimse divan'da, dergahta, bargahta, mecliste ve
meydanda Turkc¢e'den baska dil konusmayacak" diye karar aldilar (karar ¢u-
nan nihadend). Birka¢ giin isleri yolunda gitti. Vezirlik Karamanoglu
Mehmed Beg'e verildi”.

Ibn Bibi'nin verdigi bu bilgiye baktugimizda alinan kararla ilgili olarak
Karamanoglu Mehmed Beg'in ismi gegmemektedir. Ayrica divandaki bu ola-
yin haberini, miiellif karar aldilar diye noktalamaktadir. Yani bu karari tek
bir kisi degil, bu sirada divam olusturan kisiler almisur?”. Belki o divana
Karamanoglu Mehmed Beg de dahildir, ancak kaynakta acik ve secik bir se-
kilde kararda etkili oldugu hususunda bir bilgi yoktur. Diger taraftan

23 Mesud Koman, Sikarinin Karaman Ogullar Tarihi, Konya 1946, s. 44.

21 Bk. Hamdullah Miistevfi, Gaffari, Osmanh devri tarihgilerinden bazilari, Cennabi,
Miineccimbasi Ahmed efendi, Ahmed b. Mahmid (Selcuknime), Mehmed Nesri.

25 Onsoz ve fihristi hazirlayan Adnan Sadik Erzi, Tipkibasim, Ankara 1956/ Tiirkge trc.
Mursel Oztirk, I-II, Ankara 1996, Kaltir Bak. Yay.

26 Bk, 5. 692 ve 696/ Trk. trc. II, 5. 205 ve 209; Yazicizade Ali, Tarih-i Al-i Selcuk, Topkapt
Saray, Revan Koski ktp. nr. 1390, vr. 503.

27 Burada belki de divana kaulan gorevlileri de belirtmek gerekir. Genelde Tirkiye
Selguklulan Biiyiik Divam; vezir, naib, mistevfi, tugrai, emir-i arz, israf1 memalik, atabey ve per-
vaneden olusmakta idi, bk. Uzuncarsih, I.H., Osmanl Devleti Teskiliuna Medhal, Ankara 1970,
s. 89. Ancak bu sirada belki de genisletilmis bir divan s6z konusudur. Konya'ya hakim olan
Tiirkmen gruplarinn reisleri ve onlarla birlikte hareket eden devlet biiyiikleri de biiyiik bir ih-
timalle ad1 gegen toplanuya kaularak bu karari almuslardir.
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Karamanoglu bazilarimin iddia ettigi gibi, bu divan toplanusindan énce de-
gil, birkag giin sonra vezir olmustur.

Netice, bundan béyle bu yanhs yorumu diizeltmenin zamam gelmistir.
Turkg¢e hususundaki kararin Karamanoglu Mehmed Beg'in fermani ve yasa-
giyla degil, Selcuklu Divam tarafindan alindigim ifade etmek daha dogru
olacakur kanaatindeyim.
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