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ABSTRACT

ARTICLE INFO

The aim of this study is to examine the effects of using Geometer's
Sketchpad (GSP) and GeoGebra (GGB) dynamic geometry software on
academic achievement and retention of learning in teaching the
"transformation geometry" sub-learning area of the elementary 7t grade
mathematics teaching program The model of the research is the
experimental design with pre-test and post-test control groups. The study
was conducted in a public school in the middle Anatolian region of
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Turkey, and consisted of 72 students in total, the two experimental groups
(N1=24, N2=24) and the control group (N =24). During six-weeks training
period, the first experimental group was given to computer-aided
education with the dynamic geometry software of GGB, and the second
experiment group was given to education with the activities prepared
with GSP dynamic geometry software. In the control group, the
traditional method was used in accordance with the teacher's guide book.
At the end of the study, it was observed that the experimental groups
were more successful than the control group, and had been more
successful in keeping the information in mind for a longer time.

dynamic geometry software, computer
aided instruction, persistence.
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1. Introduction

The development of information and communication technologies requires the renewal of the education
system to meet the expectations of individuals and societies. For this reason, educational tools should
be arranged in a way that can meet the needs of the day (Karasar, 2004). Principles and Standards of
School Mathematics (PSSM) describe six principles: equality, curriculum, teaching, learning,
technology, and evaluation (NCTM, 2000). In many studies, it has been observed that the use of
computers in mat education increases the students’ overall mathematics success in the school
environment (Alkan, 1998; Basaran, 1996; Borazan, 2019; Cantiirk-Giinhan and Acan, 2016; Cetin,
Erdogan and Yazlik, 2015; Ersoy, 2003; Kaya and Ocal, 2018; Wenglinsky, 1998).

Since the expectations of geometric inferences and geometry problems are based on estimation and
analysis, it is very important to use technologies suitable for the constructivist philosophy in their
teaching. Dynamic geometry software (DGY) is a tool that provides new opportunities for geometry
teaching by making it possible to create drawings quickly, accurately and flexibly (Nagy-Kondor, 2008).
The most common dynamic geometry software are: The Geometer's Sketchpad, GeoGebra, GeoGebra
3- D, Cabri, Cabri 3-D, Cinderella (Geometric Supposer), Logo and Geometry Inventor. While teaching
gains with dynamic software saves time, it provides a more permanent learning with its visuality,
dynamism and interchangeability. Dynamic geometry software makes geometry better able to learn
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(Clements, 1999). Using dynamic computer software will enable students to explore geometry and
improve their problem-solving skills (Ustiin and Ubuz, 2004).

GeoGebra is an open source dynamic mathematics software designed by Markus Hohenwarter as a
master thesis project at the University of Salzburg (Hohenwarter and Preiner, 2007). The difference from
other similar dynamic geometry software (The Geometer’s Sketchpad, Cabri, etc.) is that it is an open
source and freely accessible software. Geometer's Sketchpad, on the other hand, is the first breakthrough
program among interactive computer software, which Nicholas Jackiw introduced the first version and
developed in 1963 by Ivan Sutherland in his doctoral thesis (Sutherland, 1963). GSP is an interactive
software that can create a variety of mathematical operations, expressions and objects. There are studies
in the literature using different dynamic geometry software (Clements, 1999; Habre, 2009; Nagy-
Kondor, 2008). Although GGB dynamic studies have been done with geometry software (Baydas, 2010;
Cetin, Erdogan and Yazlik, 2015; Kepgeoglu, 2010; Tayan, 2011; Zengin, 2011) and GSP (Erdener and
Gdir, 2019; Ersoy, 2009; Nordin, Zakaria, Mohamed and Embi, 2010; Salim, 2008; Ustiin and Ubugz, 2004;
Vatansever, 2007); the effects of both software on academic achievement, attitude and permanence
towards dynamic geometry software have not been investigated before. Using dynamic geometry
software, students' achievements, opinions, etc. Studies have been conducted to investigate variables
(Alkhateeb and Al-Duwairi, 2019; Almeqdadi, 2000; Baki, K6sa, and Karakus, 2008; Erbas and Yenmez,
2011; Giiven and Karatas, 2003; Tutak and Birgin, 2008). However, investigating the effects of two
different dynamic geometry software (Geometer's Sketchpad and GeoGebra) on academic success and
retention of learning will guide new research.

The aim of this study is to examine the effects of using Geometer's Sketchpad and GeoGebra dynamic
geometry software on academic success and retention of learning in teaching the "transformation
geometry" sub-learning area of the primary school 7th grade mathematics curriculum. In accordance
with this purpose; the Research question was that "Is there a significant difference between the effect of
using Traditional Teaching, Geometer's Sketchpad and GeoGebra dynamic geometry software on
academic achievement and retention of learning in teaching the" transformation geometry "sub-learning
area of primary school 7th grade mathematics curriculum?". The sub-problems are:

1. Is there a significant difference between the pre-test, post-test and retention test mean scores
of Geometer's Sketchpad and traditional teaching group students?

2. Is there a significant difference between the pre-test, post-test and retention test mean scores
of GeoGebra and traditional teaching group students?

3. Is there a significant difference between the pre-test, post-test and retention test mean scores
of Geometer's Sketchpad and GeoGebra group students?

2. Method

The model of the research is the experimental design with pre-test and post-test control groups. As a
data collection tool in research; 6th Grade 2009 SBS test, dynamic geometry achievement test and
worksheets were used. The study consisted of two experimental groups, GGBDG (GeoGebra
Experiment Group) and GSPDG (Geometer's Sketchpad Experiment Group) and a control group, by
randomly determining three different classes. While the students in the control group only continued
traditional education in the classroom; the students in the GSP experimental groups were taught with
GSP Dynamic Geometry Software (DGY) and the students in the SSP experimental group with
worksheets supported by the GGB DGY. The homogeneity of each class was examined by applying the
Levene Homogeneity Test.

In the study, the teaching method is one factor in the design, and the students who apply different
teaching methods are different people, and a single factor variance analysis has been performed
between the groups. The Shaffer-Holm method was used to find out which class or classes gave
statistically different results.
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3. Findings

Students in the GGB and GSP classes were more successful than the students who learned the course
with classical methods. Both dynamic geometry software helped students keep their knowledge in mind
longer than the classical method and ensured retention in knowledge. The posttest achievements of the
two groups taught with GGB and GSP are not different from each other. GGB and GSP dynamic
software caused the same level of permanence.

4. Discussion, Conclusion and Suggestions

When the results were examined, the use of GSP and GBB dynamic geometry software in transformation
geometry teaching was more effective than the classical method. These results aligned with the relevant
research results in the literature (Cetin, Erdogan and Yazlik, 2015; Erdener and Giir, 2019; Forsyth, 2007;
Kepceoglu, 2010; Mayers, 2009; Paino, 2009; Salim, 2008; Tayan, 2011; Ustiin and Ubiiz, 2004;
Vatansever, 2007; Zengin, 2011). Computer-aided geometry teaching with GSP and GBB appears to be
more effective in students' retention levels than traditional methods. When the subject of 7th grade
transformation geometry was explained using GSP and GGB dynamic software, it was seen that they
obtained similar results from the final test success test at the end of the training. In addition, these two
dynamic programs gave close values to the duration of students' retention of information.

While deciding on the dynamic software to be used in future studies and applications; issues such as
software fee, accessibility, software language, usability should be considered. The use of different
dynamic software can be investigated in teaching mathematics or other courses. It is recommended to
expand the use of dynamic software and interactive applications in all education levels.
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Dinamik Geometri Yazilimlar1 Kullaniminin Ogrencilerin Basarisina
Ve Ogrenmelerin Kaliciligina Etkileri

Hasibe Yahsi Sar1

Milli Egitim Bakanli$, Tiirkiye.
0z MAKALE BIiLGI
Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim 7.sinif matematik 6gretimi programina Makale Tarihgesi:
ait “doniisiim geometrisi” alt 6grenme alaninin gretiminde, Geometer’s Alindi: 10.02.2021
Sketchpad (GSP) ve GeoGebra (GGB) dinamik geometri yazilimlarinin Diizeltilmis hali alind1: 27.04.2021
kullaniminin akademik basariya ve 6grenmelerin kaliciliga etkilerini Kabul edildi: 29.04.2021
incelemektir. Arastirmanin modeli &n-test ve son-test kontrol gruplu Cevrimigi yayinlandi: 14.06.2021
deneysel desendir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Yozgat'ta bir devlet Makale Tiirii: Standart Makale
okulunda 6grenim goren deney (N=48) grubu ve kontrol (N=24) grubu Anahtar Kelimeler: doniisiim geometrisi,
olmak iizere toplam 72 6grenci olusturmaktadir. Arastirma uygulanirken dinamik geometri yazilimlar, bilgisayar
1.Deney grubuna GGB dinamik geometri yazilimlar ile, 2.Deney destekli 6gretim, kalicihik

Grubuna GSP dinamik geometri yazilimlari ile hazirlanmis etkinliklerle
bilgisayar destekli 6gretim yapilmistir. Kontrol grubunda ise, 6gretmen
kilavuz kitabina uygun geleneksel yontemle Ogretim yapilmistir.
Aragtirmact tarafindan hazirlanan, uzman goriisit alinmis c¢alisma
yapraklar1 ve etkinliklerle alti hafta siiren uygulamalar yapilmistir.
Aragtirma sonucunda doniisiim geometrisi konusunun &grenilmesinde
basar1 agisindan bilgisayar destekli ogretimin kullanildigi deney
gruplarimin geleneksel yontemlerin kullanildig1 kontrol grubundan daha
basarili oldugu ve kalicilik agisindan daha uzun siire bilgiyi akilda
tuttuklar gézlenmistir. © 2021 IJESIM. Tiim haklar1 saklidir

1. Giris

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi, bireylerin ve toplumlarin beklentilerini karsilayabilecek
sekilde egitim sisteminin yenilenmesini gerektirmektedir. Bu nedenle egitim-6gretim arag gerecleri de
giiniin ihtiyaclarina cevap verebilecek nitelikte diizenlenmelidir (Karasar, 2004). Okul Matematiginin
Ilkeleri ve Standartlari (Principles and Standards of School Mathematics-PSSM) alti prensip
acgiklamaktadir: esitlik, egitim programi, 6gretme, 6grenme, teknoloji ve degerlendirme (NCTM, 2000).
Gecmisten giintimiize egitim O6gretimde 6zellikle de matematik 6gretiminde teknoloji kullaniminin
o6nemi vurgulanmaktadir (Alakog, 2003). Teknolojik kaynaklardan egitimde yogun bigimde
yararlanilmasi gerekliligi genis kabul gérmektedir. Bunun sonucu olarak egitimde uygulamalar giderek
artmistir. Bilgisayar teknolojisinin siirekli gelismesi ile 6gretim yazilimlarinin hem niteligi hem de
niceligi artmaktadir.

Bilgisayar destekli 6gretim (BDO), 6grencilerin grenme siireclerini aktif bir sekilde yapilandirdiklari,
aninda geribildirim alabildikleri, dl¢gme ve degerlendirme siireglerini de kapsayan, ses, goriintii ya da
dinamik yazilimlar araciligiyla gerceklestirilebilen, inovatif bir yaklasimla 6gretimde bilgisayarlarin
kullanilmasidir. Matematik egitiminde bilgisayar kullanildiginda, 6grencilere bir matematikginin
yasadig1 deneyimleri yasayabilme firsat1 tanimasina katkida bulunacak etkinliklere yer verilmelidir.
Pek ¢ok arastirmada amaca uygun bir sekilde bilgisayar kullaniminin Ogrencinin matematik
yeterliligini ve okul ortamindaki genel basarisini arttirdir goriilmiistiir (Alkan, 1998; Basaran, 1996;
Borazan, 2019; Cantiirk-Giinhan ve Agan, 2016; Cetin, Erdogan ve Yazlik, 2015; Ersoy, 2003; Kaya ve
Ogal, 2018; Wenglinsky, 1998). Ogrenciler bilgisayar destekli bir matematik dersi islediklerinde bilgiyi
kesfetme, anlamlandirma ve gorsel olarak pekistirme deneyimi elde etmektedir. Bunun yaru sira
ogrencilerin matematige ve matematik dersine karsi tutumlari degismektedir (Erdener ve Giir, 2019).
Forsythe (2007) calismasinda bilgisayarli Ogretimle islenen derslerde geleneksel derslere gore
ogrencilerin daha keyif alarak 6grendigini belirtmistir. Mayers (2009) ¢alismasinda 6zel egitim ihtiyaci
olan 6grencilere matematik dgretiminde bilgisayar yazilim programlarinin 6grenci dikkat diizeylerine
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etkisini incelemistir. Matematik ogretiminde bilgisayar yazilim programlarinin dikkat ve 6grenme
diizeyini arttirdig1 sonucuna ulagsmistir.

Bilgisayar donanimli ortamda matematiksel 6grenme siirecinin genel amaci, daha 6nce formdile edilen
kavram ve iligkilerin 6grenci tarafindan yeniden tamimlanmasi, kurulmasi ve bulunmas: yaninda
Ogrencinin 0zgiin varsayimlarda ve genellemelerde bulunabilmesidir (Baki, 2006). Geometrik
¢ikarimlar ve geometri problemlerinin beklentileri tahmin ve analize dayali oldugundan, bunlarin
O0gretiminde yapilandirmac felsefeye uygun teknolojilerin kullanilmasi olduk¢a 6nemlidir. Dinamik
geometri yazilimlar1 (DGY), cizimleri hizli, dogru ve esnek bir sekilde olusturmayr miimkiin kilarak
geometri Ogretimi icin yeni firsatlar saglayan araglardir (Nagy-Kondor, 2008). Dinamik geometri
yazilimlar1 noktalar, dogrular, daireler ve bunun gibi geometrik sekiller arasindaki iliskiler tizerine
odaklanir (Hohenwarter ve Jones, 2007). Dinamik geometri yazilimlarindan en sik karsilastiklarimiz
sunlardir: The Geometer's Sketchpad, GeoGebra, GeoGebra 3-D, Cabri, Cabri 3-D, Cinderella veya
Geometric Supposer, Logo, Geometry Inventor. Dinamik yazilimlarla kazanimlari 6gretmek zamandan
tasarruf saglarken, gorselligi, dinamikligi ve degistirilebilir olmasiyla daha kalict bir 6grenme
saglamaktadir. Ornegin; dinamik geometri yazilimlari sayesinde Ogrenciler, geometrik cizimler
olusturabilmekte ve 6gretmenin hazirladig1 dinamik geometrik sekiller iizerinde etkilesimli incelemeler
yapabilmektedirler. Boylece 6grencilerin analiz, iliskilendirme, somutlastirma ve gorsellestirme gibi
becerileri de gelismektedir. Dinamik geometri yazilimlar1 geometriyi daha iyi Ogrenebilir hale
getirmektedir (Clements, 1999). Dinamik bilgisayar yazilimlar1 kullanmak 6grencilerin geometriyi
kesfetmesini ve problem-¢6zme becerilerinin gelismesini saglayacaktir (Ustiin ve Ubuz, 2004).

GeoGebra, Markus Hohenwarter tarafindan Salzburg Universitesinde master tez projesi olarak
tasarlanmis, acgik kaynak kodlu dinamik matematik yazilimidir (Hohenwarter ve Preiner, 2007). Diger
benzer dinamik geometri yazilimlarindan (The Geometer’s Sketchpad, Cabri, vd.) farki agik kaynak
kodlu ve iicretsiz olarak erisilebilen bir yazilim olmasidir. Ucretsiz erisilebildigi ve acik kaynak kodlu
oldugu icin kullanici dostudur. Geometer’s Sketchpad ise Nicholas Jackiw’in ilk siiriimiinii ortaya
koydugu, 1963’te Ivan Sutherland’in doktora tezinde GSP (Sketchpad) olarak gelistirilmis olup
interaktif bilgisayar yazilim isinde ilk ¢igir acan programdir (Sutherland, 1963). GSP, cesitli
matematiksel islem, ifade ve nesne olusturulabilen interaktif bir yazilimdir. Literatiirde farkl1 dinamik
geometri yazilimlarinin kullanildig1 arastirmalar bulunmaktadir (Clements, 1999; Habre, 2009; Nagy-
Kondor, 2008). Logo, SketchPad, Cinderella gibi dinamik geometri yazilimlar1 6grencilere sekilleri
rahatlikla bilgisayar yardimiyla cizmelerine olanak saglar ve sekillerdeki degisiklikleri kolaylikla
gormelerine yardimci olur (Habre, 2009). GSP ve GGB dinamik geometri yazilimlar: Tiirkgeye ¢evrilmis
olmalar1 agisindan oldukga kullanish ve yaygin yazilimlar olmalari nedeniyle tercih edilmistir. GGB
(Baydas, 2010; Cetin, Erdogan ve Yazlik, 2015; Kepgeoglu, 2010; Tayan, 2011; Zengin, 2011) ve GSP
(Erdener ve Giir, 2019; Ersoy, 2009; Nordin, Zakaria, Mohamed ve Embi, 2010; Salim, 2008; Ustiin ve
Ubuz, 2004; Vatansever, 2007) dinamik geometri yazilimi ile ¢calismalar yapilmis olmasina ragmen; her
iki yazilimin akademik basari, dinamik geometri yazilimlarina yonelik tutum ve kalicilik etkileri daha
once arastirllmamistir. Bu nedenle bu arastirma ile daha 6nce bu konuda yapilan arastirmalarla ortaya
konan bilgi igerisindeki bosluklara isaret edilecegi ve yeni arastirmalara yol gosterecegi
diistiniilmektedir. Geometri 6gretiminde, dinamik geometri alt 6grenme alaninda hangi dinamik
yazilimin (GGB ve GSP) oOgrencilerin basarisint arttirici oldugunu belirlemek ve Ogrenmelerin
kaliciligint arttirmak agisindan bu galisma oldukga 6nemlidir.

Dontisiim geometrisi uzamsal gorsel yetenek gerektiren bir konu oldugu icin duragan kagit kalem
anlatimindan ziyade, gorsel animasyonlarla desteklenmis bir egitim ortami oldukg¢a 6nemlidir. PISA ve
TIMSS gibi uluslar arasi, genis katilimli smavlarda matematik basarilarimin diisiik oldugu
goriilmektedir (Sisman, M., Acat, M. B.,, Aypay, A. ve Karadag, E. 2011). Matematik Ogrenme
alanlarindan sayilar, veri ve olasilik, cebir ve geometri arasinda en diisiik sonuglarin geometriden
alinmis olmasi bu aragtirmanin geometri 0grenme alaninda yapilma nedenlerindendir. Dinamik
geometri yazilimlari kullanilarak 6grencilerin basarilari, goriisleri vb. degiskenlerin arastirildig:
arastirmalar yapilmistir (Alkhateeb ve Al-Duwairi, 2019; Almeqdadi, 2000; Baki, Kosa ve Karakus, 2008;
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Erbas ve Yenmez, 2011; Giiven ve Karatas, 2003; Tutak ve Birgin, 2008). Ancak iki farkli dinamik
geometri yazilimin (Geometer’s Sketchpad ve GeoGebra) akademik basariya ve 6grenmenin kaliciligina
etkilerini arastirmak yeni arastirmalara yol gosterici olacaktir. Ayrica geometri 6gretimi 6zelinde farkl
dinamik geometri programlari kullanilarak olusturulmus ders tasarimlari 0gretmenler agisindan
farkindalik olusturacaktir. Alakog (2003) calismasinda web tabanli 6grenme ortamlari, kullanilarak
O0grenme-Ogretme siirecleri motivasyonu ve kalicalign arttiracak sekilde zenginlestirdiginden
bahsetmektedir.

GSP dinamik geometri yaziliminin 6grenilen bilgilerin kaliciligina etkisinin incelendigi c¢alismalar
bulunmaktadir (Erdener ve Giir, 2019). GGB ve GSP yazilimlarinin es zamanh uygulanarak
ogrenmelerin kaliciligina etkisinin incelendigi c¢alismalara rastlanmamistir. Bu calisma dinamik
geometri yazilimlarinin 6grenmelerin kalicilif etkisi agisindan gelecek ¢alismalara faydal olacaktir.

1.1.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkégretim 7.sinif matematik 6gretim programina ait “doniisiim geometrisi” alt
o0grenme alaninin ogretiminde, Geometer’s Sketchpad ve GeoGebra dinamik geometri yazilimlarinin
kullaniminin akademik basariya ve oOgrenmenin kaliciligina etkilerini incelemektir. Bu amag
dogrultusunda; “Ilkdgretim 7.simif matematik dgretim programina ait “déniisiim geometrisi” alt
ogrenme alaminin 6gretiminde, Geleneksel Ogretim, Geometer’s Sketchpad ve GeoGebra dinamik
geometri yazilimlarinin kullaniminin akademik basariya ve 0grenmenin kaliciligina etkisi arasinda
anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aranmistir. Alt problemler ise sunlardir:

1. Geometer’s Sketchpad ve geleneksel 0gretim grubu Ogrencilerinin 0n test, son test ve
kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. GeoGebra ve geleneksel 6gretim grubu 6grencilerinin 6n test, son test ve kalicilik testi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Geometer’s Sketchpad ve GeoGebra grubu 6grencilerinin on test, son test ve kalicilik testi
puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

2.Yontem
2.1.Aragtirmanin Modeli

Arastirma, deneysel desenlerden olan 6n test ve son test kontrol gruplu seckisiz desenin kullanildig:
deneysel bir ¢alismadir. Miidahaleli ¢alismalar olan deneysel desenler, farkli yontemlerin gruplara
etkisini incelemek amaciyla kullanilan en yaygin arastirma modelidir.

Arastirmada farkli ii¢ sinifin tesadiifi bir sekilde yansiz olarak belirlenmesiyle GGBDG (GeoGebra
Deney Grubu) ve GSPDG (Geometer’s Sketchpad Deney Grubu) olmak iizere iki deney grubu ve bir
kontrol grubundan olusmustur. Deney ve kontrol gruplari olarak secilen ii¢ smifin matematik
hazirbulunusluklarinin birbirine yakin olup olmadigini tespit etmek igin her ii¢ gruba uygulama
oncesinde 6. Smif 2009 Seviye Belirleme Sinavi(SBS) smnavi uygulanmistir. Kontrol grubundaki
ogrencilere, sinifta sadece geleneksel 6gretime devam ederken; GSP deney grubundaki 6grencilere GSP
Dinamik Geometri Yazilimlar1 (DGY) ve GGB deney grubundaki 6grencilere ise GGB DGY ile
desteklenerek hazirlanmis calisma yapraklariyla bilgisayar laboratuvarinda o6gretim yapilmistir.
Dersler, hem deney hem de kontrol grubuna arastirmaci tarafindan islenmistir. Arastirmanin deneysel
deseni Tablo 1’ de verilmistir.

Tablo 1. Aragtirmanin Deneysel Deseni

Gruplar Deney Oncesi Deney Sirasi Deney Sonrasi Deneyden 4
Hafta Sonra
GGB Deney Grubu 6.sin1f 2009 SBS GGB DGY'nin Geometri Basar1 Geometri
(n=24) kullanildig1 BDO Testi Bagar1 Testi
GSP Deney Grubu 6.smif 2009 SBS GSP DGY'nin Geometri Bagar1 Geometri
(n=24) kullanildig1 BDO Testi Bagar1 Testi
Kontrol Grubu (n=24)  6.sinuf 2009 SBS Geleneksel 6gretim Geometri Basar1 Geometri
Testi Basar1 Testi
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2.2.Calisma Grubu

Aragtirmanin calisma grubu, 2011-2012 Egitim Ogretim yilinda Yozgat'ta bir devlet okulunun 3
subesinde bulunan yedinci simif 6grencileridir. Her bir subedeki 6grenci sayisi birbirine esit olup 24
kisiden olusmaktadir. Bazi smiflarda kaynastirma oOgrencileri bulunmaktadir. Kaynastirma
Ogrencilerinin test sonuglar1 arastirmanin bulgularini olumsuz etkileyebilecegi i¢cin bu &grenciler
uygulamaya dahil edilmemistir.

Gruplarda farkli 6gretim yontemi uygulayip farkliliklar: incelemek ve olasi farkliliklarin kullanilan
O0gretim yonteminden kaynaklandigini soyleyebilmek i¢in arastirmayi miimkiin olan tiim rastgele
hatalardan arindirmak gerekmektedir. Bu nedenle 6rneklemi belirlerken uygulama oncesi 6n test
uygulanmistir. Rastgele hatay: minimuma indirmek amaciyla gecerliligi ve giivenirligi test edilmis olan
Milli Egitim Bakanligi'min 6.stmf 2009 SBS sorulari kullamlmistir. Ogrencilerin 6.struf 2009 SBS
sorularma verdigi cevaplar SPSS programi ile Levene Homojenlik Testi uygulanarak her bir simifin
kendi icerisinde homojenligi incelenmistir. Levene testinin sonuglar1 Tablo 2’'de gosterilmistir.

Tablo 2. Levene Varyans Homojenlik Testi Sonuglar1

Levene Statistic dfl df2 Sig.
.904 2 75 409

Tablo 2’ye gore; o=.05 ile p=.409>.05 olmasi bize baslangicta 7A, 7B ve 7C siniflarinin kendi iglerinde
homojen olduklarini séylemektedir. Bu sonuglara gore her bir siuf kendi igerisinde normal olarak
dagilmistir diyebiliriz. Bu sonuglara dayanarak 7-A smifi, GGB Deney Grubu; 7-B simifi, GSP Deney
Grubu ve 7-C smift Kontrol Grubu olmak {izere 24’er 6grenci olacak sekilde toplam 72 6grenciden
olusmustur. Ug grup seckisiz atama yoluyla kontrol ve deney gruplari olarak belirlenmislerdir.

2.3.Veri Toplama Araglar1

Arastirmada veri toplama araci olarak; 6.Smif 2009 SBS testi, dinamik geometri basar1 testi ve ¢alisma
yapraklar1 kullanilmistir.

GSP deney grubunda GSP dinamik geometri yazilimi ve GGB deney grubunda GGB dinamik geometri
yazilimiyla desteklenmis calisma yapraklar ile bilgisayar laboratuvarinda ve kontrol grubunda ise
ogretmen kilavuz kitabina gore siniflarda ders islenmistir.

2.3.1. Seviye Belirleme Siavi

6.Smuf 2009 SBS testi uygulama oncesinde kontrol grubu ve deney gruplarinin genel matematik
basarilar: arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in uygulanmistir. Teste dort segenekli ¢oktan
secmeli 16 soru bulunmaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 onayli genel bir test oldugu igin giivenirligi ve
gegcerligi ile ilgili ekstra bir ¢alisma yapilmamustir.

2.3.2. Dinamik Geometri Basar1 Testi

Dinamik geometri basari testi, 6n test ve kalicilik testi olarak kullanilmak amaciyla 7.smif geometri
O0grenme alani, dinamik geometri alt 6grenme alaninin kazanimlarina uygun hazirlanmistir. Dinamik
geometri alt 6grenme alaninin kazanimlarina gore belirtke tablosu hazirlanmaistir. Belirtke tablosuna
uygun olacak sekilde 34 soruluk ¢oktan se¢meli basari testi 7.simf yardimcr kitaplar taranarak elde
edilmistir. Bu 6n taslak 3 matematik 6gretmeni, 3 konu alani uzmani olmak {izere toplam 6 uzmanin
goriisii alinarak hazirlanmistir. Uzman goriisii alindiktan sonra gerekli diizeltmeler yapilarak 30
maddelik 6n test ve kalicilik testi aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. On teste paralel olacak sekilde
son test gelistirilmistir.

2.3.3. Calisma Yapraklari

GGB ve GSP dinamik geometri yazilimlarinin bilgisayarda kullanimlarini kolaylastirmak ve kilavuzluk
etmek amaciyla doniisiim geometrisi alt 6grenme alanina ait kazanimlara yonelik ¢alisma yapraklar:
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gelistirilmistir. Calisma yapraklarinda agik uglu ve bosluk doldurma tipi sorular bulunmaktadir.
Ogrenciler icin 18 adet GSP ve 15 adet GGB galisma taslag1 hazirlanmistir.

2.4.Veri Toplama Siireci

Oncelikle gruplarin hazirbulunuslugunu ve homojenligini belirlemek amaciyla 6. smif 2009 SBS testi
secilmistir. Ardindan arastirmaci tarafindan dinamik geometri basari testi, Geometer’s Sketchpad (GSP)
ve GeoGebra (GGB) taslaklar: ve GSP ve GGB calisma yapraklar: hazirlanmistir. Uygulama 6ncesinde
deney ve kontrol gruplar1 olarak segilen {i¢ sinifin matematik bilgi diizeylerinin birbirine yakin olup
olmadigini tespit etmek i¢in 6. Simf 2009 SBS uygulanmistir. Sonuglara dayanarak 7. simiflardan ti¢ simf
iki deney ve bir kontrol grubu olarak rastgele secilmistir.

Kazanimlar tiim gruplara arastirmaci tarafindan verilmistir. Kontrol grubunda konular geleneksel
yontemle, yani MEB onayli 7.smif 6gretmen kilavuz kitabina gore islenmistir. GGB deney grubunda
ayn1 konular bilgisayar laboratuvarinda dinamik geometri yazilimi GGB ile GSP deney grubunda ise
GSP dinamik geometri yazilimu ile islenmistir. Deneysel uygulama 3,5 hafta yani haftada 4 saat
matematik dersi oldugundan toplam 28 saat siirmdiistiir. Deney gruplarinda ve kontrol grubunda
konular ayn1 zamanda bitirilmistir. Toplam uygulama siiresi Tablo 3’te belirtildigi tizere, 38 ders saati
ile strurhidir.

Tablo 3. Arastirmanin Uygulama Siiresi

Gruplar Ders Isleme Yazilim Tanitimi Veri Toplama Toplam
Kontrol 6 - 4 10
GGB Deney 6 3 5 14
GSP Deney 6 3 5 14
Toplam 18 6 14 38
*Sayilar ders saatlerini ifade etmektedir.
**Her bir ders 40 dk’dur.

Uygulamaya baslamadan 6nce deney grubundaki 6grencilere arastirmaci tarafindan hazirlanan GSP ve
GGB yazilimlari {iger ders saati tanitilmistir. Deney gruplarindaki dgrencilere derste goriilecek konu ile
ilgili giinlitk calisma yapraklari dagitilmistir. Ogrenciler GGB ve GSP yazilimlarim kullanarak ve
calisma yapragindaki yonergeleri izleyerek sorulari yanitlamislar, bulgularini ve genellemelerini
calisma yapraklarinin {istiine yazmislardir. Konularla ilgili problem ve soru ¢6ziimii yapildiktan sonra
genellemeler ve bulgular tartisilmistir. Kontrol grubunda yine arastirmaci tarafindan geleneksel
Ogretim yontemleriyle yani kilavuz kitaba dayali, 6grencilerin kendi siniflarinda 6gretim yapilmistir.
Sekil 1’de GSP ders plani ve ¢alisma yapraklarindan bir boliim verilmistir.

GSP DENEY GRUBU DERS PLANT - 3 OLCME VE DEGERLENDIRME

12.3.DONME ETKINUIKLERI “blgdegl.gsp”

1. “Bledegl.gsp™ dosyasim acuuz

DERS: Matematik BECERILER: K
girigimeil

2. Nesne ve sekillerin tahmim ettiginiz donmiss hallerini calisma kagidunza

| ——
SINIF; 7

§iziniz

CNITE: £ SCRE: 2 ders saani 3. Simdi de noktay segtikten sonra swasiyla Donisii-Dénditr nkladiktan

sonra, ilgili nesneyi seginiz.

]

DERSE HAZIRLIK .& i

OGRENME ALANT: Geomelri

ALT OGRENME ALANT:

4. Taumin ettginiz sizimler oldu mu?
DERSIN ISLENISE aki ifadelerden dogru olanlarm basina "D ve yanhs olanlann
azimz

“biridurdursun.gsp” dosyast ile domme hareketi ve donme havekerinin yonil

. . bigimi degismistir
iligkilendirilerek koni hissettirilir e

Etkinlik-1: Biri Bizi Durdursua

Etkinlik-2: Déndir Tag etkmbklen yaptulr
() Seklin yen defasmistir

Sekil 1. GSP calisma yapragindan bir boliim
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Uygulama bitiminde deney gruplarina ve kontrol grubuna paralel geometri basar testi son test olarak
uygulanmistir. Uygulamadan dort hafta sonra 6n test olarak uygulanan basari testi tekrar kalicilik testi
olarak uygulanmustir.

2.5.Veri analizi

Uc farkli Ogrenci grubuna tii¢ farkli 6gretme metodu uygulanmistir. Hangi sinifa hangi metodun
uygulanacag1 siniflar rastgele secilerek belirlenmstir. Doniisiim geometrisi alt 6grenme alani; 7-A
sinifina GeoGebra dinamik yazilimi, 7-B sinifina Geometer’s SketchPPad dinamik yazilimi kullanilarak
ders islenirken 7-C sinifina 6gretmen kilavuz kitabina uygun ders islenmistir.

Tim smiflara 6.5mmf 2009 SBS sorular: kullanilarak 6n basari testi uygulanmistir. Yapilan 6n basari
verileri kullanilarak Levine testi ile her bir grubun kendi icerisinde homojen olup olmadiklari
incelenmistir. Levine testine gore elde edilen olasilik degeri p=0.431>0.05 olup bu deger baslangicta her
grubun kendi igerisinde homojen oldugunu gostermektedir.

Calismada, 6gretme metodu dizayndaki tek faktor ve farkli 6gretme metotlar: uygulanan 6grenciler
farkli kisiler olup gruplar arasi tek faktorlii varyans analizi yapilmistir (One Way ANOVA).
Arastirmada anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmistir. SAS istatistik programi kullanilarak test edilen
son test sonuglarina gore; test sonuglar istatistiksel olarak anlamlhidir, F s, 72)=6.72, p=.003. Yani tig
sinifin en az biri digerlerinden farklidir. Tablo 4'te ANOVA 0Ozeti ve tablo 5'te test istatistikleri
verilmistir.

Tablo 4. ANOVA Ozeti

df Kareler toplam1 Ortalama kare F degeri Pr>F

Model 2 3180.85 1590.42 6.32 0.003
Hata 72 18126.31 251.75
Diizeltilmis toplam 74 21307.16
Tablo 5. Test Istatistikleri

Smif Kisi sayis1 Ortalama Standart sapma

7-A 24 52.39 13.72

7-B 24 54.68 16.71

7-C 24 39.86 16.95

Hangi smifin ya da siniflarin istatistiksel anlamda farkli sonuglar verdigini bulmak igin Shaffer-Holm
yontemi kullanilmistir. Gruplarin ikiserli karsilastirmalar1 oncelik olarak segilmistir ve toplam hata
oranini kontrol altina almak i¢in Shaffer-Holm yonteminin bu baglamda (tek faktorlit ANOVA igin) en
giicli test oldugu distintildiigii igin bu test secilmistir. Gruplar arasindaki farklilig1 gosteren Shaffer-
Holm degerleri tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Shaffer-Holm Tablosu

Siralama t C +t Karsilagtirma

1 3.30* 1 1.99 7B vs 7C
2 2.79* 1 1.99 7A vs7C
3 -0.51 1 1.99 7A vs 7B

* ile belirtilen degerler istatistiksel anlamda farkli gruplari isaret etmektedir

Tablo 6'ya gore 7-A sinifi ile 7-C sinifi arasinda farklilik bulunmaktadir, t(72)=2.79, p=.007. Ayrica 7-B
ile 7-C siniflar1 arasinda farklilik bulunmaktadir, t(72)= 3.30, p=.0015.

3.Bulgular
3.1. Birinci Alt Probleme liskin Bulgular

Bu boliimde, “Geometer’s Sketchpad ve geleneksel ogretim grubu dgrencilerinin 6n test, son test ve
kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” alt problemine iliskin bulgular
incelenmigtir. Deney grubu olan Sketchpad simifinda (GSP) yer alan 6grencilerle kontrol grubu olan
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geleneksel smifta yer alan 6grencilerin doniisiim geometrisi 6grenme alaninda hazirlanmis matematik
basar1 testinden uygulama 6ncesindeki puan ortalamalar1 (6n test) arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigi, bagimsiz 6rneklemler igin t testi ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. GSP sinift ve kontrol grubu on-test istatistik degerleri

Smnif N Ortalama St. Sapma t p
7B (GSP) 24 28 1.67

7C (Kontrol) 24 27.72 1.88

Toplam 48 27.86 2.52 111 912

*p=.05

Tablo 7’deki 6n test sonuglarina gore geleneksel yontemle ders islenen kontrol grubu sinifi ile GSP
dinamik yaziliminin kullanilarak dersin islendigi 7-B deney grubu 6grencilerinin smif ortalamalar1
sirasiyla 28 ve 27.72 olarak bulunmustur. GSP smifi ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test puan
ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark olup olmadigimni anlamak igin yapilan t testi sonuglarina gore;
uygulama Oncesinde bu iki simifin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamustir,
t(48)=.111, p=912>.05. 1ki sinif arasinda anlamli bir farkin olmamasi, uygulama sonrasi olusabilecek
muhtemel anlamli farkin 6gretim metodunun farklilig: ile agiklama imkéanini vermektedir. Baslangicta
her iki smifin dontisiim geometrisi 6grenme alanindaki hazirbulunusluk seviyeleri esittir. Tablo 8'de
GSP deney sinift ve kontrol grubu son-test istatistik degerleri verilmistir.

Tablo 8. GSP sinift ve kontrol grubu son-test istatistik degerleri

Smuf N Ortalama St. Sapma t p
7B (GSP) 24 54.68 16.71

7C (Kontrol) 24 39.86 16.95

Toplam 48 47.27 18.26 3.111 .003

Tablo 8’e gore, GSP sinifi ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulamadan sonra yapilan son test puan
ortalamalar1 arasindaki t testi sonuglarina gore; uygulama sonrasinda bu iki sinifin puan ortalamalar:
arasinda anlamh bir fark bulunmustur, t(48)=3.111, p=.003<.05. Sonug olarak, farkl1 6gretim metodu
nedeniyle iki grubun son test basarilar1 birbirinden farklidir. GGB smmifindaki 6grenciler klasik
yontemlerle dersi 6grenen 6grencilere gore daha basarili olmustur.

Deney grubu olan Sketchpad sinifinda yer alan dgrencilerle kontrol grubu olan geleneksel sinifta yer
alan 6grencilerin doniisiim geometrisi 6grenme alaninda hazirlanmis olan ve uygulamadan dort hafta
sonra uygulanan basar1 kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigy,
bagimsiz drneklemler igin t testi ile analiz edilmis ve bulgular Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. GSP sinift ve kontrol grubu kalicilik testi istatistik degerleri

Smuf N Ortalama St. Sapma t p
7B (GSP) 24 54.59 17.54

7C (Kontrol) 24 44 15.06

Toplam 48 49.3 17.04 2.28 .027

*p=.05

Kalicihigr test etmek igin her iki smif 6grencilerinin kalicilik testinde; son testten aldiklar1 puanlar
koruyabilmelerini yani son test bagarilarina paralel puanlar almalarim beklenmektedir. Elde edilen t
testi sonuglarina gore, iki grubun kalicilik testi basarilar: birbirinden farkl: olup, t(48)=2.28, p=.027<.05.
Bu sonuglara gore GSP dinamik yazilimi kullanilarak ders islenen 7-B simifi 6grencileri geleneksel
yontem kullanilarak ders islenen 7-C simifi 6grencilerinden daha basarilidir. Diger bir ifadeyle, GSP
ogrencilerin bilgilerini daha uzun siire akilda tutmalarina yardimci olmus ve bilgide kalicilig
saglamistir.
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3.2. Ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Bu boliimde “GeoGebra ve geleneksel 6gretim grubu 6grencilerinin 6n test, son test ve kalicilik testi
puan ortalamalar: arasinda anlamh bir fark var midir?” alt problemine iliskin bulgular incelenmistir.
Deney grubu olan GeoGebra (GGB) sinifinda yer alan 6grencilerle kontrol grubu olan geleneksel sinifta
yer alan 6grencilerin doniisiim geometrisi 6grenme alaninda hazirlanmis matematik basar: testinden
uygulama 6ncesindeki puan ortalamalar: (6n test) arasinda anlamli bir farkin olup olmadig, bagimsiz
Orneklemler i¢gin t testi ile analiz edilmistir. Bulgular Tablo 10’da gdsterilmistir.

Tablo 10. GGB sinifi ve kontrol grubu dn-test istatistik degerleri

Smnuf N Ortalama St. Sapma t p
7A (GGB) 24 26.92 11.17

7C (Kontrol) 24 28 9.40

Toplam 48 27.46 10.23 -274 .785

*p=.05

Tablo 10 incelendiginde baslangicta on test sonuglarina gore geleneksel yontemle ders islenen 7-C
kontrol grubu ile GGB dinamik yaziliminin kullanilarak dersin islendigi 7-A deney grubu 6grencilerinin
smif ortalamalar: sirasiyla 27.72 ve 26.92 olarak bulunmustur. Bu degerler arasindaki farkin anlaml
olup olmadig1 bize her iki grubun ortalamalarinin baslangicta birbirine esit veya ciddi bir farklilik
oldugu konusunda yorum yapmamiza yardimei olacaktir. GGB sinifi ve geleneksel sinif 6grencilerinin
on test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi anlamak igin yapilan t testi
sonuglarina gore; uygulama oncesinde bu iki sinifin puan ortalamalar: arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir, t(48)= -.274, p=.785>.05. Iki smif arasinda anlamli bir farkin olmamasi, uygulama
sonras1 olusabilecek muhtemel anlamli farkin 6gretim metodunun farklilig ile agiklama imkanin
vermektedir. Baslangicta her iki sinifin doniisiim geometrisi 6grenme alanindaki hazirbulunusluk
seviyeleri esittir.

GGB simift ve kontrol grubu son-test istatistik degerleri Tablo 11’de gdsterilmistir.

Tablo 11. GGB sinifi ve kontrol grubu son-test istatistik degerleri

Sinuf N Ortalama St. Sapma t p
7A (GGB) 24 52.39 13.72

7C (Kontrol) 24 39.86 16.95

Toplam 48 46.13 16.52 2.872 .006

*p=.05

GGB simif1 ve geleneksel smif 6grencilerinin uygulamadan sonra yapilan son test puan ortalamalar:
arasinda anlaml bir fark olup olmadigini anlamak igin yapilan t testi sonuglarina gore; uygulama
sonrasinda bu iki sinifin puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur, t(48)= 2.872,
p=.006<.05. Sonug olarak, farkli 6gretim metodu nedeniyle iki grubun son test basarilar1 birbirinden
farklidir. GGB smifindaki 6grenciler klasik yontemlerle dersi 6grenen 6grencilere gore daha basarili
olmustur.

Kaliciligr test etmek igin her iki sinif 6grencilerinin kalicilik testinde; son testten aldiklari puanlar
koruyabilmelerini yani son test basarilarina paralel puanlar almalar1 beklenmektedir. Bulgular Tablo
12’de gosterilmistir.

Tablo 12. GGB sinifi ve kontrol grubu kalicilik testi istatistik degerleri

Sinuif N Ortalama St. Sapma t p
7A (GGB) 24 57.49 15.08

7C (Kontrol) 24 44 15.06

Toplam 48 49.83 17.49 3.162 .003

*p=.05
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Tablo 12’de verilen t testi sonuglarina gore, iki grubun kalicilik testi basarilar1 birbirinden farkli olup,
t(48)=3.162, p=.003<.05. Bu sonuglara gore GGB dinamik yazilimi kullanlarak ders islenen 7-A smifi
ogrencileri, geleneksel yontem kullanilarak ders islenen 7-C smifi 6grencilerinden daha basarilidir.
Diger bir ifadeyle, GGB 6grencilerin bilgilerini daha uzun siire akilda tutmalarina yardimci olmus ve
bilgide kalicilig1 saglamistir.

3.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde “Geometer’s Sketchpad ve GeoGebra grubu 6grencilerinin 6n test, son test ve kalicilik testi
puan ortalamalar: arasinda anlamh bir fark var midir?” alt problemine iliskin bulgular incelenmistir.
GSP deney grubunda yer alan 6grenciler ile GGB deney grubunda yer alan dgrencilerin doniisiim
geometrisi 0grenme alaninda hazirlanmis matematik basari testinden uygulama &ncesindeki puan
ortalamalar1 (6n test) arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi, bagimsiz 6rneklemler igin t testi ile
analiz edilmistir. Bulgular Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13. GGB ve GSP grubu 6n-test istatistik degerleri

Smuf N Ortalama St. Sapma t )
7A (GGB) 24 26.92 11.17

7B (GSP) 24 28 8.38

Toplam 48 27.86 9.79 -.387 701

*p=.05

Tablo 13’te elde edilen sonuglara bakildiginda baslangigta on test sonuglarina gére GGB dinamik
yazilimi kullanilarak dersin islendigi 7-A deney grubu 6grencileri ile GSP dinamik yazilimi kullanilarak
dersin islendigi 7-B deney grubu oOgrencilerinin siuf ortalamalari sirasiyla 26.92 ve 28 olarak
bulunmustur. Bu degerler birbirine yakin olmasina ragmen her iki grubun ortalamalarinin baslangicta
birbirine esit oldugunu veya olmadig1 sdyleyebilmek icin t testi sonuglarina bakilmistir. GSP sinifi ve
GGB sinif1 6grencilerinin 6n test puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark olup olmadigini anlamak
igin yapilan t testi sonuglarina gore; uygulama oncesinde bu iki sinifin puan ortalamalar: arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir, t(48)=-.387, p=.701>.05. Iki sinif arasinda anlaml1 bir farkin olmamast,
uygulama sonrasi olusabilecek muhtemel anlamli farkin 6gretim metodunun farklilig: ile agiklama
imkanimi vermektedir. Baslangicta her iki smifin doniisim geometrisi Ogrenme alanindaki
hazirbulunusluk seviyeleri esittir. Tablo 14'te GGB ve GSP deney gruplarimin son-test istatistik degerleri
verilmigtir.

Tablo 14. GGB ve GSP grubu son-test istatistik degerleri

Sinuf N Ortalama St. Sapma t p
7A (GGB) 24 52.39 13.72

7B (GSP) 24 54.68 16.71

Toplam 48 53.53 15.17 -.527 .600

*p=.05

Tablo 14’e gore GGB sinift ve GSP smifit 6grencilerinin uygulamadan sonra yapilan son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak igin yapilan t testi sonuglarinda,
uygulama sonrasinda bu iki siifin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir, t(48)=-
527, p=.600>.05. Sonug olarak, farkli 6gretim metodu uygulanmasma ragmen iki grubun son test
basarilar1 birbirinden farkli degildir. Tablo 15'te GGB ve GSP deney grubu kalicilik testi istatistik degerleri
verilmistir.

Tablo 15. GGB ve GSP grubu kalicilik testi istatistik degerleri

Smnif N Ortalama St. Sapma t p
7A (GGB) 24 57.49 15.08

7B (GSP) 24 54.59 17.54

Toplam 48 56.04 16.24 .627 .534

*p=.05
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Kaliciligr test etmek igin her iki sinif 6grencilerinin kalicilik testinde; son testten aldiklari puanlari
koruyabilmelerini yani son test basarilarina paralel puanlar almalar1 beklenmektedir. Elde edilen t testi
sonuglarina gore, iki grubun kalicilik testi basarilari arasinda anlamli fark olmayip, t(48)=.627,
p=-534>.05. Bu sonuglara gore GSP dinamik yazilimi kullanilarak ders islenen 7-B sinifi 6grencileri ile
GGB dinamik yazilimi kullanilarak ders islenen 7-A simifi 6grencilerinin kalicilik basari testi birbirine
yakin olup GGB ve GSP dinamik yazilimlar1 aym diizeyde kaliciliga neden olmustur.

4.Tartisma, Sonug ve Oneriler

Aragtirmada “Ilkdgretim 7.sinif matematik dgretim programina ait “déniisiim geometrisi” alt dgrenme
alaninin  6gretiminde, Geometer’s Sketchpad (GSP) ve GeoGebra (GGB) dinamik geometri
yazilimlarinin kullaniminin akademik basariya ve ogrenmelerin kaliciligina etkisi var midir?”
problemine yanit aranmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda c¢alismanin sonuglar: bu boliimde tartisilmistir.

Baslangicta benzer hazirbulunusluk diizeyine sahip, GSP yazilimi ve geleneksel 6gretim uygulanan
gruplarda son testte anlamli farkliik bulunmaktadir. GSP dinamik geometri yazilimi doniistim
geometrisi 6gretiminde klasik yonteme gore daha etkili olmustur. Bu sonug literatiirdeki GSP dinamik
geometri yazilimi ve geleneksel 6gretim arastirmalar1 sonugclari ile benzerlik gostermektedir (Erdener
ve Giir, 2019; Salim, 2008; Ustiin ve Ubuz, 2004; Vatansever, 2007). Hannafin ve Scott (2001) bilgisayar
destekli 6gretimin, 6grencinin derse bakis agisini, tutumunu ve basarisini arttirdigini vurgulamaktadir.
GSP dinamik yazilimimin kullanildigr siniftaki ogrencilerin basari ortalamalar: klasik yontemler
kullanilarak ders islenen sinifa gore daha yiiksektir. Uygulamadan dort hafta sonra yapilan kalicilik
testinde benzer sonuglar alinmasi, dinamik geometri yazilimi GSP'nin kullanildig1 bilgisayar destekli
geometri Ogretiminin O6grencilerin hatirda tutma diizeylerinde daha etkili oldugu goriilmektedir.
Erdener ve Giir (2019) 7.sinif matematik dersinde GSP yaziliminin kullaniminin 6grenciler tizerindeki
etkisini aragtirmistir. Calisma sonuglarinda benzer sekilde, GSP yazilimi kullaniminin 6grenilen
kavramlarin kalicithigim arttirdigina ulasmislardir.

GGB dinamik yaziliminin kullaruldigl siniftaki Ogrencilerin basari ortalamalar1 klasik yontem
kullanilarak ders islenen sinifa gore daha yiiksektir. Baslangicta benzer hazirbulunusluk diizeyine
sahip olan bu iki sinifin son testte anlaml farklilik elde edildigi i¢gin GGB dinamik geometri yazilimi
doniisiim geometrisinde klasik yontemlere gore daha etkili olmustur. Uygulamadan dort hafta sonra
yapilan kalicilik testinde benzer sonuglar alinmasi, GGB dinamik geometri yaziliminin bilgiyi daha
uzun siire akilda tutma konusunda 6grencilere yardimci oldugunu gostermektedir. Cetin, Erdogan ve
Yazlik (2015) calismalarinda 8.smif doniisiim geometrisi konusunda Geogebra ile anlatilan dersin
bagariy1 arttirdigi sonucuna ulasmiglardir. Bilgisayar destekli 6gretimin, Ogrenci basarisini ve
kavramsal 6grenmeyi olumlu anlamda etkiledigi bilinmektedir (Walter, 2002). Arastirmanin
sonuglardan elde edilen GGB ile ders islemenin, kavramlarin 6grenimine olumlu katki saglamasi,
basarryiarttirmasi ve 6grenmeyi kolaylastirmasi literatiirdeki bu sonucu destekler niteliktedir. Kaya ve
Ocal (2018)'1n Geogebra yaziliminin dgrencilerin matematik basarilarina etkilerini inceledikleri meta-
analiz ¢alismalarinda 36 deneysel ¢alismay incelmislerdir. Calismada Geogebra yazilimi ile 6gretimin
yliksek etki biiytiikliigiine sahip ve akademik basartya olumlu etkisi oldugu sonucu elde edilmistir.

Hazirbulunusluk seviyeleri benzer olan iki siniftan birine GSP, digerine GGB dinamik yazilim
kullarilarak yedinci siif doniisiim geometrisi konusu anlatildiginda, uygulama sonunda yapilan son
test basar1 testinden birbirine yakin sonuglar aldiklar1 goriilmektedir. Bu iki sinifin puan ortalamalar:
arasinda anlamli bir fark bulunmamstir. Ayrica bu iki dinamik program &grencilerin bilgiyi akilda
tutma stiresi i¢in yakin degerler vermektedir. Alkhateeb ve Al-Duwairi (2019) GGB ve GSP kullanmanin
liniversite Ogrencilerinin basarilarina etkisini inceledikleri arastirmada, dinamik yazilimlarin
ogrencilerin geometri kavramlarini anlamalarimi kolaylastirdig1 sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak,
hem GSP hem GGB dinamik geometri yazilimlari geleneksel yontemlere gore 6grenci basarisini ve
ogrenmelerin kaliciligini arttirmaktadir.
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Arastirma sonuglarinda matematik 6gretiminde bilgisayar destekli 6gretim yonteminin kullanilmasinin
O0grenci basarisina etkisini arastiran arastirmalar ile paralel sonuglar elde edilmistir (Borazan, 2019;
Cantiirk-Giinhan ve Agan, 2016; Cetin, Erdogan ve Yazlik, 2015; Forsyth, 2007; Kepgeoglu, 2010; Mayers,
2009; Paino, 2009; Tayan, 2011; Zengin, 2011). Giiven ve Karatas (2003)'mn belirttigi gibi dinamik
geometri yazilimlari geometri alanina girerek, geometriyi “statik” bir yapiya sahip olan kagit kalem
siirecinden kurtarip bilgisayar ekranminda dinamik hale getirerek 0grencilerin varsayimda
bulunmalarina, teorem ve iligkileri kesfetmelerine ve bunlar: test etmelerine imkan saglamaktadir.
Borazan (2019) calismasinda dinamik geometri yazilimlarindan Cabri II Plus yazilimim 11.smif
ogrencilerine uygulamistir. Arastirma sonucunda, yazilimin kullanildigi deney grubunun kontrol
grubundan daha basarili olduklar: goriilmiistiir. Ayrica yazilimla yapilan derslerin daha motive edici
oldugu sonucuna ulasilmistir. Cantiirk-Giinhan ve Acan (2016) dinamik geometri yazilimlarinin
geometri basarisina etkilerini arastirdiklar: meta-analiz ¢alismalarinda Tiirkiye’deki 41 makale, yiiksek
lisans ve doktora tezi incelemislerdir. Calismalar1 sonucunda GSP, GGB, Cabri gibi dinamik geometri
yazilimlarinin kullaniminin geleneksel 6gretime gore etki biiyiikliigiiniin gliclii diizeyde oldugu
sonucuna ulagmisglardir.

Aragtirma sonuglarina gore gelecek calismalar ve uygulama agisindan, alandaki uygulayicilara ve
arastirmacilara su onerilerde bulunulabilir:

e GSP ve GGB dinamik yazilimlar1 kullailarak 7. smif doniisim geometrisi konusu
anlatildiginda, uygulama sonunda yapilan son test basari testine gore GSP grubunun
ortalamasi yiiksek ancak birbirine yakin sonuglar aldiklar1 goriilmektedir. Aralarinda anlamh
fark bulunmamustir. Bu agidan gelecek calisma ve uygulamalarda doniisiim geometrisinden
farkli konularda ve drneklemlerde sonuglarin nasil oldugu incelenebilir.

e Bu calisma GSP ve GGB yazilimlari ile simirlidir. Gelecek ¢alismalarda Cabri, Cinderalla, Logo
gibi yazilimlar, farkli 6grenme alanlarinda ve disiplinlerde kullanilabilir.

e (Calisma sonucunda yazilimlarin, basariy1 ve 6grenmelerin kaliciligini arttirdigi goriilmektedir.
Okullardaki orgiin egitim 6gretim uygulamalarinda basariy1 ve kalicilig arttirmak amaciyla
her iki yazilim da 6grenme siirecine dahil edilmelidir.

e (Calismanin sonuglarina gore dinamik yazilimlarin ve interaktif uygulamalarin tiim egitim
ogretim kademelerinde kullanimi1 yayginlastirilmalidar.

¢ Yazilimlarin kullaniminin yayginlasmasi amaciyla, 6gretmenlik formasyonu ve hizmet ici
egitimler kapsaminda dinamik yazilimlarin egitimine ve okul uygulamalarinda kullanimina
agirlik verilmelidir.

e GGB agik erisimli {icretsiz iken, GSP yiiksek {icretli bir yazilimdir. Kullanilacak dinamik
yazilima karar verirken; yazilim ticreti, ulagilabilirlik, yazilim dili, kullarughilik gibi konular goz
oniinde bulundurulmalidir.
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