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Ozet

Iklim degisikliginin yol agtig1 kiiresel 1s1nma ile Arktik bélgesindeki buzullarn erimesi, yeni
deniz ticaret yollarin1 ve enerji kaynaklarini ortaya ¢ikarmistir. Bu gelisme, Arktik bolgeyi
uluslararasi politikada ¢atigma, baris ve giivenlik konularinin merkezine tasidigr gibi kiyidas
ve kiyidas olmayan devletlerarasinda ¢ok yonlii bir rekabetin olusmasina yol a¢mustir.
Nitekim Arktik bolge giiniimiizde jeopolitik bir rekabet alanina donilismiistiir. Bu baglamda
ozellikle kiyidas devletler, ulusal giivenlikleri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda bdlgeye yonelik
stratejiler gelistirmekteler ve stratejileri igerisinde belirli konulara dikkat ¢ekmektedirler.
Bunlara ve dikkat c¢ektikleri konulara Arktik bolgeye iliskin sdylemleri igerisinde de yer
vermekteler ve bazi giivenlik dis1 konular1 giivenlik sorunu haline doniistiirmektedirler. Bu
durum, kiyidas devletlerin giivenliklestirme teorisi g¢ercevesinde silahlanma faaliyetlerine
dayanak teskil etmektedir. Bolgedeki silahlanma iizerindeki en Onemli faktor, kiyidas
devletlerin kendi aralarinda yasadiklar1 kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bdlge
anlagmazligidir. Kiyidas devletlerarasinda egemenlik alanlarinin korunmasi: ve genisletilmesi
acisindan da rekabet s6z konusu olup bu baglamda hak iddialarin1 Birlesmis Milletler Kita
Sahanligi Komisyonu’na tagimaktadirlar. Bolgenin hukuki durumunu belirleyen uluslararasi
bir antlasmanin olmamasi, kiyidas devletlerin ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda belirledikleri
konular1 giivenliklestirmelerine ve bunu da dayanak gostererek bolgedeki sinirlari igerisinde
silahlanma faaliyetlerinde bulunmalarina sebep olmaktadir. Kiyidas devletlerin bolge
tizerinde askeri giic kapasiteleri acgisindan rekabet etmeleri, bolgenin giivenligine yonelik
tehdit algisinin olusmasina yol agmakta ve giivenliklestirdikleri konularin farkliligina dikkat
cekmektedir. Ote yandan kiyidas devletlerin sdylemleri igerisinde ele aldiklar1 konularin
giivenlik sektorleri agisindan farklilik arz ettigi goriilmektedir. Calismanin amaci, kiyidas
devletlerin Arktik sdylemleri igerisinde dile getirdikleri konular1 farkli ve benzeyen yonleri ile
giivenliklestirme teorisi baglaminda karsilagtirmak ve ilgili konularm hangi giivenlik
sektorleri i¢erisinde yer aldigini ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Arktik Bolge, Giivenlik, Giivenliklestirme, Giivenlik Sektorleri, Kiyidas
Devletler.
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Abstract

The melt of glaciers in the region of Arctic through global warming emerged from climate
change has revealed new sea trade routes and energy resources. This evolvement has hauled
Arctic region to the center of conflict, peace and security issues in international policy and it
has also caused to reveal a versatile rivalry among littoral or non-littoral states. Thus, Arctic
region has become a land of geopolitical rivalry. In the context of geopolitical rivalry, the
littoral states, especially, have constituted the self-strategies to Arctic region in terms of their
national security and interests and they have drawn attention to some issues in their Arctic
strategies. The littoral states have also included their strategies and issues remarked in their
Arctic discourses, and they have transformed some non-safety issues to security problem.
This circumstance has provided basis for the littoral states’ armament activities in the light of
securitization theory. The main factor of the armament in the region is the conflict on
continental shelf and exclusive economic zone among the littoral states. There is a rivalry in
terms of the preservation and enlargement of sovereignty lands among the littoral states and in
this context, the littoral states have applied for their legal claims to the Commission on the
limits of the Continental Shelf (CLCS). Because of the absence of an international treaty
determining legal status of the region has caused the securitization of the issues remarked of
the littoral states and their armament in the region. The rivalry among the littoral states in
terms of military capacity has caused to comprise the threat perception related to the Arctic
region and has drawn attention to the discrepancy of the issues securitized by the littoral
states. On the other hand, it is seen that the issues remarked by the littoral states in their Arctic
discourses have differed from each other. The aim of the study is to compare the issues
remarked by the littoral states with their akin and different aspects in the context of
securitization theory and to reveal the issues related to securitization have been in terms of
security sectors.

Keywords: Arctic, Security, Securitization, Security Sectors, Littoral States.
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GIRIS

Uluslararasi iligkiler disiplininin ¢alisma alanlarindan biri olan barig ve ¢atisma ¢oziimii, bir
bolgenin uluslararas1 sistemde genis Olgekli olarak barig, catisma ve gilivenlige etkisini
arastirmaktadir. Ozellikle 21. yiizyilda bu konulara iliskin ¢alismalar hiz kazanmistir. Tarihsel
stireg igerisinde bir yandan giivenlik kavraminin derinlesmesi ve genislemesi 6te yandan
kaynaklarin tlikenmesi baglaminda diinya {izerinde zengin kaynaklara sahip olan
cografyalarda catigmanin giderek artacagini sdylemek miimkiindiir. Bu durumun da disiplin
icerisinde baris ve catisma ¢Oziimii odakli ¢alismalarin yogunluk kazanacagina isaret
etmektedir.
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Diinya iizerinde kesfedilmeyen enerji kaynaklarinin tahmini %25°lik kismina sahip oldugu
diistiniilen Arktik bolgesinin jeopolitik 6nemi her gegen giin artmaktadir. Bolge, zengin dogal
kaynaklara sahip olmasinin yaninda ticaret agisindan yeni deniz yollarinin olusturulmasina
olanak saglamasi sebebi ile stratejik Onemdedir. Bu durum, kiyidas devletlerarasinda
jeopolitik bir catismaya ve rekabete yol agmaktadir. Kiyidas devletler (Arktik Beslisi: ABD,
Rusya, Kanada, Norve¢ ve Danimarka) ekonomik, siyasi, ulusal giivenlik ¢ikarlar1 ve
amaclar1 dogrultusunda 20. yiizyilin baslarindan giinlimiize degin bolge adina egemenlik
haklar1 iddialarimi giindeme getirmektedirler. Egemenlik hakkindaki anlagmazliklarin
temelinde ise Arktik bolgenin hukuki statiisiinii belirleyen uluslararasi bir antlasmanin
olmayis1 yatmaktadir. Bu sebeple ilgili devletler gerceklestirecekleri faaliyetleri ikili
anlagmalarla ¢Oziime kavusturmaktadirlar. Kiyidas devletler amagladiklar1 kazanimlara
ulasmak adina her gegcen giin Onleyici tedbirlerini ve askeri yatirimlarini arttirmaktadirlar.
Tarihsel acidan bolge lizerindeki miicadeleye bakilacak olursa 1900°lii yillarin basinda
kiyidas devletler kendi aralarinda ticari acidan sektdr paylasimi yaparak Kuzey Kutup
noktasini siir olarak belirlemislerdir. Soguk Savas donemine kadarki siirecte bolge, kiyidas
devletlerarasinda faaliyet alanlarina iligkin paylasim konusu olarak kalmaya devam etmistir.
Soguk Savas doneminde ise bolge ABD ve Rusya agisindan taraflarin en yogun rekabet
alanlarindan biri olmustur. Bolgenin tarihsel siiregte Soguk Savasin bitimine kadar kazandigi
jeostratejik dnem bugiin itibari ile siyasi ve ekonomik agidan jeopolitik bir 6neme evirilmis
durumdadir. i¢inde bulundugumuz 21. yiizyilda uluslararas: politikanin ana giindemlerinden
biri olmaya devam etmektedir. Bdlgenin artan bu 6nemi, kiyidas ve kiyidas olmayan
devletlerarasinda gok yonlii bir rekabete sebep olmaktadir. Ozellikle kiyidas devletlerin
bolgedeki hak iddialari, ulusal gikarlari ve giivenlikleri adina silahlanma’ yarisi igine girmis
bulunmalar1 rekabet adina 6nemli bir gostergedir. Ancak, Arktik beslisi olarak bdlgenin
korunmasi adina barig temelli ¢abalar1 ve girisimleri de s6z konusudur. Ne var ki, Arktik
beslisinin 1y1 niyet cergevesindeki sOylemlerine ragmen silahlanma girisimleri giivenlik
ikilemi dogurmaktadir. Bolge iizerinde hak sahipligi iddialar1 olan Isveg, Izlanda ve
Finlandiya’nin ise silahlanmaya kars1 net tavir ve tutumlar ile uluslararas1 hukuk kurallarinin
uygulanmas1 talepleri devletleraras1 iliskilerde karmasikliga ve kisir dongiiye sebep
olmaktadir. Bu durum, o6zellikle kiyidas devletlerin silahlanma g¢abalarinin sebeplerinin ne
oldugu sorunu giindeme tasimaktadir. Bilindigi tlizere, alan yazinda ilgili devletlerin
silahlanma girisimlerine genis yer verilse de sebepleri konusunda yeterli caligma yoktur.

Bu cercevede calismada Arktik beslisinin silahlanma sebeplerini birbirlerine benzeyen ve
farkli yonleri ile giivenliklestirme teorisi ve teorinin glivenlik sektorleri analizi gercevesinde
ortaya koymak amaglanmaktadir. Diger bir ifadeyle, Arktik beslisinin bdlgeyi nasil
tanimladiklarini, silahlanma sebepleri ve bolgeye iliskin giivenliklestirilen konular
baglaminda sOylem analizi ile agiklamaktir. Bu amagla calisma {i¢ ana bdoliimde
gelistirilmistir. Birinci boliimde, glivenlik ¢aligmalariin gelisimi, Kopenhag Okulu ve okulun
giivenliklestirme teorisi baglaminda sektdrel analiz seviyeleri aciklanmaktadir. Ikinci

! Ulusal savunma giiciiniin dolayisiyla da ulusal sinirlar i¢indeki askeri kabiliyet ve kapasitenin arttirilmasi adina
yapilan yatirim, yenileme ve artirim kastedilmektedir.
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boliimde, giivenliklestirme teorisi perspektifinde kiyidas devletlerin silahlanma c¢abalari
incelenmektedir. Calismanin son boliimiinde ise kiyidas devletlerin giivenlik sektorleri
analizi, sdylem ve giivenliklestirilen konular iizerinden analiz edilmektedir.

1. KOPENHAG OKULU: GUVENLIKLESTIRME TEORIiSI VE GUVENLIK
SEKTORLERI

Tarihsel acidan giivenlik calismalar1 da uluslararasi iligkiler disiplini gibi Bati temelinde
olusmus ve gelismistir. Giivenlik ¢alismalarinin ortaya ¢ikisinin temelinde savaslarin yikici
etkileri ve devletleri bu yikict etkilerden koruma diisiincesi yer almaktadir. Alana iliskin
calismalar Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi siirecte hiz kazanmistir. Bu donem oncesi
caligmalar, daha c¢ok askeri konularin devlet-merkezli olarak analiz edilmesi iizerine
yogunlagsmis ve stratejik nitelikli caligmalar olarak yer almistir. 1940-1980 arasinda giivenlik
analizinin neredeyse tek hakimi olan Stratejik Calismalar giivenligin yalnizca askeri sorunlar
cergevesinde algilanmasi gerektigi ve devlet-merkezli analizlerin yetersiz oldugu anlayisiyla
1970’1lerde sorgulanmaya baglamistir (Akgiil-A¢ikmese, 2011: 46-47). 1945 sonras1t donemde
kavramsal gelismelere paralel olarak bir degisim ile savunma ve savas kavramlar1 yerini
‘giivenlik’ kavramina birakmistir. Bu baglamda giivenlik ¢alismalarinin askeri giivenlik
anlayis ve temelden ¢ikarak sivillesme egilimine girdigini sdylemek miimkiindiir. Soguk
Savas doneminin baglamasi ile birlikte alana iligskin temel yaklagim olarak bugiin geleneksel
olarak ifade edilen ‘Gergek¢i Okul’ yaklagimidir. Buna gore giivenlik tehdidi, askeri tehdit
olarak ifade edilmekte ve devletin varliginin korunup siirdiiriilmesi amaglanmaktadir.
Gergekei anlayisin giivenlik tehdidi tanimlamasinda kuvvet kullanimi esas kilinmakta ve
giivenlik, kavramsal olarak politikanin farkli bir tiirevi olarak agiklanmaktadir. Ayrica
“Gergekei  Okul” yaklagimina gore giivenlik sorunlari, siyasal sorunlar olarak
degerlendirilirken her siyasal sorunun taraflar arasinda gilivenlik sorununa doniismedigi
savunulmaktadir. Waltz’un da (1979) ifade ettigi lizere devletlerarasi iliskiler, belirli bir
Olclitte siddet temelinde sekillenmekte ve bu sebeple devletler her an kuvvet kullanmaya hazir
bulunmaktadirlar. Devletlerarasi doga hali, savas halidir (s.102-103). Anlasildig1 {izere
gercekel yaklagimin tarihsel altyapisi ve gilinlimiiz sekli ile temel savunusu, devletlerin
karsilastig1 temel giivenlik problemi kuvvet kullanimi ya da buna iligkin tehdittir.

Temeli “Gergekei Okula” dayanan geleneksel giivenlik anlayisi her ne kadar “Gergek¢i Okul”
bashig: altinda klasik ger¢ekgilik, yeni gercekeilik ve yeni-klasik gercekgilik olarak ayrilsa da
temel hipotez olarak “devletin varliginin korunup siirdiirilmesinin yegane yolu, askeri
giic/kuvvet kullanim1” ifade edilmektedir. Devlet-merkezli yaklasim ile ulusal bagimsizlik ve
egemenlik temel referans nesnesi olarak gosterilmektedir. Soguk Savas doneminin
uluslararas sistem acisindan dogurdugu niikleer ve askeri tehditlerin giivenlik ¢aligmalarini
dar bir alana sikistirmasi sebebi ile 1970’11 yillarda alana iliskin yeni yaklasimlar goriilmeye
baslamistir. 1970’11 yillarda “Baris Calismalar1” ana akim strateji ¢alismalarina bir elestiri
olarak ortaya ¢ikmis ve bu ana akim g¢aligmalarin niikleer kosullardaki devlet temelli bakis
acilarinin ahlaki sonuclar1 konusunda Ozelestiri yapmamasindan sikayet etmistir (Baysal ve
Liileci, 2015: 67). Yeni yaklagimlar, derinlestirme ve genisletme perspektifinde giivenligin
kavramsal olarak salt askeri giic/kuvvet ve tehdit denkleminden ¢ikartilmasi mantiginda yol
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izlemislerdir. Giivenlik kavraminin igerisinde kimlik, etnisite, ¢evre, ekonomi, gog, saglik, vb.
gibi sorunlar yer almis ve giivenlik tehdidi kapsaminda degerlendirilmeye baslanmistir. Bu
acidan, 1970’11 yillardan sonra ve Soguk Savas’in bitimi ile giivenlik kavramini sadece kuvvet
kullanimi ya da kullanim tehdidi ile bagdastirmayan, giivenlik kavrami ve kavram tlizerindeki
etkilere devlet dis1 aktorleri de katarak derinlesme ve genisleme saglayan yaklagimlarin
varligi s6z konusu olmustur. Bu yaklagimlardan biri de Kopenhag Okulu giivenliklestirme
yaklasimidir.

Ismini Bill MacSweeney tarafindan alan Kopenhag Okulu’nun temeli, Kopenhag
Universitesi’nin Baris ve Catisma Arastirma Merkezine dayanmaktadir. Okulun gelisimine
katki saglayan iki 6nemli isim, Barry Buzan ve Ole Waver’dir. Kopenhag Okulu, uluslararasi
giivenlik alanina giivenliklestirme/giivenlik disilastirma, bolgesel sektorel gilivenlik ve
bolgesel giivenlik kompleksleri teorileri ile katki saglamigtir. Kopenhag Okulu, giivenlik
calismalarina yeni-klasik gercekei ve insaci yaklasimlar ¢ercevesinde analiz diizeyi olustursa
da devlet merkezde tutulmaktadir. Ancak gerceke¢i yaklasimin ana argiimanlar1 da dikkate
alinmaktadir. Okul, giivenlik kavramini derinlesme ve genisleme baglaminda askeri, ¢evresel,
toplumsal, siyasi ve ekonomik sektorler bagliklar altinda degerlendirmektedir. Giivenlik
tehditlerini olusturan unsurlarin neler oldugu konusunu okulun giivenliklestirme teorisi
cergevesinde detayli analiz etmek miimkiindiir. Giivenlik kavrami ise okulun yaklagimi
acisindan soz-edim olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle, s6z-edimler vasitasiyla
herhangi bir konu ya da konular giivenlik sorunu haline getirilmektedir. Bu durum
‘giivenliklestirme’ olarak adlandirilmaktadir. Kavram olarak giivenliklestirme, Kopenhag
Okulunun oncii  isimlerinden olan Ole Waever tarafindan “Securitization and
Desecuritization” (Giivenliklestirme ve Giivenlik Disilastirma) adli makalesinde ilk kez alan
yazin ile tamigmugtir. Okula gore giivenliklestirme, “politik temelli kitlelerde yer alan degerli
bir 6zneye yonelik tehdit olusturan ve bu tehdidin ortadan kaldirilmasi i¢in acil ve sira dist
onlemler alinmasi gerekliligini saglayan 6zneler arasi bir anlayisin ve yaklasimin olusturdugu
s6z-edimi” olarak tanimlanmaktadir (Buzan ve Waever, 2003: 491-492).

Giivenliklestirme teorisine gore herhangi bir konunun giivenlik ile iliskilendirilmesi o konuyu
giivenlik problemine doniistirmektedir. Teorinin insacit bir bakisa sahip olmasi sebebiyle
bahsedilen konunun gergek anlamda giivenlik admna bir tehdit olup olmadigi iizerinde
durulmamaktadir. Temel vurgu, sdz-edim yoluyla algi ve sdylem baglaminda ilgili konunun
giivenlik kapsaminda 6nemsenmesi tizerinedir. Teori, glivenligi 6zneler aras1 bir insa siireci
olarak ifade etmektedir. Ayn1 zamanda tehditlerin algilanmasi ve tanimlanmasinda séz-edimi
teorisi temel referans olarak kabul gormektedir. Ancak s6z-edimi teorisi disinda Okul, siyaset
teorisi ve sosyal insacilik anlayisini da katarak kendine 6zgii bir glivenlik s6z-edimi anlayisi
ortaya koymustur. Okulun kendi giivenlik s6z-edimi anlayisi ¢ergevesinde ii¢ temel edimden
s0z etmek miimkiindiir. Sirasiyla sunlardir; Sorun olarak gdsterilen konunun varligina iliskin
tehdit olarak gosterilmesi, tehdit olarak gosterilen konunun acil ve sira dist Onlemler
alinmasin1 gerekli kilmas1 ve hedef kitlenin, acil ve sira dis1 6nlem alinmasi gereken varlikla
iligkilendirilen tehdide yonelik sdylemi kabul etmesi. Waever’in da (1995) belirttigi tlizere
tehdit elitler tarafindan so6z-edimi yoluyla glindeme tasinmakta ve hedef kitlenin tehdidin
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varligini kabul etmesi beklenmektedir (s.51-52). Giivenliklestirme teorisine gore hedef kitle
tehdidin varligin1 kabul etmezse bir giivenlik tehdidinden s6z etmek miimkiin degildir.
Kopenhag Okulunun giivenliklestirme teorisi agisindan bir konu ya da sorun siyasal sdz-edim
ve sosyal insaci yaklagimlar ile birlikte harmanlanarak gilivenliklestirilmekte ve boylelikle
giivenlik tehdidine doniistiirilmektedir. Giivenliklestirmede temel amag giivenlik adina tehdit
olusturdugu diisiiniilen konu ya da sorunun sdylem yoluyla 6zneler arasinda yeni bir gergeklik
olarak sunulmak istenmesidir. Diger bir ifadeyle, teori agisindan metin {izerinden okuma
yapilarak giivenlik tehdidi tanimlanmakta ve ortaya konmaktadir. Bu hususta aktorlerin yazili
metinleri ve soylemleri dikkate alinmaktadir. Bu anlamda Kopenhag Okulu ilke olarak
Derrida’nin “metnin disinda bir sey yoktur” felsefesini benimseyerek, icinde bulunulan
sartlardan bagimsiz bir giivenlik insasindan bahsetmektedir (Akgiil-Agikmese, 2011: 65).
Ozetle, giivenliklestirme siyasi ¢ikarlar temelinde giivenlikle iliskili olmayan bir konunun
s0z-edimler vasitasiyla giivenlik kapsamina alinmasi ve bir tehdit olarak gosterilmesi siirecini
ifade etmektedir.

Kopenhag Okulunun uluslararasi giivenlik ¢aligmalarina diger katkis1 da kapsami genisleyen
giivenlik kavramini askeri tehditler disinda ele alarak farkli giivenlik sektorleri olusturmasidir.
Bu acidan katki saglayan isimler arasinda Barry Buzan ve Richard H. Ullman yer almaktadir.
Buzan’a gore, giivenligi askeri, siyasi, ekonomik, cevresel ve toplumsal agilardan ele alan
giivenlik sektorleri belirlemistir. Buzan’in sektoér tanimlamasinda temel vurgu, uluslararasi
sistem igerisinde sektorlerin gerceklige iliskin biitiiniin sektoriin kendisi ile ilgili olan
kismina/boyutuna odaklandig: ilizerinedir. Ullman ise bireylerin ve hiikiimetlerin giivenlik
tehditlerini algilama bi¢imlerinden yola ¢ikarak giivenlik kavraminin dogal afetlerin ve cevre
felaketlerinin de gilivenlik tehdidi olarak kabul edilerek genisletilmesi gerektigini
savunmugstur. Nihayetinde giivenlik kavramina bes yeni sektor (askeri, siyasi, ekonomik,
cevresel ve toplumsal) eklenmistir. Sektorler sahip olduklar1 birimler ve birimler arasi iliski
ve isleyis acisindan 6nem kazanmaktadir. Ancak giivenlik sektorleri birbirlerinden bagimsiz
goziikseler de biitliniin parcasidirlar ve degerlendirilmeleri esnasinda birbirleri ile olan
iliskileri ve etkilesimleri dikkate alinmalidir. Neticede giivenlik, sektorlerin birlesiminden
olugmaktadir. Sektorler acisindan askeri giivenlik kuvvet kullanimina dayal: iliskiler; siyasi
sektor, iktidar, yetki ve yonetim iligkileri; ekonomik sektdr, finansal kaynak, liretim ve
pazarlama iligkileri; toplumsal sektor, ulusal kimlik, dil, din ve kiiltiir iligkileri; cevresel
sektor, doga, ekolojik sistem ve insan hareketleri iliskileri ile ilgilidir (Buzan vd., 1998: 7).

Askeri giivenlik sektorii, devletlerin askeri kapasiteleri, bu kapasiteleri ile kuvvet kullanimlar
ve savunma kapasiteleri baglaminda devletlerin karsilikli olarak birbirlerini nasil
algiladiklarina dair iligkiler ile ilgilidir. Askeri giivenlik sektoriinde devlet etkin konumunu
korumaktadir. Devletin egemenliginin siirdiiriilmesi agisindan kuvvet kullanimi gegerli kosul
olarak goriilmektedir. Ancak sektor acisindan askeri olmayan tehditler de onemsenmektedir.
Siyasi gilivenlik sektdriinde hiikiimet sistemleri, dayandiklari ideolojiler ile yetki ve yonetime
iliskin iliskilere yer verilmektedir. Siyasi gilivenlik sektoriinliin de temel referans nesnesi
devlettir. Ekonomik giivenlik sektorii ise devletin refah diizeyini yiikseltmek adina finansal
kaynaklar, iiretim ve pazarlama alanlar1 arasindaki iligkiler, bu alanlarda sahip olunan
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imkanlar ile ilgilidir. Ekonomik giivenlik sektoriinde de bahsi gecen konular “devlet”
tizerinden iliskilendirilmektedir. Yani, devletin ekonomik giicli, sahip oldugu finansal
kaynaklar, iiretim ve pazarlama kapasitesi ve imkanlar1 ifade edilmektedir. Ozetle, ekonomik
giivenlik sektorii devletin ekonomik agidan koétii bir duruma girmesine yol agacak tehditlere
kars1 alinacak onlemler ile ilgilidir. Ekonomik giivenlik sektoriinde devletin sahip oldugu
ekonomik gii¢ ile giivenligi arasinda dogrusal bir iliski kurulmaktadir. Toplumsal giivenlik
sektorii ise insan ve insan topluluklarmin kimliklerini, dillerini ve kiltiirlerini koruyup
gelistirmeleri ile ilgilenmektedir. Diger bir deyisle, toplumun kiiltiirel kimligi {izerine
odaklanmaktadir.

Kopenhag Okulu, toplumu olusturan tiim bireylerin ulus ya da etnik bir grup i¢inde sahip
olduklart ortak degerlere yonelik tehdidin olusmasi durumunda toplumsal bir giivensizlik
olusacagini savunmaktadir. Okul, ekonomik gilivenlik sektorii agisindan niifus hareketlerini,
etnik catigmalari, hizli niifus artisini, bulasici hastaliklari, miilteci sorunlarini ve kitle imha
silahlarinin artisin1 giivenlik tehdidi olarak belirtmektedir. Cevresel gilivenlik sektorii de
cevrenin ve ekolojik sistemin insan davranislarindan nasil etkilendigi ve iki tarafin iligkileri
ile ilgilidir. Kiiresel 1sinma, buzullarin erimesi, denizlerin ve okyanuslarin kirlenmesi,
tarimsal alanlarin azalmasi, gida terdrii ve kitlik gibi gelismeler ¢evresel giivenlik tehdidi
kapsaminda degerlendirilmektedir.

2. KIYIDAS DEVLETLERIN SILAHLANMA TEMELINDE ARKTIK
POLITIKALARI

Kiiresel 1sinma ile ulasilabilir bolge haline gelen Arktik bolge, uluslararast boyutta jeopolitik
bir rekabet alanina donilismiis ve sadece Arktik Beslisi arasinda degil, bolge dist aktorler (Cin,
Hindistan, Giiney Kore ve bazi AB iiyesi devletler) arasinda da rekabetin odagi durumuna
gelmistir. Rekabetin temeli, bdlgenin sahip oldugu hidrokarbon enerji kaynaklari ile yeni ve
kisa ticaret yollarina imkan saglamasidir. Insanligin ortak mirasi olarak kabul géren Arktik
bolgeye oOncelikli olarak kiyidas devletlerin egemenlik haklari igerisinde yer verilmistir.
Kiyidas devletlerin egemenlik siirlar1 disinda kalan kara ve deniz alanlarimin kullanimi ise
hukuki agidan bolge lizerindeki catisma temelini olusturmaktadir. Bolge ilizerinde c¢atisma
alanlari, gecitlerin ve bogazlarin kullanimi {izerindeki ¢atisma ile kara pargalarinin kullanimi
tizerindeki ¢atismadir. Mevcut catisma alanlari, kiyidas devletlerin kendi aralarindaki deniz
yetki alanlarma iliskin sorunlari kapsamaktadir. Bunlarin basinda ise kita sahanlhigi ve
miinhasir ekonomik bolge sorunlart gelmektedir. Sorunlarin ¢dziimlenememesinin altinda
yatan en Onemli sebep ise bdlgenin uluslararasi agidan hukuki statiisiinii belirleyen bir
antlasmanin var olmamasidir (Kapyla ve Mikkola, 2013: 3-4). Bolgenin enerji kaynaklarinin
giin yiiziine ¢ikmasi ve ticaret yollar1 acisindan 6neminin artmasi, bolgedeki aktorler arasi
rekabeti ve gii¢ miicadelesini arttirmis bulunmaktadir (Jacobsen, 2016: 7). Ozellikle Arktik
Beslisinin bolgeye yonelik politikalar1 ve ulusal giivenlikleri baglaminda sinirlar1 igerisinde
ve bolge lizerinde ¢ok boyutlu yapilanmaya ve silahlanmaya yoneldikleri goriilmektedir.
Ayrica Beglinin her birinin Arktik bolgeye iliskin farkli hedeflere, stratejilere sahip oldugu ve
bu baglamda bolgeyi giivenliklestirme yaklasimi ile farkli glivenlik sektorleri cergevesinde ele
aldiklarini sdylemek miimkiindiir.
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Topraklarinin yaklagik %60°n1 olusturan Arktik bolge, Rusya agisindan kiyr giivenligini
saglamak ve ayni zamanda 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi
(BMDHS) ile sahip oldugu haklar1 korumak adina 6énem arz etmektedir. Rusya’nin Arktik
bolgedeki sinirlart i¢inde rezervlerin (petrol ve dogal gaz) yiliksek olmasi, lilke ekonomisine
onemli katki saglamaktadir. Soguk Savas doneminde ve Oncesinde bolge Rusya agisindan
daha ¢ok simirlarin genisletilmesi ve askeri-stratejik kaygilarin ortadan kaldirilmasi hedefleri
baglaminda 6nem arz etmistir. 19. ylizyilda bolgede kesif yapan devletlerin artmasi, Rusya’y1
bolge iizerine daha da yogunlastirmistir. ABD, Ingiltere ve Almanya’nin balik¢ilik ile ilgili
kesifler yapmasi, ulusal giivenlik adina Rusya’ytr onlem almaya itmistir. Bu durum ayni
zamanda Rusya’nin Norve¢ ve Isve¢ gibi iilkelerle is birligi yapmasina neden olmustur.
Sovyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasi sonrast bagimsiz devletlerin ortaya ¢ikisi neticesinde
sahip oldugu yer alti kaynaklarinin belirli bir kismini (Azerbaycan ve Tiirkmenistan)
kaybetmistir. Bu durum ekonomik ag¢idan Rusya’yr sikintili bir siirece sokarken i¢ politik
gelismelerin de istikrar1 bozmasi, Rusya’nin Arktik stratejisini uygulamasini sekteye ugratmis
ve bu siirecle birlikte Rusya’nin bdlgeye yonelik sadece askeri ve giivenlik odakli degil,
ekonomik, cevresel ve stratejik hedeflerle yaklagimina sebep olmustur. Diger bir ifadeyle,
Rusya bolgeye yonelik sadece ulusal giivenlige odakli, saldirgan ve revizyonist anlayis ve
davranistan 6te bir yaklasim sergilemeye baglamistir.

Donemsel agidan bakildiginda Rusya, SSCB sonrasi ¢ok boyutlu Arktik politikalarint 2008-
2010, 2011-2015 ve 2016-2020 olmak iizere ii¢ temel donemde uygulamaya koymus ve 2008
ile 2013 strateji belgeleri ile de bolgede ulusal ¢ikarlarin korunmasi esas kilinmistir. Ayrica
ulusal ¢ikarlarin korunmasi adina uluslararasi1 hukuk cercevesinde karsilikli antlagsmalara da
yer verilmistir. Rusya’nin karsilikli antlagmalara ve ¢ok tarafli is birligine yonelmesinin temel
sebeplerinden biri de, Arktik bolgeye sinir1 olan diger dort devletin de NATO iiyesi olmalari
ve bu devletleri ulusal giivenligi adina tehdit olarak gdrmesi ve karsisina almak
istememesidir. Rusya bolgedeki hak iddialarma iligkin ilk adimi, 2001 yilinda Birlesmis
Milletler (BM) Komisyonu’na kita sahanliginin genisletilmesi talebi bagvurusu ile yapmuistir.
Rusya’nin bu hamlesi uluslararas1 kamuoyu, kiyidas devletler ve bolge dis1 aktorler tarafindan
olumsuz karsilanmis ve kinanmistir. Ayrica Rusya’nin 2007 yilinda Arktik Okyanusu
tabanina titanyum bayrak dikmesi, ikinci kez Rusya’nin uluslararasi Olgekte olumsuz
algilanmasma ve kiskirtict hamlesine 6rnek olmustur. Ozellikle Rusya’nin bu kiskirtici
hareketi kara bir propaganda ve tekrar yayilmaci politikaya doniis olarak nitelendirilmistir
(Dostri, 2017: 113-114).

Rus osinografi uzmani ve kutup kasifi Arthur Chilingarov’un da Rusya’nin Arktik bolgede
tim unsurlar1 ile varligini korumasi gerektigi ve Arktik bolgenin Rusya’ya ait oldugu
sOylemleri uluslararas1 kamuoyundaki olumsuz algiy1 daha da tetiklemistir (Cohen, 2011: 15).
Tepkiler karsisinda Rusya, Devlet Baskan1 Medvedev’in 2008 yili1 Eyliil ayinda duyurdugu
“2020 ve sonrasina kadar Rusya’nin Arktik Bolgesi Devlet Politikasinin Temelleri” strateji
belgesi ile 1926 tarihli Arktik sinirlar1 kabul ettigini ve bolge devletleri ile bundan sonra
uluslararast hukuk kurallar1 g¢ercevesinde hareket ederek is birligi i¢inde olacagini beyan
etmistir (Hunter, 2017: 190). Ayrica Arktik Konsey’in giiclendirilmesi ve AB ile ortak

155 19 Mayis Sosyal Bilimler Dergisi



YORULMAZ Arctic Cinque And Securitization: The Analysis of Littoral States’
Security Sectors

faaliyet alanlarinin olusturulmasi gerekliligi de vurgulanmistir. Bu baglamda Rusya’nin
bolgedeki ulusal ¢ikarlar1 arasinda Arktik bolgenin tiim unsurlan ile stratejik kaynak iissii
olarak degerlendirilmesi, bolgede baris ve huzurun is birligi ile tesis edilmesi ve bdlgenin
sahip oldugu ekosistemin korunmasi yer almaktadir (Medvedev, 2020). Rusya’nin iyimser
yaklasimi uluslararasi kamuoyu ve bolge devletleri tarafindan olumlu karsilanmigsa da bu
durum Rusya agisindan uzun soluklu bir yaklagim olmamistir. 2008 yilinda bolgeye savas
gemisi gonderen Rusya’nin 2009 yilinda Arktik bolgede askeri bir gilic olusturacagin
bildirmesi ve akabinde 2013 yilinda devlet baskani Vladimir Putin’in imzaladig1 strateji
belgesi (askeri doktrin) ile bolgede gerginlik olugsmus ve tirmanisa ge¢mistir. Rusya 2013
strateji belgesi ile SSCB doneminden Arktik bolgede kalan askeri iislerini agmis ve erken
uyar1 i¢in radar sistemi insa etmistir. Ayrica, Putin bolgenin ulusal giivenlik ¢ergevesinde
savunulmasi adina *’Arktik Kuvvetler Birligi’’ kurulmasi talimatin1 vermistir. Bu gelismeler
1s1¢inda, Rusya’nin bolgeye bakis acgisinin ulusal giivenlik ve ekonomik ¢ikarlar temelinde
sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Giivenlik 6zelinde bakilacak olursa, askeri unsurlarini
operasyonel acidan bolge iizerinde tesis etmek ve bolge iizerinde hak sahibi oldugu sinirlarin
giivenligini saglama niyetinde oldugu agik¢a goriilmektedir. Ote yandan Rusya’nin federal bir
giivenlik sisteminin olusturulmast gerekliligine stirekli dikkat ¢ekmesinin altinda yatan
sebeplerden biri de ekonomik c¢ikarlarini koruma c¢abasi olarak ifade edilebilir. Agikca
goriilmektedir ki Rusya, 2001 sonrasi siirecte bolge lizerindeki hak iddialarina, ¢ikarlarina ve
ulusal gilivenligi adina saldirgan ve revizyonist bir yaklagim sergilemeye yeniden baslamis
bulunmaktadir. Bu baglamda bdlge iizerindeki silahlanma girisimleri, niikleer buz kirici
geminin insa edilmesi ve bolgedeki limanlarin yeniden faaliyete gecirilmesi c¢abalari
Rusya’nin bolge iizerindeki rekabete mevcut girisimleri ile ivme kazandirdigi sdylenebilir. Bu
durum bolge devletlerini, bolge dis1 aktorleri ve uluslararasi kamuoyunu bdlgede baris, huzur,
istikrar ve is birligi adina tedirgin etmektedir. Sonug olarak, Rusya bolgedeki ulusal giivenlik
ve ekonomik cikarlari adma uluslararasi hukuk kurallarina riayet eden ve is birligi odakl
aktor olarak kendisini tanimlamasina ve BMDHS ne dayali eylemlerde bulunmasina ragmen
bolge iizerinde silahlanma girisimlerini arttirmast ve silahlanma girisimlerini sdylem
pratikleri ile giivenliklestirme cabasinda olmasi, kiyidas devletler ve bolge disi aktorler
acisindan tehdit olusturmakla birlikte Rusya’nin saldirgan ve revizyonist yaklagim iginde
oldugu yorumunu giindeme tagimaktadir.

1867 yilinda Alaska’yr Rusya’dan satin almasi ile Arktik bdlgeye kiyidas devlet olan ABD,
1982 tarihli BMDHS’ni imzalamasi ancak Senato tarafindan kabul edilmemesi ile birlikte
Arktik bolgesine uluslararasi politika ve kamuoyu nezdinde adim atmis ve cogunlukla
bolgenin sahip oldugu ekosistemin korunmasi ve miinhasir ekonomik bolgede (MEB) gecis
yollart serbestisi lizerine odaklanmistir. ABD’nin Arktik bolgeye iliskin ulusal ve enerji
giivenligi ile ekonomik ¢ikarlar1 baglaminda adim atmasi ise Arktik bolgenin sahip oldugu
enerji rezervlerinin tahmin edilenden fazla oldugunun giin yiiziine ¢ikartilmas: ve kiyidas
devletler icerisinde bu durumdan en ¢ok Rusya’nin faydalanacak olmasi ile baslamistir.
Ancak, ABD kiyidas devletler icinde 1982 tarihli BMDHS’ni imzalamayan tek iilke
konumundadir ve bu durum giiniimiizde de halen devam etmektedir. B. Clinton, G. W. Bush,
B. Obama ve D. Trump doénemlerinde de sozlesmenin ABD Senatosu tarafindan
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onaylanmamasi Ve ABD’nin deniz haklar1 ve smirlar1 konularinda kendi ¢ikardigi yasalarla
basina buyruk ve ¢ikarlar1 dogrultusunda uygulamalarda bulunmasi, uluslararasi kamuoyunda
BMDHS’nin bilingli sekilde onaylanmadigi1 kanaatini uyandirmaktadir. ABD’nin BMDHSye
kars1 bu tutumu s6z konusu iken ¢ok boyutlu ¢ikarlar1 yaninda Rusya’ya yonelik “karsit
cephe” roliinii Ustlendigi goriilmektedir. Bu hususa iligskin temel nedenler arasinda Rusya’nin
Arktik bolgede varligi ve genislemesinin ABD’nin ulusal giivenligi adina tehdit olarak
goriilmesi ve ABD’nin sahip oldugu kaya gazi ve petrol rezervlerinin azalmasi durumunda
alternatif enerji kaynagi olarak diisiiniilmesidir. ABD, 2007 yilinda Rusya’nin okyanus
tabanina titanyum bayragin1 dikmesi ile karsit cephe roliinii gliglendirmek ve Arktik bolgede
aktif bir politika izleyeceginin sinyallerini 2009 yilinda yayimladigi Arktik bolgesi politikasi
belgesi ile ortaya koymus ve kendisini Arktik iilkesi olarak beyan etmistir. Bu doneme kadar
Arktik bolgeyi askeri gilivenlik ve savunma sorunlart g¢ergevesinde degerlendiren ABD,
bolgeye bakisini genisleterek 10 Mayis 2013 tarihinde ABD’nin ilk ulusal Arktik bolge
strateji belgesini yayimlamistir. Obama doneminde ABD, Arktik bolgeye iliskin daha ¢ok
bolgenin ve sahip oldugu ekosistemin korunmasi, uluslararasi isbirligini giiclendirme ve
bilimsel arastirma gibi konular cercevesinde degerlendirerek biitiinciil bir yaklagim
sergilenmistir (Orttung ve Gartner, 2019: 2-3). Bush ve Obama donemleri Arktik politikasinin
ulusal gilivenligin korunmasi, bolge devletleri ile isbirligi ve ilgili kurumlarin gelistirilip
giiclendirilmesi temelinde sekillendigi soylenebilir. D. Trump donemi ise ABD’nin Arktik
bolgeye ekonomi, enerji ve ulusal giivenlik adina silahlanma temelinde ¢ikarlar dogrultusunda
yaklagimin sergilendigi bir donemdir. Bu noktada 6zellikle Rusya’nin bolgede silahlanma
girisimlerinin ABD’yi Arktik bolgede daha etkin olarak var olmaya, yapilanmaya ve politika
izlemeye tetikledigini sOylemek miimkiindiir. Bu baglamda Trump’imn Obama’nin Arktik
bolgedeki kaldirdigr 2. Filoyu yeniden kurmasi, Gronland’1 satin alma talebi ve bolgede petrol
ve dogal gaz sondaj calismalarinin yiiriitilmesi adina bagkanlik emri yayinlamasi onemli
ornekler arasinda gosterilebilir.

Ozetle, ABD’nin Arktik politikas: igerisinde ulusal giivenlik cikarlar1 olarak fiize savunma ve
erken uyar1 sistemleri, deniz ve hava sistemlerinin konuslandirilmasi, stratejik caydirma,
deniz serbestisi ve ugus giivenligi yer almaktadir. Ayrica, ABD yonetimlerinin Arktik
politikas1 baglaminda ortak noktalari, bolgeye yonelik gevresel, ekonomik ve giivenlik tabanlt
bakis agilarina sahip olmalaridir. Ancak ABD, bdlgeye iliskin uluslararasi hukuk kurallari ve
is birligi sdylemlerine agirlik verirken hala Senato’nun BMDHS’ ni imzalamamasi ise diger
bolge devletleri ve uluslararasi kamuoyu nezdinde bir ikileme sebep olmaktadir. Bu durum
aynt zamanda ABD’nin kendi wulusal c¢ikarlar1 dogrultusunda belirlenen konularin
giivenliklestirilmesine de yol a¢gmaktadir. Arktik bolgede Eilson hava iissiine F-35 savas
ucaklarinin konuslandirilmasi ve deniz kuvvetlerine de takviye birliklerin katilmasi, ABD’nin
silahlanma adina hiz kazandigin1 gostermektedir. Bu agidan ABD’nin bolgede hava ve deniz
giiclinii arttirma niyetinde oldugu sOylenebilir. ABD’nin genel anlamda bolgedeki askeri
giiciine dnem vermesinin en temel sebebi ise Rusya’nin bolgedeki etkin ve artan varligi ve bu
durumun ABD ulusal giivenligi adina tehdit olarak algilanmasidir.
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Rusya’dan sonra Arktik bolgede en uzun kiy1 seridine sahip olan Kanada’nin bdlge iizerinde
ekonomik, siyasal ve toplumsal ¢ikarlart s6z konusudur. Tarihsel a¢idan bakildiginda, Kanada
SSCB doneminde bdlgeyi SSCB tehdidi cergevesinde ulusal glivenlik ve egemenlik odaginda
degerlendirirken SSCB sonrasi siliregte ulusal ¢ikarlar temelinde ele almaktadir (The
Government of Canada, 2010: 3-4). Bu baglamda Kanada bolgeye iliskin politika ve strateji
belirlemede iklim degisikligi, yerli halklarla iligskilerin gelistirilmesi, toplumsal ve
stirdiiriilebilir ekonomiyi destekleme, ekosistemi koruma, smir sorunlarmin ¢ozimii ve
uluslararasi isbirligini gelistirme konularina 6ncelikli yer vermektedir (Dolata, 2015: 132-
133). Bu acidan Kanada 2010 tarihli Arktik strateji belgesinde bdlgenin 6nemine Arktik
bolgenin Kanada’nin ulusal kimliginin, tarihinin ve kiiltliriniin temeline 151k tuttugunu
belirterek dikkat ¢ekmektedir (Wallin ve Dallaire, 2011: 21). Kanada’nin Arktik bolgedeki
hak iddialar1 2003 yilinda BMDHS’ni imzalamasi sonrasi hiz kazanmistir. Bu iddialarin
temelini, kita sahanligi, miinhasir ekonomik bolge ve Kuzeybati gecidi olusturmakla birlikte
Danimarka ile olan Hans Adas1 ve Amerika ile olan Kuzeybati ge¢idi sorunlari heniiz ¢6zlime
kavusmamustir.

Kanada, ulusal giivenligi ve c¢ikarlar1 temelinde hak iddialarimi Birlesmis Milletler Kita
Sahanligi Komisyonu’na bagvurular1 ile siirdiirmesinin oOtesinde bdlgedeki askeri gii¢
kapasitesini de arttirmaktadir (Berthiaume, 2020). Bu amacla Kanada oncelikle 2010 yilinda
sahil giivenlik birimlerini silahlandirmis akabinde Arktik bdlgede devriye ekipleri
olusturmaya ve Kutup bolgesinde kullanilmak iizere buz kirict gemi satin alma karar1 almistir.
2020 yazinda da devriye gemilerinden ilkini (HMCS Harry DeWolf) Arktik sularina
indirmistir. 2013 yilinda ise Arktik tatbikat merkezi kurulmustur. Ozetle, Kanada da Arktik
bolgedeki enerji kaynaklarinin giin yiiziine ¢ikmasi ile bdlgedeki hak iddialarini tarihsel,
ekonomik ve kiiltiirel boyutlar: ile ulusal gilivenlik ve egemenlik temelinde ortaya koyma
cabasi icindedir. Ancak, bu iddialarini uluslararas: hukuk kurallar1 ¢er¢cevesinde BMDHS ne
gore gerceklestirmesine ragmen bolgede silahlanma adma da Onemli girisimlerde
bulunmaktadir.

Kuzey Denizindeki petrol ve dogal gaz iiretiminin diismesi sonucu goziinii Spitsbergen
Antlagmas1 ile kendisine birakilan Svalbard bolgesine ¢eviren Norveg igin Arktik bolge
giivenlik, enerji ve gida alanlarinda 6nem arz etmektedir. Arktik bolgedeki en yakin komsusu
Rusya ile yakin is birligi i¢erisinde olmasina ragmen Norveg tarihsel deneyimleri agisindan en
biiylik tehdidin Rusya’dan gelebilecegi diislincesini de tasimaktadir. Norveg’in Arktik
bolgedeki temel hassasiyetleri egemenliginin taninmasi, sahip oldugu haklar1 kullanabilmesi,
bolgedeki sosyo-ekonomik kalkinmanin tesvik edilmesi, ¢evrenin korunmasi ve kaynaklarin
etkin kullanilmasidir. Bu agidan Norveg ozellikle bolge devletleri igerisinde Rusya ile is
birligine 6nem vermektedir. 1 Aralik 2006’da Norve¢ yayimladigi Arktik strateji belgesinde
de bu hususlara derinlemesine yer vermektedir. Ote yandan ulusal giivenligi ve egemenligi
adina NATO iiyeligini bir kalkan olarak kullanmakta ve ABD ve Ingiltere gibi iilkelerle silah,
savas ucagl ve gemisi satin almak adina anlagsmalara imza atmaktadir. Norveg, 2008 yilinda
hazirladig1 savunma planlarinda Yiiksek Kuzey’in 6nemine dikkat ¢ekerek askeri yatirimlarin
bolgedeki stratejik 6nemini ortaya koymus ve savunma bakanligi biit¢esi bu dogrultuda revize
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edilmistir. Bu baglamda Rusya ve diger tehdit olasiliklar1 temelinde sahil giivenlik birimleri
ile radar sayilar1 arttirilmistir. Norveg de diger bolge devletleri gibi Arktikte silahlanmaya her
gecen giin daha da fazla yer vermektedir. Norve¢ Hiikiimetinin 17 Temmuz 2016 tarihinde
teklif olarak sundugu uzun donem savunma planina bakildiginda kara, hava ve deniz
kuvvetlerinin gelistirilip takviye kuvvetlerle gii¢lendirilmesi ve 2020 yilina kadar plan
dahilinde savunma biit¢esinin 17,6 milyar €’dan (2016) 76,7 milyar €’ya ¢ikarilmasi
planlanmaktadir (Pettersen, 2016). Ozetle, Norve¢ ulusal giivenliginin ve egemenlik
haklarinin korunmasi ve ulusal ¢ikarlar1 temelinde Arktik bolgesinde Rusya ile is birligi
icerisinde olmasinin yaninda olasi tehdit olarak gordiigii Rusya’ya karst NATO ve Avrupa-
Atlantik Konseyi gibi uluslararasi orgiitlerle de is birligini siirdiirmekte ve silahlanmaya
devam etmektedir.

Arktik bolgede yer alan Gronland ve Faroe adalari ile kiyidas hiiviyetine sahip Danimarka,
2011-2020 yillarin1 kapsayan Arktik strateji belgesinde Yiiksek Kuzey’deki hak iddialarina,
ulusal giivenligine ve egemenligine, bolgenin esit sekilde kullanilmasina ve korunmasina yer
vermektedir. Danimarka Disisleri Bakan1 Anders Samuelsen ve Milli Savunma Bakani Trine
Bramsen’in agikladiklar1 2019-2020 yeni dis ve giivenlik politika strateji belgesi ve
Danimarka’nin 2011-2020 Arktik strateji belgesinde ulusal giivenlik ve ¢ikarlar adina Arktik
bolgede oncelikli olarak temel aktér konumunun giiclendirilmesine, stratejik onceliklere yer
verilmesine, bolgedeki c¢alismalarda is birliginin arttirllmasina ve silahlandirilmanin
azaltilmasma yer vermektedir (Clemmensen, 2016: 350). Ote yandan Danimarka silahl
kuvvetlerinin gelistirilmesi adina yatirimlarini da arttirmaktadir. Kiyidas devletler ile
iligkilerinde ve Arktik Konsey icerisinde bolgenin kaynaklarinin esit sekilde kullanimina,
uluslararas ig birliginin gelistirilmesine ve ortak giivenlik komutanliginin olusturulmasina
vurgu yapmaktadir. Ayrica her platformda Gronland’in Danimarka’nin ve Arktik bdlgenin
giivenligi adina dnemine dikkat cekmektedir. Bilindigi tizere, ABD askeri varlig1 olarak Thule
hava iissii Gronland’da bulunmakta ve balistik fiize erken uyar: sistemi ile uzay gozetleme
radar sistemleri olarak hizmet vermektedir. Bu durumu Danimarka, ulusal giivenligi adina
tehdit olarak algilanmaktadir. Ozetle, Danimarka agisindan Arktik bolge 6zellikle ekonomik
c¢ikarlardan ziyade siyasi ¢ikarlar baglaminda 6nem arz etmekte ve Danimarka bdlgede ulusal
glivenligi ve egemenlik haklarina iliskin ig birligi temelli strateji izlemektedir.

3. ARKTIK BESLIiSi VE GUVENLIK SEKTOR TANIMLAMASI

Sahip oldugu topraklarin yaklasik %60°1 Arktik bolgede olan Rusya kendisini bolgenin
giiciine rehberlik eden temel aktor olarak tanimlamaktadir. Bolgeyi ulusal ¢ikarlari temelinde
ekonomik ve askeri agidan degerlendiren Rusya bdlgedeki etkin konumunu yillardir oldugu
gibi bugiin de korumakta ve siirdiirmektedir (Medvedev, 2008: 3-4). Arktik bolgenin giin
yiiziine ¢ikan ekonomik ve stratejik 6nemi dogrultusunda Rusya bolgedeki ¢ikarlarini sadece
ekonomik agidan degil, uluslararasi politika baglaminda da ele almakta ve bolge stratejisini
revize etmektedir (Government of Russia, 2013). Rusya hiikiimeti tarafindan 2008, 2010 ve
2013 yillarinda aciklanan Arktik strateji ve askeri doktrine belgelerinden anlasildig: iizere
Rusya’nin Arktik sdyleminin Rusya’nin Arktik bdlge baglaminda ulusal giivenlik ¢ikarlarinin,
bolgenin Rusya’nin ekonomik gelisimine sundugu katkilarin ve bolgenin sagladigi diger
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firsatlarin birlesimi lizerine sekillendigini sdylemek miimkiindiir (Government of Russia,
2008, 2010 ve 2013). Yayimlanan belgeler incelendiginde Rusya’nin Arktik sdylemi
icerisinde dort temel hususa vurgu yapildigi anlasilmaktadir. S6ylem igerisinde ilk olarak
Arktik bolgedeki ekonomik girisimlerin gelistirilip arttirllmasina deginilmektedir. Bu konu ile
ilgili olarak Arktik kaynaklarin ve Rusya’nin Arktik bolgedeki ulusal ¢ikarlar1 6zelinde
Kuzey Denizinin uluslararasi deniz ticaret yolu olarak artan ortak kullanimina isaret
edilmektedir. Rusya’nin Arktik sdylemi agisindan ikinci konu ise Rusya’nin bolge icerisinde
yer alan topraklar iizerinde kontrol yetkisi ve egemenliginin korunup siirdiiriilmesidir. Bu
acidan Rusya, ulusal ve giivenlik doktrini igerisinde Arktik bdlgedeki topraklarinin
giivenliginin korunmasi ve egemenliginin siirdiiriilmesine vurgu yaparak bu hususu Arktik
sOylemi igerisinde merkeze tasimaktadir (Government of Russia, 2008). Arktikte kontroliin
saglanmast sOylemi ayni zamanda i¢ politikada da Onemli bir etmen olarak karsilik
bulmaktadir (Buchanan, 2020). Uzerinde énemle durulan iigiincii konu ise Rusya’nin Arktik
bolgedeki topraklari ilizerinde yasayan niifusun toplumsal gelisimi ve korunmasi {izerinedir.
Rusya’nin Arktik sOylemi agisindan Arktik bolgede sahip olunan bolgelerin egitim, altyapi,
saglik, sosyo-ekonomik vb. yonlerden gelistirilmesi gerekliligi vurgulanmakta, gelisimsel
oncelikler kapsaminda degerlendirilmekte ve bu dogrultuda yerli halkin dilinin, kiiltiiriiniin ve
geleneklerinin korunmasi amaglanmaktadir (Government of Russia, 2008; 2013; Buchanan,
2020). Rusya’nin Arktik sdylemi kapsaminda tanimlanan son konu ise Arktik bolgenin sahip
oldugu ekosistemin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi konusudur. Kaynaklarin esit kullaniminin
ve cevre kirliligi ile etkin miicadelenin siirdiiriilebilirligi konulara ulusal ¢ikarlar ve dncelikler
temelinde yer verilmektedir.

Rusya’nin  Artik sdylemi igerisinde beliren dort temel konunun gilivenliklestirilip
giivenliklestirilmeme agisindan farklilik arz ettigi goriilmektedir. Arktik bolgedeki Rus
niifusunun toplumsal gelisimi ve korunmasini giindeme getiren konunun Rus Arktik séylemi
icerisinde yer almasina ragmen ilgili konu ya da konularin giivenliklestirilmedigini sdylemek
miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, konuya iliskin Rusya’nin sdylemler icerisinde ulusal
giivenlige ve giivenlik acisindan tehdit algilarina vurgu yapilmamaktadir. Arktik bolgedeki
ekonomik girisimlerin gelistirilmesi ve arttirilmasina yonelik konu iizerinden Rusya’nin
Arktik sdylemleri igerisinde sik sik ulusal giivenligine iligskin algiladigi tehditlere vurgu
yaptig1 agikca goriilmektedir. Bu baglamda Rus silahli kuvvetlerin temel gorevlerinden
birinin Rusya’nin ekonomik faaliyetlerinin gilivenligini saglamak oldugu yoniindeki
soylemleri 6rnek olarak gosterilebilir (Government of Russia, 2010: 3-4). Ekonomik
girisimlerin korunmasi ve ozellikle giivenlik acisindan degerlendirilmesi, Rusya’nin Arktik
sOylemi icerisinde ekonomik ¢ikarlar1 yonelik algilanan tehditlere 151k tutmaktadir.

Ozetle, Arktik bolgedeki ekonomik girisimlerin ulusal giivenlik politikalar1 ile baglantili
oldugu ve ilgili konunun Rusya’nin Arktik sdylemi icerisinde giivenliklestirildigi acikca
anlasilmaktadir (Government of Russia, 2009: 4-5; 2010: 4). Rusya’nin Arktik bolgede sahip
oldugu sinirlarin tizerinde kontroliin saglanmasi ve egemenligin korunmasina iliskin konunun
da Rusya’nin Arktik sdylemi ¢ergevesinde ulusal giivenligine yonelik tehditlere vurgu yaptigi
goriilmektedir. Konu igerisinde sadece kagakcilik ve kaynaklarin yasa dist kullanimi 6rnekleri
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acisindan sivil otoritenin kontrolii degil aynm1 zamanda terdrizmle miicadele ve bolge disi
devletlerinde de bdlgede silahlanma cabalarina da yer verilmektedir. Bu agidan sinirlarin
kontrolii ve egemenligin korunmasi hususunun politik ve askeri giivenlik boyutuna sahip
oldugu anlasilmaktadir (Government of Russia, 2010: 6). Rusya’nin Arktik bolgedeki
egemenligine yonelik giivenlik, tehdit, koruma ve savunma agisindan vurgu yapilmasi, Arktik
bolgedeki Rus egemenligine yonelik tehditlerin Rusya’nin Arktik sdylemi igerisinde yer
aldigim1 gostermektedir (Buchanan, 2020). Diger bir ifadeyle, ilgili konunun Rusya’nin Arktik
sOylemi icerisinde giivenliklestirildigi goriilmektedir. Ekolojik sistem baglaminda kaynaklarin
esit kullaniminin ve ¢evre kirliligi ile etkin miicadelenin siirdiiriilebilirligi konusu, siklikla
tehdit, koruma ve giivenlik terimleri ile birlikte kullanilmaktadir (Government of Russia,
2013). Arktik ekosisteminin tehditlere maruz kaldiginin vurgulanmasi ise ¢evresel giivenlige
iligkin algilanan tehditlerin Rusya’nin Arktik sdylemi igerisinde yer aldigin1 gostermektedir.
Ayrica bu konularin Rusya’nin giivenlik politikalar igerisinde ekolojik giivenlik baglig ile
yer bulmast da onemli bir gostergedir (Government of Russia, 2009; 2010). Bu noktada
ekolojik sistemin korunmasi ve siirdiirebilirligi konusunun da Rusya’nin Arktik sdylemi
i¢inde giivenliklestirildigi anlasilmaktadir. Ozetle, Rusya’nin Arktik sdylemi igerisinde bahse
konu dort temel konunun ekonomik, politik, askeri, toplumsal ve ¢evresel giivenlik sektorleri
acisindan ele alindigini soylemek miimkiindiir.

Alaska eyaleti ile kiyidas devlet hiiviyeti tastyan ABD, kendisini Arktik bolgede ¢ikarlarin ve
aktorlerin merkezinde konumlandirmakta ve bdlgenin ana unsuru olarak tanimlamaktadir
(Government of USA, 2016: 5-6; 2013: 7). Arktik bolgenin sahip oldugu kaynaklarin giin
yiiziine ¢ikmasi ve bolgeye erisimin kolaylasmasi baglaminda diger kiyidas devletler gibi
ABD’nin de bolgeye ilgisi son yillarda artmis bulunmaktadir. Bolge, ABD acisindan 6ncelikli
olarak ulusal giivenlik ve ekonomik olarak énem tasimaktadir (Government of USA, 2016:
15; 2013: 6; 2010: 50; 2009: 3; 2008: 6,9). ABD’nin Arktik sdylemine bakilacak olursa,
sOylemin Arktik bodlgenin de8isen dinamikleri c¢ercevesinde sekillendigi sodylenebilir.
Bolgenin degisen dinamikleri, ABD’ye bolge nezdinde sorunlar dogurdugu gibi firsatlar da
sunmaktadir (Government of USA, 2016: 5; 2013: 5-6; 2009: 2). ABD’nin ulusal giivenlik ve
Arktik strateji belgeleri incelendiginde, ABD’nin Arktik sdylemi igerisinde temel olarak ii¢
konunun ele alindig1 goriilmektedir. ABD agisindan ilk sirada ve en ¢ok iizerinde durulan
konu, ABD’nin Arktik bolgedeki egemenliginin korunmasi/taninmasi ve ulusal giivenligidir.
Bu baglamda bolge adina en 6nemli Onceligin Amerikalilarin, Arktik bolgede egemenlik
siirlarinin ve haklarmin, dogal kaynaklarin ve ABD ¢ikarlarinin korunmasi oldugu ifade
edilmektedir (Government of USA, 2016: 27; 2013: 2,7; 2009: 3-4).

ABD, ikinci konu olarak Arktik bolgedeki siirlar igerisinde ekonomik faaliyetleri korumayi
ve gelistirmeyi giindeme tasimaktadir. Bolgenin sundugu ekonomik firsatlardan ulusal
cikarlar baglaminda en {ist seviyede yararlanilmasi Arktik sdylemi igerisinde sik sik yer
verilmektedir (Government of USA, 2016: 10; 2013: 4,7). Ozellikle ekonomi ve enerji
giivenligi konular1 acisindan boélgenin zenginligine dikkat c¢ekilmektedir. ABD’nin Arktik
sOylemi igerisinde gilivenliklestirme baglaminda dile getirilen son konu ise ¢evrenin
korunmasi ve siirdiiriilebilirligidir. Bolgenin kaynaklarimin siirdiiriilebilirligi ve degisen iklim
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kosullariin bolge tizerindeki etkilerini ABD’nin ¢ikarlar1 dikkate alinarak gézlemlenmesi ve
bu baglamda boélgenin sahip oldugu ekosistemin gozlem, kontrol ve denetim altinda tutulmasi
gerekliligi vurgulanmaktadir (Government of USA, 2016: 13; 2013: §8; 2009: 12). ABD’nin
bolgedeki egemenliginin korunmasi/taninmast ve ulusal giivenliginin sdylem igerisinde
algilanan tehditler baglaminda dile getirildigi goriilmektedir. ABD’nin 2009 (p.3-4), 2013
(p.2,7) ve 2016 (p.27) tarihli Arktik strateji belgelerinde bu konuya 6nemle yer vermesi
dayanak teskil etmektedir.

ABD’nin Arktik bolgedeki egemenliginin ve gilivenliginin tehdit, koruma, savunma ve askeri
miicadele gibi kavramlar temelinde ele alinip glindeme getirilmesi, ABD’nin Arktik
bolgedeki otorite ve egemenligine yonelik algilanan tehditleri isaret etmektedir. Algilanan
tehditler sadece egemenligin korunmasina/taninmasina yonelik degil, ayn1 zamanda terdrizm
ve flize savunma sistemleri gibi askeri nitelikli saldir1 tehditlerine de yoneliktir. Bu durum,
ABD’nin bolgede algiladigr tehditlerin politik ve askeri gilivenlik odakli oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica ABD’nin ulusal giivenlik politikalarinda Arktik bodlge baglaminda
savunma is birliginin arttirilmasi, giivenligin tesis edilmesi ve desteklenmesi ve ABD’nin ileri
seviyedeki giivenlik c¢ikarlari gibi hususlara derinlemesine yer vermesi, ABD’nin Arktik
sOylemi icerisinde gilivenliklestirme yaklasiminin varligini agik¢a gostermektedir. Cevrenin
korunmasi ve siirdiiriilebilirligi agisindan Arktik bolgenin ekonomik degerinin ve sundugu
firsatlarin dile getirilmesi ise ABD’nin Arktik sdylemi igerisinde algiladig: tehditlere vurgu
yapmaktadir. Bolgedeki mevcut ekosistemin korunmasina ve giivenliginin saglanmasina
yonelik sdylemlerin ABD’nin ekonomik ve enerji giivenligi baglaminda ulusal giivenlik
politikalarinda da yer almasi, ilgili konunun gilivenliklestirildigini ortaya koymaktadir
(Government of USA, 2016: 10-12; 2013: 4,7; 2010: 50; 2009: 6, 10-11). Cevrenin korunmasi
ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, ABD’nin Arktik sdylemi igerisinde giivenliklestirilmig bir
konu olarak yer almaktadir. Ozetle, ABD’nin Arktik sdylemi icerisinde vurgulanan ii¢ temel
konunun da politik, askeri, ekonomik ve gevresel giivenlik sektorleri agisindan ele alindigini
s0ylemek miimkiindiir.

Rusya’dan sonra Arktik bolgede ikinci en genis sinira sahip olan Kanada, 6ncelikle kendisini
kiyidas devletler icinde “’gercek Kuzeyli’’ olarak tamimlamakta ve Arktik bdlgenin
Kanada’nin kimligini, kiiltlirlinii, mirasin1 ve gelecegini yansittigin1 ifade etmektedir
(Government of Canada, 2019, 2009: 1-2; 2010: 3-4). Bolgeye son yillarda artan ilginin ve
kiiresel cikarlarin karsisinda Kanada da kendi 6ziinden bir parca olarak gordiigii ve kuzey
bolgesi olarak ifade ettigi Arktik bolgeye ve Kanada’nin gelecegi i¢in bolgenin korunmasina
ve giivenliginin saglanmasina 6nem vermektedir (Government of Canada, 2019; 2017: 50;
2010: 3; Dolata, 2009: 1-2). Kanada’nin Arktik sdylemine bakilacak olursa, sGylemin
bolgenin Kanada’ya sundugu firsat ve ortaya c¢ikardigi sorunlar cercevesinde sekillendigi
gorilmektedir.

Kanada’nin Arktik sdylemi igerisinde dort temel konu giindeme getirilmektedir. Oncelikli
olarak ilk sirada glindeme getirilen konu, Kanada’nin Arktik bolge tlizerindeki yetki ve
otoritesinin korunmasi ve egemenliginin taninmasidir. Bu baglamda Kanada’nin bdolge ile
ilgili yayimladig: tiim yasal belgelerinde ‘’Arktik bolgedeki egemenligimizin gdsterilmesi ve
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pekistirilmesi, Kuzey’de varligimiz icin miicadele ve bolgedeki yonetici roliimiiziin
giiclendirilmesi’’ gibi konulara detayli sekilde yer vermesi 6nemli dayanak olusturmaktadir
(Government of Canada, 2019; 2017: 6,27; 2010: 9-10; 2009: 9). Kanada’nin Arktik s6ylemi
icerisinde ikinci ele alinan konu ise Kanada’nin Arktik bolgesi dahil Kuzey topluluklarin
toplumsal gelisimi ve siirdiirtilebilirliginin saglanmasidir. Egitim, alt yapi, saglik ve yonetim
gibi toplumsal gelisimi olusturan temel konular baglaminda Kuzey’in ger¢ek potansiyelinin
ve degerinin ortaya c¢ikarilmasi, sdylem igerisinde ele alinan ikinci konuya vurgu yapmaktadir
(Government of Canada, 2019; 2010: 11-12,22-23). Bolgedeki ckonomik girisimlerin
gelistirilip arttirilmast konusu da Kanada’nin Arktik sOylemi igerisinde Onemle yer
almaktadir. Bu konu, tiim Kanada halkinin ve Kuzeyli topluluklarin refahi adina 6ncelik arz
etmektedir (Government of Canada, 2009: 12). Soylem igerisinde dile getirilen son konu ise
¢evrenin korunmasi ve siirdiiriilebilirligidir. Arktik bolgenin insani ve ticari agidan artan
kullanimi ile birlikte iklim degisikligi, kirlilik ve kaynaklarin kétiiye kullanilmasi, bolgenin
ekosistemine yonelik potansiyel tehdit olarak ifade edilmektedir. Bu agidan Arktik bolgedeki
cevresel mirasin korunmasi ile giivenliginin saglanmasi gerekliligi Kanada hiikiimeti
tarafindan siirekli dile getirilmektedir (Government of Canada, 2019; 2010: 16-17; 2009: 14).

Kanada’nin Arktik sdylemi igerisinde vurgulanan dort temel konunun politik, askeri,
ekonomik ve cevresel giivenlik sektorlerini kapsadigi goriilmektedir. Kanada’nin Arktik
sOylemi igerisinde toplumsal ve ekonomik gelisim dile getirilse de konunun
giivenliklestirilmedigi gozlemlenmektedir. Bu ac¢idan konu, Kanada’nin ulusal giivenligi ve
giivenligine yonelik tehditler kapsaminda degerlendirilmemektedir. Konu sadece sdylem
igerisinde politize edilmektedir. Soylem igerisinde ikinci olarak vurgulanan Kanada’nin
Arktik bolgede yetki ve otoritesinin saglanmasi ve egemenliinin taninmasi, algilanan
tehditlere 151k tutmaktadir (Government of Canada, 2019; 2010:9). Egemenligin ve otoritenin
koruma ve giivenlik agisindan vurgulanmasi, sdylem acisindan konunun giivenliklestirildigini
ortaya koymaktadir. Ele alinan bir diger konu olan ¢evrenin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi,
giivenlik, tehdit ve koruma baglaminda vurgulanmaktadir (Government of Canada, 2010: 24).
Arktik bolgenin ekosistemini tehdit eden bir¢ok konuya sdylem igerisinde yer verilmektedir.
Ayrica Kanada’nin bolgeye yonelik yayimladigr belgelerde “Arktik cevresinin korunmasi,
Kuzey topraklarinin ve sularinin korunmasi” gibi basliklarla konuya resmi olarak da
yaklasildig1r anlasilmaktadir (Government of Canada, 2019; 2010: 16-17). Cevrenin
korunmas: ve siirdiiriilebilirlii konusunun algilanan giivenlik tehditleri kapsaminda
degerlendirildigi ve Kanada’nin Arktik sdylemi icerisinde giivenliklestirildigini séylemek
miimkiindiir. Ozetle, Kanada’nin Arktik sdylemi igerisinde bahse konularin ekonomik,
politik, toplumsal ve cevresel giivenlik sektorleri agisindan ele alindigmmi sdylemek
miimkiindiir.

Rusya ile Arktik bolgesinde sinir1 olan, tarihsel agidan da kaygi verici jeopolitik konuma ve
Arktik bolge smirlari igindeki kaynaklarindan 6nemli bir ekonomik gelire sahip Norve¢’in
bolge tlizerindeki hassasiyeti ve ¢ikarlar1 6nem tagimaktadir. Norveg de diger kiyidas devletler
gibi bolgenin sundugu olanaklardan yararlanmak istemekte ve bolgede artan rekabet agisindan
ilgisini arttirmaktadir. Bolge, Norveg i¢in stratejik dncelige sahiptir (Government of Norway,
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2020: 16; 2017: 14, 2015: 31, 2014). Norveg’in Arktik sdylemi, bolgenin ortaya g¢ikardigi
sorunlar ve sundugu firsatlar baglaminda sekillenmektedir. S6ylem temelde bdlgenin gelecek
nesiller acisindan siirdiiriilebilirligine ve giivenliginin saglanmasimna dayanmaktadir
(Government of Norway, 2017: 16; 2014).

Norveg’in Arktik sdylemi icerisinde dort temel konu yer almaktadir. Ilk sirada bolgedeki
ekonomik girisimlerin gelistirilip arttirilmasi s6z konusudur. Bélge kaynaklarinin giin yiiziine
cikartilip kullanima sunulmasiin Norve¢ ekonomisi i¢in 6nemine dikkat ¢ekilerek Norveg ve
Ozellikle Norve¢’in kuzey bolgelerinin refah ve istihdam agisindan Onemine vurgu
yapilmaktadir. SOylem icerisinde ayrica ekonomik gelisim baglaminda “Yiiksek Kuzey”
olarak ifade edilen bolgenin alt yap1 ve giivenlik konularina yer verilmektedir (Government of
Norway, 2020: 17; 2017: 17; 2014). Norve¢’in Arktik stratejisindeki temel wvurgu,
egemenligin korunmasi ve otoritenin siirdiiriilmesidir. (Government of Norway, 2017: 15-
16,42). Soylem igerisinde vurgulanan diger bir konu ise Kuzey topluluklarinin toplumsal
acidan korunmasi ve gelisimidir. Konu, ayn1 zamanda ekonomik girisimler ve gelisim ile
iligkilendirilerek ilgili topluluklarin ekonomik, kiiltiirel, egitim, saglik, vb. acilardan
gelistirilmesinin altini ¢izmektedir (Government of Norway, 2017: 18,20). S6ylem igerisinde
son olarak vurgulanan konu, g¢evrenin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasidir.
Norveg’in Arktik sdylemi igerisinde petrol arama ve ¢ikarma faaliyetlerinin yarattii ¢evre
kirliligi, artan deniz tagimacilig1 ve iklim degisikligi gibi sorunlara vurgu yapilarak konuya
dikkat ¢ekilmektedir (Government of Norway, 2020: 20; 2015: 43).

Soylem ic¢inde yer verilen konularin giivenlik sektorleri acisindan degerlendirildiginde
birbirlerinden farklilik arz ettii ve bazi konularin giivenliklestirilmedigi goriilmektedir.
Toplumsal koruma ve gelisimin giivenlik konusu baglaminda degerlendirilmedigi yani
giivenliklestirilmedigi ancak sdylem iginde politize edildigi anlagilmaktadir. Ote yandan
ekonomik girisimlerin ve faaliyetlerin gelistirilip arttirilmasinin  sdéylem igerisinde
giivenliklestirilmektedir. Norve¢ Hiikiimetinin bolgeye iliskin yayimladig1 belgelerde bolgede
onemli ¢ikarlar1 ve varliklar1 oldugunu ifade etmesi ve bu durumun korunmasi adina ulusal
giivenlik ve savunma konulart igerisinde ele alindigini agiklamasi, 1ilgili konunun
giivenliklestirildigine yonelik dayanak olusturmaktadir (Government of Norway, 2019: 7,29-
30). Norveg’in Arktik bolgede sahip oldugu hak ve yetkilerin kontrol altinda tutulmasi,
korunmas: ve bolgedeki egemenliginin taninmasina iliskin konularin algilanan tehditler
cergevesinde sOylem icerisinde yer buldugu goriilmektedir (Government of Norway, 2017:
20-22). Cevrenin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi konusu ise sdylem agisindan
tehdit ve gilivenlik kavramlar1 kapsaminda ele alinmasi ve Arktik bolgenin ekosistemine ile
ilgili birgok konunun tehdit edici yOnlerinin vurgulanmasi, konunun séylem baglaminda
giivenliklestirildigini isaret etmektedir. Ozetle, Norveg’in Arktik sdylemi icerisinde bahse
konularin ekonomik, politik, toplumsal ve ¢evresel glivenlik sektorleri acisindan ele alindigini
sOylemek miimkiindiir.

Gronland ve Faroe adalari ile kiyidas devlet olma statiisiine sahip Danimarka, Arktik bolgenin
jeopolitik dneminin artmasi ile 6zellikle Gronland iizerinden Arktik bolgeye yonelik ilgisini
yogunlagtirmistir. Danimarka’nin Arktik sOylemi, Arktik bolgenin degisen yapist ve
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karakteristigi baglaminda sekillenmektedir. Danimarka Arktik sdylemi igerisinde genellikle
bolgenin sundugu firsatlardan yararlanmak adina yasal hak sahibi olduguna ve bdlgenin baris,
refah ve siirdiiriilebilir gelecek adima korunmasina deginilmektedir. Danimarka’nin Arktik
sdylemi igerisinde dért temel konuya vurgu yapilmaktadir. Ik konu, Danimarka’nin Arktik
bolgedeki yasal statiisiiniin korunmasi ve egemenliginin taninmasidir. Bolgeye yonelik
yayimlanan belgelerde Danimarka Kralliginin bolgelerdeki girisimlerinde ve faaliyetlerinde
beklenen artis ¢ergevesinde egemenliginin giiclendirilme ihtiyaci vurgusu ilgili konuya isaret
etmektedir (Government of Denmark, 2011: 20). Ikinci konu olarak Arktik bélgede gelisen
ekonomik faaliyetler yer almaktadir. Danimarka Kralliginin ekonomik biiyiime ve gelisimi
acisindan One ¢ikan firsatlart ile Gronland bolgesinde egitim, alt yapt ve giivenlik gibi
konularin bolgedeki ekonomik faaliyetler Arktik sdylem igerisinde sik sik vurgulanmaktadir
(Government of Denmark, 2011: 23-24). Danimarka’nin Arktik sdylemi i¢inde vurgulanan
ticiincli konu ise Arktik topluluklarin 6zellikle de Gronland’ta yasayan toplulugun toplumsal
stirdiiriilebilirligi ve gelisimidir. Konuya iliskin Danimarka Hiikiimeti, bolgedeki topluluklarin
kiiltiirlerinin korunmasi ile yasam kosullarinin iyilestirilmesi gerekliligine dikkat ¢cekmektedir
(Government of Denmark, 2011: 23). Soylem icerisinde vurgulanan son konu ise gevrenin
korunmasi ve ekolojik sistemin siirdiiriilebilirligidir. Bolgedeki iklim degisikligi ve artan
faaliyetler agisindan cevre kirliligi ve kaynaklarin kontrol disi arastirilip ¢ikarilmasi gibi
konulara dikkat c¢ekilmesi, Arktik bolgenin kirillgan iklim, ¢evre ve dogasina vurgu
yapmaktadir (Government of Denmark, 2011: 43-44).

Soylem ic¢inde yer verilen konularin giivenlik sektorleri acisindan degerlendirildiginde
birbirlerinden farklilik arz etti§i ve bazi1 konularin giivenliklestirilmedigi goriilmektedir.
Toplumsal stirdiiriilebilirlik ve ekonomik gelisimin konu olarak sdylemin merkezinde yer
almasina karsin gilivenlik konusu baglaminda degerlendirilmedigi yani giivenliklestirilmedigi
ancak sOylem i¢inde politize edildigi anlasilmaktadir. Danimarka’nin Arktik bolgedeki yasal
statiisiiniin korunmasi ve egemenliginin taninmasi konusunun ve bu konuyu dile getiren diger
konularin algilanan tehditler ile iliskilendirilmedigi goriilmektedir. Danimarka Kralliginin
merkez yetkililerinin sorumlulugu olarak Danimarka’nin Arktik bdlgede egemenliginin
giiclendirilmesi gerekliligi acik¢a ifade edilmesine ragmen bu durumu algilanan tehditler ile
iligskilendiren bir sdyleme rastlanilmamaktadir. Bu baglamda konunun giivenliklestirilmedigi
sadece sOylem i¢inde politize edildigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica konunun yasal
belgelerde “Arktik c¢evresinin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi” bashgi ile giivenlik
kapsaminda degerlendirilmesi de konunun giivenliklestirildiginin gostergeleri arasinda yer
almaktadir (Government of Denmark, 2018: 25). Ozetle, Danimarka’nin Arktik sdylemi
icerisinde bahse konularin politik, ekonomik, toplumsal ve cevresel gilivenlik sektorleri
acisindan degerlendirildigini sdylemek miimkiindiir.

SONUC

Arktik bolge sahip oldugu kaynaklarin ve bu kaynaklarin 6zellikle ekonomik degerlerinin giin
yiiziine c¢ikartilmas:t neticesinde kiiresel agidan jeopolitik bir rekabet alanina doniismiis
durumdadir. Bu rekabet alani {izerinde bugiin hala kiyidas ve kiyidas olmayan devletlerin
ulusal ¢ikarlar1 ¢ergevesinde rekabet icinde olduklar1 ve ¢ikar ¢atismasina girdikleri acikca
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goriilmektedir. Bu durum aym1 zamanda Arktik bolgenin giivenliginin ve sahip oldugu
ekosistemin stirdiiriilebilirligini tehdit edecek boyuta gelmektedir. Bu noktada o&zellikle
kiyidas devletlerin kendi aralarindaki rekabet baglaminda farkli glivenlik sektorleri tizerinden
bolgedeki silahlanma yarigi dikkat ¢eken en Onemli gelisme olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Kiyidas devletler, silahlanma c¢abalarina dayanak olusturmak adina ulusal ¢ikarlarini ve
giivenliklerini merkeze tagiyarak kendi belirledikleri konu ya da konular1 giivenliklestirmeye
calismaktadirlar. Kiyidas devletler, giivenliklestirme yaklasiminin temeli olan soz-edimler
yoluyla Arktik bolgeye iliskin kendi sdylemlerini olusturmaktadirlar. S6ylemleri agisindan
bazi noktalarda farklilik ve benzerlik tasiyan kiyidas devletlerin giivenliklestirme agisindan da
farkli ve benzer giivenlik sektorleri icinde yer aldiklart goriilmektedir.

Kiyidas devletlerin Arktik sdylemleri incelendiginde bunlar igerisinde yer verilen konularin
cogunlukla benzerlik gosterdigi anlagilmaktadir. Arktik bolgenin sahip oldugu ¢evrenin
korunmasi ve ekosisteminin siirdiiriilebilirligi, bolgenin ekonomik agidan gelisimi, ve hak ve
yetkilerin korunmasi, ve egemenligin taninmasi konulari, tim kiyidas devletlerin
sOylemlerinin merkezinde yer almaktadir. Bolgenin toplumsal ag¢idan korunmasi ve gelisimi
konusuna ise ABD diginda tiim kiyidas devletler, sdylemleri igerisinde yer vermektedir. Ote
yandan, kiyidas devletlerin glivenliklestirdikleri konular ve konularin ait oldugu giivenlik
sektorleri acisindan da kendi aralarinda benzerlikler bulunmaktadir. Iklim degisikligi, cevre
kirliligi ve kaynaklarin siirdiirtilebilir kullanimi gibi konular1 c¢evre giivenligi kapsaminda
giivenliklestirirlerken benzer sekilde, konulart askeri, politik ve ekonomik giivenlik sektorleri
icerisinde ele almaktadirlar. Diger benzer bir durum ise ABD’nin, Norve¢’in ve Rusya’nin
Arktik sOylemleri igerisinde ekonomik giivenlik ile ilgili konular1 giivenliklestirmeleridir.
ABD’nin ve Rusya’nin sOylemleri icerisinde de askeri giivenlik ile ilgili konularin
giivenliklestirildigi gortiilmektedir.

Kiyidas devletlerin ulusal giivenlikleri ve ¢ikarlar1 ¢ergevesinde Arktik bolgeye iliskin inga
ettikleri soylemleri igerisinde giivenliklestirme yaklagimi agisindan benzer ve farkli giivenlik
sektorleri tercihlerinin oldugu soylenebilir. Bu baglamda kiyidas devletlerin sdylemleri
cercevesinde sirayla; Rusya’nin giivenliklestirme kapsaminda ele aldigi konularin askerti,
politik, ekonomik ve cevresel giivenlik sektorleri icerisinde; ABD’nin askeri, politik,
ekonomik ve cevresel giivenlik sektorleri icerisinde; Kanada’nin politik ve ¢evresel giivenlik
sektorleri icerisinde; Norveg’in politik, ekonomik ve cevresel glivenlik sektorleri igerisinde;
Danimarka’nin ¢evresel giivenlik sektorii igerisinde yer aldig1 goriilmektedir.
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