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GIRIS

0z

Milli parklar sahip oldugu dogal ve kiiltiirel degerler yoniiyle korunmasi gereken alanlar arasinda bulunmak-
tadir. Bu alanlarin siirdiirilebilirligini saglamak, ekosistemlerini ve biyolojik cesitliligini basaril bir sekilde
korumak icin yerel halkin katilimi 6nem arz etmektedir. Tiirkiye'de toplam 45 milli park bulunmaktadir.
Kastamonu ise bu parklarin ¢iine ev sahipligi yapmaktadir. Bu arastirmada, milli parklara y6nelik gevresel
kimlik, ¢cevresel tutum ve katilm iliskisinin Yapisal Esitlik Modellemesi ile ¢c6ziimlenmesi amaclanmistir. Bu
amag dogrultusunda Kastamonu yerel halkindan kolayda 6rnekleme yontemiyle 399 katilimciya ulasiimis ve
anket uygulanmistir. Analizler sonucunda cevresel kimligin cevresel tutumu, cevresel tutumun da katilimi etki-
ledigi tespit edilmistir. Bununla beraber yerel halkin dogal alanlari ziyaret etme sikhgl, doga koruma dernegine
llye olma durumu, memleketi ve ilde yasama siiresinin ¢evresel kimlik, cevresel tutum ve katihm boyutlarina
gore istatistiksel agidan anlamli farkliliklar gésterdigi tespit edilmistir.

ABSTRACT

National parks are among the areas that should be protected in terms of their natural and cultural values.
Participation of local people is important to ensure the sustainability of these areas and to protect their
ecosystems and biodiversity successfully. There are 45 national parks in Turkey. Kastamonu is home to three
of these parks. In this study, it is aimed to analyze the relationship between environmental identity, environ-
mental attitude and participation towards national parks with Structural Equation Modeling. For this purpose,
399 participants from Kastamonu local people were reached using the convenience sampling method and a
questionnaire was applied. As a result of the analysis, it was determined that environmental identity affects
environmental attitude and environmental attitude affects participation. However, it was determined that the
frequency of visiting natural areas of the local people, the status of being a member of the nature conservation
association, their hometown and the duration of life in the province showed statistically significant differences
according to environmental identity, environmental attitude and participation dimensions.

olmak tiizere ii¢ milli parka ev sahipligi yapmak-
tadir. [lgaz Dag1 Milli Parki, 1976 yilinda mil-

Milli parklar ender bulunan dogal, kiiltiirel ve
rekreasyonel degerleri koruma amaci tasiyan
cografi alanlardir. Tiirkiye’de toplam 45 milli
park bulunmaktadir (Tarim ve Orman Bakanlig:
2021). Kastamonu ili llgaz Dag1 Milli Parki, Kii-
re Daglar1 Milli Park1 ve Istiklal Yolu Milli Parki

li park ilan edilmistir. Park bir¢ok yaban hayati
tlirlerine uygun yasama ortami saglamakla (Er-
dogan 2003) birlikte doga ytiriiyiisii, fotografgi-
lik, yaban hayat1 gozlemciligi, dagcilik ve kayak
gibi aktivitelere de imkan tanimaktadir (Doga
Koruma ve Milli Parklar Miidiirliigii 2020). 2000
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yilinda envantere dahil edilen Kiire Daglar1 Milli
Parki ise ozellikle yaban hayat1 yoniinden zengin
olup, doga yiiriiytisleri, tirmanma ve rekreas-
yonel faaliyetlere imkan tanimaktadir (Erdogan
2003). Ayrica 2012 yilinda yaban alanlar1 koru-
mak i¢in Avrupa’nin seckin korunan alanlar1 ag1
olan PAN Parks sertifikasini alarak, Tiirkiye'nin
ilk panparki ilan edilmistir (Kiire Daglar1 Milli
Parki 2020). 2018 yilinda milli park statiisii kaza-
nan Istiklal Yolu Milli Parki ise Kurtulus Savasi
boyunca silah ve erzaklarin cephelere ulastiril-
masinda bir yol olarak kullanilmasindan dolay1
(Doga Koruma ve Milli Parklar Midiirligii 2020)
gliniimiizde bir¢ok anma etkinliginin merkezi ol-
mustur.

Dogal alanlarin gelismesi, korunmasi ve yo-
netilmesi asamalarinda topluluk katilim1 basari-
ya ulagsmada kilit rol oynamaktadir (Shrestha ve
Alavalapati 2006). Korunan alanlarin siirdiiriile-
bilirligini saglamak, ekosistemlerini ve biyolojik
cesitliligini basarili bir sekilde korumak igin ye-
rel halkin destegi hayati onem tasimaktadir (Si-
rivongs ve Tsuchiya 2012). Dolayisiyla siirdiirti-
lebilirligin saglanmasi agisindan korunmasi ge-
reken alanlardan olan milli parklarin 6ncelikle
bolgede yasayan yerel halk tarafindan benimsen-
mesi 6nem arz etmektedir. Boylelikle kapsayic
bir ¢evresel kimlik gelisecek olup, bu durum 6n-
ce olumlu tutum gelistirmeyi daha sonra ise ko-
rumaya katilimin gerceklesmesini saglayacaktir.

Uluslararasi alanyazinda yerel halkin katilimi-
nin Oonemli bir yer tuttugu goriilmektedir. (Tu-
kamushaba ve Okech 2011). Korunan alanlarda
yerel halkin katilim1 hususunda politikalar be-
lirlenmesi (Bakir 2019) park yonetimine ve plan-
lamasina yerel halkin dahil edilmesi parklarin
gelisimine katki saglayabilir (Ezebilo ve Matt-
sson 2010). Tiirkiye’de bir¢ok korunan alan bu-
lunmaktadir. Bu alanlarda yapilacak ¢alismalar
sayesinde yerel halkin dogal alanlar1 koruma
diizeyinin gelistirilmesine katki saglanabilir. Bu
dogrultuda arastirmanin amaci, yerel halkin mil-
li parklarla ilgili gevresel kimlik, cevresel tutum
ve katilim arasindaki iligkisini ortaya koymaktir.
Ayrica yerel halkin doga koruma dernegine iiye
olma durumu, dogal alanlar1 ziyaret etme siklig1,
memleket durumu ve ilde yasama siirelerinin bu
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ii¢ degiskene gore farklilik gosterip gostermedi-
gi belirlenmeye calisilmistir. Bu sebeple galisma-
nin alanyazina katki saglayacag1 ve destinasyon
yOneticilerine milli parklarla ilgili yerel halkin
yaklasimlar1 hakkinda fikir saglayacag: diisiintil-
mektedir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Cevresel Kimlik

Cevresel kimlik kavrami, bireyin ¢evreye yone-
lik davraniglarinin motivasyonu olarak ortaya
cikmistir (Kashima vd. 2014). Bu kavram cevrey-
le iliskili olarak bireyin kendine yordugu anlam
olarak ifade edilmektedir (Stets ve Biga 2003).
Baska bir deyisle, kisinin gevre ile etkilesime gir-
digi zaman kendiyle bagdastirdig: anlamlar ola-
rak nitelendirilmektedir. Ornegin, kamp gezileri,
ylriiyiigler ve dogada hayvanlar1 gozlemlemek
gibi yapilan aktiviteler birey i¢in dogal ortamin
kendisine ne anlam ifade ettigi ve bu ortamin na-
sil yorumladigr hakkinda deneyimler saglamak-
tadir (Lake 2019). Bunun yanui sira, ¢evresel kim-
lik kisinin kendini doganin bir parcasi olarak go-
riip géormedigini yansitmaktadir (Van der Werff
vd. 2013). Kendisini dogal ¢evrenin bir pargasi
olarak goren kisiler daha gticlii bir ¢cevresel kim-
lige sahip olurken, kendisini dogal ortamdan ay-
r1 gorenler ise daha zayif bir ¢evre kimligine sa-
hip olmaktadir (Lake 2019). Buradan ¢ikarimla
cevresel kimlik birey ve gevre arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in 6nemli goriilmektedir.

Cevresel kimlik fikri, benlik ve ¢evre sorunlari
arasindaki etkilesimin goriilmesini saglamakta-
dir (Clayton 2003). Ayrica bu fikir, dogal g¢evreye
0zen gostermeye ve ¢evrenin korunmasina tesvik
etmektedir (Clayton ve Opotow 2003). Kempton
ve Holland (2003) cevreciler arasinda ¢evresel
kimlik siirecinin {i¢ asamada gergeklestigini be-
lirtmistir. Farkinda olma asamasinda, kisi ¢ev-
resel sorunlar ve tehditler hakkinda bilingli hale
gelmektedir. Ikinci asamada, birey kendini ¢ev-
resel faaliyetlerde katilimci olarak gormektedir.
Son asamada ise, birey ¢evre hareketinin nasil
gerceklestigi ve cevresel faaliyetlere nasil dahil
olunacag1 hakkinda bilgi sahibi olmaktadir.
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Cevresel Tutum

Dogal kaynaklarin hizla tiikenmesi ekolojik kay-
gilar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kaygi ile birlik-
te birey ve dogal cevre iliskisini agiklamak i¢in
gevresel tutum kavrami kullanilmaya baslan-
migtir (Milfont ve Duckitt 2004). Cevresel tutum
bireylerin ¢evre ile ilgili faaliyetler veya konular
hakkinda sahip oldugu inang, duygu ve davra-
nis niyetlerinin biitiinii olarak tanimlanmaktadir
(Schultz vd. 2004). Bir baska ifadeyle bireyin ken-
disi dahil kisiler, nesneler ve sorunlar hakkin-
da nasil diistindiigii veya hissettigidir (Eliam ve
Trop 2012).

Cevresel tutumlar ¢cogu zaman g¢evre kalitesi-
ni artiran veya azaltan davranislarin belirlenme-
si agisindan onemli goriilmektedir (Gifford ve
Sussman 2012). Milfont ve Duckitt (2006) ¢evre-
sel tutumu kategorilere ayirmistir. Bunlar; doga-
dan zevk alma, miidahaleci koruma politikala-
rina destek, ¢evre hareketi, insan merkezli kay-
giyla motive edilen koruma, bilim ve teknolojiye
gliven, cevresel tehdit, dogay1 degistirmek, kisi-
sel koruma davranisi, doga lizerinde insan ege-
menligi ve ¢cevre merkezli endise olarak belirtil-
mektedir (Milfont ve Duckitt 2006 aktaran Abun
ve Racoma 2017).

Katilim

Katilim, bireylerin yasadiklar1 destinasyonu ge-
listirmek i¢in toplumun gereksinimlerini dikkate
alarak yeniden dizayn etmesi olarak ifade edil-
mektedir. Bu durum bir kalkinma stratejisi olarak
topluluk katiliminin topluluk kaynaklarina, ihti-
yaglarina ve kararlarina dayanmaktadir (Tosun
2000: 615). Yerel halk, turizm kaynaklarinin belir-
lenmesine ve bu kaynaklarin onlara fayda sagla-
mak icin nasil gelistirilebilecegine katilim sagla-
malidir (Tukamushaba ve Okech 2011). Tiim faa-
liyetlerden elde edilen genel yarar1 en iist diizeye
¢itkarmak i¢in toplum katilimi kritik onem tasir
(Lewis 2015). Toplum tiyeleri grup icinde 6nemli
rol oynadiklarmi algiladiginda, yiiksek diizeyde
0z sorumluluklar1 bir kimlik duygusunun olusu-
muna tesvik eder, bu durumda toplumdaki bi-
reylerin davraniglarina yansir (Bagozzi ve Dhola-
kia 2002). Yani yerel halk organizasyonlara ya da
etkinliklere aktif olarak katildiginda cevresel so-

runlara kars1 daha aktif ve sorumlu bir yaklagim
sergilemektedir (Cheng vd. 2019). Bu dogrultuda
korunan alanlarla iligkin etkin ve basarili turizm
planlamasi ve yonetimi igin yerel halkin katilimi-
na ihtiya¢ bulunmaktadir (Bello vd. 2016).

iLGiLi CALISMALAR

Alanyazinda gevresel kimlik, ¢evresel tutum ve
katilim kavramlarina yonelik ¢alismalar bulun-
masina ragmen, kavramlar arasindaki iligkiyi ya
da etkiyi 6l¢gmeye yonelik arastirmalarin olduk-
ca sinirl oldugu goriilmiistiir. Su vd. (2019) ye-
rel halk ve cevre iliskisini 6l¢gmek igin ¢evresel
kimlik ve gevresel baglilik degiskenlerini kullan-
mistir. Calismada destinasyonun cevre kalitesi
ve cevre dostu itibarinin, yerel halkin cevresel
kimligi ve ¢evre bagliligini etkiledigi sonucu-
na ulasilmistir. Ayrica gevresel kimligin ¢evreye
duyarli davranis: etkiledigi tespit edilmistir. Yer
kimligi, toplum duyusu ve gevresel tutumun ele
alindig1 calismada, kimligin ¢evresel tutumu et-
kiledigi goriilmiistiir (Kutay Karagor ve Akcam
2016). Bir diger calismada cevresel kimligin, eko-
turizm tutum ve davraniglarini1 agiklamadaki
rolii ve dogrudan bir etkiye sahip olup olmadi-
81 belirlenmeye ¢alisilmistir. Calismada cevresel
kimligin ekoturizm {izerinde dogrudan ve olum-
lu bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir
(Teeroovengadum, 2019). Benzer sekilde Stets ve
Biga (2003) ve Hinds ve Spark (2008) yaptiklar1
calismalarda gevresel kimligin cevresel tutum
iizerinde giiclii bir etkiye sahip olduguna ulas-
muistir. Bu baglamda ilgili alanyazina dayanilarak
asagidaki hipotez 6ne siirtilmiistiir.

H1: Cevresel kimligin cevresel tutum iizerinde et-
kisi vardir.

Wang ve Yamamoto (2009) yerel halkin dogal
kaynaklara iligkin tutum ve katilim algisini be-
lirlemeye ¢alismistir. Calisma sonuglarina gore
olumlu katilim, yerel halkin dogal kaynaklara
yonelik algilarini ve tutumlarmi olumlu bir sekil-
de etkilemektedir. Cheng vd. (2019) ¢alismasin-
da yerel halkin siirdiiriilebilir turizm gelisimine
yonelik tutumlarinin hem katilimi1 hem de cev-
reye duyarli davranisi olumlu ve 6nemli 6l¢iide
etkiledigini tespit etmistir. Sirivongs ve Tsuchiya
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(2012) ise yerel halkin ulusal korunan alanlara
yonelik algi, tutum ve katilimini inceledigi aras-
tirmasinda, tutumun katilim {izerinde giiglii bir
etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Alan-
yazina bakilarak, tutum ile katilim arasinda bag-
lant1 oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda asag-
daki hipotez 6ne stirtilm{istiir.

H2: Cevresel tutumun katilim tizerinde etkisi vardur.

YONTEM
Arastirmanin Amaci

Kastamonu sinirlari igerisinde bulunan ti¢ milli
parkin ikisi dogal giizellikleri ve biyogesitliligi ile
on plana ¢ikarken, bir digeri tarihi olarak 6nem-
li bir yere sahiptir. Bu arastirmada yerel halkin
milli parklara yonelik ¢evresel kimlik, cevresel
tutum ve katilim arasindaki iligkilerin biitiinlesik
olarak yapisal esitlik modellemesiyle arastirilma-
st amaglanmustir. Arastirma amaci dogrultusun-
da gelistirilen model Sekil 1'de verilmistir.

Bununla birlikte, ¢evreye yonelik yapilan ¢alis-
malarda demografik degiskenlerin farklilik gos-
terdigi bilinmektedir (Prévot vd. 2018). Nitekim
bu calismada yerel halkin ¢evresel kimlik, cevre-
sel tutum ve katiliminin gesitli durumlara gore
farklilasip farklilasmadig: belirlenmeye galisil-
mistir. Bu dogrultuda dort aragtirma sorusu or-
taya konulmustur:

1. Yerel halkin ¢evresel kimlik, cevresel tutum ve
katilimi1 dogal alanlari ziyaret etme sikligina
gore farklilik gosteriyor mu?

2. Yerel halkin ¢evresel kimlik, cevresel tutum ve
katilim1 doga koruma dernegi iiye olma duru-
muna gore farklilik gosteriyor mu?

3. Yerel halkin cevresel kimlik, ¢cevresel tutum
ve katilimi memleket durumuna gore farklilik
gosteriyor mu?

Cevresel
Kimlik

Cevresel
Tutum

Sekil 1. Arastirma Modeli
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4. Yerel halkin ¢evresel kimlik, cevresel tutum ve
katilimi1 Kastamonu’da yasama siirelerine gore
farklilik gosteriyor mu?

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirma evrenini Kastamonu’da yasayan yerel
halk olusturmaktadir. Arastirma evreninin Kas-
tamonu secilme sebebi, dogal ve tarihi agidan
oneme sahip ti¢ milli parka ev sahipligi yapma-
sidir. Evrenin tamamina ulasmak zaman ve ma-
livet agisindan miimkiin olmadig1 igin 6rnekleme
yoluna gidilmistir. Arastirmada tesadiifi olma-
yan ornekleme yontemlerinden kolayda 6rnek-
leme tercih edilmistir. Bu yontem, gerek pande-
mi siirecinde veri toplamanin zorluklar: gerekse
cevrimigci olarak toplanan anketlerin geri doniis
oraninin diisiikliigii goz oniine alinarak, yeterli
orneklem diizeyine ulasabilmek igin tercih edil-
mistir. Calisma kapsaminda Kastamonu’da en az
bir yildir yasayan bireylere ulasilmistir. Google
form tizerinden olusturulan anket formu sosyal
medya platformlarindan (facebook, instagram,
whatsapp) paylasilmistir. Arastirma verileri ¢ev-
rimigi olarak 28.12.2020-10.01.2021 tarihler ara-
sinda elde edilmistir. Calismanin yiizde 95 giiven
araliginda ve 0,05 anlamlilik seviyesinde toplam
384 kisiye yapilmasi uygun goriilmiistiir (Altuni-
sik vd. 2012: 137). Calisma igin toplam 399 anket
formu degerlendirmeye alinmistir.

Veri Toplama Teknigi

Nicel aragtirma yontemlerine dayanan bu ¢a-
lismada tarama deseni kullanilmistir. Tarama
arastirmalari kisilerin belli bir konudaki tutum,
davranis, goriis ve beklentilerini anket aracili-
giyla tespit etmeyi hedefleyen aragtirmalardir
(Glirbiiz ve Sahin 2018: 105). Anket formu iki
boliimden olusmaktadir. Birinci bolim gevre-
sel kimlik, ¢cevresel tutum ve katilim 6lgeklerini
icermektedir. Olgek ifadeleri icin besli likert tipi
(1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5= Kesinlikle Katili-
yorum) kullanilmistir. Anketin ikinci boltiimiinde
ise katilimcilarin demografik 6zelliklere iliskin
10 soruya yer verilmistir. Anket formunun bi-
rinci boliimiinde yer alan ve bes ifadeden olusan
cevresel kimlik dlgegi icin So vd. (2013) ¢alisma-
sindan, dort ifadeden olusan tutum 6lgegi ve bes
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ifadeden olusan katilim 6lgegi i¢in Sirivongs ve
Tsuchiya (2012) galismasindan yararlanilmaistir.
Bu ¢alismalarda kullanilan 6lgeklerin gegerlik ve
giivenirlik katsayilarinin yeterli diizeyde oldugu
tespit edilmistir (Glirbiiz ve Sahin 2018).

BULGULAR

Katihmcilara iliskin bulgulara bakildiginda; yiiz-
de 53,6’s1 kadin, yiizde 35,8'i 18-25 yas araligin-
da, yiizde 51,9'unun bekar, ytizde 36,1’inin lisans
diizeyi ve yiizde 34,6'smin 2325-5000 TL arasinda
gelirinin oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimci-
larin yiizde 10’unun bir doga koruma dernegine
iiye oldugu, ¢evresinde bulunan kisilerin biiyiik
cogunlugunun (yiizde 72,7) cevreyi korumakla
ilgilendigi ve yiizde 55,4'tiniin dogal alanlar1 ay-
da bir ya da daha fazla ziyaret ettigi tespit edil-
mistir. Bunun yani sira katilimcilarin ¢gogunlugu-
nun (ytizde 73,7) Kastamonulu oldugu ve yiizde
65,7’sinin 10 yildan fazladir Kastamonu’'da yasa-
dig1 gortilmiistiir.

Arastirma verileri incelendiginde ¢evresel kim-
lik (-,866; 380) ve katilimin (-1,135;1,888) normal
dagilim gosterdigi, tutum Olgeginin ise (-1,643;
4,149) normal dagilim gostermedigi belirlenmis-
tir (Gurbtiiz ve Sahin 2018: 211).

Arastirma Modelinin Test Edilmesi

Yapisal esitlik modellemesi ile hipotezler test
edilmeden 6nce SPSS Amos programi araciligiyla
modelin eldeki veri seti ile uyumunu ortaya koy-
mak i¢in modele iligkin uyum iyiligi istatistikleri
degerlendirilmistir. Tablo 1’de sunulan degerlere
gore, yapisal modelin kabul edilebilir degerlere
sahip oldugu goriilmektedir (Hair vd. 2009: 649).

Calismaya iliskin CR ve AVE degerlerine Tablo
2’de yer verilmistir. Olgekte yer alan iki ifadenin
faktor yiikleri 0,50'nin altinda kaldig1 icin analiz-
lerden ¢ikarilmistir ve tabloda gosterilmemistir.
Olgeklerin tiimiinde CR degerinin 0,70’in {ize-
rinde, AVE degerlerinin ise 0,50'nin {izerinde ol-
dugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6lgeklerin yap:
glivenirligine ve birlesim gegerliligine sahip ol-
dugu soylenebilir (Giirbiiz 2019: 78).

Yerel halkin gevresel kimlik dlcegine iliskin ge-
nel ortalama degeri bes {izerinden 3,70 cevresel

Tablo 1. Arastirma Modeli Uyum Indeksleri

Uyum lyiligi Kabul Edilebilir Uyum Model
Indeksleri

X2 - 135,351
df - 49
x2/df 13 2,762
GFI >0,90 0,949
AGFI >0,85 0,919
CFI >0,90 0,965
RMSEA 0,03 <RMSEA £0,08 0,067
RMR 0<RMR<1 0,045
NFI O<NFI<1 0,946

tutum O6lgeginin 3,99 katilimin ise 4,00 olarak 61-
cllmiistiir.

Modelin herhangi bir iyilestirmeye gereksinimi
olup olmadigini anlamak amaciyla modifikasyon
indeksi incelenmis ve modelin bu haliyle kalma-
s1 uygun bulunmustur. Bu asamanin ardindan
modelde yer alan boyutlar arasindaki iliskiler,
sunulan hipotezler gercevesinde test edilmistir.
Onerilen modele ait path analizi Sekil 2'de sunul-
mustur.

Onerilen model icin yol analizi tahminlerine ait
degerler Tablo 3’te sunulmustur. Path analizi so-
nucunda H1 hipotezini ifade eden yapaisal iliski,
tahminin var olan veri ile desteklendigini goster-
mistir. Cevresel kimligin ¢evresel tutum {izerin-
de anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu belir-
lenmistir. Buna gore yerel halkin milli parklarin
gelisimi ve yerel halka fayda saglamasi agisindan
tutumlarmin olumlu etkilendigi sdylenebilir. Bu
sonuglar dogrultusunda “Cevresel kimligin ¢ev-
resel tutum tizerinde etkisi vardir.”” seklinde ku-
rulan Hi hipotezi kabul edilmistir.

Cevresel tutumun katilim tizerindeki etkisine
bakildiginda 0,001 6nem diizeyinde anlamli po-
zitif bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Yani
yerel halkin milli parklarla ilgili goniilliik esasi-
na dayanan gorevlerde ve egitimlerde yer almak
istemeleri katilimlarini olumlu yénde etkilemek-
tedir. Bu dogrultuda “Cevresel tutumun katilim
tizerinde etkisi vardir.” seklinde kurulan Hz hi-
potezi kabul edilmistir.
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Tablo 2. Olceklere liskin CR ve AVE Degerleri

Olcekler ifadeler Faktor Yiiki Ort. AVE CR
Cevresel Kimlik 3,70 0,568 0,867
Kastamonu’daki milli parklar hakkinda baskalarinin
ne duslindlkleriyle gok ilgilenirim. 0,729 3,48
Kastamonu’daki milli parklarin basarisi benim basarimdir. 0,720 3,47
Kastamonu’daki milli parklardan bahsettigim zaman,
o parklar yerine bizim milli parklarimiz derim. 0,743 3,91
Birisi Kastamonu’daki milli parklari dvdigiinde kisisel
bir iltifat almis gibi hissederim. 0,835 3,96

Birisi Kastamonu’daki milli parklari elestirdiginde mahcup

hissederim. 0,738 3,69
Cevresel Tutum 3,99 0,560 0,79
Kastamonu’daki milli parklarimizin gelisimini fazlasiyla
desteklerim. 0,835 4,32
Kastamonu’daki milli parklar yerel topluma birgok fayda
saglar. 0,766 4,17
Kastamonu’daki milli parklardan saglanan fayda, yerel
halkla da paylagiimalidir. 0,631 4,29
Katilim 4,00 0,595 0,854
Kastamonu’daki milli parklar ile ilgili gbrevlere katiimak
isterim. 0,798 3,82
Kastamonu’daki milli parklarin gelisimi igin verilen
kararlarda katilim hakkimiz oldugunu diisiiniyorum. 0,801 3,99
Eger firsat olursa, ilgili herhangi bir egitim kursuna katiimak
isterim. 0,757 3,73
Uygun operasyon ve yonetim olursa gonallu islere katiimak
isterim (¢Op toplamak, aga¢ dikmek) 0,728 4,01

Cevresel kimlik ve katilimin katilimcilarin do-
ga koruma dernegine iiye olma durumlarina go-
re anlamh farklilik gosterip gostermedigini belir-
lemek i¢in parametrik test yontemi olan bagimsiz
orneklem t testi uygulanmistir. Levene test de-
gerleri incelendiginde, ¢evresel kimlik ve katilhim
o6lgeklerinin 0,05 anlamlilik diizeyinin iizerinde
oldugu belirlenmistir (¢cevresel kimlik 0,824; ka-
tilim 0,601). Analiz sonucunda yerel halkin ka-
tiliminin doga koruma dernegi iiye olma duru-
muna gore farklilastig1 tespit edilmistir (p=0,044;
t=2,022). Doga koruma dernegine iiye olan kati-
Iimcilarin, iiye olmayanlara gore katilima daha
duyarli olduklari sdylenebilir. Diger yandan ¢ev-
resel kimligin doga koruma dernegi iiye olunma-
sina gore farklilasmadig1 belirlenmistir (p=0,871;
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t=0,163). Cevresel tutum ile doga koruma derne-
gine liye olma arasinda fark olup olmadigini be-
lirlemek i¢in non-parametrik test yontemi olan
Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Test sonu-
cu incelendiginde, ¢evresel tutum doga koruma
dernegi iiye olma durumuna gore anlaml farkli-
lik gostermemektedir (p=0,808).

Cevresel kimlik ve katilimin katilimcilarin
memleket durumlarina gore farklilasip farkli-
lasmadigini belirlemek icin bagimsiz 6rneklem
t testi yapilmistir. Levene test degerleri incelen-
diginde, cevresel kimlik ve katilim 6lgeklerinin
homojen dagilim gosterdigi saptanmastir (0,528;
0,443). Analiz sonucunda ¢evresel kimligin mem-
leket durumuna gore farklilastig: tespit edilmis-
tir (p=0,000; t=4,245). Bu durum memleketi Kasta-
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Sekil 2. Arastirma Modeline iliskin Path Analizi
Tablo 3. Onerilen Model icin Yol Analizi Tahminleri
t 5 T = t
S ISEES 3 S kS S
H Yapisal iliski Yén S g E S g § S E p Sonug
3 K= = 5 R
Hq Cevresel Kimlik Pozitif 0,62 0,50 12,379 0,78 HAkox Kabul
Cevresel Tutum
H, Cevresel Tutum —p Pozitif 0,83 0,65 12,885 0,77 HEE Kabul
Katihm
FE* p<0,001

Tablo 4. Cevresel Kimlik, Cevresel Tutum ve Katilim ile Dogal Alanlari Ziyaret Etme Siklig1 Arasindaki Farkliliklara iliskin ANO-
VA ve Kruskal-Wallis Testleri

Degiskenler Ziyaret Etme Sikligi N Ort. Std. F ANOVA Farkhilik
Sapma Anlamlilik
Yilda bir veya daha az 44 3,3909 1,09795
Cevresel Yilda birkag kez 134 3,6418 ,89781 3,974 0,020* 1<3
kimlik Aydabirveyadahafazla 221  3,8127  ,97990
Yilda bir veya daha az 44 3,5091 ,92556 1<2
Yilda birkag kez 134 3,9194 ,71382 15,187  0,000* 1<3
Katilim Aydabirveyadahafazla 221  4,1629 ,74167 2<3
Ziyaret Etme Sikligi N Sira Ort. S.D. X2 Kruskal- Farklihk
Wallis
Anlamhhk

Yilda bir ya da daha az 44 163,06

Cevresel Yilda birkag kez 134 190,09 2 8,629 0,013* 1<3
tutum Ayda bir ya da daha 221 213,36
fazla
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Testleri
Degiskenler ikamet N Ort. Std. Sapma F ANOVA Farklilik
Siiresi Anlamlilik
1-3 yil 59 3,6542 ,86529
4-6 yil 53 3,3283 ,93488
Cevresel 7-9 yil 25 3,4640 1,23386 3,974 0,004* 2<4
kimlik 10 wyil ve
o 262 3,8214 ,95821
uzeri
1-3 yil 59 4,1254 ,60674
Katilim 4-6 yil 53 3,9283 ,81060
7-9yil 25 3,8720 1,07375 0,882 0,450 -
10 wyil  ve
o 262 4,0122 ,77835
Gzeri
ikamet N Sira Ort. S.D. X2 Kruskal- Farklilik
Suresi Wallis
Anlamhhk
1-3 yil 59 209,73
4-6 yil 53 184,58
7-9 yil 25 181,42 3 2,201 0,532 -
Cevresel 10 vyl ve 262 202,70
tutum Gzeri

monu olan katilimcilarin milli parklar: daha ¢ok
sahiplenmesi ile agiklanabilir. Diger yandan kati-
Iimin memleket durumuna gore farklilasmadig:
goriilmektedir (p=0,983; t=0,021). Cevresel tutum
ile memleket durumu arasinda fark olup olmadi-
g1 belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi uygu-
lanmuistir. Test sonuglarina bakildiginda, ¢cevresel
tutumun memleket durumuna gore anlamli fark-
Iilik gostermedigi tespit edilmistir (p=0,168).
Cevresel kimlik, cevresel tutum ve katilimin
yerel halkin dogal alanlar1 ziyaret etme siklig1-
na gore farkliliginin incelendigi analiz Tablo 4'te
verilmistir. Cevresel kimlik ve katilimin katilim-
cilarin dogal alanlar ziyaret etme sikligina gore
farkliligt ANOVA testi ile analiz edilmis ve 0,05
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anlamlilik diizeyinde farklilik tespit edilmis-
tir. Farkliligin kaynagini belirlemek i¢in Schef-
fe testi yapilmistir. Cevresel kimlik 6lceginde
dogal alanlar1 ayda bir ya da daha fazla ziyaret
edenlerin yilda bir ya da daha az ziyaret eden-
lere gore daha duyarli oldugu sonucuna ulasil-
mustir. Katilim 6l¢eginde genel olarak bireylerin
dogal alanlar1 ziyaret etme siklig1 arttikga katihm
diizeylerinin de artis gosterdigi belirlenmistir.
Cevresel tutum Olgeginin normal dagilim sergi-
lememesi nedeniyle farklilik incelemesi i¢in non-
parametrik test yontemi olan Kruskal-Wallis testi
uygulanmistir. Analiz sonucunda, ¢evresel tutu-
mun dogal alanlar1 ziyaret etme sikli§ina gore
0,05 anlam diizeyinde farklilastig1 tespit edilmis-
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tir. Dogal alanlar1 yilda bir ya da daha az ziyaret
eden ile ayda bir ya da daha fazla ziyaret eden
arasinda farklilik bulunmaktadir. Grup ortala-
malarina gore ayda bir ya da daha fazla dogal
alanlar1 ziyaret edenlerin yilda bir ya da daha az
dogal alanlar: ziyaret edenlere gore cevresel tu-
tumlarini daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Cevresel kimlik, ¢evresel tutum ile katilimin
katilimcilarin ikamet siiresine gore farkliligin
incelendigi analiz sonuglar1 Tablo 5’te verilmis-
tir. Katilimin ikamet stiresine gore 0,05 anlamli-
lik diizeyinde farklilik gostermedigi tespit edil-
mistir. Cevresel kimlik ise katilimcilarin ikamet
siiresine gore farklilik gostermektedir (p=0,004).
Farkliligin kaynagini belirlemek i¢in Games- Ho-
well testi yapilmistir. [kamet siiresi 4-6 y1l olanlar
ile 10 y1l ve {izeri olan gruplar arasinda anlaml
bir farklilik tespit edilmistir. Cevresel tutumun
normal dagilim sergilememesi nedeniyle farklh-
lik incelemesi i¢in Kruskal-Wallis testi uygulan-
mustir. Analiz sonucunda, ¢evresel tutumun ika-
met siiresine gore farklilik gostermedigi tespit
edilmisgtir.

SONUC VE TARTISMA

Kastamonu’da bulunan Ilgaz Dag1 Milli Parki ile
ilgili yapilan ¢alismalarda parkin rekreaktif faali-
yetlerine, destinasyon imajina ve florasina odak-
lanilirken (Pehlivan 2007; Karacar 2016), Kiire
Daglar1 Mili Parki'nda ise eko turizm potansiyeli,
peyzaj 6zellikleri ve floraya yonelik bir¢ok ¢alis-
ma mevcuttur (Gormiis 2012; Oguz 2015; Mey-
dan 2020). Tiirkge alanyazin incelendiginde milli
parklar ya da korunmasi gereken dogal alanlar
Ozelinde bu ti¢ degiskeni ele alan kapsaml: bir
calismaya rastlanilmamustir.

Bu calismada, gevresel kimligin cevresel tu-
tumu yiiksek diizeyde pozitif yonlii etkiledigi
tespit edilmistir. Bu sonucu dogrular nitelikte
calismalarin alanyazinda oldugu g6zlemlenmis-
tir (Stets ve Biga 2003; Hinds ve Spark 2008). Ca-
lismanin bir diger sonucu olarak, cevresel tutu-
mun katilimi yiiksek diizeyde etkiledigi belirlen-
mistir. Nitekim Sirivongs ve Tsuchiya (2012) ve
Cheng vd. (2019) tutumun katilim {izerinde pozi-
tif yonlii bir etkisi oldugunu tespit etmistir. Bura-
dan ¢ikarimla bolgede yasayan yerel halkin koru-

nan alanlar1 benimsedigi takdirde olumlu bir ba-
kis agisinin olusacagt bu dogrultuda bu alanlarla
ilgili koruma gabalarina ve gorevlere katilma po-
tansiyelinin yiiksek diizeyde olacag1 sdylenebilir.

Katilimcilarin doga koruma dernegine iiye ol-
ma durumlarina gore yapilan analizlerde katihm
anlaml farklilik gosterirken, ¢evresel kimlik ve
cevresel tutumun anlamli farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Katihmcilarin sadece ytizde 10Tuk
bir kesiminin doga koruma derneklerine tiye ol-
dugu tespit edilmistir. Bu baglamda, yerel halkin
milli parklarla ilgili gelisimi destekledigi ancak
aktif katilimla ilgili cekimser kaldig1 goriilmiis-
tir. Bu durum Akkus ve Akkus'un (2020) calis-
masindaki sonucu destekler niteliktedir. Prévot
vd. (2018) doga koruma dernegine iiye olan bi-
reylerin dogal alanlar1 daha sik ziyaret ettigini
belirtmistir. Ayrica memleketi Kastamonu olan
katilimcilarin milli parklar1 daha ¢ok benimse-
digi ortaya ¢ikmugtir. Bu sonuca yakin olarak Ye-
silyurt (2019) ve Buzluk¢u'nun (2020) ¢alismalari
gosterilebilir. Bu ¢alismalarda Adiyamanl ve Se-
ferihisarli olan bireylerin yer kimliginin, olma-
yanlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu go-
riilmiistiir. Ayrica Buzlukgu (2020), bu arastirma-
nin sonucuna benzer olarak Seferihisarli bireyler
ile stirdiiriilebilir turizm tutumu arasinda anlam-
I1 bir farklilik olmadigini tespit etmistir.

Cevresel kimlik, cevresel tutum ve katilimin
yerel halkin dogal alanlar1 ziyaret etme siklig1-
na gore anlamli farklilik gosterdigi saptanmais-
tir. Cetinkaya (2015) doga sporlarina katilan
bireylerin ¢evreye karsi daha pozitif tutumlar
goOsterdigi sonucuna ulasirken, benzer sekilde
Bern ve Simpson (2009) rekreasyonel faaliyetler
(ylriiytis, kamp, dogal alan ve park ziyaretleri)
ile tutum arasinda bir iliskinin oldugunu ortaya
koymustur. Bu sonuglar 1s1g1nda katilimcilarin
dogal alanlar1 ziyaret etme siklig1 arttik¢a gev-
resel kimlik, cevresel tutum ve katilim diizeyle-
rinin artis gosterdigi soylenebilir. Yerel halkin
Kastamonu’da ikamet siiresine gore cevresel
kimlik duygusu anlaml farklilik gosterirken, ka-
tilim ve gevresel tutum i¢in anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Yesilyurt (2019) ve Buzlukg¢u
(2020) ikamet siiresi nispeten daha uzun olan bi-
reylerin yer kimliginin daha yiiksek diizeyde ol-
dugu sonucuna ulagmustir.
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ONERILER

Bu ¢alisma Kastamonu sinirlari igerisinde yer
alan {i¢ milli parka odaklanmigtir. Bu sebeple
gelecek calismalar farkl il sinirlarinda bulunan
milli parklara bu modeli uygulayarak, ¢alisma-
lar arasinda kiyaslama yapabilir. Yine iki ile s1-
nir1 bulunan Ilgaz Dag1 Milli Parki’'nin Cankir1
orneklemi ile calisilarak Kastamonu verileri ile
karsilastirmas: yapilabilir.

Milli parklari ziyarete gelen turistler agisindan
degerlendirmeler yapilabilir. Ziyarete gelen tu-
ristlerin hangi algilarin onlarin tutum ve davra-
niglarinda etkili oldugu arastirabilir.

Gelecekteki ¢alismalar, yerel halkin tutum ve
katilimin etkileyebilecek imaj, hizmet kalitesi ve
destinasyon markasi gibi degiskenlerle inceleye-
bilir.

Milli park yoneticileri isbirlik¢i yonetim anlayi-
stile parklarin etkinligi arttirmak igin yerel hal-
kan siirece katilimini saglayabilir.
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