
olmak üzere üç milli parka ev sahipliği yapmak-
tadır. Ilgaz Dağı Milli Parkı, 1976 yılında mil-
li park ilan edilmiştir. Park birçok yaban hayatı 
türlerine uygun yaşama ortamı sağlamakla (Er-
doğan 2003) birlikte doğa yürüyüşü, fotoğrafçı-
lık, yaban hayatı gözlemciliği, dağcılık ve kayak 
gibi aktivitelere de imkân tanımaktadır (Doğa 
Koruma ve Milli Parklar Müdürlüğü 2020). 2000 
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ÖZ
Milli parklar sahip olduğu doğal ve kültürel değerler yönüyle korunması gereken alanlar arasında bulunmak-
tadır. Bu alanların sürdürülebilirliğini sağlamak, ekosistemlerini ve biyolojik çeşitliliğini başarılı bir şekilde 
korumak için yerel halkın katılımı önem arz etmektedir. Türkiye’de toplam 45 milli park bulunmaktadır. 
Kastamonu ise bu parkların üçüne ev sahipliği yapmaktadır. Bu araştırmada, milli parklara yönelik çevresel 
kimlik, çevresel tutum ve katılım ilişkisinin Yapısal Eşitlik Modellemesi ile çözümlenmesi amaçlanmıştır. Bu 
amaç doğrultusunda Kastamonu yerel halkından kolayda örnekleme yöntemiyle 399 katılımcıya ulaşılmış ve 
anket uygulanmıştır. Analizler sonucunda çevresel kimliğin çevresel tutumu, çevresel tutumun da katılımı etki-
lediği tespit edilmiştir. Bununla beraber yerel halkın doğal alanları ziyaret etme sıklığı, doğa koruma derneğine 
üye olma durumu, memleketi ve ilde yaşama süresinin çevresel kimlik, çevresel tutum ve katılım boyutlarına 
göre istatistiksel açıdan anlamlı farklılıklar gösterdiği tespit edilmiştir. 

Local People’s Environmental Identity, Environmental Attitude and Participation Approaches towards National Parks
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ABSTRACT
National parks are among the areas that should be protected in terms of their natural and cultural values. 
Participation of local people is important to ensure the sustainability of these areas and to protect their 
ecosystems and biodiversity successfully. There are 45 national parks in Turkey. Kastamonu is home to three 
of these parks. In this study, it is aimed to analyze the relationship between environmental identity, environ-
mental attitude and participation towards national parks with Structural Equation Modeling. For this purpose, 
399 participants from Kastamonu local people were reached using the convenience sampling method and a 
questionnaire was applied. As a result of the analysis, it was determined that environmental identity affects 
environmental attitude and environmental attitude affects participation. However, it was determined that the 
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association, their hometown and the duration of life in the province showed statistically significant differences 
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GİRİŞ

Milli parklar ender bulunan doğal, kültürel ve 
rekreasyonel değerleri koruma amacı taşıyan 
coğrafi alanlardır. Türkiye’de toplam 45 milli 
park bulunmaktadır (Tarım ve Orman Bakanlığı 
2021). Kastamonu ili Ilgaz Dağı Milli Parkı, Kü-
re Dağları Milli Parkı ve İstiklal Yolu Milli Parkı 

Yerel Halkın Milli Parklara Yönelik Çevresel Kimlik, Çevresel Tutum ve Katılım 
Yaklaşımları 
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yılında envantere dâhil edilen Küre Dağları Milli 
Parkı ise özellikle yaban hayatı yönünden zengin 
olup, doğa yürüyüşleri, tırmanma ve rekreas-
yonel faaliyetlere imkân tanımaktadır (Erdoğan 
2003). Ayrıca 2012 yılında yaban alanları koru-
mak için Avrupa’nın seçkin korunan alanları ağı 
olan PAN Parks sertifikasını alarak, Türkiye’nin 
ilk panparkı ilan edilmiştir (Küre Dağları Milli 
Parkı 2020). 2018 yılında milli park statüsü kaza-
nan İstiklal Yolu Milli Parkı ise Kurtuluş Savaşı 
boyunca silah ve erzakların cephelere ulaştırıl-
masında bir yol olarak kullanılmasından dolayı 
(Doğa Koruma ve Milli Parklar Müdürlüğü 2020) 
günümüzde birçok anma etkinliğinin merkezi ol-
muştur. 

Doğal alanların gelişmesi, korunması ve yö-
netilmesi aşamalarında topluluk katılımı başarı-
ya ulaşmada kilit rol oynamaktadır (Shrestha ve 
Alavalapati 2006). Korunan alanların sürdürüle-
bilirliğini sağlamak, ekosistemlerini ve biyolojik 
çeşitliliğini başarılı bir şekilde korumak için ye-
rel halkın desteği hayati önem taşımaktadır (Si-
rivongs ve Tsuchiya 2012). Dolayısıyla sürdürü-
lebilirliğin sağlanması açısından korunması ge-
reken alanlardan olan milli parkların öncelikle 
bölgede yaşayan yerel halk tarafından benimsen-
mesi önem arz etmektedir. Böylelikle kapsayıcı 
bir çevresel kimlik gelişecek olup, bu durum ön-
ce olumlu tutum geliştirmeyi daha sonra ise ko-
rumaya katılımın gerçekleşmesini sağlayacaktır. 

Uluslararası alanyazında yerel halkın katılımı-
nın önemli bir yer tuttuğu görülmektedir. (Tu-
kamushaba ve Okech 2011). Korunan alanlarda 
yerel halkın katılımı hususunda politikalar be-
lirlenmesi (Bakır 2019) park yönetimine ve plan-
lamasına yerel halkın dahil edilmesi parkların 
gelişimine katkı sağlayabilir (Ezebilo ve Matt-
sson 2010). Türkiye’de birçok korunan alan bu-
lunmaktadır. Bu alanlarda yapılacak çalışmalar 
sayesinde yerel halkın doğal alanları koruma 
düzeyinin geliştirilmesine katkı sağlanabilir. Bu 
doğrultuda araştırmanın amacı, yerel halkın mil-
li parklarla ilgili çevresel kimlik, çevresel tutum 
ve katılım arasındaki ilişkisini ortaya koymaktır. 
Ayrıca yerel halkın doğa koruma derneğine üye 
olma durumu, doğal alanları ziyaret etme sıklığı, 
memleket durumu ve ilde yaşama sürelerinin bu 

üç değişkene göre farklılık gösterip göstermedi-
ği belirlenmeye çalışılmıştır. Bu sebeple çalışma-
nın alanyazına katkı sağlayacağı ve destinasyon 
yöneticilerine milli parklarla ilgili yerel halkın 
yaklaşımları hakkında fikir sağlayacağı düşünül-
mektedir. 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE

Çevresel Kimlik 

Çevresel kimlik kavramı, bireyin çevreye yöne-
lik davranışlarının motivasyonu olarak ortaya 
çıkmıştır (Kashima vd. 2014). Bu kavram çevrey-
le ilişkili olarak bireyin kendine yorduğu anlam 
olarak ifade edilmektedir (Stets ve Biga 2003). 
Başka bir deyişle, kişinin çevre ile etkileşime gir-
diği zaman kendiyle bağdaştırdığı anlamlar ola-
rak nitelendirilmektedir. Örneğin, kamp gezileri, 
yürüyüşler ve doğada hayvanları gözlemlemek 
gibi yapılan aktiviteler birey için doğal ortamın 
kendisine ne anlam ifade ettiği ve bu ortamın na-
sıl yorumladığı hakkında deneyimler sağlamak-
tadır (Lake 2019). Bunun yanı sıra, çevresel kim-
lik kişinin kendini doğanın bir parçası olarak gö-
rüp görmediğini yansıtmaktadır (Van der Werff 
vd. 2013). Kendisini doğal çevrenin bir parçası 
olarak gören kişiler daha güçlü bir çevresel kim-
liğe sahip olurken, kendisini doğal ortamdan ay-
rı görenler ise daha zayıf bir çevre kimliğine sa-
hip olmaktadır (Lake 2019). Buradan çıkarımla 
çevresel kimlik birey ve çevre arasındaki ilişkiyi 
incelemek için önemli görülmektedir.

Çevresel kimlik fikri, benlik ve çevre sorunları 
arasındaki etkileşimin görülmesini sağlamakta-
dır (Clayton 2003). Ayrıca bu fikir, doğal çevreye 
özen göstermeye ve çevrenin korunmasına teşvik 
etmektedir (Clayton ve Opotow 2003). Kempton 
ve Holland (2003) çevreciler arasında çevresel 
kimlik sürecinin üç aşamada gerçekleştiğini be-
lirtmiştir. Farkında olma aşamasında, kişi çev-
resel sorunlar ve tehditler hakkında bilinçli hale 
gelmektedir. İkinci aşamada, birey kendini çev-
resel faaliyetlerde katılımcı olarak görmektedir. 
Son aşamada ise, birey çevre hareketinin nasıl 
gerçekleştiği ve çevresel faaliyetlere nasıl dâhil 
olunacağı hakkında bilgi sahibi olmaktadır.
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Çevresel Tutum

Doğal kaynakların hızla tükenmesi ekolojik kay-
gıları ortaya çıkarmaktadır. Bu kaygı ile birlik-
te birey ve doğal çevre ilişkisini açıklamak için 
çevresel tutum kavramı kullanılmaya başlan-
mıştır (Milfont ve Duckitt 2004). Çevresel tutum 
bireylerin çevre ile ilgili faaliyetler veya konular 
hakkında sahip olduğu inanç, duygu ve davra-
nış niyetlerinin bütünü olarak tanımlanmaktadır 
(Schultz vd. 2004). Bir başka ifadeyle bireyin ken-
disi dâhil kişiler, nesneler ve sorunlar hakkın-
da nasıl düşündüğü veya hissettiğidir (Eliam ve 
Trop 2012).

Çevresel tutumlar çoğu zaman çevre kalitesi-
ni artıran veya azaltan davranışların belirlenme-
si açısından önemli görülmektedir (Gifford ve 
Sussman 2012). Milfont ve Duckitt (2006) çevre-
sel tutumu kategorilere ayırmıştır. Bunlar; doğa-
dan zevk alma, müdahaleci koruma politikala-
rına destek, çevre hareketi, insan merkezli kay-
gıyla motive edilen koruma, bilim ve teknolojiye 
güven, çevresel tehdit, doğayı değiştirmek, kişi-
sel koruma davranışı, doğa üzerinde insan ege-
menliği ve çevre merkezli endişe olarak belirtil-
mektedir (Milfont ve Duckitt 2006 aktaran Abun 
ve Racoma 2017).

Katılım

Katılım, bireylerin yaşadıkları destinasyonu ge-
liştirmek için toplumun gereksinimlerini dikkate 
alarak yeniden dizayn etmesi olarak ifade edil-
mektedir. Bu durum bir kalkınma stratejisi olarak 
topluluk katılımının topluluk kaynaklarına, ihti-
yaçlarına ve kararlarına dayanmaktadır (Tosun 
2000: 615). Yerel halk, turizm kaynaklarının belir-
lenmesine ve bu kaynakların onlara fayda sağla-
mak için nasıl geliştirilebileceğine katılım sağla-
malıdır (Tukamushaba ve Okech 2011). Tüm faa-
liyetlerden elde edilen genel yararı en üst düzeye 
çıkarmak için toplum katılımı kritik önem taşır 
(Lewis 2015). Toplum üyeleri grup içinde önemli 
rol oynadıklarını algıladığında, yüksek düzeyde 
öz sorumlulukları bir kimlik duygusunun oluşu-
muna teşvik eder, bu durumda toplumdaki bi-
reylerin davranışlarına yansır (Bagozzi ve Dhola-
kia 2002). Yani yerel halk organizasyonlara ya da 
etkinliklere aktif olarak katıldığında çevresel so-

runlara karşı daha aktif ve sorumlu bir yaklaşım 
sergilemektedir (Cheng vd. 2019). Bu doğrultuda 
korunan alanlarla ilişkin etkin ve başarılı turizm 
planlaması ve yönetimi için yerel halkın katılımı-
na ihtiyaç bulunmaktadır (Bello vd. 2016).

İLGİLİ ÇALIŞMALAR
Alanyazında çevresel kimlik, çevresel tutum ve 
katılım kavramlarına yönelik çalışmalar bulun-
masına rağmen, kavramlar arasındaki ilişkiyi ya 
da etkiyi ölçmeye yönelik araştırmaların olduk-
ça sınırlı olduğu görülmüştür. Su vd. (2019) ye-
rel halk ve çevre ilişkisini ölçmek için çevresel 
kimlik ve çevresel bağlılık değişkenlerini kullan-
mıştır. Çalışmada destinasyonun çevre kalitesi 
ve çevre dostu itibarının, yerel halkın çevresel 
kimliği ve çevre bağlılığını etkilediği sonucu-
na ulaşılmıştır. Ayrıca çevresel kimliğin çevreye 
duyarlı davranışı etkilediği tespit edilmiştir. Yer 
kimliği, toplum duyusu ve çevresel tutumun ele 
alındığı çalışmada, kimliğin çevresel tutumu et-
kilediği görülmüştür (Kutay Karaçor ve Akçam 
2016). Bir diğer çalışmada çevresel kimliğin, eko-
turizm tutum ve davranışlarını açıklamadaki 
rolü ve doğrudan bir etkiye sahip olup olmadı-
ğı belirlenmeye çalışılmıştır. Çalışmada çevresel 
kimliğin ekoturizm üzerinde doğrudan ve olum-
lu bir etkiye sahip olduğu sonucuna ulaşılmıştır 
(Teeroovengadum, 2019). Benzer şekilde Stets ve 
Biga (2003) ve Hinds ve Spark (2008) yaptıkları 
çalışmalarda çevresel kimliğin çevresel tutum 
üzerinde güçlü bir etkiye sahip olduğuna ulaş-
mıştır. Bu bağlamda ilgili alanyazına dayanılarak 
aşağıdaki hipotez öne sürülmüştür.

H1: Çevresel kimliğin çevresel tutum üzerinde et-
kisi vardır.

Wang ve Yamamoto (2009) yerel halkın doğal 
kaynaklara ilişkin tutum ve katılım algısını be-
lirlemeye çalışmıştır. Çalışma sonuçlarına göre 
olumlu katılım, yerel halkın doğal kaynaklara 
yönelik algılarını ve tutumlarını olumlu bir şekil-
de etkilemektedir. Cheng vd. (2019) çalışmasın-
da yerel halkın sürdürülebilir turizm gelişimine 
yönelik tutumlarının hem katılımı hem de çev-
reye duyarlı davranışı olumlu ve önemli ölçüde 
etkilediğini tespit etmiştir. Sirivongs ve Tsuchiya 
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(2012) ise yerel halkın ulusal korunan alanlara 
yönelik algı, tutum ve katılımını incelediği araş-
tırmasında, tutumun katılım üzerinde güçlü bir 
etkiye sahip olduğu sonucuna ulaşmıştır. Alan-
yazına bakılarak, tutum ile katılım arasında bağ-
lantı olduğu görülmüştür. Bu doğrultuda aşağı-
daki hipotez öne sürülmüştür.

H2: Çevresel tutumun katılım üzerinde etkisi vardır.

YÖNTEM
Araştırmanın Amacı

Kastamonu sınırları içerisinde bulunan üç milli 
parkın ikisi doğal güzellikleri ve biyoçeşitliliği ile 
ön plana çıkarken, bir diğeri tarihi olarak önem-
li bir yere sahiptir. Bu araştırmada yerel halkın 
milli parklara yönelik çevresel kimlik, çevresel 
tutum ve katılım arasındaki ilişkilerin bütünleşik 
olarak yapısal eşitlik modellemesiyle araştırılma-
sı amaçlanmıştır. Araştırma amacı doğrultusun-
da geliştirilen model Şekil 1’de verilmiştir.

Bununla birlikte, çevreye yönelik yapılan çalış-
malarda demografik değişkenlerin farklılık gös-
terdiği bilinmektedir (Prévot vd. 2018). Nitekim 
bu çalışmada yerel halkın çevresel kimlik, çevre-
sel tutum ve katılımının çeşitli durumlara göre 
farklılaşıp farklılaşmadığı belirlenmeye çalışıl-
mıştır. Bu doğrultuda dört araştırma sorusu or-
taya konulmuştur: 

1. Yerel halkın çevresel kimlik, çevresel tutum ve 
katılımı doğal alanları ziyaret etme sıklığına 
göre farklılık gösteriyor mu?

2. Yerel halkın çevresel kimlik, çevresel tutum ve 
katılımı doğa koruma derneği üye olma duru-
muna göre farklılık gösteriyor mu?

3. Yerel halkın çevresel kimlik, çevresel tutum 
ve katılımı memleket durumuna göre farklılık 
gösteriyor mu?

4. Yerel halkın çevresel kimlik, çevresel tutum ve 
katılımı Kastamonu’da yaşama sürelerine göre 
farklılık gösteriyor mu?

Araştırmanın Evreni ve Örneklemi

Araştırma evrenini Kastamonu’da yaşayan yerel 
halk oluşturmaktadır. Araştırma evreninin Kas-
tamonu seçilme sebebi, doğal ve tarihi açıdan 
öneme sahip üç milli parka ev sahipliği yapma-
sıdır. Evrenin tamamına ulaşmak zaman ve ma-
liyet açısından mümkün olmadığı için örnekleme 
yoluna gidilmiştir. Araştırmada tesadüfi olma-
yan örnekleme yöntemlerinden kolayda örnek-
leme tercih edilmiştir. Bu yöntem, gerek pande-
mi sürecinde veri toplamanın zorlukları gerekse 
çevrimiçi olarak toplanan anketlerin geri dönüş 
oranının düşüklüğü göz önüne alınarak, yeterli 
örneklem düzeyine ulaşabilmek için tercih edil-
miştir. Çalışma kapsamında Kastamonu’da en az 
bir yıldır yaşayan bireylere ulaşılmıştır. Google 
form üzerinden oluşturulan anket formu sosyal 
medya platformlarından (facebook, instagram, 
whatsapp) paylaşılmıştır. Araştırma verileri çev-
rimiçi olarak 28.12.2020-10.01.2021 tarihler ara-
sında elde edilmiştir. Çalışmanın yüzde 95 güven 
aralığında ve 0,05 anlamlılık seviyesinde toplam 
384 kişiye yapılması uygun görülmüştür (Altunı-
şık vd. 2012: 137). Çalışma için toplam 399 anket 
formu değerlendirmeye alınmıştır. 

Veri Toplama Tekniği
Nicel araştırma yöntemlerine dayanan bu ça-
lışmada tarama deseni kullanılmıştır. Tarama 
araştırmaları kişilerin belli bir konudaki tutum, 
davranış, görüş ve beklentilerini anket aracılı-
ğıyla tespit etmeyi hedefleyen araştırmalardır 
(Gürbüz ve Şahin 2018: 105). Anket formu iki 
bölümden oluşmaktadır. Birinci bölüm çevre-
sel kimlik, çevresel tutum ve katılım ölçeklerini 
içermektedir. Ölçek ifadeleri için beşli likert tipi 
(1=Kesinlikle Katılmıyorum, 5= Kesinlikle Katılı-
yorum) kullanılmıştır. Anketin ikinci bölümünde 
ise katılımcıların demografik özelliklere ilişkin 
10 soruya yer verilmiştir. Anket formunun bi-
rinci bölümünde yer alan ve beş ifadeden oluşan 
çevresel kimlik ölçeği için So vd. (2013) çalışma-
sından, dört ifadeden oluşan tutum ölçeği ve beş 

 
Şekil 1. Araştırma Modeli
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ifadeden oluşan katılım ölçeği için Sirivongs ve 
Tsuchiya (2012) çalışmasından yararlanılmıştır. 
Bu çalışmalarda kullanılan ölçeklerin geçerlik ve 
güvenirlik katsayılarının yeterli düzeyde olduğu 
tespit edilmiştir (Gürbüz ve Şahin 2018).

BULGULAR
Katılımcılara ilişkin bulgulara bakıldığında; yüz-
de 53,6’sı kadın, yüzde 35,8’i 18-25 yaş aralığın-
da, yüzde 51,9’unun bekâr, yüzde 36,1’inin lisans 
düzeyi ve yüzde 34,6’sının 2325-5000 TL arasında 
gelirinin olduğu görülmektedir. Ayrıca katılımcı-
ların yüzde 10’unun bir doğa koruma derneğine 
üye olduğu, çevresinde bulunan kişilerin büyük 
çoğunluğunun (yüzde 72,7) çevreyi korumakla 
ilgilendiği ve yüzde 55,4’ünün doğal alanları ay-
da bir ya da daha fazla ziyaret ettiği tespit edil-
miştir. Bunun yanı sıra katılımcıların çoğunluğu-
nun (yüzde 73,7) Kastamonulu olduğu ve yüzde 
65,7’sinin 10 yıldan fazladır Kastamonu’da yaşa-
dığı görülmüştür. 

Araştırma verileri incelendiğinde çevresel kim-
lik (-,866; 380) ve katılımın (-1,135;1,888) normal 
dağılım gösterdiği, tutum ölçeğinin ise (-1,643; 
4,149) normal dağılım göstermediği belirlenmiş-
tir (Gürbüz ve Şahin 2018: 211).

Araştırma Modelinin Test Edilmesi

Yapısal eşitlik modellemesi ile hipotezler test 
edilmeden önce SPSS Amos programı aracılığıyla 
modelin eldeki veri seti ile uyumunu ortaya koy-
mak için modele ilişkin uyum iyiliği istatistikleri 
değerlendirilmiştir. Tablo 1’de sunulan değerlere 
göre, yapısal modelin kabul edilebilir değerlere 
sahip olduğu görülmektedir (Hair vd. 2009: 649).

Çalışmaya ilişkin CR ve AVE değerlerine Tablo 
2’de yer verilmiştir. Ölçekte yer alan iki ifadenin 
faktör yükleri 0,50’nin altında kaldığı için analiz-
lerden çıkarılmıştır ve tabloda gösterilmemiştir. 
Ölçeklerin tümünde CR değerinin 0,70’in üze-
rinde, AVE değerlerinin ise 0,50’nin üzerinde ol-
duğu görülmektedir. Dolayısıyla ölçeklerin yapı 
güvenirliğine ve birleşim geçerliliğine sahip ol-
duğu söylenebilir (Gürbüz 2019: 78).

Yerel halkın çevresel kimlik ölçeğine ilişkin ge-
nel ortalama değeri beş üzerinden 3,70 çevresel 

tutum ölçeğinin 3,99 katılımın ise 4,00 olarak öl-
çülmüştür. 

Modelin herhangi bir iyileştirmeye gereksinimi 
olup olmadığını anlamak amacıyla modifikasyon 
indeksi incelenmiş ve modelin bu haliyle kalma-
sı uygun bulunmuştur. Bu aşamanın ardından 
modelde yer alan boyutlar arasındaki ilişkiler, 
sunulan hipotezler çerçevesinde test edilmiştir. 
Önerilen modele ait path analizi Şekil 2’de sunul-
muştur.

Önerilen model için yol analizi tahminlerine ait 
değerler Tablo 3’te sunulmuştur. Path analizi so-
nucunda H1 hipotezini ifade eden yapısal ilişki, 
tahminin var olan veri ile desteklendiğini göster-
miştir. Çevresel kimliğin çevresel tutum üzerin-
de anlamlı ve pozitif bir etkisinin olduğu belir-
lenmiştir. Buna göre yerel halkın milli parkların 
gelişimi ve yerel halka fayda sağlaması açısından 
tutumlarının olumlu etkilendiği söylenebilir. Bu 
sonuçlar doğrultusunda “Çevresel kimliğin çev-
resel tutum üzerinde etkisi vardır.’’ şeklinde ku-
rulan H1 hipotezi kabul edilmiştir.

Çevresel tutumun katılım üzerindeki etkisine 
bakıldığında 0,001 önem düzeyinde anlamlı po-
zitif bir etkiye sahip olduğu görülmüştür. Yani 
yerel halkın milli parklarla ilgili gönüllük esası-
na dayanan görevlerde ve eğitimlerde yer almak 
istemeleri katılımlarını olumlu yönde etkilemek-
tedir. Bu doğrultuda “Çevresel tutumun katılım 
üzerinde etkisi vardır.” şeklinde kurulan H2 hi-
potezi kabul edilmiştir. 

Uyum İyiliği  Kabul Edilebilir Uyum Model
İndeksleri 

χ2 - 135,351

df - 49

χ2/df 1-3 2,762

GFI ≥ 0,90 0,949

AGFI ≥ 0,85 0,919

CFI ≥ 0,90 0,965

RMSEA 0,03 ≤ RMSEA ≤ 0,08 0,067

RMR 0 ≤ RMR ≤ 1 0,045

NFI 0 ≤ NFI ≤ 1 0,946

Tablo 1. Araştırma Modeli Uyum İndeksleri
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Çevresel kimlik ve katılımın katılımcıların do-
ğa koruma derneğine üye olma durumlarına gö-
re anlamlı farklılık gösterip göstermediğini belir-
lemek için parametrik test yöntemi olan bağımsız 
örneklem t testi uygulanmıştır. Levene test de-
ğerleri incelendiğinde, çevresel kimlik ve katılım 
ölçeklerinin 0,05 anlamlılık düzeyinin üzerinde 
olduğu belirlenmiştir (çevresel kimlik 0,824; ka-
tılım 0,601). Analiz sonucunda yerel halkın ka-
tılımının doğa koruma derneği üye olma duru-
muna göre farklılaştığı tespit edilmiştir (p=0,044; 
t=2,022). Doğa koruma derneğine üye olan katı-
lımcıların, üye olmayanlara göre katılıma daha 
duyarlı oldukları söylenebilir. Diğer yandan çev-
resel kimliğin doğa koruma derneği üye olunma-
sına göre farklılaşmadığı belirlenmiştir (p=0,871; 

t=0,163). Çevresel tutum ile doğa koruma derne-
ğine üye olma arasında fark olup olmadığını be-
lirlemek için non-parametrik test yöntemi olan 
Mann-Whitney U testi uygulanmıştır. Test sonu-
cu incelendiğinde, çevresel tutum doğa koruma 
derneği üye olma durumuna göre anlamlı farklı-
lık göstermemektedir (p=0,808).

Çevresel kimlik ve katılımın katılımcıların 
memleket durumlarına göre farklılaşıp farklı-
laşmadığını belirlemek için bağımsız örneklem 
t testi yapılmıştır. Levene test değerleri incelen-
diğinde, çevresel kimlik ve katılım ölçeklerinin 
homojen dağılım gösterdiği saptanmıştır (0,528; 
0,443). Analiz sonucunda çevresel kimliğin mem-
leket durumuna göre farklılaştığı tespit edilmiş-
tir (p=0,000; t=4,245). Bu durum memleketi Kasta-

Ölçekler İfadeler Faktör Yükü Ort. AVE CR
Çevresel Kimlik   3,70 0,568 0,867

	 Kastamonu’daki	milli	parklar	hakkında	başkalarının	
	 ne	düşündükleriyle	çok	ilgilenirim.	 	 	 0,729	 3,48	

	 Kastamonu’daki	milli	parkların	başarısı	benim	başarımdır.	 0,720	 3,47	 	

	 Kastamonu’daki	milli	parklardan	bahsettiğim	zaman,	
	 o	parklar	yerine	bizim	milli	parklarımız	derim.	 0,743	 3,91	 	

	 Birisi	Kastamonu’daki	milli	parkları	övdüğünde	kişisel
	 	bir	iltifat	almış	gibi	hissederim.	 	 	 0,835	 3,96	

	 Birisi	Kastamonu’daki	milli	parkları	eleştirdiğinde	mahcup	
	 hissederim.	 0,738	 3,69	 	

Çevresel Tutum   3,99 0,560 0,79

	 Kastamonu’daki	milli	parklarımızın	gelişimini	fazlasıyla	
	 desteklerim.	 0,835	 4,32	

	 Kastamonu’daki	milli	parklar	yerel	topluma	birçok	fayda	
	 sağlar.	 0,766	 4,17	 	

	 Kastamonu’daki	milli	parklardan	sağlanan	fayda,	yerel	
	 halkla	da	paylaşılmalıdır.		 0,631	 4,29	 	

Katılım   4,00 0,595 0,854

	 Kastamonu’daki	milli	parklar	ile	ilgili	görevlere	katılmak	
	 isterim.	 0,798	 3,82	

	 Kastamonu’daki	milli	parkların	gelişimi	için	verilen	
	 kararlarda	katılım	hakkımız	olduğunu	düşünüyorum.	 0,801	 3,99	 	

	 Eğer	fırsat	olursa,	ilgili	herhangi	bir	eğitim	kursuna	katılmak	
	 isterim.	 0,757	 3,73	 	

	 Uygun	operasyon	ve	yönetim	olursa	gönüllü	işlere	katılmak	
	 isterim	(çöp	toplamak,	ağaç	dikmek)	 0,728	 4,01	 	

Tablo 2. Ölçeklere İlişkin CR ve AVE Değerleri
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Şekil 2. Araştırma Modeline İlişkin Path Analizi
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Sonuç 

H1 Çevresel Kimlik            
Çevresel Tutum 

Pozitif  0,62 0,50 12,379 0,78 *** Kabul 

H2 Çevresel Tutum              
Katılım 

Pozitif 0,83 0,65 12,885 0,77 *** Kabul 

*** p<0,001 

 

Tablo 3. Önerilen Model İçin Yol Analizi Tahminleri

Değişkenler Ziyaret Etme Sıklığı N Ort. Std. 
Sapma 

F 
 

ANOVA 
Anlamlılık 

Farklılık 

 
Çevresel 
kimlik 

Yılda bir veya daha az 44 3,3909 1,09795  
3,974 

 
0,020* 

 
1< 3 Yılda birkaç kez 134 3,6418 ,89781 

Ayda bir veya daha fazla 221 3,8127 ,97990 
 
 
Katılım 

Yılda bir veya daha az 44 3,5091 ,92556  
15,187 

 
0,000* 

1< 2 
1< 3 
2< 3 

Yılda birkaç kez 134 3,9194 ,71382 
Ayda bir veya daha fazla 221 4,1629 ,74167 

 Ziyaret Etme Sıklığı N Sıra Ort.  S.D. X2 Kruskal- 
Wallis 
Anlamlılık 

Farklılık 

 
Çevresel 
tutum  

Yılda bir ya da daha az 44 163,06  
2 

 
8,629 

 
0,013* 

 
1< 3 

 
Yılda birkaç kez 134 190,09 
Ayda bir ya da daha 
fazla 

221 213,36 

 

Tablo 4. Çevresel Kimlik, Çevresel Tutum ve Katılım ile Doğal Alanları Ziyaret Etme Sıklığı Arasındaki Farklılıklara İlişkin ANO-
VA ve Kruskal-Wallis Testleri
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monu olan katılımcıların milli parkları daha çok 
sahiplenmesi ile açıklanabilir. Diğer yandan katı-
lımın memleket durumuna göre farklılaşmadığı 
görülmektedir (p=0,983; t=0,021). Çevresel tutum 
ile memleket durumu arasında fark olup olmadı-
ğını belirlemek için Mann-Whitney U testi uygu-
lanmıştır. Test sonuçlarına bakıldığında, çevresel 
tutumun memleket durumuna göre anlamlı fark-
lılık göstermediği tespit edilmiştir (p=0,168).

Çevresel kimlik, çevresel tutum ve katılımın 
yerel halkın doğal alanları ziyaret etme sıklığı-
na göre farklılığının incelendiği analiz Tablo 4’te 
verilmiştir. Çevresel kimlik ve katılımın katılım-
cıların doğal alanları ziyaret etme sıklığına göre 
farklılığı ANOVA testi ile analiz edilmiş ve 0,05 

anlamlılık düzeyinde farklılık tespit edilmiş-
tir. Farklılığın kaynağını belirlemek için Schef-
fe testi yapılmıştır. Çevresel kimlik ölçeğinde 
doğal alanları ayda bir ya da daha fazla ziyaret 
edenlerin yılda bir ya da daha az ziyaret eden-
lere göre daha duyarlı olduğu sonucuna ulaşıl-
mıştır. Katılım ölçeğinde genel olarak bireylerin 
doğal alanları ziyaret etme sıklığı arttıkça katılım 
düzeylerinin de artış gösterdiği belirlenmiştir. 
Çevresel tutum ölçeğinin normal dağılım sergi-
lememesi nedeniyle farklılık incelemesi için non-
parametrik test yöntemi olan Kruskal-Wallis testi 
uygulanmıştır. Analiz sonucunda, çevresel tutu-
mun doğal alanları ziyaret etme sıklığına göre 
0,05 anlam düzeyinde farklılaştığı tespit edilmiş-

Değişkenler İkamet 

Süresi 

N Ort. Std. Sapma F 

 

ANOVA 

Anlamlılık 

Farklılık 

 

 

Çevresel 

kimlik 

1-3 yıl 59 3,6542 ,86529  

 

3,974 

 

 

0,004* 

 

 

2<4 

 

 

4-6 yıl 53 3,3283 ,93488 

7-9 yıl 25 3,4640 1,23386 

10 yıl ve 

üzeri 
262 3,8214 ,95821 

 

Katılım 

1-3 yıl 59 4,1254 ,60674  

 

0,882 

 

 

0,450 

 

 

- 

4-6 yıl 53 3,9283 ,81060 

7-9 yıl 25 3,8720 1,07375 

10 yıl ve 

üzeri 
262 4,0122 ,77835 

 İkamet 

Süresi 

N Sıra Ort.  S.D. X2 Kruskal- 

Wallis 

Anlamlılık 

Farklılık 

 

 

 

Çevresel 

tutum  

1-3 yıl 59 209,73  

 

3 

 

 

2,201 

 

 

0,532 

 

 

- 

4-6 yıl 53 184,58 

7-9 yıl 25 181,42 

10 yıl ve 

üzeri 

262 202,70 

 

Tablo 5. Çevresel Kimlik, Çevresel Tutum ve Katılım ile İkamet Süresi Arasındaki Farklılıklara İlişkin ANOVA ve Kruskal-Wallis 
Testleri
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tir. Doğal alanları yılda bir ya da daha az ziyaret 
eden ile ayda bir ya da daha fazla ziyaret eden 
arasında farklılık bulunmaktadır. Grup ortala-
malarına göre ayda bir ya da daha fazla doğal 
alanları ziyaret edenlerin yılda bir ya da daha az 
doğal alanları ziyaret edenlere göre çevresel tu-
tumlarını daha yüksek olduğu söylenebilir.

Çevresel kimlik, çevresel tutum ile katılımın 
katılımcıların ikamet süresine göre farklılığın 
incelendiği analiz sonuçları Tablo 5’te verilmiş-
tir. Katılımın ikamet süresine göre 0,05 anlamlı-
lık düzeyinde farklılık göstermediği tespit edil-
miştir. Çevresel kimlik ise katılımcıların ikamet 
süresine göre farklılık göstermektedir (p=0,004). 
Farklılığın kaynağını belirlemek için Games- Ho-
well testi yapılmıştır. İkamet süresi 4-6 yıl olanlar 
ile 10 yıl ve üzeri olan gruplar arasında anlamlı 
bir farklılık tespit edilmiştir. Çevresel tutumun 
normal dağılım sergilememesi nedeniyle farklı-
lık incelemesi için Kruskal-Wallis testi uygulan-
mıştır. Analiz sonucunda, çevresel tutumun ika-
met süresine göre farklılık göstermediği tespit 
edilmiştir. 

SONUÇ VE TARTIŞMA
Kastamonu’da bulunan Ilgaz Dağı Milli Parkı ile 
ilgili yapılan çalışmalarda parkın rekreaktif faali-
yetlerine, destinasyon imajına ve florasına odak-
lanılırken (Pehlivan 2007; Karaçar 2016), Küre 
Dağları Mili Parkı’nda ise eko turizm potansiyeli, 
peyzaj özellikleri ve floraya yönelik birçok çalış-
ma mevcuttur (Görmüş 2012; Oğuz 2015; Mey-
dan 2020). Türkçe alanyazın incelendiğinde milli 
parklar ya da korunması gereken doğal alanlar 
özelinde bu üç değişkeni ele alan kapsamlı bir 
çalışmaya rastlanılmamıştır.

Bu çalışmada, çevresel kimliğin çevresel tu-
tumu yüksek düzeyde pozitif yönlü etkilediği 
tespit edilmiştir. Bu sonucu doğrular nitelikte 
çalışmaların alanyazında olduğu gözlemlenmiş-
tir (Stets ve Biga 2003; Hinds ve Spark 2008). Ça-
lışmanın bir diğer sonucu olarak, çevresel tutu-
mun katılımı yüksek düzeyde etkilediği belirlen-
miştir. Nitekim Sirivongs ve Tsuchiya (2012) ve 
Cheng vd. (2019) tutumun katılım üzerinde pozi-
tif yönlü bir etkisi olduğunu tespit etmiştir. Bura-
dan çıkarımla bölgede yaşayan yerel halkın koru-

nan alanları benimsediği takdirde olumlu bir ba-
kış açısının oluşacağı bu doğrultuda bu alanlarla 
ilgili koruma çabalarına ve görevlere katılma po-
tansiyelinin yüksek düzeyde olacağı söylenebilir.

Katılımcıların doğa koruma derneğine üye ol-
ma durumlarına göre yapılan analizlerde katılım 
anlamlı farklılık gösterirken, çevresel kimlik ve 
çevresel tutumun anlamlı farklılık göstermediği 
belirlenmiştir. Katılımcıların sadece yüzde 10’luk 
bir kesiminin doğa koruma derneklerine üye ol-
duğu tespit edilmiştir. Bu bağlamda, yerel halkın 
milli parklarla ilgili gelişimi desteklediği ancak 
aktif katılımla ilgili çekimser kaldığı görülmüş-
tür. Bu durum Akkuş ve Akkuş’un (2020) çalış-
masındaki sonucu destekler niteliktedir. Prévot 
vd. (2018) doğa koruma derneğine üye olan bi-
reylerin doğal alanları daha sık ziyaret ettiğini 
belirtmiştir. Ayrıca memleketi Kastamonu olan 
katılımcıların milli parkları daha çok benimse-
diği ortaya çıkmıştır. Bu sonuca yakın olarak Ye-
şilyurt (2019) ve Buzlukçu’nun (2020) çalışmaları 
gösterilebilir. Bu çalışmalarda Adıyamanlı ve Se-
ferihisarlı olan bireylerin yer kimliğinin, olma-
yanlara göre daha yüksek düzeyde olduğu gö-
rülmüştür. Ayrıca Buzlukçu (2020), bu araştırma-
nın sonucuna benzer olarak Seferihisarlı bireyler 
ile sürdürülebilir turizm tutumu arasında anlam-
lı bir farklılık olmadığını tespit etmiştir. 

Çevresel kimlik, çevresel tutum ve katılımın 
yerel halkın doğal alanları ziyaret etme sıklığı-
na göre anlamlı farklılık gösterdiği saptanmış-
tır. Çetinkaya (2015) doğa sporlarına katılan 
bireylerin çevreye karşı daha pozitif tutumlar 
gösterdiği sonucuna ulaşırken, benzer şekilde 
Bern ve Simpson (2009) rekreasyonel faaliyetler 
(yürüyüş, kamp, doğal alan ve park ziyaretleri) 
ile tutum arasında bir ilişkinin olduğunu ortaya 
koymuştur. Bu sonuçlar ışığında katılımcıların 
doğal alanları ziyaret etme sıklığı arttıkça çev-
resel kimlik, çevresel tutum ve katılım düzeyle-
rinin artış gösterdiği söylenebilir. Yerel halkın 
Kastamonu’da ikamet süresine göre çevresel 
kimlik duygusu anlamlı farklılık gösterirken, ka-
tılım ve çevresel tutum için anlamlı bir farklılık 
tespit edilmemiştir. Yeşilyurt (2019) ve Buzlukçu 
(2020) ikamet süresi nispeten daha uzun olan bi-
reylerin yer kimliğinin daha yüksek düzeyde ol-
duğu sonucuna ulaşmıştır. 
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ÖNERİLER
Bu çalışma Kastamonu sınırları içerisinde yer 
alan üç milli parka odaklanmıştır. Bu sebeple 
gelecek çalışmalar farklı il sınırlarında bulunan 
milli parklara bu modeli uygulayarak, çalışma-
lar arasında kıyaslama yapabilir. Yine iki ile sı-
nırı bulunan Ilgaz Dağı Milli Parkı’nın Çankırı 
örneklemi ile çalışılarak Kastamonu verileri ile 
karşılaştırması yapılabilir.

Milli parkları ziyarete gelen turistler açısından 
değerlendirmeler yapılabilir. Ziyarete gelen tu-
ristlerin hangi algıların onların tutum ve davra-
nışlarında etkili olduğu araştırabilir. 

Gelecekteki çalışmalar, yerel halkın tutum ve 
katılımını etkileyebilecek imaj, hizmet kalitesi ve 
destinasyon markası gibi değişkenlerle inceleye-
bilir. 

Milli park yöneticileri işbirlikçi yönetim anlayı-
şı ile parkların etkinliği arttırmak için yerel hal-
kın sürece katılımını sağlayabilir. 
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