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OZET

Siyasi partiler, demokrasinin vazgecilmez unsuru olup “devleti yonetme” ana hedefleri ile yadsmamaz bir oneme sahiplerdir. Bir
tiizel kisilik olan siyasi partilerin hukuki varligini sonlandiran bir yaptirim olan “kapatilma”, gergek kisilerin hukuki varligini bir
yaptirim olarak sonlandiran “idam” cezasina tekabiil etmektedir. Tali kurucu iktidar tarafindan kaldirilan “idam” cezasinin gerekliligi
ve sartlar1 lizerine devam eden giincel tartigmalar g6z oniinde bulunduruldugunda, mer’i durumda olan siyasi partilerin kapatilmasi
konusu giincel ve tartigilabilir niteligini korumaktadir. Anayasa Mahkemesinde goriilen siyasi parti kapatma davalar1 agilmalarindan
itibaren yargisal siirecleri ile birlikte kamuoyunun yakindan ilgisini ¢ekmistir. Siyasi partiler agisindan en agir hukuksal yaptirim olan
kapatilma, akademik alanda da ilgi ¢eken ve tizerinde durulan bir konu baghgi olmustur. Akademik ¢alismalarda siyasi partilerin
kapatilmas1 konusu ve siyasi parti kapatma davalari, genellikle supranasyonel normlara ve i¢tihatlara uyumu temelinde “elestirel” bir
perspektifle ele alinmistir. Bu ¢alismada 1982 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesinde agilan siyasi parti kapatma davalari,
iddianame ve karar gerekgeleri temel alinarak bir siniflandirmaya tabi tutulmus olup, bu siniflandirma temelinde Anayasa
Mahkemesi’nin siyasi parti kapatma davalar1 sonuglandirma siiresi, kurumsal tutumu (kapatma/red veya oybirligi/oycoklugu vb.) ve
iyelerin bireysel yargisal tutumlari incelenmistir. Calismada Anayasa Mahkemesi iiyelerinin yargisal tutumlarinin segildikleri
kaynaklara gére (Yargitay, Danistay vb.) ve secen Cumhurbaskanina gore bir ortaklagma gésterip gostermedigi de ele alinmustir.
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ABSTRACT

Political parties are an indispensable element of democracy and have an undeniable importance with their main goal of "governing
the state". “Dissolution”, which is a sanction that terminates the legal existence of political parties as a legal entity, corresponds to the
“death penalty” which ends the legal existence of natural persons as a sanction. Considering the current debates on the necessity and
conditions of the "death penalty" abolished by the  derivative constituent power, the issue of dissolution of the political parties
remains up to date and debatable. Following the indictment of the Chief Public Prosecutor of the Supreme Court of Cassation, the
lawsuits for political party dissolution at the Constitutional Court have attracted the attention of the public with the judicial processes.
The dissolution, which is the heaviest legal sanction for political parties, has also been a topic of interest and attention in the
academic field. In academic studies, the issue of the dissolution of political parties and cases of political party dissolution are
generally handled with a "critical" perspective, based on their compliance with supranational norms and case law. In this study, the
political party dissolution cases filed in the Constitutional Court during the 1982 Constitutional period were classified on the basis of
the indictment and decision justifications, and based on this classification, the duration of the political party dissolution cases,
institutional attitude (dissolution / rejection or unanimous / majority etc.) and the members' individual judicial attitudes were
examined. In the study, it is also discussed whether the judicial attitudes of the members of the Constitutional Court show a
commonality according to the sources (Supreme Court of Cassation, Council of State, etc.) and the elected President.
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GIRIS

Bir tlizel kisilik olan siyasi partiler gercek kisiler gibi dogarlar (kurulurlar), yasarlar
(faaliyetlerini stirdiiriirler) ve oOliirler (kapanirlar). Gergek kisilerin dogal oliimii siyasi partilerin
bliyiik kongre karar1 ile kapanmalarina benzerken, idam cezasi ise “kapatilma” yaptirimina karsilik
gelmektedir. Gergekten de “idam” cezasi ile bir sugun karsiligi olarak gergek kisilerin yasamina son
verilirken, “kapatilma” cezasi ile de siyasi partilere 6zgii suglarin karsiligi olarak siyasi partilerin
faaliyetlerine yargisal bir karar ile son verilmektedir. Tali kurucu iktidar tarafindan kaldirilan
“idam” cezasmin gerekliligi ve sartlar1 lizerine devam eden giincel tartismalar goz Oniinde
bulunduruldugunda, mer’i durumda olan siyasi partilerin kapatilmasi konusu giincel ve tartisilabilir
niteligini korumaktadir.

Demokratik rejimlerin, dayandiklar1 temel prensiplere agikca aykiri olmamak sartiyla,
kendilerini koruma hakki oldugu kabul edilmektedir (Akyazan, 2006:247). Siyasi partiler
demokrasinin devami i¢in zorunlu goriilmiis olmakla birlikte, demokrasinin yasamasi ve
siirekliliginin saglamasi amaciyla siyasi partilerin bazi anayasal siirlar i¢cinde ve kontrol altinda
tutulmasi esas1 kabul edilmistir (Akyel, 2018:151). Bu egilimin en agir yaptirimi ise siyasi
partilerin kapatilmasi olarak belirlenmistir. Ger¢ekten de demokratik rejimi tehdit eden veya tehdit
etme potansiyeline sahip siyasi partilerin, bu tehdit somutlastigi Olciide kapatilma tedbirine
bagvurulmasi uluslararasi pratikte bagvurulan bir formiildiir (Hazar, 2018:99).

1982 Anayasasina gore siyasi partiler hakkinda kapatma davasi, anayasada gosterilen
sebeplerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan agilmakta ve Anayasa Mahkemesinde kesin
olarak karara baglanmaktadir

Mer’i mevzuat hiikiimlerine gore siyasi partiler li¢ sebeple kapatilabilir. Birincisi siyasi
partilerin tliziik ve programlarinin anayasanin 68. maddesinin 4. fikrasina aykir1 olmasi, ikincisi
siyasi partilerin eylemlerinin anayasanin 68. maddesinin 4. fikrasina aykiriligi sebebiyle bir odak
haline gelmis olmasi, {i¢ilinciisii ise siyasi partilerin yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluslardan
ve Tirk uyruklugunda olmayan gercek ve tiizel kisilerden maddi yardim almasidir.(Gozler,
2019:433-435)

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin siyasi parti kapatma davasimi re ’sen agma yetkisi
bulunmaktadir. Bunun yaninda Cumhurbagkaninin karar1 iizerine Adalet Bakaninin istemi veya son
milletvekili genel se¢imine katilan, TBMM’de grubu bulunan, ilk biiylik kongresini yapmis olan
siyasi partinin merkez karar ve yonetim kurulunun istemi {izerine de Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcist siyasi parti kapatma dava acabilecegi gibi, yeterli kanit olmamasi halinde dava
acmayacagini karar verip, bunu istem bulunana bildirir. Bu bildirimden itibaren otuz giin i¢inde
Adalet Bakan1 veya siyasi parti, Yargitay ceza dairelerinin bagkanlarindan olusan “Siyasi Partilerle
Ilgili Yasaklar1 Inceleme Kuruluna” itiraz edebilir ve bu kurulun karar1 kesindir. Tiirkiye’de bir
siyasi partinin istemi iizerine heniiz kapatma davasi uygulamasi olmamistir. (Ozcan & Yanik,
2011:159)
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1982 Anayasasindan sonra yiiriirligii giren 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu, anayasada
belirtilen kapatma nedenlerinin yaninda ilave kapatma nedenleri diizenlemistir (Yigit, 2008:165).
Kanunun ilk halinde, Anayasa Mahkemesi’nin ihtar kararina riayet etmeyen, st iiste iki donem
TBMM genel se¢imlerine katilmayan, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan anayasanin
68.maddesinin 4. fikrasina aykir1 eylemleri sebebiyle isten el ¢ektirilmesini talep ettigi {iyelerle
ilgili talepleri yerine getirmeyen, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin belirttigi eksikleri siiresi
icinde yerine getirmeyen, Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan siyasi partilerin devami
olduklarin1 beyan ve iddia eden siyasi partiler hakkinda kapatma davasi agilabilmekteydi. Bu
hiikiimlerden bazilarinin yasal degisiklikle bazilarinin da Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmesiyle bu kapatma sebepleri mer’i durumda degildir. Zira kapatma sebeplerinin anayasal
diizenleme alaninda kalmas1 gerektigi, “tahdidi” bir sekilde anayasada sayilanlarin diginda (Kuzu,
1987:158) yasayla kapatma gerekgesi ihdas edilmemesi gerekliligi kanunun yiirtirligi girdigi ilk
yillardan itibaren ifade edilmistir.

Siyasi Partiler Kanununun ilk sistematigi siyasi partilere uygulanabilecek yaptirimlari
kademeli olarak artan nispetli bir perspektifle degil de dogrudan kapatma ile sonuglanabilecek
sekilde belirlemesi ciddi bir sorun olmustur. Bu siirecte Anayasa Mahkemesi’'nin Oniine gelen
basvurularda uygulayabilecegi kisitli sayida yaptirimin olmasi siyasi partilerin kapatilmasini
kolaylastirmustir. (Yavuz & Ozgiil, 2016:23) Siyasi partilerin kiiciik eksikleri ve hatalar1 sebebiyle
uygulanabilecek yaptirimlarin orantili olmamasi demokratik diizene zarar verme potansiyeline sahip
oldugundan, denetim mekanizmasinin nasil isletildigi biiyiik 6nem tasimaktadir. (Celikyay &
Ekizceleroglu, 2017:103) Baz1 teknik eksiklikler sebebiyle pek cok siyasi parti, kapatma yaptirimi
ile kars1 karsiya kalmistir. (Uslu & Angun, 2020:57)

Caligmada 1982 Anayasast doneminde Anayasa Mahkemesinde agilan siyasi parti kapatma
davalari, iddianame ve karar gerekgeleri temel alinarak bir siniflandirmaya tabi tutulmus olup, bu
siniflandirma temelinde Anayasa Mahkemesi’nin siyasi parti kapatma davalar1 sonuglandirma
siiresi, kurumsal tutumu (kapatma/red veya oybirligi/oy¢oklugu vb.) ve liyelerin bireysel yargisal
tutumlar1 incelenmistir.

Anayasa Mahkemesi iiyelerinin siyasi parti kapatma davalarinda gerek politik goriisleri
gerekse kisisel goriigleri ve sosyal gergekleri daha fazla geri planda tutarak bir degerlendirme
yapmalart gerekliligi ifade edilmesine ragmen (Hakyemez, 2008:26) Anayasa Mahkemesi
dyelerinin hukuk kurallarint uygularken, toplumdan, baska bir deyisle dis dinamiklerden
etkilendikleri gz dniinde bulundurulmalidir. (Unsal, 1980:231)

Stiphesiz yargisal karar alma siiregleri yargi¢larin hukuki birikimleri ve vicdani kanaatlerinin de
icinde yer aldig1 sayisiz unsurun birbiriyle olan etkilesiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
(Hashas, 2014:1931) Anayasa Mahkemesinde goriilen siyasi parti kapatma davalarindan anayasal
hiikiimlere aykirilik iddiasiyla agilan davalarda, yargiclarin hukuki degerlendirmelerinin yaninda,
niteligi geregi multi-disipliner bir degerlendirme yapmalar1 gerektiginden hareketle calismada
Anayasa Mahkemesi tyelerinin bireysel yargisal tutumlarinin segildikleri kaynaklara gore
(Yargitay, Danistay vb.) ve se¢en Cumhurbaskanina gore bir ortaklagsma gosterip gostermedigi de
ele alimustir.
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1. SIYASI PARTIi KAPATMA DAVALARININ IDDIANAME/KARAR GEREKCELERINE
GORE SINIFLANDIRILMASI VE ANAYASA MAHKEMESININ/OYELERININ
KURUMSAL/BIREYSEL BAZDA KARAR/YARGISAL TUTUMLARI

Anayasa Mahkemesi tarafindan karara baglanan siyasi parti kapatma davalarinin
iddianame/karar gerekceleri bakimindan bir siniflandirmaya tabi tutulmasi oldukc¢a 6nemlidir. Bu
siniflandirma temel alinarak Anayasa Mahkemesi’'nin kurumsal, Anayasa Mahkemesi iiyelerinin
bireysel yargisal tutumlari lizerinden siyasi parti kapatma davalarinin incelenmesi miimkiin olabilir.
Doktrinde (Isik, 2012) siyasi parti kapatma davalarina iligkin smiflandirmalar yapilmis olup,
calisgmamizda 1982 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi tarafindan karara baglanan siyasi
parti kapatma davalar1 ilk basta “Siyasi Partiler Kanunu hiikiimlerine aykirilik” ve ‘“anayasal
hiikiimlere aykirilik” olmak iizere iki baglikta incelenmistir.

“Anayasal hiikiimlere aykirilik” basligi 1982 Anayasasinin 68. maddesinin dordiincii fikrasinin
“Siyasi partilerin tiizilk ve programlar ile eylemleri, Devletin bagimsizligina, tilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine,
demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykiri olamaz; sinif veya ziimre diktatorliiglinii veya
herhangi bir tiir diktatorliigli savunmay1 ve yerlestirmeyi amaglayamaz; sug¢ islenmesini tegvik
edemez” hiikkmiine muhalefet etme iddias1 iizerine agilan ve karara baglanan siyasi parti kapatma
davalarin1 kapsarken, “Siyasi Partiler Kanunu hiikiimlerine aykirilik” bagligr “anayasal hiikiimlere
aykirilik” basliginin disinda kalan ve biiyilk kongrenin zamaninda yapilmamasi1 (Bayrak Partisi
Kapatma Davasi, 1989), kapatilmis bir siyasi partinin adin1 ve amblemini kullanmasi ve kapatilan
bir partinin devami oldugunu beyan ve iddia edilmesi (Dogru Yol Partisi Kapatma Davasi, 1984)
(Cumhuriyet Halk Partisi Kapatma Davasi, 1991) (Demokrat Parti Kapatma Davasi, 1994), araliksiz
iki donem TBMM genel segimlerine katilmamis olmasi (Dirilis Partisi Kapatma Davasi, 1997)
(Tiirkiye Sosyalist Is¢i Partisi Kapatma Davasi, 2004) (Adalet Partisi Kapatma Davasi, 2004)
(Turkiye Adalet Partisi Kapatma Davasi, 2004) (Biiyiik Adalet Partisi Kapatma Davasi, 2004)
(Tiirkiye Oziirliisii ile Mutludur Partisi Kapatma Davasi, 2004) (Devrimci Sosyalist Is¢i Partisi
Kapatma Davasi, 2004) (Anayol Partisi Kapatma Davasi, 2004), Anayasa Mahkemesi'nin ihtar
kararinin tebliginden itibaren kanuni siiresi i¢inde ihtar konusu durumu kanuna uygun ve ihtarda
belirtildigi bicimde eksiksiz olarak yerine getirmemesi (Milliyetgi Calisma Partisi Kapatma Davasi,
1991) (Yesiller Partisi Kapatma Davasi, 1994) (Adalet ve Kalkinma Partisi Kapatma Davasi, 2009)
(Tirkiye Komiinist Partisi Kapatma Davasi, 2009), siyasi parti tliziigiiniin baz1 hiikiimlerinin Siyasi
Partiler Kanununa aykir1 olmasi (Bizim Parti Kapatma Davasi, 1983) (Muhafazakar Parti Kapatma
Davasi, 1983) (Yeni Diizen Partisi Kapatma Davasi, 1983) gibi tali gerekgelerle agilan siyasi parti
kapatma davalarini kapsamaktadir.
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Siyasi parti kapatma davalarinin iddianamelerinde ve karar gerekgesinde bir siyasi parti igin
birden fazla kapatma sebebi bulunabilmektedir. Ornegin Anayasa Mahkemesi Ozgiirliik ve
Demokrasi Partisi (Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi Kapatma Davasi, 1993) hem bolgecilik yasagini
ihlal ederek devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigl ilkesine ve hem de laik Cumhuriyet
ilkesine aykir1 davrandigini degerlendirilerek kapatilmasina hilkkmetmistir. Bir baska 6rnek olarak
Anayasa Mahkemesi Tirkiye Birlesik Komiinist Partisi (Tirkiye Birlesik Komiinist Partisi
Kapatma Davasi, 1991) hem bdlgecilik yasagini ihlal ederek devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigl ilkesine aykir1 davrandigin1 ve hem de sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar iizerinde
egemenligini kurmaya yonelik faaliyetlerde bulundugunu degerlendirilerek kapatilmasina
hitkmetmistir. Bu 6rnekler gogaltilabilir. Bu durumda olan siyasi partiler, iddianamede ve karar
gerekcesinde nispeten daha 6n planda olan ihlalin oldugu bdliimde siniflandirilmistir. Bu ger¢evede
Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi “bdlgecilik yasagim ihlal ederek devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitlinliigii ilkesi” boliimiinde, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ise “sinif egemenligi
yasagini ihlal ederek devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigii ilkesi” bdliimiinde
degerlendirilmistir.

Anayasal hiikiimlere aykirilik iddiasiyla acilan ve karara baglanan siyasi parti kapatma
davalar1 “laik Cumbhuriyet ilkesini ihlal iddias1” ve “devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinligii ilkesini ihlal iddias1” basliklar1 altinda ikili olarak siniflandirilmistir. “Devletin iilkesi ve
milleti ile boliinmez biitiinligii ilkesini ihlal iddias1” ile kapatma davasi agilan siyasi partiler “sinif
egemenligi yasagini ihlal iddias1” ve “ bolgecilik yasagini ihlal iddias1” basliklar1 altinda ikili olarak
simiflandirilmastr.

Tablo 1. 1982 Anayasasi Doneminde Anayasa Mahkemesine Hakkinda Kapatma Davasi A¢ilan
Siyasi Partiler

ANAYASAL HUKUMLERE AYKIRILIK

SIYASI PARTILER DEVLETIN ULKESI VE MILLETI
KANUNU ILE BOLUNMEZ BUTUNLUGUNU LAIK
HUKUMLERE [HLAL IDDIASI CUMHURIYET
AYKIRILIK  mSINIF EGEMENLIGI | BOLGECILIK {LKESINI
YASAGINI YASAGINI [HLAL IDDIASI
[HLAL IDDIASI [HLAL IDDIASI
1 Bizim Parti Sosyalist Parti Halkin Emek Partisi Huzur Partisi
. . Ozgiirliik ve Demokratik
2 | Muhafazakar Parti Turkl,?]e. Blrlegl.k. Dfmokrasi Baris
Komiinist Partisi .. . ..
Partisi Hareketi Partisi

3 | Yeni Diizen Partisi

Sosyalist Parti

Demokrasi Partisi

Refah Partisi

Demokrasi ve

.. Sosvyalist Turkiye .. . ..
4 | Dogru Yol Partisi Y .. Y Degisim Fazilet Partisi
Partisi L
Partisi
] . Adalet ve
.. Sosyalist Birlik ..
5 Bayrak Partisi y . Emek Partisi Kalkinma
Partisi ..
Partisi
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6 Cumhuriyet Halk Tiirkiye Sosyalist Demokratik Kitle
Partisi Isci Partisi Partisi
5 Milliyetgi Calisma Halkin Demokrasi
Partisi Partisi
8 Yesiller Partisi Hak ve Oz_gl_lrlukler
Partisi
9 Demokrat Parti Demokratlk. Toplum
Partisi

10 Dirilis Partisi
Tiirkiye Sosyalist
Isci Partisi
12 Adalet Partisi
13| Tirkiye Adalet Partisi
14| Biiyiik Adalet Partisi
Tiirkiye Oziirliisii Ile
Mutludur Partisi
Devrimci Sosyalist
Isci Partisi
17 Anayol Partisi
Tiirkiye Komiinist

11

15

16

18 Partisi
Adalet ve Kalkinma

19 ..

Partisi

Tablo 2. Siyasi Parti Kapatma Davalarinda Iddianame/Karar Gerekgelerine Gore Anayasa
Mahkemesi’nin Siyasi Partileri Kapatma Orani

IDDIANAME/KARAR KAPATMA
GEREKCESI KAPATMA RED TOPLAM ORANI
SINIF E(‘}EMEN'LiG'i 4 ) 6 66
YASAGINI IHLAL IDDIASI
BOLGECILIK 8 1 9 88
YASAGINI IHLAL IDDIASI
LAIK CUMHURIYET 3 9 c 60
[LKESINI THLAL IDDIASI
ANAYASAL HUKUMLERE
AYKIRILIK IDDIASI 15 5 20 75
TOPLAM
SIYASI PARTILER KANUNU
HUKUMLERE AYKIRILIK 4 15 19 21
IDDIASI TOPLAM
GENEL TOPLAM 19 20 39 48,7
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Tablo 3. Anayasal Hiikiimlerine Aykirilik Iddiasiyla Acilan Kapatma Davalarinda iddianame/Karar
Gerekgelerine Gére Anayasa Mahkemesi Uyelerinin Nihai Karardaki Yargisal Tutumlar

. . RED
IDDIANAME/KARAR GEREKCESI | KAPATMA | RED | TOPLAM ORANI
SINIF EGEMENLIGI YASAGINI iHLAL
IDDIASI 40 19 59 32,20339
BOLGECILIK YASAGINI
[HLAL IDDIASI 87 12 99 12,121212
LAIK CUMHURIYET
[LKESINI [HLAL IDDIASI 45 21 66 31,818182

Anayasal hiikiimlere aykirilik iddiasiyla acilan kapatma davalarinda Anayasa
Mahkemesi’nin bolgecilik yasagini ihlal iddiasiyla acilan kapatma davalarinda, kapatma egiliminin,
siif egemenligi yasagini ihlal iddiasiyla ve laik Cumhuriyet ilkesini ihlal iddiasiyla agilan davalara
gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu veri doktrinde, Anayasa Mahkemesi’nin
bolgecilik yasagimi ihlali iddialar1 ile ilgili 6zel bir duyarhiliginin oldugu tespitini dogrular
niteliktedir. (Oden, 2003:187)

Siyasi Partiler Kanunu hiikiimlerine aykirilik iddiasiyla agilan kapatma davalarinda kapatma
oraninin diisiik olmasinin en 6nemli sebebi Anayasa Mahkemesi’nin (Siyasi Partiler Kanununun
105. maddesinin Iptali Davas1, 2003) (Siyasi Partiler Kanununun 104.maddesinin Iptali Davasi,
2009) siyasi parti kapatma davasina bakan mahkeme sifatiyla bakilmakta olan davada uygulanacak
olan kanun hiitkmiinii Anayasaya aykir1 gormesi sebebiyle ilgili yasa hiikmiinii iptal etmesi neticesi
birgok dosyanin red (diisme) ile sonuglanmasidir. Boylece doktrinde genel kabul goren siyasi
partilerin kapatma sebeplerinin sinirlili1 tezi Anayasa Mahkemesi tarafindan da benimsenmistir.
(Gozler, 2019:437) Anayasa Mahkemesi bu kararlarla kapatma yerine, kapatma dig1 ara modeller
gelistirilmesi (Erdogan, 2016:72) konusunda bir egilim ortaya konmas1 gerekliligine isaret etmistir.

Tablo 4. Anayasal Hiikiimlere Aykirilik Iddiasiyla A¢ilan Kapatma Davalarinda Iddianame/Karar
Gerekgelerine Gére Anayasa Mahkemesi Uyelerinin Nihai Karardaki Yargisal Tutumlarmin
Kategorilesme Orani

. | KATEGORIK
iDDiANAME/KA-RAR ngsggill_l( OLMAYAN TOPLAM KATEGORILESME
GEREKCESI TUTUM YARGISAL ORANI
TUTUM
SINIF EGEMENLIGI
YASAGINI [HLAL
IDDIASI 7 5 12 58,33333333
BOLGECILIK YASAGINI
[HLAL IDDIASI 14 9 23 60,86956522
LAIK CUMHURIYET
ILKESINI IHLAL
IDDIASI 11 3 14 78,57142857
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Anayasa Mahkemesi tiyelerinin iddianame/karar gerekcelerine gore kategorik bir yargisal
tutum igerisinde olup olmadiklari da incelenmistir. Daha agik bir anlatimla iddianame/karar
gerekgelerine gore yapilan siniflandirmada, ayni boliimde yer alan birden fazla kapatma davasinda
oy kullanan Anayasa Mahkemesi iiyelerinin, ayn1 boliimde oy kullandig1 davalarda tiim oylar ayni
yonde ise (kapatma/red) kategorik yargisal tutum, en az bir oy farkl ise (iki kapatma, bir red vb.)
kategorik olmayan yargisal tutum olarak kabul edilmistir. Ornegin Anayasa Mahkemesi iiyesi Ali
HUNER laik Cumhuriyet ilkesini ihlal iddiasiyla acilan ii¢ davada oy kullanmis ve {i¢ davada da
kapatma yoniinde oy kullanmasi sebebiyle kategorik yargisal tutum sergiledigi kabul edilmistir.
Anayasa Mahkemesi iiyesi Servet TUZUN smif egemenligi yasagmi ihlal iddiastyla agilan iic
davada oy kullanmis, iki davada kapatma yoniinde, bir davada red oyu kullanmasi sebebiyle
kategorik olmayan yargisal tutum sergiledigi kabul edilmistir.

Bu bilgiler 15181nda Anayasa Mahkemesi liyelerinin iddianame/karar gerekcelerine gore sinif
egemenligi yasagini ihlal iddiasiyla ve bolgecilik yasagini ihlal iddiasiyla agilan davalarda
kategorik bir yargisal tutum igerisinde olduklarini sdylemek pek miimkiin olmasa da, laik
Cumbhuriyet ilkesini ihlal iddiasiyla acilan kapatma davalarinda kategorik bir yargisal tutum
icerisinde olma durumunun anlamli diizeyde yiiksek oldugu soylenebilir. Bu veri doktrinde,
Anayasa Mahkemesi’nin laik Cumbhuriyet ilkesinin ihlali iddialar ile ilgili 6zel bir duyarliliginin
oldugu tespitini dogrular niteliktedir. (Oden, 2003:187)

2. SIYASI PARTI KAPATMA DAVALARININ SONUCLANDIRILMA SURELERI VE
KARAR NIiTELIiKLERI (OYBIiRLiGi/OYCOKLUGU)

Siyasi parti kapatma davalarinda Anayasa Mahkemesi’nin kurumsal yargisal tutumu zaman
icinde degisiklige ugramistir. Bu tutum degisikligin sebeplerinde birinin 1990’larin ortalarindan
baglayarak Anayasa Mahkemesi’nin, bir yandan Anayasa ve kanun degisiklikleri dolayisiyla
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin, dier yandan igtihatlar1 dolayisiyla Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin “ikili sikistirmas1” altinda olmas1 oldugu sdylenebilir. (Oden, 2003:195) Anayasa
Mahkemesi’nin kurumsal yargisal tutumunun degerlendirilebilmesi agisindan siyasi parti kapatma
davalariin sonuglandirilma siiresi ve karar niteliklerinin ele alinmasi olduk¢a 6nemlidir.

Bir mahkemenin, vicdani kanaatini olustururken ve sonrasinda hukuki sorunu ¢ozerken
(Karakehya & Ince Tunger, 2017:129) oybirligi ile mi yoksa oygoklugu ile mi karar aldiginin ayri
bir 6nemi vardir. Anayasa Mahkemesi’nin siyasi parti kapatma davalar ile ilgili iradesini ortaya
koyarken bu iradenin niteligine isaret eden oybirligi/oy¢coklugu durumunun da ele alinmasi
onemlidir.

Anayasa Mahkemesi kararinin oybirligi/oy¢oklugu niteligi tespit edilirken kararin kapatma
ile ilgili temel gerekgesi esas alinmis olup diger hususlarla ilgili Anayasa Mahkemesi tiyelerinin
yargisal tutumlar1 ve esas karara iliskin farkli gerekgeleri goz ardi edilmistir. Ornegin asagida
hiikiim boéliimiine yer verilen siyasi parti kapatma davasinda bazi kararlar oybirligi ile baz1 kararlar
oycoklugu ile alindig1 goriilmektedir. Bu kararin kapatmaya esas boliimii birinci fikrada agiklanmig
olmasi sebebiyle, oycoklugu ile alinan bir karar olarak kabul edilmis ve iiyelerden sadece Ahmet
Necdet SEZER, Hasim KILIC, Yalgm ACARGUN, Sacit ADALI ile Fulya
KANTARCIOGLU nun muhalif kaldig1 kabul edilmistir.
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A- Davali Demokratik Kitle Partisi'nin,

1- Programi, 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi'min 78. maddesinin (a) ve (b) bentleri ile 81.
maddesinin (a) ve (b) bentlerine aykirt oldugundan, ayni Yasa'min 101. maddesinin (a) bendi
geregince KAPATILMASINA, Ahmet Necdet SEZER, Hasim KILIC, Yalgin ACARGUN,
Sacit ADALI ile Fulya KANTARCIOGLU 'nun karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2- Programinin, 2820 sayili Yasa'min 80. ve 89. maddelerine aykiriligi saviyla kapatiimasi
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

3- Genel Baskani'min kimi beyanlarinin, Yasa'min 101. maddesinin (b) bendine aykirilig
saviyla kapatilmast isteminin REDDINE, Giiven DINCER, Mustafa BUMIN, Mahir Can
ILICAK ile Riistii SONMEZ'in karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

4- Tiim mallarimin 2820 sayili Yasa'min 107. maddesi geregince Hazine'yve ge¢mesine,

OYBIRLIGIYLE

Anayasa Mahkemesi anayasal hiikiimlere aykirilik iddiasiyla agilan kapatma davalarinin
%35°ni oybirligi ile karara baglamistir. Kapatma ile sonuglanan davalarin % 40’1 oybirligi ile karara
baglanmis iken, kapatma isteminin reddi ile sonuglanan davalarin % 20’si oybirligi ile karara
baglanmistir. Laik Cumhuriyet ilkesinin ihlali iddiasiyla acilan davalarin tamami oycoklugu ile,

sinif egemenligi yasagini ihlali iddiasiyla agilan davalarin % 66’s1 oybirligi ile, bolgecilik
yasaginin ihlali iddiasiyla agilan davalarin % 33’1 oybirligi ile karara baglanmistir.

Anayasa Mahkemesi Siyasi Partiler Kanunu hiikiimlerine aykirilik gerekgeleriyle agilan
kapatma davalarinin %68’ini oybirligi ile karara baglamistir. Kapatma ile sonuglanan davalarin %
50’si oybirligi ile karara baglanmis iken, kapatma isteminin reddi ile sonuglanan davalarin %
77’sini oybirligi ile karara baglanmstir.

Anayasa Mahkemesi’nin norm denetimi ile ilgili basvurulara iliskin oybirligi ile alinan
kararlarin orani anayasa hukuku gibi yargisal yoruma daha uygun bir dalda uzmanlasan bir
mahkeme igin yiiksek olarak kabul edilmesine ragmen (Unsal, 1980:220) siyasi parti kapatma
davalarinda oybiligi oraninin gorece diisiik olmasinin sebebinin bu davalarin sui-generis
niteliklerinden kaynaklandig1 sGylenebilir.

Grafik 1. Siyasi Partiler Kanunu Hiikiimlerine Aykirilik Iddiasiyla Agilan Siyasi Parti Kapatma
Davalarimin Yillara Gore Sonuglari
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Grafik 2. Anayasal Hiikiimlere Aykirilik Iddiasiyla Agilan Siyasi Parti Kapatma Davalarmin Yillara Gore
Sonuglart
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Grafik 3. Anayasal Hiikiimlere Aykirilik Sebebiyle Agilan Siyasi Parti Kapatma Davalarinim
Yillara Gore Sonuglanma Siireleri
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Grafik 4. Siyasi Partiler Kanunu Hiikiimlerine Aykirilik Iddiasiyla Agilan Siyasi Parti Kapatma
Davalariin Yillara Gore Sonuglanma Siireleri
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Siyasi parti kapatma davalarinin siirelerinin hesaplanmasinda, baslangi¢ tarihi Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciliginin iddianame tarihi, bitis tarihi ise Anayasa Mahkemesi’nin Karar tarihi
olarak belirlenmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin 2000’li yillarin basina kadar anayasal hiikiimlere aykirilik
iddiasiyla acilan siyasi parti kapatma davalarim1 daha stiratli bir sekilde neticelendirdigi
goriilmektedir. Gergekten de 1982-1998 yillar arasinda karara baglanan siyasi parti kapatma
davalarmin ortalama siiresinin 287 giin iken 1999-2009 yillar1 arasinda siire 1214 giin olmustur.

Anayasal hiikiimlere aykirilik iddiasiyla acilan siyasi parti kapatma davalarinin
iddianame/karar gerekcelerine ve dava sonuglarina (kapatma/red) gore siyasi parti kapatma
davalarmin ortalama siireleri agisindan anlaml farkliliklar goriilmektedir. Kapatma ile sonuglanan
davalarin ortalama stiresi 457 giin iken, kapatma isteminin reddi ile sonuglanan davalarin ortalama
siiresinin 1073 gilin oldugu goriilmektedir. Laik Cumbhuriyet ilkesinin ihlali iddiasiyla agilan
davalarin ortalama stiresi 284 giin, sinif egemenligi yasaginin ihlali iddiasiyla a¢ilan davalarin
ortalama siiresi 725 giin, bolgecilik yasaginin ihlali iddiasiyla agilan davalarin ortalama siiresinin
717 giin oldugu goriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi’nin 2000’1 yillarin bagina kadar Siyasi Partiler Kanunu hiikiimlerine
aykirilik iddiasiyla agilan siyasi parti kapatma davalarin1 daha siiratli bir sekilde neticelendirdigi
goriilmektedir. Gergekten de 1982-1998 yillar1 arasinda karara baglanan siyasi parti kapatma
davalarinin ortalama siiresinin 231 giin iken 1999-2009 yillar1 arasinda siire 986 giin olmustur.
Ortalama siirede bu farkliligin temel sebebi Anayasa Mahkemesi’nin (Siyasi Partiler Kanununun
105. maddesinin Iptali Davasi, 2003) (Siyasi Partiler Kanununun 104.maddesinin iptali Davast,
2009) siyasi parti kapatma davasina bakan mahkeme sifatiyla goriilmekte olan davada uygulanacak
olan kanun hiikkmiinliin Anayasaya aykir1 gormesi sebebiyle esas hakkinda karar verilmesi i¢in
davanin geri birakilmasina kararlastirilmas:t  ve ilgili yasa hiikmiinii iptal etmesinden
kaynaklanmistir.

Anayasal hiikiimlere aykirilik iddiasiyla acilan davalarin sonuglari yillara gore anlamli bir
farklilhik gostermemesine ragmen, Siyasi Partiler Kanunu hiikiimlerine aykirilik iddiasiyla acilan
davalarin sonuglari yillara gore anlaml bir farklilik gostermektedir. Gergekten de Siyasi Partiler
Kanunu hiikiimlerine aykirilik iddiasiyla agilan davalar 1997 yilinda sonra red veya diisme ile
neticelenmistir. Bunun en 6nemli sebebi bir dnceki paragrafta belirtilen Anayasa Mahkemesi nin
ilgili normlara iligkin iptal kararlaridir.

3. SiYASI PARTI KAPATMA DAVALARINDA ANAYASA MAHKEMESiI UYELERININ
SECILDIKLERI KAYNAKLARA VE SECEN CUMHURBASKANINA GORE NiHAI
KARARDAKI YARGISAL TUTUMLARI

Anayasa Mahkemesi iiyelerinin yargisal tutumlarina iliskin 1980 oncesi doneme ait bir
caligmada, Anayasa Mahkemesi iiyeleri arasinda belli bir kiimelesme egilimi olduguna isaret
edilmistir. (Unsal, 1980:223-225) Fakat mezkur ¢alismada kiimelesme egilimi norm denetimi bazli
ele alinmasi sebebiyle Anayasa Mahkemesi iiyelerinin secildikleri kaynaklarin ve secen
Cumhurbagkaninin etkisi degerlendirilmemistir.
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Anayasa Mahkemesine iiye gonderen kaynaklara iliskin anayasal hiikiim 12.9.2010 tarih ve
5982 sayili anayasa degisikligine iliskin kanunun 16. maddesi ve 16.4.2017 tarih ve 6771 sayili
anayasa degisikligine iliskin 16. maddesi ile degisiklige ugramistir. Fakat 1982 Anayasasi
doneminde karara baglanan kirk siyasi parti kapatma davasinin otuz dokuzu 2010 yilindan 6nce
karara baglanmis olup, biri 2011 yilinda karara baglanmistir. 2011 yilinda karara baglanan siyasi
parti kapatma davasi da “diisme” ile neticelenmesi sebebiyle ¢alisma alani disinda birakilmastir.

Bu ¢er¢evede Anayasa Mahkemesine iiye gonderen kaynaklar agisindan 1982 Anayasasinin
ilk hali esas alinmistir.1982 Anayasasinin ilk hali 1961 Anayasasinin sisteminden ayrilarak Anayasa

Mahkemesi iiyelerinin belirlenmesinde yasama organini tamamen devre dis1 birakmistir. (Kurnaz,
2006:96)

1982 Anayasasina ilk haline gore dordii yedek olmak iizere on bes {iyeden olusan Anayasa
Mahkemesine, Cumhurbaskani, iist kademe yoneticiler ile avukatlar (ii¢ asil bir yedek iiye)
arasindan re’ sen, ilgili kurullarin teklifi izerinde Yargitay (iki asil ve iki yedek {iye), Danistay (iki
asil ve bir yedek iiye), Askeri Yargitay (bir asil iiye), Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (bir asil
iiye) ve Sayistay (bir asil liye) Yiiksekogretim kurumlart 6gretim tiyeleri (bir asil {iye) arasindan tliye
secer.

1982 Anayasasi doneminde anayasal hiikiimlere aykirilik iddiasiyla agilan siyasi parti
kapatma davalar1 1983-2009 yillarim1 kapsamaktadir. Bu donem igerisinde gérev yapan Anayasa
Mahkemesi iiyelerini Cumhurbaskanlar1 Fahri KORUTURK, Kenan EVREN, Turgut OZAL,
Siileyman DEMIREL ve Ahmet Necdet SEZER sec¢mislerdir. Cumhurbaskanlar1 Fahri
KORUTURK ve Ahmet Necdet SEZER tarafindan segilen iiyelerin katildigi kapatma davasi sayisi
karsilagtirma yapmaya yetecek diizeyde olmadigindan degerlendirme disinda birakilmistir. Bu
donem igerisinde Sayistay kaynakli iki iiye ve Yiiksekogretim Kurulu kaynakli iki liye gorev
yaptigindan, bu iki kaynaktan gelen iiye sayis1 karsilastirma yapmaya yetecek diizeyde
olmadigindan degerlendirme disinda birakilmistir.

Tablo 5. Anayasal Hiikiimlere Aykirilik Iddiasiyla Agilan Kapatma Davalarinda Anayasa
Mahkemesi Uyelerinin Segildikleri Kaynaklara Gére Nihai Karardaki Yargisal Tutumlar

RED
KAYNAK KAPATMA | RED | TOPLAM ORANI
DANISTAY 41 16 57 28,0702
YARGITAY 43 7 50 14
AYIM-ASKERI YARGITAY 34 7 41 17,0732
UST KADEM YONETICI —
AVUKAT 34 7 41 17,0732
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Tablo 7. Anayasal Hiikiimlere Aykirilik Iddiasiyla Acilan Kapatma Davalarinda Anayasa
Mahkemesi Uyelerinin Segildikleri Kaynaklara Gére Nihai Karardaki Yargisal Tutumlarmin
Benzesme Orani

AYNI FARKLI
KAYNAK YONDE YONDE TOPLAM BESSEEIIWE
TUTUM TUTUM
DANISTAY 14 6 20 70
YARGITAY 17 3 20 85
AYIM-ASKERI YARGITAY 15 4 19 78,9474
UST KADEM YONETICI -
AVUKAT 14 4 18 77,7778

Anayasal hiikiimlere aykirilik iddiasiyla agilan siyasi parti kapatma davalarinda Anayasa
Mahkemesi diizeyde siyasi partilerin
kapatilmamas1 yoniinde egilimlerinin oldugu goriilmektedir. Bu durumun anayasa yargisinin diger
hukuk alanlarina nazaran daha az bi¢imci oldugu tespiti dogrultusunda, (Unsal, 1980:218) idare
hukuku ile anayasa hukuku arasindaki kavramsal ayrimin gecisgen olmasi, idare hukukunun
anayasa hukukunun golgesinde bir alan olmasi ile aciklanabilir. (Gingsburg, 2019:481)

tiyelerinden Danistay kaynakli olanlarin  anlamli

Ayni kaynaktan gelen iiyelerin ayni siyasi parti kapatma davalarinda yargisal tutumlariin
onemli oranda benzestigi goriilmektedir. Caligmada ortaya ¢ikan bu sonucun Anayasa Mahkemesi
iiyelerinin meslektaslariyla (Yargitay, Danistay vb.) etkilesim halinde olmalarinin kararlar tizerinde
etkisi olacagima yonelik tespitleri teyit eder nitelikte oldugu sdylenebilir. (Unsal, 1980:218)

Tablo 8. Anayasal Hiikiimlere Aykirilik Iddiasiyla Acilan Kapatma Davalarinda Anayasa
Mahkemesi Uyelerinin Secen Cumhurbaskanima Goére Nihai Karardaki Yargisal Tutumlar

CUMHURBASKANI KAPATMA | RED | TOPLAM RED
ORANI
KENAN EVREN 47 8 55 14,545455
TURGUT OZAL 53 19 72 26,388889
SULEYMAN DEMIREL 38 6 44 13,636364

Tablo 9. Anayasal Hiikiimlere Aykirilik Iddiasiyla Agilan Kapatma Davalarinda Anayasa Mahkemesi
Uyelerinin Segen Cumhurbaskanina Gore Nihai Karardaki Yargisal Tutumlarinin Benzesme Orani

AYNI | FARKLI
CUMHURBASKANI YONDE | YONDE | TOPLAM BESSEEIT/IE
TUTUM | TUTUM
KENAN EVREN 12 2 14 85,71428571
TURGUT OZAL 13 5 18 72,22222222
SULEYMAN DEMIREL 11 4 15 73,33333333
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Anayasal hiikiimlere aykirilik iddiasiyla acilan siyasi parti kapatma davalarinda Anayasa
Mahkemesi iiyelerinden Cumhurbaskan1 Turgut OZAL tarafindan segilenlerin anlamli diizeyde
siyasi partilerin kapatilmamasi yoniinde egilimlerinin oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda aym
Cumhurbagkan1 tarafindan segilen {yelerin ayni siyasi parti kapatma davalarinda yargisal
tutumlarinin 6nemli oranda benzestigi goriilmektedir.

Kamuoyunun ilgisini ¢eken Anayasa Mahkemesi glindemleri esnasinda yazili basinda
Anayasa Mahkemesi tiyeleri kendilerini secen Cumhurbaskanina gore gruplandirilabilmektedir. Bu
durum, toplumda Anayasa Mahkemesi iiyelerinin kararlarin1 éngérme anlaminda kendilerini se¢en
Cumhurbaskaninin etkisi olabilecegi yoniindeki algidan kaynaklandigi soylenebilir. Yukaridaki
sonucun siyasi parti kapatma davalar 6zelinde toplumda var olan algi ile aym1 dogrultuda oldugu
sOylenebilir.

SONUC

Calismada Anayasa Mahkemesi tarafindan karara baglanan siyasi parti kapatma davalari
iddianame/karar gerekceleri bakimindan bir siniflandirmaya tabi tutulmus ve bu smiflandirma
temelinde bir takim sonuglara ulasilmistir. Bu g¢ergevede siyasi parti kapatma davalar ilk basta
“Siyasi Partiler Kanunu hiikiimlerine aykirilik” ve “anayasal hiikiimlere aykirilik” olmak tizere iki
baslikta, “anayasal hiikiimlere aykirilik” bagligi “laik Cumhuriyet ilkesini ihlal iddias1” ve “devletin
iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigii ilkesini ihlal iddias1” bagliklar altinda, “devletin tilkesi ve
milleti ile boliinmez biitiinligii ilkesini ihlal iddias1” baglig1 “sinif egemenligi yasagini ihlal iddias1”
ve “ bolgecilik yasagini ihlal iddias1” bagliklar1 altinda incelenmistir.

Tiirkiye’de siyasi partilerin kapatilmasina iliskin mevzuata anayasanin ve siyasi sistemin
isleyen bir parcasi olarak siklikla bagvurma ve bu kurallar1 uygulama gelenegi, (Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi Aragtirma Merkezi, 2006:39) (6zellikle Siyasi Partiler Kanunu hiikiimlerine aykirilik
iddiasiyla acilan siyasi parti kapatma davalar agisindan) amacini asacak diizeyde kapatma davasi
acilmasi ile sonuglandirmistir.

Anayasal hiikiimlere aykirilik iddiasiyla agilan davalarin sonuglar yillara gore anlamli bir
farklilhik gostermemesine ragmen, Siyasi Partiler Kanunu hiikiimlerine aykirilik iddiasiyla acilan
davalarin sonuglari yillara gore anlamli bir farklilik gdstermis, Siyasi Partiler Kanunu hiikiimlerine
aykirilik iddiasiyla agilan davalar 1997 yilindan sonra red veya diigme ile neticelenmistir.

Anayasal hiikiimlere aykirilik iddiasiyla acilan kapatma davalarinda Anayasa
Mahkemesi’nin bolgecilik yasagini ihlal iddiasiyla agilan kapatma davalarinda, kapatma egiliminin,
smif egemenligi yasagini ihlal iddiasiyla ve laik Cumhuriyet ilkesini ihlal iddiasiyla acilan davalara
gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi iiyelerinin siif egemenligi yasagimi ihlal iddiasiyla ve bdlgecilik
yasagini ihlal iddiasiyla agilan davalarda kategorik bir yargisal tutum igerisinde olduklarini
sOylemek pek miimkiin olmasa da, laik Cumhuriyet ilkesini ihlal iddiasiyla agilan kapatma
davalarinda kategorik bir yargisal tutum igerisinde olma durumunun anlamli diizeyde yliksek
oldugu sdylenebilir.
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Anayasal hiikiimlere aykirilik iddiasiyla acilan siyasi parti kapatma davalarinda Anayasa
Mahkemesi iiyelerinden Cumhurbaskan1 Turgut OZAL tarafindan segilenlerin ve Danistay kaynakli
olanlarin anlamli diizeyde siyasi partilerin kapatilmamasi yoniinde egilimlerinin oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda aynt Cumhurbagkani tarafindan secilen ve ayni kaynaktan gelen
iiyelerin ayni siyasi parti kapatma davalarinda yargisal tutumlarinin 6nemli oranda benzestigi
goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin 2000’11 yillarin bagina kadar siyasi parti kapatma davalarini daha
siiratli bir sekilde neticelendirdigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi laik Cumhuriyet ilkesinin
ihlali iddiasiyla agilan kapatma davalarin1 ve kapatma karar1 verdigi davalar1 anlaml 6l¢iide daha
kisa siirede karara bagladigr goriilmektedir. Hukuki nitelikleri nispeten agir basmasi sebebiyle
Siyasi Partiler Kanunu hiikiimlerine aykirilik iddiasiyla acilan kapatma davalarinda oybirligi ile
karar alma orani yiiksek olmasina ragmen, anayasal hiikiimlere aykirilik iddiasiyla acilan siyasi
parti kapatma davalarinda bu oran disiiktiir.
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