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19. YUZYIL TURK EDEBiYATINDA ROMAN TERIMININ HIiKAYESI

Mustafa YESILBAS®

OZET

Roman tiiriintin ilk 6rnekleri Tiirk edebiyatina Tanzimat yillarinda c¢eviriler yoluyla girer.
Victor Hugo, Daniel Defoe gibi sanat¢ilarin eserleriyle birlikte 6zellikle Fransiz romanlarmin
cevirileri Tanzimat’in ilanindan kisa bir siire sonra Tiirk edebiyatina kazandirilir. Sonrasinda
1se 1872’de Semsettin Sami’nin Taassuk-1 Talat ve Fitnat adli eseri ilk telif roman olarak
okura sunulur. Devaminda da bir¢ok telif roman donemin 6nemli sahsiyetleri tarafindan
kaleme alinir ve 19. yiizyilin sonuna kadar Tiirk roman1 kendini asamali sekilde gelistirir. Bu
tiir, Servet-i Fiinun Donemi’nde Halit Ziya Usakligil’in Mai ve Siyah ile Ask-1 Memnu adli
romanlariyla olgunluk seviyesine ulasarak nihayetinde 6zerk bir yapiya kavusur. Bunun yam
sira hayaliyun-hakikiyun tartigmalari ¢er¢evesinde bilhassa Halit Ziya Usakligil’in Hikdye ve
Ahmet Mithat Efendi’nin Ahbar-i Asara Tamim-i Enzar adli teorik nitelikteki eserleri ve
donemin sanatgilar1 tarafindan yazilan mukaddimeler roman hakkinda 6nemli goriisler igerir.
Ancak bu metinler roman1 terim baglaminda net bir yere oturtamaz. Nihayetinde de bir¢cok
toplumsal, politik sebeplerle uzun bir siire “roman” teriminden yana net bir tavir goriilmez.

Bununla beraber “roman”in belirgin bir ¢ercevesi de ¢izilemez. Roman, ¢ogunlukla; “hikaye”

“biiyiik hikaye”
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gibi sozciiklerle karsilanir. Ancak buradaki hikdye sézciigii; romanin giinlimiizdeki modern
anlamda edebi terim olan hikaye ile (6ykiiyle) karistirilmasindan degil Tiirk¢ede anlatmaya
dayali birgok unsurun gec¢misten gilinlimiize ‘“hikaye” sozciigiiyle karsilanmasindan
kaynaklanir. Bu durum; ozellikle Tanzimat Doénemi’ne ait mukaddimelerde ve teorik
nitelikteki eserlerde goriiliirken Servet-i Fiinun Donemi ve sonraki donemlere kadar da sarkar.
Fakat 19. yiizyilin tamidik simalarindan olan Namik Kemal, Ahmet Mithat Efendi,
Samipasazade Sezai, Recaizade Mahmut Ekrem, Halit Ziya Usakligil, Mehmet Rauf gibi
sahsiyetlerin muhtelif yazi ve eserlerinde rastlanilan bu adlandirma sorunsali Tiirk

edebiyatinda herhangi bir tartismaya da sebebiyet vermez.

Anahtar Sozciikler: roman, hikaye, oyki, biiyiik hikaye, 19. Yiizyil

THE STORY OF THE TERM NOVEL IN THE 19TH CENTURY TURKISH
LITERATURE

ABSTRACT

The first examples of novel type enter Turkish literature through translations during the
Tanzimat years. Along with the works of artists such as Victor Hugo and Daniel Defoe,
especially translations of French novels were brought to Turkish literature shortly after the
announcement of Tanzimat. Later, in 1872, the work of Semsettin Sami Taassuk-1 Talat ve
Fitnat was presented to the reader as the first copyright novel. Subsequently, many copyrights
were written by prominent figures of the period and until the end of the 19th century, Turkish
novel developed itself gradually. This genre reaches a maturity level with Halit Ziya
Usakligil's Mai ve Siyah and Ask-1 Memnu during the Servet-i Fiinun Era and eventually
attains an autonomous structure. In addition within the framework of the imaginary-truthful
debate, the theoretical works of Halit Ziya Usakligil's Hikdye and Ahmet Mithat Efendi's
Ahbar-: Asara Tamim-i Enzar as well as the preliminaries written by the artists of the period
contain important views about the novel. However these texts cannot put the novel in a clear
place in the context of term. After all for many social and political reasons, there is no clear
stance in favor of the term "novel™ for a long time. In addition a clear frame of the "novel"

cannot be drawn. The novel is often met with words like "story" or "big story". However, the
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word story here does not originate due to the confusion of the novel with the modern literary
term story (narration), but from the fact that many elements based on telling in Turkish are
met with the word "story" from past to present. While this situation is seen especially in the
holy books and theoretical works belonging to the Tanzimat Period, it continues until the
Servet-i Fiinun Period and later periods. However this naming problem which is encountered
in various writings and works of familiar figures of the 19th century such as Namik Kemal,
Ahmet Mithat Efendi, Samipasazade Sezai, Recaizade Mahmut Ekrem, Halit Ziya Usakligil,

Mehmet Rauf, does not cause any discussion in Turkish literature.

Key Words: Novel, story, narration, big story,19th century

GIRIS

Bu ¢alismada, “roman” teriminin 19. yiizy1l Tiirk edebiyatindaki yeri irdelenecektir. Oncelikle
tiiriin Avrupa’daki durumuna deginilecek ve bazi isimlerin goriislerinden hareketle romanin
batili karsiliklar1 da aktarilacaktir. Amag; roman teriminin Tiirk edebiyatinda ozellikle
19.yiizyildaki kullaniminin boyutlarini tespit etmektir. Bunun i¢in de ilgili calismalarin biiyiik
bir kismi, dénemin romanlarindaki “mukaddime”ler {lizerinden yiiriitiilecek, gerektiginde
teorik-elestirel metinlerden de yararlanilarak “roman” terimiyle ilgili bilgiler verilecektir.
Boylelikle 19.yiizy1l Tiirk edebiyatinda geleneksel anlatilardan romana gegis siireci terimsel

baglamda incelenecektir.

1. AVRUPA’DA “ROMAN”IN SERUVENI VE ANLAMLARI

“Roman Avrupa'nmin eseridir; kesiflerini farkl dillerde yapmis olsa da, biitiin bir Avrupa’ya
aittir.” (Kundera, 2019: 17) climlesinden hareketle genel kabul; modern anlamda “roman”
tiirliniin Avrupa’nin gegirdigi degisimler sonucu burjuvaziyle ortaya ¢iktigidir. Burjuvaziyle
birlikte “birey”lik vasfin1 kazanan insanin iiretimi olan romanin ilk 6rneginin de “Don Kisot”
oldugu bilinmektedir. Cervantes’in hem gilinlimiizde hem de 6nceki yillarda romanla ilgili

caligmalara ve hatta kurmaca metinlerin kendisine bile konu ya da esin kaynagi olan? bu

?Bkz. Jorge Luis Borges, Ficciones, Hayaller ve Hikdyeler, DON QUIXOTE YAZARI PIERRE MENARD, istanbul, Iletisim
Yayinlari, 2017, s. 35 (Ayrica Don Kisot’un Rus sanatgilar Pugkin, Dostoyevski, Gogol, Turgenyev’in bazi eserlerine ve
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eserinin birinci cildi 1605°te, ikincisi 1617°de yayimlanmustir. (Arslan, 2007: 36)° Don
Kisot’un 6nemi Ozellikle sovalye romanslarindan ayrilarak onun modern bir roman olma
onciiligiinde yatmaktadir. Bilindigi lizere romanslarin baskisileri ya da “kahramanlar1”
sovalyelerdir. lan Watt’in Bireyciligin Mitleri’nde romanslarda ¢oziimlenen birgok insani
unsurun Don Kisot’taki muglakligina vurgu yapmasi da Don Kisot 'un romanslardan farkli bir
gerceklige sahip oldugunu gostermektedir. (Watt, 2014: 92). Bu durum aslinda Cervantes
tarafindan eserin on soziinde de dile getirilmistir. Iste bu sebeple Cervantes’i, Descartes’la
birlikte modernligin kurucusu addeden Milan Kundera, diisiincesinde haklidir; c¢linki
Descartes’in  diisiinsel diizlemde yaptigimi Cervantes, sanatsal diizlemde ortaya koyarak

insanoglunun modern sorunlarini agiga ¢ikarmistir. (Kundera, 2019: 16).

“Roman” sozciigliniin kokeni ve roman tiirliniin tarihi hakkinda bilgilere gelindiginde ise
Nihayet Arslan’in Tiirk Romaninin Olusumu’nda romanin ortaya ¢ikisi ve roman sézcligiiniin
kokeni hakkinda “Modern romanmin ¢ekirdegini olusturan sovalye edebiyatinin romanslari,
feodal donemin ikinci evresinde ortaya ¢ikar. Modern romanin ortaya ¢ikisi ise Avrupa’nin
Rénesans’la yasadigr biiyiik doniisiime baghdir.” (Arslan, 2007: 11) sdylemi Onem
tagimaktadir. Ayrica lan Watt da Bireyciligin Mitleri’'nde romans sozciigiiniin Fransizca
“romanz”’dan geldigini ve bu soOzciigiin anadille kaleme alinan hikayeler anlaminda
kullanildigin1 ifade ettigini eklemekte fayda var. Sonrasinda da romanslarin 6zellikle biiyii
barindirmasi sebebiyle gercekei goriilmedigini vurgulayan Watt, bu sebeple romans teriminin
inanilmasi1 gii¢, sagma durumlar1 isleyen eserler i¢in de kullanildigini ayrica belirtmistir.
(Watt, 2014: 83). Ancak Orta Cag’in ruhunu tasiyan romanslar, Ronesans’la yeni bir gergegi
ve insani isleyen romana evrilmistir. lan Watt’mn da skolastik felsefenin soyut gerceklik
anlayisinin degismesi ve romani bu gercgeklige zit sekilde ortaya ¢ikan yeni somut gergegin
iriinti olarak gormesi de bu durumu destekler nitelikledir. (Watt, 2018: 12). Ayrica romanin
yeni bir gercekligin {irinii olmast onun tiim hatlariyla sinirlari ¢izilmesini engellemektedir. Bu
sebeple Mikhail Bakhtin’in “Romamnin bir tiir olarak ¢atis1 katilasmis olmaktan hala uzaktir
ve esnek olanaklarin tiimiinii kestirebilmemiz miimkiin degildir.” (Bakhtin, 2001:164)
sOylemine de hak vermek dogru olacaktir. Romanin “yeni”ligine ve hala gelisim agamasinda
oldugunu destekleyen bir diger unsur da romanin Ingilizcedeki karsiligindadir. Ingilizcede

romani karsilayan “novel” ayni zamanda “yeni, orijinal” anlamindadir. Romanin yeniligi ve

diger uluslarm edebiyatlarina da etkileri oldugu iddias1 igin bkz. Jale Parla, Don Kisot’tan Bugiine Roman, iletisim Yaymlari,
2020)

% Arslan’dan alintilanan bu bilgiye ek olarak lan Watt ise Modern Bireyciligin Mitleri adli eserinde Don Kisor’un 1605 ve
1615°te basildigint sdylemistir. YKY’den ¢ikan Don Kisot’un ikinci cildinde narh kismi 1615 imzasini tagir.
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onun tiyatro, siir ya da diger tiirlere ait “bi¢imsel uzlasimlardan yana fukara” (Watt, 2018:
14) olmasi, romana sinir ¢izilmesini zorlastirmaktadir. Bunun disinda lan Watt’in Romanin
Yiikselisi adli eserindeki “bugiin kullandigimiz ‘roman’ (the novel) terimi ancak on sekizinci
yiizythin sonlarina dogru tam olarak yerlesmistir” (Watt, 2018: 10) ifadesi de romana sinirl
bir ¢ergeve ¢izilmesinin zorluklarini vurgulamaktadir. Bu zorlugu; Roman Sanati’'nda M.
Abel Chevalley’nin roman1 tanimlama girisiminde bulunmasia da alayci bir sekilde atifta

bulunarak agiklayan Forster, sunlar1 soylemektedir;

“Yiiksek bir tepeye gerek duyuyoruz, ¢iinkii roman dedigimiz sey bicimsiz koskoca
bit kara parcasidir, tistiinde tirmanacak sozgelisi Parnassus ya da Helicon gibi,
hatta Pisgah gibi bir dag yoktur. Yazin alanimin nemli bélgelerinden biridir,
burayr yiizlerce dere sular ve arada bir batakliga c¢evirir. (...) Konumuza
gecmeden once belki romanin ne oldugunu da tanmimlamamiz gerekir. M. Abel
Chevalley, aydinlatici elkitabinda bir tanim veriyor; eh Ingiliz romamni bir
elestirmen tamimlayamazsa kim tamimlar? Diyor ki, ‘roman belli bir uzunlukta,
diizyazi bir anlatidir’ Bu kadari bize yeter;, uzunluk elli bin sozciikten asagi
olmamall diye ekleyebiliriz belki. Elli bin sozciigii gecen tiim diizyazi anlatilar

bizim amaglarimiz bakimindan roman sayilabilir. (Forster, 2019: 41)

Bu cilimlelerde goriildiigii ilizere Forster da romani dort basi mamur bir sekilde

tanimlamaktan imtina etmektedir.

Ingilizce terim sdzliigiine gelindiginde ise Oxford Dictionary of Literary Terms adli
eserde romanin (novel) kurguya dayali ve hacimli oldugu bilgisi verildikten sonra ayni
zamanda kurgusallik barindirmayabilecegi ve kisa olabilecegi ifade edilmistir. Sonrasinda
romanin modern ¢agin en 6nemli edebi tiirii oldugu da belirtilmistir. (Baldick, 2008: 234)
Bununla beraber lan Watt’in yukaridaki satirlarda da deginilen romanin “bigimsel
uzlasimlardan yana fukara” olmasi sdylemini destekleyici sekilde romanin kisitlamalar1 géz
ard1 ettigi, zorunlu ya da smirlandirici bir igerige ya da iisluba sahip olamayacag: ve esnek
bir yapida oldugu vurgusu da yapilmistir. (Baldick, 2008: 234) Oxford Dictionary of
Literary Terms’teki bu ifadeler, Forster’in romani agimlarken sarf ettigi yukaridaki s6zlerini

de destekleyici niteliktedir.

“Novella” ise ayni sozliikkte dilimize genelde “kisa roman” olarak cevrilen bir tiirli ifade
etmektedir. Novella, 6zellikle hacim bakimindan kisa 6ykii (short story) ile roman (novel)

arasinda bir yere konumlandirilirmis, az sayida olay barindirdig1 ve sasirtict bir igerige ya da
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anlatma sahip oldugu ifade edildikten sonra bu tiiriin Fransizcada nouvelle* sozcligiiyle
karsilandig1r belirtilmistir. (Baldick, 2008: 236) Fransizcada ‘masal’ anlaminda conte,
‘anlatim’ manasinda récit, ‘tarih’ manasinda histoire kelimeleri ayn1 zamanda hikaye tiirii
icin de kullanilmistir.” (Yazici, 1998: 480) Fransizca “roman” ve Tiirkgeye Arapgadan
geemis “hikdye” sozciikleri Tanzimat Donemi’nde ve sonra modern anlamdaki “Oykii ve
roman” tiirlerini de karsilamak i¢in kullanilirken; ingilizce novel, Fransizca nouvelle, conte
gibi tabirlerin ise siklikla olmasa da kullanildig gérﬁlmﬁstﬁr.s

2. ROMAN VE HIKAYE TERIMLERININ / SOZCUKLERININ TURKCEDEKI
ANLAMLARI

Osmanli’da roman tiiriiniin ilk denemeleri Tanzimat yillarinda goriilmiistiir. “Yansittig
toplumsal gerilimlere ragmen olanca giiciiyle eski bir epistemolojiye bagh olarak ortaya
¢tkan” (Parla, 2018: 9) roman, Tiirk edebiyatinda yeni bir tiir olarak goriilmemis, anlatmaya
bagl birgok tiiriin “hikaye” terimiyle karsilanmasindan dolay1 eski tiirlerin yeni bir versiyonu
gibi algilanmistir. Osmanli, Avrupa’daki sosyokiiltiirel degisimleri radikal sekilde yasamamais
ve pozitivist felsefeyle ortaya cikan diisiinceleri de igsellestirememistir. Osmanli aydini
aslinda bilingli olarak radikal degisimi Jale Parla’nin kavramsallastirdigi ve ¢ok genel bir
tabirle “mutlak metnin” ve sorgulanamaz bazi1 gergeklerin etkisiyle reddetmis, aksine daha
iliml1 sayilabilecek reformist anlayisi benimsemistir. Roman, bu anlayisin iiriinii olarak ilk
orneklerini ortaya cikarmis ve bu telakkinin iireticisi yazar kadrosu da Tanzimat’in ilk
doneminde toplumsal sorumluluklarini yerine getirmeyi amaglamustir. “Ilk roman da,
venilik¢i seckinlerin, yeniligin kapsam ve simwrlarini belirlerken, onerilerini popiiler bir
uygulamayla romana dokmeye sectikleri donemde yazil[mistir].” ( Parla, 2018: 13). Tim
bunlarin sonucunda roman tiirli Avrupa’daki rakipleriyle ayni teknik diizeye nasil
ulasamadiysa ayni sebepten Namik Kemal, Ahmet Mithat, Halit Ziya ve diger yazarlar
“roman”  sOzciliglinii/terimini  kullanma  konusunda net bir tavir takinmamis®,

takinamamuslardir, denebilir.

[k Tiirk romanlarindan bazilar facialarla dolu bir atmosferde ge¢mis, ahlak ve hayat dersinin
amaclandig1r bir metin olarak devir atmosferinin, sosyal c¢evrenin ve kendilerini kusatan

sorgulanamaz kaidelerin iginde tretilmislerdir. Bu iiretim de kendine has bir roman kiiltiirii

* Bu tabiri Nabizade Nazim, ilerleyen kistmlarda Hasba adli hikayesinin/gykiisiiniin hatime kisminda da kullanacaktr.

® Conte, nouvelle gibi sozciiklerin Recaizade Mahmut Ekrem, Nabizade Nazim gibi sanatcilardaki kullammlari ilerleyen
boliimlerde verilecektir.

® Burada Halit Ziya ve “Hikdye” adli teorik elestirel eseri i¢in bir parantez agmakta fayda var. Halit Ziya “Hikdye”de roman
yerine “hikaye” sdzciigiinii bilerek ve Osmanli lisanina saygidan dolay: kullandigini sdylese de daha sonra yazdig1 metinlerde
“roman” sdzciiglinii “hikaye” sdzciigii ile birlikte “roman” tiirlinii kapsayacak sekilde kullandig1 goriilmistiir.

URAS 2020
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yaratmustir. Yani Don Kisot ve sonraki donemlerde Avrupa’nin klasik romanlariyla Tanzimat
romani arasinda bir niians farki oldugu, Tiirk romaninin geleneksel bir kaynaktan beslendigi,
bu sebeple adlandirmanin ve roman tiiriiniin Avrupa’daki karakteristik 6zelliklerinin, sahsi ve
doneme 6zgii nedenlerle Tiirk edebiyatinda 6zellikle Halit Ziya Usakligil’e kadar bir Rus ya
da Fransiz romani gibi izlenemedigi vurgulanmalidir. Roman, Tiirk edebiyatinda dénemin

sahsiyetleri tarafindan Tanzimat yillarinda yeni bir tiir olarak gériilmez ve Tanpinar’in;

“Tiirk romant miitalaa edilirken goz oniinde tutulmast lazim gelen ilk hakikat bu
romanin memlekette oteden beri mevcut hikdye sekillerinin tabii bir gelismesiyle
dogmadig, bir an'anenin oldugu yerde birakilip yerine yenisinin kurulmasi
seklinde basladig1 keyfiyetidir. Roman bize disaridan gelir. Bunu soylemekle nev'i
doguran evoliisyonun cemiyetimiz i¢inde tamamlanmis olmadigini hatirlatmak

istiyoruz.” (Tanpinar, 1977: 57)

Soylemlerine ragmen temelsiz ortaya c¢ikmamis ve geleneksel anlatilarin iizerine

kurulmustur;

“Gergekten de bu siireci bir gelenegin birdenbire kesintiye ugrayarak bitmesi ve bir
baskasinin yine aymi sekilde birdenbire ve yabanci tesirler altinda baslamast

seklinde degerlendirmek dogru goriinmemektedir.” (Argunsah, 2006: 24)

Tiirk edebiyatinda roman, geleneksel anlatilarin donlismesiyle evrilerek tabiri caizse edebi

bir devrim degil edebi bir reform sonucu ortaya ¢ikmastir.

Giris mabhiyetindeki bu bilgilerin 1s18inda Tiirk edebiyatinda “roman”in tanimlarina ve
kullanim tercihlerine gecilebilir. Roman sozciigiiniin kokeni Kamus-: Tiirki’de Fransizca
olarak verilmis ve “kurulmus wuzun hikdye ve bdyle bir hikdyeyi hdvi kitap” diye
tanimlandiktan sonra “Alexander Duma’nin romanlari” ibaresi ile 6rneklendirilmistir. (Sami,
2009: 270). Tiirk Dil Kurumunun Tirkge sozligiinde de romanin kokeni Fransizca gosterilmis
ve “Insamin veya cevrenin karakterlerini géreneklerini inceleyen, seriivenlerini anlatan,
duygu ve tutkularini ¢oziimleyen, itibari veya gercek olaylara dayanan uzun edebiyat tiirii”
(Tiirk Dil Kurumu [TDK], 1998: 1864) olarak ifade edilmistir. Bir diger kaynak TDV Islam
Ansiklopedisi’nde bu tiir; “Zamani, mekdni, olaylar: ve kisileriyle gercek hayata ve kurguya
dayanan, ¢ok c¢esitli anlatim tekniklerinin kullanildigi edebi eser tiirii.” (Tirkiye Diyanet
Vakfi [TDV], 2008, C. 35: 160) seklinde tanimlanmistir. Bunun diginda 1974’te TDK
yayinlarindan c¢ikan Yazin Terimleri Soézliigiinde ise roman, ilk maddede “Genellikle,

insanlarin seriivenlerini, karakterlerini (wralarini), diisiince ve duygularimi —imgesel ya da
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gercgek olaylara dayanarak — ayrintilariyla kendine 6zgii bir bicimde oykiileyen, agiklayan
uzun diizyazi sanati.” seklinde ifade edilmistir. (Gencan vd, 1974: 104) Seyit Kemal
Karalioglu da Edebiyat Terimleri Kilavuzu adli yapitinda romani “olmus, olmast miimkiin
bulunan olaylar etrafli sekilde anlatan uzun yazi (fr. roman) Bir bakima, biiyiik hikayedir.
(Karaalioglu, 1975: 313) seklinde tanimlamis daha sonrasinda da romanla ilgili ¢esitli bilgiler
vermistir. Ancak romana biylik hikdye tabirini yakistirmasi ise nesnel bir tabiri ifade
etmemektedir. Ciinkii glinimiizdeki anlamiyla hikayeye (6ykiiye) “kiiclik hikdye” ve romana
da “biliylik hikdye” tabirini kullanmak kolayciliga kagmak ve bu iki tiirli terminolojik
baglamda yalmizca “sayfa sayis1i ve hacimsel” diizeyde smirli ve basit bir sekilde
degerlendirmek anlamina gelmektedir. Bir diger terim so6zligii Ansiklopedik Edebiyat
Terimleri Sozliigii’'nde ise roman; “bir tarifin dar sumrlarina sigmayacak kadar genis ve
kompleks bir sanat dalidir. Anlatma esasina bagli metinlerin en olgun 6rnegi sayilan ve edebi
tirler iginde en uzun soluklusu diye nitelendirilen roman ig¢in, hikdyenin daha kapsamli

bi¢imidir denebilir.” (Karatas, 2001: 348) seklinde tanimlanmustir.

Hikaye ise Kamiis-1 Tiirki’de Arapga kokenli verilmis ve ilk maddede “Nakletme, bir vak’a ve
sergiizesti, sirasiyla anlatma, rivayet” (Sami, 2009: 400) seklinde agiklanmigtir. Bu tanim bir
paragraf sonra deginilecek giiniimiliz Tirkce sozlikkteki anlamlardan ilkine de uygun
diismektedir. Kamiis-1 Tiirki’ye gore “hikaye” sOzciigiinlin bir diger anlami ise, “Roman
denilen uzun sergiizest ki esdsen ahldka hizmet etmek sartiyla envd’t vardir.” seklindedir.
”(Sami, 2009: 400). Sozliikte verilen bu anlam, bir ikilem oldugu izlenimini uyandirmaktadir.
Ciinkii yukarida birkag¢ paragraf dnce yine aym sozliikte roman sozciigliniin “kurulmus uzun

hikaye ve boyle bir hikdyeyi havi kitap” seklinde tanimlandig: belirtilmisti.

Yukarida romanin taniminda gegen “uzun hikaye” tabiri ise romanin yeni bir tiir olarak
goriilmedigini de kanitlar niteliktedir. Burada dikkatleri celbedecek bir diger nokta ise
“kurulmusg” sozciigiidir. Bu sozciigliin buglinkii modern anlamda “kurmaca” veya “fiction”
anlamin1 karsiladigi iddiasinda olunmamakla birlikte {izerinde diisiiniilmesi gereken bir
sozclik oldugu kanaati olugsmalidir. Zira sozliikte gergekleri anlatir ya da yasanmis olaylari
anlatir gibi ibarelerin bulunmamasi ve bunun yerine “kurulmus” sézciigliniin kullanilmasi en
azindan bir “kurgusallig1” cagristirmasi; giiniimiizde modern romanin temeli olan bir unsuru

ifade etmesi bakimindan 6zel ve elzem bir sozciik secimini géstermektedir.

Bunun disinda Kdmiis-1 Tiirki’deki “hikayenin agiklamasinda romanin “ahlaka hizmet

etme”’sinin sartlandirilmasi, Osmanli’da roman kavraminin nasil algilandiginin da ipuglarimi
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vermektedir. Onceki béliimlerde de deginildigi gibi romanmn bu sekilde ahlakla
iliskilendirilerek anilmasi, Osmanli’da 6zellikle ilk donem yazarlarinin romani halki egitmede
bir ara¢ olarak gordiiglinii de imler durumdadir. Cilinkii “koti” kadin figiirlerin ahlaktan
yoksun oldugu ve geng erkekleri yoldan ¢ikarabilecekleri, babasiz biiyiliyen roman kisilerinin
daha savunmasiz olduklar1 ya da Bati taklit¢isi olduklari i¢in hayatta basarili olamayacaklari
gibi mesajlar iceren romanlarin yazilmasi, romani aciklarken ‘“ahldka hizmet etmek”
ibaresinin ge¢gmesini dogal bir hale getirmektedir. Romanin didaktiklikten uzak bir tiir haline
gelmesi ise ancak Servet-i Fiinun Donemi’nde Halit Ziya Usakligil’in Mai ve Siyah ile Agk-1

Memnu romanlarinda tespit edilebilecek bir asamadir.

Hikaye sozciigliniin Tiirk¢e Sozliik’te birinci maddede verilen anlami ise “Bir olayin sozlii
veya yazili olarak anlatilmasi[dir]” (TDK, 1998: 994) Terim anlamda hikaye (6ykil) ise yine
ayni sozlikte “Gergek veya tasarlanmis olaylari anlatan diizyazi tiirii, oykii.” (TDK, 1998:
994) seklinde belirtilmistir. TDV Islam Ansiklopedisi’nde de “Yalin bir olayin cevresinde
kisilerin iliskilerini anlatma esasina dayanan edebi tiir.” (TDV, 1998: 479) Seklinde terim
anlamiyla verilen “hikadye” sozciigii Tiirk¢ede “roman” sozciigiinden c¢ok daha eskilere
dayanan anlam katmanlart genis olan bir sozciiktiir. Roman sézciigii/terimi Tanzimat
Donemi’nde Tiirk edebiyatina girdiginde “hikaye” sézctigii yukarida deginilen ilk anlamiyla
ve asagida verilecek olan bazi anlamlariyla hazir bulunmaktadir. Ornegin Tiirk halkimin
giinliik yasayisinda da bazen bir masal bazen bir an1 bazen de bir efsanenin “hikaye anlatmak™
eylemiyle muhataba aktarilmasini karsilamaktadir. “Tahkiye etmek” ya da “hikdye etmek”
kalib1 giinliik yasayista halkin genelinde goriilen bir “Oykiileme ve betimleme” ya da Tiirkce
sozliikteki anlamiyla “ayrintilar1 ile anlatmak, sOylemek” eylemini ortaya koymak ig¢in
kullanilagelen bir sozciiktiir. Ayn1 zamanda Kdamiis-1 Tiirki’deki anlamlarindan bazilar1 da
“kissa, mesel ve masal”dir. (Sami, 2009: 400) Bunlara ek olarak bu sozciigiin kullanimiyla
ilgili bir baska tespit ise Giizin Dino tarafindan Tiirk Romaninin Dogugsu adli eserin “Notlar”
kisminda “Hikaye sozciigii, Osmanlica metinlerde — hikdyet — olarak da kullanilmstir.
Arapcasi hikayat’tir, anlatmak demektir. Tiirkcede 6zgiil bir anlamda kullanilmamaigstir; anlati
tirlerinin her birini ve tlimiinii belirtmistir. Kesin teknik bir terim degerini bilimsel anlamda
yeni kazanmistir.” seklinde verilmistir. (Dino, 1978: 187). Hikaye sozcligiiniin kullanimi

{izerine M. Kayahan Ozgiil de su bilgileri vermektedir:

“... Arap¢ada ‘hikdye’ kelimesinin iiretildigi fiil kokii ‘hakeve’nin ‘taklit etmek’,

‘bir metnin kopyasim ¢ikarmak’, ayni kokten ‘heka ‘nin ‘benzemek °, ‘aynen
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nakletmek’ manalarina gelmesidir. Demek ki, kelimenin temelinde ‘bir gergegin
taklidini, kopyasini yazili veya sozlii olarak nakletme’nin genisligi vardir.
‘Hakiye'denen kisiler ise baskalarinin davramslarim, karakterlerini veya
baslarindan gegeni giiliing bir bigcim vererek taklit eden “mukallid’lerdir.
Anlatilanlar ve gosterilenler heniiz bir yaratici tarafindan kurgulanmis olmadigi
icin, ‘tahkiye’nin de ‘fiction’ mdndsi tasimadigi uzun bir donem yaganmistir.”

(Ozgiil, 2000: 31)

Giiniimiizdeki anlamiyla Oykiiniin bir¢ok tiiriiniin oldugu da diisiiniildiigiinde Ozgiil’iin,
Ozellikle Tanzimat Dénemi Tiirk edebiyatinda “hikdye’nin ya da “tahkiye etme’nin

“kurmaca” anlami tasimadig1 soylemi genel kabul gorebilecek bir ifadedir.

TDV Islam Ansiklopedisi’ndeki roman maddesinde “Tiir ve terim olarak roman ve hikdye
kavramlarmin birbiri yerine kullanilmasi Samipasazade Sezdi’nin ilk kiigiik hikaye
denemelerine (Kiigiik Seyler) veya Edebiyat-1 Cedide romaninin ortaya ¢ikigina kadar siirer.”
(Kahraman vd, 1998: 493) ifadesi de bilingsizce ortaya ¢ikan bu ikilemi destekleyen bir
bilgidir. Ancak bu “birbirinin yerine kullanilma” ve oOzellikle “roman” yerine “hikaye”yi
tercih etmenin Kiiciik Seyler’den ¢ok Onceye sonralara kadar siklikla goriilen bir ikilem
oldugunu belirtmekte fayda var. Bunun yani sira terim anlamiyla hem ge¢mis donemlerde
hem de giiniimiizde ‘“hikaye” olarak kabul edilen bir eser i¢in “roman” teriminin tercih

edilmesi ise daha nadir goriilmektedir.

Roman ve hikayenin birbirinden ayr1 bir tiir oldugunu ilk kez Nabizade Nazim 1892°de

Hasba’nin Hatime’sinde;

“Roman bir vak’amn ale’t-tafsil hikayesidir ki d’zda-y1 vak’a ile eshas-1 vukudt
tizerine kariin tevecciih ve hissiyatini celb ve cem’e her seyden ziyade dikkat
olunur. Hikdye ise o vak’amin sadece nakil ve rivayetinden ibarettir; tafsildta
tahammiilii yoktur. Adeta hikéye bir romanin hiildsasi demektir.” (Sazyek, 2019:
259)

Diyerek ifade etmistir. Kald1 ki Nabizade Nazim hatimenin basinda Hasba igin;

“Iste size milli bir ‘hikdye’ takdim ediyorum... Evvela bazi zevatin tereddiitlerini
bertaraf etmek igin sunu soyleyecegim ki bu Hasba gibi sairleri de yani Zavalli
Kiz, Bir Hatira, Hald Giizel dahi birer hikayedir. Frenk¢e buna nouvelle derler ki
vak’a diye terciimesi belki daha muvafik bulunur.” (Sazyek, 2019: 259)
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Ciimlesinden sonra yukaridaki ayrimdan bahsetmis ve aslinda “hikaye” sozciiglinii donemin
genel aliskanligl neticesinde degil “bilingli” bir sekilde kullandigini belirtmistir. Buradan
Nabizade Nazim’in “hikaye ve roman” hakkinda diisiindiigli ve terminolojik ac¢idan hassas
davrandigi tezi de ortaya atilabilir. Bu yilizden Nabizade Nazim’in bu hatimesi arastirmanin

ilerleyen kisimlarinda deginilecek olan mukaddimelerden farkli bir konumdadir.

Hikdye ve roman sozciikleri etrafindaki karmasa tespit edilebildigi kadariyla donemin
yazarlar1 arasinda miinakasaya doniismemistir. Ornegin 1897 yilinda baslayan “Klasikler
Tartismasinda “klasik”in ne oldugu konusunda tartismaya dahil olanlar tarafindan birgok
gorlis ortaya atilmis ve bu kavramin gergevesi ¢izilmeye calisilmistir. Hece-aruz ve kulak icin
kafiye-goz igin kafiye miinakasalar1 da diistintildiigiinde ayn1 durum “roman ve hikaye”
terimleri i¢in bir miinakasa yaratmamistir, romanla ilgili tartigmalar kabaca “hayaliyyun-
hakikiyyun” ve Dekadanlar tartismasinda da “milli olabilme” kavramlari etrafinda tesekkiil

etmistir. Kayahan Ozgiil de;

“Hikdyenin adi etrafindaki bu kararsizligin bir sebebi gelenek ve istibdat ise, bir
diger sebebi de hikdye ile roman arasinda oldugundan daha biiyiitiilen iliskidir.
Romana wuzun hikdye, hikayeye de kisa roman (pars pro toto) nazariyle
bakilmasindan dogan bir yanls, her iki formun hem ismini, hem de teknigini

birbirine karigstirma sebebi olur.” (Ozgiil, 2000: 31-39)
Diyerek ikilemin sebeplerine farkli bir agidan bakmustir.

Tiirk edebiyatinda romanin “hikdye” sozciigiiyle karsilanmaya baslandigi yillar roman
cevirilerinin hizlandigi doneme tekabiil etmektedir. Ozellikle 1859°da Telemak’in
cevrilmesinden sonra Victor Hugo’nun Sefiller’i Daniel Defoe’nun Robinson Crusoe’su
onemli ¢eviri romanlardan bazilaridir. Bu gevirilerden Telemak’la ilgili asagidaki bilgilere

bakildiginda da bu ¢alismanin konusuna uygun birka¢ 6rnek goriilmektedir;

“Mustafa Nihat Ozon, Tiirkcede Roman’da Yusuf Kamil Pasa tarafindan 1859 da
cevrildigi diigiiniilen Telemak’tan “roman” diye bahseder ki Telemak’in roman
olup olmadigiyla ilgili ¢evrildigi donemde de cesitli ihtilaflar bulunmaktadir.
Ancak bu eserin roman olup olmamasi bir kenara birakilsa bile Mustafa Nihat
Ozén’iin deyimine gore Yusuf Kamil Pasa Telemak’in “bir hikdye gibi
goriinmesinden ¢cok endiselidir” (Ozon, 1985: 115)

C . International Journal Of
:Jl.thdles Turkish Academic Studies 128

Cilt/Volume 2, Sayv/Issue 2, 2021



Mustafa YESILBAS

“Bu endisenin dillendirilmesindeki “hikdye” sozciigii, belki de roman teriminin
“hikaye” sozciigiiyle karsilandigi ilk kullanim olmasi ihtimali bakimindan da
onem arz edebilir. Yusuf Kamil Pasa’nin bu ¢evirisi hakkinda Cevdet Kudret de
Yusuf' Kamil Pasa’dan alintilar yaparak sunlari soylemistir: “...0grendigimize
gore cevirmen ‘ilk bakista hikdye gibi goriinen’ bu eseri bir ‘hikdaye’ (roman)
olarak degil de ‘asli hikmet olan’ bir ‘ahlik kitabi’ diye gormektedir.” (Solok,
1971: 12)

Telemak disinda Sefiller’in, Magdurin Hikayesi (1862); Robinson Cruose’nun da Hikaye-i
Robenson (1864) scklinde ¢evrilmis olmasi; dénemin roman yerine “hikdye” sozciglini

kullanma aliskanligina uygun 6rnekler olarak gosterilebilir.

Cevirilerden sonra diger bir 6rnek ise Tiirk edebiyatinin ilk telif roman1 ya da denemesi olarak
kabul edilen Taassuk-1 Talat ve Fitnat’in, Basiret gazetesindeki tanitim yazisinda
goriilmektedir; “Taassuk-1 Talat ve Fitnat adiyla bir zatin diizenledigi hikaye ¢ok giizel ve
eglenceli oldugu gibi, evlenme ve ahldika ait pek ¢ok ibret ve ogiidii de iginde
bulundurmakta.” (Finn, 2003: 11) gazetenin bu tabiri kullanmasi da romanin o dénem ig¢in

“hikaye” sozciigiiyle karsilanmasina baska bir 6rnek olarak gosterilebilir.

3. 19. YUZYIL TURK EDEBIiYATI SAHSIYETLERINDE ROMAN VE HIiKAYE
SOZCUKLERININ/TERIMLERININ ANLAMLARI

3.1. Ahmet Mithat Efendi’de Roman

Ahmet Mithat Efendi roman ve hikaye terimlerini en keyfi kullanan sahsiyettir. Bir¢ok
mukaddimede ve Ozellikle Ahbar-i Asara Tamimi Enzar’da bu duruma cok¢a ornek

bulunmaktadir.
Ahmet Mithat Efendi, Hasan Mellah’in 1874 teki 6n sozunde;

“Iste ben kariha-i milliyemizin bugiinkii viis atinden bir niimunecik olabilmek
iizere su ‘Hasan Mellah’ yahut ‘Sir Icinde Esrar’ ser-levhali hikdyeyi kaleme
aldim ve meydana koydum. Terciime degildir, taklit dahi degildir. Tasvir ve telif
ise de, gonliim beni her seyde iktidarimin fevkine kadar icbar ve sevk eyledigi gibi
bu hikdyede dahi ‘Monte Cristo’ hikdyesini tanzir derecesine kadar sevk eyledi.
(...) bu hikdye sirf hayal nevinden de degildir. Derununda mezkiir esamiden

bazilari tarihge o kadar biiyiik ehemmiyet almislardir ki yalniz onlarin sergiizest-i
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hallerini dogrudan dogruya kaleme almak biiyiik bir roman yazmis olmak

demektir.” (Sazyek, 2019: 21-22)

Ifadeleriyle belirginlesen bu ikilem; 1877°de Siileyman Musli’nin 6n sdziinde “Hiiseyin Fellah
dahi pek giizel bir romandir. Lakin dogrusunu ister misiniz? O hikayenin en biiytik bir kusuru
zeminin miisaadesi derecesinde tafsilli yazilmamasidir.” (Sazyek, 2019: 28) net bir sekilde

tespit edilmistir.

Ahmet Mithat, 1890°da Ahbar-i Asara Tamim-i Enzar’in bolim basliklarinda roman
sOzciigiinii tercih etmis ve hikaye sozciligline hi¢ yer vermemistir. Ayrica bu eserde roman ve
hikaye sozciiklerini keyfi olarak kullanmis Zamanimiz Romanciligt ve Romanlar: boliimiinde
romandan sdyle bahsetmistir: “Ismi roman midir? Mutlaka hayali olacak! Artik bunu tekrar
“hayali” diye tavsif lazim gelir mi? ismi “seker” midir? Mutlaka tathi olacak! Onu tekrar
tekrar “tatli” diye tavsife ihtiya¢ duyar m1?”” (Ahmet Mithat, 2003: 73) Yazar bu ciimleleriyle

romanin mutlaka hayali olmasi1 gerektigini vurgulamistir.

Ahmet Mithat’in roman ve hikdye sozciiklerini keyfi olarak kullanmasi hatta destanlar1 ve
bir¢ok anlat1 tiiriinii bile roman olarak degerlendirmesinin altinda yatan sebepleri Niiket Esen,

“Ahbar-1 Asara Tamim-i Enzar” adli yapittan yola ¢ikarak soyle degerlendirmistir;

“Ahmet Mithat, anlatimin dogusunu romanin dogusu olarak anlamaktadir. Epik ve
romans gibi diger oykiileme bi¢imlerine deginmeksizin, biitiin anlati alanin
roman olarak adlandirmaktadir. (...) Ahmet Mithat gibi Osmanli entelektiielleri,
Bati’min yasadigi, diger anlati bi¢imlerinden yiizyillar sonra dogan romanin
ortaya ¢ikisint da hazirlayan sosyoekonomik ve epistemolojik kirilmanin
aywdinda degildirler. Feodalizmden kapitalizme gegis, burjuvazinin ve onunla
birlikte bireyciligin dogusu ve ampirik pozitivizmin ortaya ¢ikist gibi, romanda
vasamin nesnel bir bigimde yansitilmasina yol hazirlayan geligsmeler heniiz

Osmanli entelektiiellerinin bilgi esigine ulasmanugtir.” ( Esen, 2010: 53)

Halit Ziya Usakligil’in “Hikdye” ve Ahmet Mithat Efendi’nin “Ahbar-i Asara Tamim-i
Enzar” adli eserleri “roman”in tarihi gelisimini ve Besir Fuad’in Victor Hugo’suyla baslattigi
hayaliyun-hakikiyun tartismalarin1 konu edinse de bunlar “roman ve hikaye” tiirlerinin neyi
ifade ettigini ve bu iki tiirlin birbirinden ayrilan yonlerini izah etmemistir. Hatta aksine Halit
Ziya Usakligil, “Hikdye” adl1 teorik ve elestirel eserinde bu adlandirma sorununu kendince bir

sorun olmaktan da c¢ikararak biraz da duygusal bir sdylemle roman sozciigii yerine hikayeyi

C . International Journal Of
:Jl.thdles Turkish Academic Studies 130

Cilt/Volume 2, Sayv/Issue 2, 2021



Mustafa YESILBAS

tercih etmesinin sebebini “Osmanli lisanina hiirmeten” (Usakhigil, 1998: 20) oldugunu
vurgulamustir. Hikdye adli eser gerek genel olarak hayaliyun-hakikiyun tartismalarini ve
Fransiz realistlerini konu etmesi gerekse “roman ve hikaye” tiirlerinin farklar1 adina kayda
deger bir bilgi igermemesi ve yazarin da baslarken tercihini acik¢a belirtmesi sebebiyle bu

caligmada pek fazla zikredilmemistir.

Ahmet Mithat Efendi’nin Ahmet Metin ve Sirzad adli eserinin mukaddimesinde de yine
hikdye — roman keyfiyetini destekleyen birka¢ 6rnek bulunmaktadir. Ahmet Mithat, soze
baslarken eserini kastederek “Bu romana a’zd-i vak’amin kdffesi sirf hayalidir.” dedikten
birka¢ satir sonra mukaddimeyi bitirirken bu sefer ayni eserinden “Bu hikdye resimli
olmayacaktir” (Sazyek, 2019: 45) seklinde s6z etmis ve ayn1 metinde kendi eseri i¢cin hem

roman hem de hikaye tabirlerini kullanmigtir.

Ahmet Mithat Efendi, kendisine ayrilan bu basligin girisinde de belirtildigi gibi roman tabiri
yerine bircok kez “hikaye” sézciigiinii kullanmis ve muhtelif metinlerinde 6zellikle de roman

yerine hikaye sozciiglinii siklikla kullanmistir.
3.2. Namik Kemal’de Roman

Namik Kemal’in roman iizerine goriisleri 1876da Intibah romanma yazmis oldugu
mukaddimede gegen “Bir iki asirdan beri, hususuyla zamammizda Avrupalilar ahvdl-i
kalbiyyeyi edebiyatin en biiyiik kisimlar: idadina idhal ettiler. Hatta Fransiz lisaninda
hikdyeye roman derler” (Sazyek, 2019: 51) sozleriyle baglatilabilir. Namik Kemal; tiyatro,
roman ve Tiirk edebiyatindaki geleneksel anlatilarla ilgili goriislerini aktardig Intibah
Mukaddimesi ve Celal Mukaddimesi’nde roman yerine hikaye sozciiglinii birkag kez

kullanmustir.

Namik Kemal 1898’de Mukaddime-i Celal’de ise; “romandan maksad giizeran etmemisse
bile giizerant imkan dahilinde olan bir vakayi ahlik ve ddat ve hissiyat ve ihtimaldta
miiteallik her tiirlii tafsilatiyla tasvir etmektir.” (Sazyek, 2019: 170) diyerek kendince bir
tanim yapmis ancak bu climlede roman sozciigiinii kullanmasina ragmen birkag paragraf sonra
Victor Hugo’nun Sefiller romanindan bu kez hikaye olarak bahsetmistir. (Sazyek, 2019: 172).
Namik Kemal, Intibah Mukaddimesi’nde “hatta Fransiz lisaninda hikdyeye roman derler” ve
sonraki yillarda yazdigi Celal Mukaddemesi’nin basinda romanin Tiirk edebiyatinda yeni bir
tir oldugunu belirtse de “roman kismini da millete nev-zuhur addettifimize taacciib

olunmasin! Asar-1 kadimede /bret-niima gibi, Muheyyelat gibi, Asli ile Kerem gibi Ferhad ile
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Sirin gibi birtakim hikayeler var idi.” ve “Bendeniz de Son Pigmanlik unvaniyla bir hikaye
yazmis...” (Sazyek, 2019: 171-172) ifadeleriyle de aslinda romani yeni bir tiir olarak
algilamadigin1 ve onda bu hususta bir g¢eliskinin var oldugunu ifade etmis olmaktadir. Ancak
burada tekrara diismek pahasina da olsa Namik Kemal’in bahsettigi “hikdye”nin modern
anlamdaki hikaye olmadigini anlatmaya dayali biitiin tlirlerin donem icinde genelde “hikaye”

sOzcligliyle ifade edildigini belirtmekte yarar var.

3.3. Recaizade Mahmut Ekrem’de Roman

Recaizade Ekrem’in de roman terimiyle ¢ok barisik oldugu sdylenemez. Recaizade Ekrem:;
Muhsin Bey Yahut Sairligin Hazin Bir Neticesi’nin mukaddimesinde; “Hikdyeperdazligin
bugiinkii giinde bir hayli terakki gosterdigi Fransa’'da nouvelle ve conte namiyla ufak
hikdyeler yazmak burada benim gibi biiyiiklerini tanzime muktedir olamayan ashdb-1 acze
miinhasir degildir.” (Sazyek, 2019: 257) climleleriyle bugiin bile bazi metinlerde benzeri
goriilebilen bir bakis acistyla “hikayeyi, ‘kiiciik hikdaye’, romani ise ‘biiyiik hikdye’ olarak
degerlendir[migstir].” (Polater, 2018: 145)

Muhsin Bey’den birka¢ yil sonra yazilan Araba Sevdasi’nmin mukaddimesinde ise
Mubhsin Bey 'den hikaye olarak soz ettikten sonra Araba Sevdasi’mi kastederek “bu hikayenin”

tabirini kullanmstir;

“Muhsin Bey hikayesi hi¢bir sey degil iken erbdb-1 miitalaa tarafindan epeyce
mazhar-1 ragbet oldugu i¢in bu hikdyenin de nesrine cesaret olundu. Niyet-i
ahkdranem bunlar: birka¢ parcaya iblag etmek ve ondan sonra biraz daha

biiyiiklerini de yazmaktir” (Sazyek, 2019: 57)

Ekrem, Araba Sevdasi'min mukaddimesinde, daha Once yazmis oldugu Muhsin Bey

mukaddimesinde bahsettigi ayrima ise deginmemistir.

Ekrem’in Saime’sinin tefrika edilmesiyle ilgili, /kdam gazetesinin verdigi ilan da “roman ve

hikaye” ikilemine farkli bir 6rnek olarak gosterilebilir;

“Ashab-i ilm ve irfamin muavenet-i ber-giizidelerine nailiyetle cidden miiftehir
bulunan Ikdam icin bais-i seref-i azim olacak tebsirattandir ki edib-i nezih
Recaizade atufetlu Ekrem Beyefendi Hazretleri - miiracaat-1 dcizanemiz iizerine-
bir roman ihdasiyla hayat-1 tahririye-i acizanemizi miistagrak-i min ve giikran
buyurmuslardir. Edebiyat-1 Osmaniyenin bir enmuzec-i bedayi-niimast olan bu

eser-i ali yarinki pazartesi giintinden itibaren gazetemize tefrika edilmeye
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baslanacaktir.” (Ikdam, nr. 515, 17 Kanun-1 Evvel 1311/29 Aralik 1895)” (Cagin,
2017: 78)

Ekrem’in soyledikleri ve Saime ile ilgili /kdam’da gecen ifadeler, ozellikle Tanzimat
Donemi’nde “roman ve hikdye” soOzclklerinin/terimlerinin keyfi kullanildigi goriistinii
desteklemesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bunun yani sira Erciment Ekrem Talu, Hakk1
Tarik Us’a yazdig1 bir mektupta Saime’den birka¢ kez roman olarak soz etmektedir. Bu

mektubun Vakit gazetesindeki yayim tarihi ise 1947°dir. (Cagmn, 2017: 78-79) ’

Ek olarak su da sdylenebilir ki Ekrem’in bu eseriyle ilgili adlandirma problemi bugiin de
devam etmektedir. Ornegin giiniimiiz kitap satis platformlarindaki tanitim yazilarinda Saime
“roman” olarak adlandirilmakla birlikte “Recaizade Mahmut Ekrem’in ilk uzun hikayesi”

(Cagin, 2017: 77) olarak da ifade edilmistir.

3.4. Mizanci Murat’ta Roman

Mizanc1 Murat Sergiizest’t degerlendirdigi 1889’daki bir yazisinda “Sergiizest romaninin
muhassendtindan biri de bir nefeste yazilmis olmasidir.” (Akt. Emil, 1979: 471) ifadeleriyle
Sergiizest’i roman tabiriyle karsilamis ve bu calismada incelenen metinlerinde “roman”
tabirini kullanarak bilingli bir tercih yapmistir, denebilir. Mizanci1 Murat Bey, “Turfanda mi
Turfa mr” adli eserinin 6n soziinlin son kisimlarinda “Romanin unvanina gelince, o da
mahsusan intihab olunmugtur, hikdyenin i¢inde tasvir olunan eshastan...”(Sazyek, 2019: 64)
diye baslayan ciimlede roman ve hikaye sézciiklerini bir arada kullansa da buradaki “hikaye”
sdzciigiiniin romanin olay oOrgiisiinii, romanda anlatilanlar1 kastettigi anlasilmaktadir. On
sozde daha ¢ok “milli roman” kavrami lizerinde duran Mizanc1 Murat, bu yazisinda roman ve

hikaye tiirlerinin edebi anlamda ne ifade ettigini ise belirtmemistir.
3.5. Sami Pasazade Sezai’de Roman

1892°de Kiiciik Seyler’in Mukaddimesi’nde Samipasazade Sezai’nin; “Bugiin romanlar
bazige-i efkar olan gardib-i hikaydt ve acaib-i rivayat sekl-i tiflanesinden ¢ikarak...”(Sazyek,
2019: 263) ifadeleriyle bugiinkii terminolojik tabirle “hikaye” olarak goriilen Kiiciik Seyler’i
roman olarak degerlendirdigi yorumu cikarilabilir. Ciinkii yaklasik bir buguk sayfalik 6n
sOziin tamaminda “hikayat” haricinde “hikaye” sozciigiiyle baglantili bir ibare gegcmez. Yazar

“hikayat” sozciigiinden ise ‘“anlatilanlar1” kastetmektedir. Bu yiizden bu 6n s6z diger 6n

" Bu ifadelerle Recaizade M. Ekrem’in Saime adli eserinin roman mahiyetinde olup olmadig tartisiimamis yalnizca hikaye
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sozlerden farklidir. Yukarida fkdam gazetesinin Recaizade Mahmut Ekrem’in Saime’si igin
verdigi ilandakine benzer bir kullanim &rnegi goriilmektedir. Ornegin Namik Kemal ve
Ahmet Mithat’in yukarida deginilen ve alint1 yapilan metinlerinde “roman” yerine “hikaye”
sOzciigiiniin  kullanildigr goriilmiistii. Sezai’nin metninde ise tam tersi bir durum so6z

konusudur: Hikaye yerine “roman” kullanilmistir.

Yukaridaki eserinden yillar sonra 1924°’te Sergiizest’in yeni baskisi i¢in yazdigi 6n sézde
Samipasazade Sezai, eseri i¢in dogrudan roman ya da hikdye tabirini kullanmasa da kendi
yazma seriiveninden bahsettigi bir paragraftan sonra “O zamanki hayatta Avrupalilarinki gibi
roman mevzuu bulmak miskildi.” diyerek Sergiizest’i roman olarak gordiigiinii de bir nevi

kabul etmistir, denebilir.

3.6. Mehmet Rauf’ta Roman

Servet-i Flinun’un 6nemli ismi Mehmet Rauf’un Servet-i Fiinun dergisinin 344. ve 445.
sayilarinda yer alan sirasiyla 1897 ve 1899 yillarina ait “Bizde Hikdye” ve “Bizde Roman”
yazilar1 da bu g¢alisma icin 6nemlidir. Mehmet Rauf; Bizde Hikdye'nin girisinde Hiiseyin
Cahit’in bir makalesinden kisaca bahsettikten sonra Sami Pasazade Sezai’'nin “Sergiizest” ve
Halit Ziya Usakligil’in “Nemide” adli eserlerini “hikdye” sozciigiiyle karsilamistir. (Parlatr,
2015: 547-548).

Mehmet Rauf “Bizde Roman”da ise romanci olma hayalinin bulundugunu belirtmis ve Ahmet
Mithat’in Hiiseyin Fellah adli eserinden roman olarak soz etmistir. Bu yazinin sonraki
boliimlerinde de Halit Ziya’nin Ask-1 Memnu ile Mai ve Siyah adli eserlerini “roman” tabiriyle
karsilamigtir.  (Parlatir, 2015: 558-566). Mehmet Rauf'un bu degerlendirmeleri
yorumlandiginda ise yine donem i¢inde hikdye ya da roman terimlerinin bilingli bir sekilde

kullanilmadig1 gozlenmektedir.
3.7. Hiiseyin Rahmi Giirpinar’da Roman

Hiiseyin Rahmi’nin Sk romanmin ikinci baskisina yazmis oldugu 6n sézde de benzer
kullanimlar goriilmektedir. Bu 6n s6z 1920 yilinda yazilmis olsa bile Stk romaninin 19.
yiizyilda yazilmasi hasebiyle bu caligmada zikredilmesinde yarar bulunmaktadir. Hiiseyin
Rahmi, eserin ilk basilisinin iizerinden otuz yil gegtigini belirttikten sonra “Kariler bu yash
hikdyede” (Sazyek, 2019: 67) diye bir ciimle kursa da diger paragrafta; “Bu Sik romani
matbuat caddesine attigim ilk adimimdr” (Sazyek, 2019: 67) diyerek ayn1 sayfada “Sik” i¢in

hem “hikdye” hem de “roman” tabirlerini kullanmistir. Szk’1n ikinci baskisina yazilan bu 6n
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sOziin basim tarihi ise 1920°dir. Yani Tanzimat ve Servet-i Fiinun hatta Fecr-i Ati dénemleri
geride kalmis, Hiiseyin Rahmi Milli Edebiyat cereyanina katilmamis olsa dahi Milli Edebiyat

Donemi de baglayali takribi on yil olmustur.

SONUC

Tiirk edebiyatinda 19. yiizyilla birlikte ortaya c¢ikan roman, geleneksel anlati tiirlerinin
tizerinde gelismistir. Sonrasinda ise bu tiirlin adlandirilmasinda karmasalar gozlenmistir. Bu
karmasalar genelde anlatilan her seyi kapsayan ve o donemlerde roman gibi terim anlamini
heniiz kazanmamis “hikaye” s6zciigii etrafinda sekillenmistir. Bu durum, Tanzimat ve Servet-
1 Flinun Dénemleri’nde siklikla goriilmekle beraber Cumhuriyet Donemi’nin ilk yillarina dahi
sarkmigtir, denebilir. Ancak bugilinden bakarak karmasa olarak nitelendirilen durum,
Cumbhuriyet Oncesinde istisnalar hari¢ neredeyse dile getirilmemis ve Klasikler Tartismasi
tarzinda miinakasaya donlismemistir. Bu siirecte bilhassa hikdye; roman terimi yerine siklikla
ve bilingsizce kullanilirken nadiren de olsa giiniimiizde modern anlamda “hikaye” (6ykii)
terimiyle karsilanan bazi eserler de “roman” terimiyle karsilanmistir. Sonug olarak 19. ylizyil
Tiirk edebiyatinda roman ve hikaye sozciikleri anlam ve tiir farklar1 gézetilmeden kullanilmig

ve bu iki s6zciik terim anlamlarini tam anlamiyla kazanamamastir.
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